Sammenfattende redeggrelse over
indsigelser og bemaerkninger afgivet til
Trafikstyrelsen til Miljgkonsekvensrapporten
for udvidelse af Fredericia Havn.

1. Indledning

Miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af Fredericia Havn har veeret i
offentlig haring og i haring hos bergrte myndigheder i perioden fra den 26.
november 2022 til den 26. januar 2023.

Trafikstyrelsen har modtaget hgringssvar som kan ses i vedhaeftede oversigt.

| dette dokument fremgar bygherres og myndighedernes bemaerkninger til
hgringssvarene.

2. Projektaendringer

Der er siden udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten foretaget eendringer i
projektet. ZEndringerne er detaljeret beskrevet i bilag 1, i det nedenstaende
gengives hovedtreekkene i eendringerne.

/Endringerne ved Kaj 19 indarbejdes i denne redeggrelse over bemaerkninger
til miljgkonsekvensrapporten. /ndringerne ved Kaj 23 skal screenes af
Trafikstyrelsen. Der er udarbejdet an ansggning om projekteendringer som er
sendt til Trafikstyrelsen. Projektbeskrivelsen for det sendrede projekt for Kaj 23
er vedlagt som bilag 1, hvori miligpavirkninger ved det eendrede projekt er
beskrevet og vurderet.

Der er pa baggrund af Miljgstyrelsens haringssvar vedr. graenseveerdier for
undervandsstgj i forhold til marsvin, foretaget en justering af de
stgjdeempende foranstaltninger, der anvendes. Der vil ved nedramning af
spuns blive anvendt dobbelt boblegardin for at sikre mest mulig deempning af
undervandsstgj, se afsnit.41.

2.1 Forleengelse af Kaj 19

Der udfgres ikke udskiftning af eksisterende havbund med sandfyld og
dermed ingen uddybning. Kajkonstruktionen gendres til en forankret kajvaeg.
Kajvaeggen (frontvaeg) vil blive udfart som en kombivaeg, bestaende af
primzer- og sekundzerelementer. De primeere elementer bestar af boksprofiler
mens de sekundaere elementer bestar af spunsprofiler. Frontvaeggen
forankres i et niveau til en bagveeg, der udfgres som spuns. Frontveeggen
rammes til samme dybde som tidligere, men bagveeggen er blevet veesentligt
kortere, hvilket mindsker rammearbejderne. Den faerdige kaj vil fortsat se ud
som i Figur 1Fejl! Henvisningskilde ikke fundet..
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Figur 1: Kaj 19 projektet hvor den eksisterende Kaj 19 forl&enges mod gst sa leengden fordobles.
Det eksisterende havnebassin fyldes op for anvendelse som containeroplagsplads. Projektet
respekterer sigtelinjen ned gennem Norgesgade, som derved bibeholdes.

Ressource For projekteendringer Efter projekteendringer
Nedramningsarbejde pa Varighed 5 maneder Varighed 4 maneder
abent vand

Uddybningsmaengde til 45.000 m? 0m?
spulefelt, eksisterende.

havbund

Bundsikring/ 11.000 m3 11.000 m3
erosionssikring

Indbygning af opgravet 19.500 m3 omd
materiale fra havneomradet

Indbygningsmaengder 860.000 m? 830.000 m?
Sand/Grus

Tabel 1 Justeret skannet forbrug af ressourcer til etablering af Kaj 19.

2.2 Ny RO/RO-kaj 23

Uddybningsmaengden er reduceret betragteligt og dermed ogsa
sandopfyldningsmaengderne. Det vil ogsa sige, at der skal bortsejles en
vaesentlig reduceret maengde uddybningsmateriale til eksternt depot.

Samtidig vil stgrstedelen af uddybningen nu forega med grab i lukket omrade i
cellefangerdaemning, hvilket vil reducere risikoen for sedimentspredning under
gravearbejdet.

| omradet bagved cellefangerdeemningen fyldes der op med letklinker (fx leca)
for at aflaste trykket pa cellefangerdeemningen og for at reducere pa
fremtidige seetninger. For at kunne indbygge letklinkerne nogenlunde tart,
fortages der en midlertidig bortleensning af havvandet. Da der er tale om
havvand, ledes vandet ud i Lillebzelt. Omradet vil vaere omkranset af
afskaerende spunsveegge, hvorfor leensningen ikke forventes at pavirke
grundvandsspejlet i de tilstadende omrader betydeligt.
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Bropieren aendres saledes at den udfares som en lang bropier med en
leengde pa ca. 200 m. Dette medfarer at der ikke leengere er 2 stk
fritstdende duc d"alber. Det yderste punkt af bropieren hhv. yderste duc
d’albe er uaendret. £ndring medfarer at der i alt skal rammes 203 paele
mod 178 peele fra forprojektet. Projektaendringen er illustreret pa Figur 2-2.

Rerinstallation fores i
jrden frem til bropier

Rarinstallation fores over
betondeek pa bropier

Figur 2-2: Kaj 23 projektet opdateret - én lang bropier.

Skannet forbrug af ressourcer og tid far og efter projektaendringer fremgar
af Fejl! Henvisningskilde ikke fundet..

Ressource

Far projekteendringer

Efter projekteendringer

Nedramningsarbejde pa&
abent vand

Peele: 4 maneder
Spuns: 3 maneder

Peele: 5 maneder
Spuns: 4 maneder

Uddybningsmaengde til 52.000 m?3 40.000 m?®
spulefelt, eksis. havbund

Bundsikring/ erosionssikring 5.500 m3 5.500 m3
Indbygningsmaengder 0om? 8.500 m®
letklinker

Indbygningsmaengder 63.000 m3 45.000 m?®
Sand/Grus

Tabel 2 Justeret skannet forbrug af ressourcer til etablering af Kaj 23
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3. Samlet oversigt over hgringssvar til
Trafikstyrelsen for udvidelsen af
Fredericia Havn

| nedenstaende tabel fremgar haringssvarene samt bygherres bemaerkninger
hertil. For de indkomne hgringssvar fra Miljgstyrelsen er der udarbejdet et
udfgrlige besvarelser af bemaerkningerne som kan ses i afsnit 4.

To af hgringssvarene er afgivet til Fredericia Kommune men bergrer
Trafikstyrelsens ressortomrade. Disse er derfor besvaret i nedenstaende

tabel.
Sgfartsstyrelsen Bygherres bemeerkning Trafikstyrelsens bemaerkning
Til Trafikstyrelsen og Fredericia Kommune Noteret. Trafikstyrelsen har ingen yderlige

bemaerkninger.

Vedrgrende Fredericia Havneudvidelse:
Trafikstyrelsens journal nr. 2021-008313
Sgfartsstyrelsens sags nr. 2022155412

Sgfartsstyrelsen har modtaget hgring vedr.
udvidelse af Fredericia Havn.

Sgfartsstyrelsen varetager den
sejladssikkerhedsmaessige del af VVM-
redeggrelsen, da eendrede sejladsforhold i
forbindelse med projektet kan skabe en risiko for
forurening fx i tilfeelde af en sgulykke.

For at imgdekomme ovenstaende skal
involverede entreprengrer mv., at lave en
screening af sejladssikkerheden inden projektet
seettes i veerk. Dette kan ggres ved at udfylde
skema for vurdering af sejladssikkerhed ved
arbejder til sgs, og indsende det til
Sgfartsstyrelsen. Der henvises samtidig til
bekendtggrelse 1351 af 5. december 2013 om
sejladssikkerhed ved entreprengrarbejder og
andre aktiviteter mv. i danske farvande.

Ovenneaevnte vurderingsskema og
bekendtgarelse findes pa Sgfartsstyrelsens
hjemmeside her:
https://www.soefartsstyrelsen.dk/sikkerhed-til-
soes/sejladssikkerhed/entreprenoeropgaver-til-
soes , hvor der desuden findes generelle
retningslinjer fx omkring varsling af arbejdet i
Efterretninger for Sgfarende,
afmaerkningsforhold og hvis der i forbindelse
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med arbejdet, er behov for etablering af forbuds-
/arbejdsomréade.

AEndring af afmaerkning eller etablering af ny
afmaerkning, skal pa forhand godkendes af
Sgfartsstyrelsen.

Med venlig hilsen
Morten Rosleff Baekmark
Konsulent

Sgfartsstyrelsen
Sikre farvande

Dir. tif.: 72 19 61 38
E-mail: mba@dma.dk

— .

S@FARTSSTYRELSEN
Caspar Brands Plads 9
4220 Korsgr

TIf.. 72 19 60 00

www.soefartsstyrel
sen.dk

Web:

m Sgfartsstyrelsen

n Danish Maritime Authority

Sgfartsstyrelsen behandler personoplysninger
om dig, nar du kommunikerer med os. Du kan
leese mere i Sgfartsstyrelsens persondata- og
privatlivspolitik.

Sofartsstyrelsens persondata- og
privatlivspolitik.

Miljgstyrelsen - ERHVERV

Erhverv's bemaerkninger til Hgring —
Udvidelse af Fredericia Havn (J. nr. 2021-
008313)

Staj:

"Miljgstyrelsen har desveerre ikke haft mulighed
for at leese og kommentere pa det omfattende
materiale vedrgrende stgj. Trafikstyrelsen

og Fredericia Kommune er dog velkommen at

Klapning indgér ikke som
en del af projektet.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.
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henvende sig til Miljgstyrelsens stgjkontor, hvis
de efterfglgende har generelle spgrgsmal
vedrgrende ekstern stgj."

klapteam:

"Miljgstyrelsen gar opmaerksom pa at
arskvoterne for meengden af klappet TBT og
kobber ikke leengere er geeldende praksis.

Desuden bemeerker Miljgstyrelsen, at de TBT-
veerdier som Eurofins har analyseret, er opgivet
som TBT-Sn aekvivalenter i laboratoriets
analyserapport. Nar dette er tilfeeldet, skal TBT-
Sn veerdien ganges med 2,44 for at fa
koncentrationen i TBT-kation, som er den form
vi har aktionsniveau for. Ifglge
hgringsmaterialets bilag 18 afsnit 4,2 er det
TBT-veerdiernes Sn-aekvivalent der er oplyst, og
ikke TBT-veerdien som kation. Denne veerdi kan
ikke sammenlignes med klapvejledningens
aktionsniveauer.

For at vurdere sedimentets forureningsgrad i

forhold til klapvejledningens niveau A, B eller C
skal TBT-Sn omregnes til TBT-kation.

Hvis klapning skal indga som en del af projektet
skal dette indga som en del af
miljgkonsekvensvurderingen, og der skal
sidelgbende sgges om en klaptilladelse hos
Miljgstyrelsen."

Venlig hilsen

Christina Ebler Hansen Erhverv
(I\:/Iilj@styrelsen * Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense

TIf. 72 54 40 00 » CVR 25798376 « EAN
5798000860810 « mst@mst.dk « www.mst.dk

Miljgstyrelsen — Landskab og skov

Landskab og Skov J.nr. 2022 - 87512 Ref.
JANNR

Den 26. januar 2023

ANA’s bemeerkninger — Hgring: Udvidelse af
Fredericia Havn

Arter og Naturbeskyttelse har gennemgaet
materialet vedr. udvidelse af Fredericia Havn og
har fglgende bemaerkninger:

Undervandsstgj:

Det sikres at undervandsstgj ikke
har en veesentlig negativ
pavirkning gennem en raekke
vilkar for afveergeforanstaltninger
tilsvarende bygherres planlagte
initiativer.
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| forbindelse med nedramningen af paele og
spunsvaegge fremgar det, at man anvender
stejgraensen 140 dB re 1 yPaZs for
adfeerdseendringer for marsvin. Miljgstyrelsen
bemeerker, at der er nyere litteratur tilgeengeligt i
forhold til stgjgreensen for adfeerdseendringer for
marsvin, rapporten nr. 225 "Thresholds for
behavioural responses to noise in marine
mammals" fra DCE fra 2021.

Det er i denne DCE rapport fundet at
stgjgraensen for adfeerdseendringer er 103 dB re.
1 yPa VHF-weighted for marsvin. Denne veerdi
er dog veegtet, hvorimod den anvendte graense
pa 140 dB re 1 yPa2s er uvaegtet. Det skal
sikres, at den anvendte veerdi pa 140 dB er
tilsvarende veerdien fra DCE rapporten, da dette
er den nyeste viden vedrgrende fastseettelse af
greenseveerdig for adfeerdseendringer for
marsvin i forbindelse med impulsstg;j.

Stgjpavirkningen fra nedramningen er af en
sadan varighed, at det er meget vaesentligt,

at denne reduceres mest muligt, for at minimere
midlertidige tab af egnet habitat for marsvin,
samt minimere afskeeringen af Lillebeelt.

Det er opgivet, at man ved spunsnedramningen
vil anvende Little Bubble Curtain (LBC), hvorved
pavirkningen af marsvins adfaerd vil blive
reduceret til en afstand p& 750 m. Ved
paelenedramningen vil man anvende Noise
Mitigation Screen (NMS) og et Big Bubble
Curtain (BBC), hvorved pavirkningen af
marsvins adfeerd vil blive reduceret til en afstand
pa 600 m. Det fremgér af beregningerne at ved
nedramning to steder samtidigt, vil marsvins
adfeerd blive pavirket i en afstand af 1100 m. For
at begraense pavirkningen af marsvin i den
lange periode, som anleegsfasen varer, vil
Miljgstyrelsen papege, at der ved nedramningen
af spuns ligeledes kan anvendes Big Bubble
Curtain (BBC), for at minimere stgjudbredelsen
yderligere.

Det fremgar af rapporten bl.a. pa side 263:

"Der vil blive foretaget malinger af

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.1

Der er foretaget en ny
beregning af estimerede
undervandsstgj for hhv.
spuns- og paeleramning
ved anvendelse af den
veegtede stgjgreensen for
adfeerdseendringer for
marsvin pa 103 dB re. 1
pPa VHF-weighted.

| kraft af projekteendring er
rammearbejderne ved Kaj
19 halveret, da det kun er
frontvaeggen der rammes
pa &bent vand.
Rammearbejdet ligger uden
for den sarbare periode for
marsvin (maj til september).
| perioden med
nedramningsarbejdet vil
marsvin stadig kunne
passere i Lillebaelt i et
omrade ved Strib..

Med anvendelse af
stgjdeempende
afveergeforanstaltninger,
DBBC under spunsramning
og NMS+BBC eller DBBC
under paeleramning samt
soft start, vurderes det at,
at pavirkningen af
bestanden af marsvin fra
undervandsstgj ikke vil
veere veesentlig hverken for
den samlede
Beelthavspopulation eller
for de marsvin, der lokalt
befinder sig i neerheden af
anleegsomradet.

Projektet vil ikke medfare
beskadigelse eller
gdeleeggelse af yngle- og
rasteomrader for marsvin.
Det vurderes at
stgjpavirkningen ved
nedramningsarbejdet ikke
vil medfare en forjagning af
marsvin og andre pattedyr
fra Fredericia Vildtreservat,
da zonen for stgjpavirkning
er lokal i et omrade omkring
Fredericia Havn og
midlertidig og st@rstedelen
af vildtreservatet vil veere
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undervandsstgjen under ramningsarbejdet og
arbejdet standes, hvis der konstateres
uacceptable stgjniveauer, jf. afsnit 15.4.1."

Det er dog ikke uddybet hvilke stgjniveauer, som
kategoriseres som uacceptable.

Rasmus Jarnved Kjeer

AC-tekniker | Arter & Naturbeskyttelse | +45 61
15 33 02 | rajkj@mst.dk

Miljgministeriet

Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense

C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk |
www.mst.dk

upavirket af stgj fra
ramningsarbejdet. Natura
2000

Miljgstyrelsen

Havneanlaeg — Fredericia Havn - Udvidelse
Miljgkonsekvensrapport

Den 25-01-2023
Til Trafikstyrelsen

Tak for jeres henvendelse til Miljgstyrelsen pr. d.
24-11-2022 vedr. Hgring - Udvidelse af
Fredericia Havn.

Efter modtagelsen af jeres henvendelse, er
denne sendt i intern hgring i styrelsen ved flere
enheder.

Fglgende enheder er vendt retur med
bemaerkninger:

- Arter- og Naturbeskyttelse: Bemaerkningerne
med bilag, er vedheeftede denne mail.

- Erhverv: Bemeerkningerne er vedheeftede
denne mail.

- Hav- og Vandmiljg: Bemaerkningerne er
vedheeftede denne mail.

Skulle der opsta spargsmal, er | velkommen til
at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen
Janni Rasmussen

Enhedssekreteer [VVM - Landskab & Skov
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+45 40 45 18 60 | +45 40 45 18 60 |
jannr@mst.dk

Miljgministeriet

Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense
C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dK |
www.mst.dk

Miljgstyrelsens skal gare opmaerksom pa, at
udvidelse af Fredericia Havn skal veere i
overensstemmelse med vandplanlaegningen for
bergrte malsatte vandforekomster og
havstrategien for de bergrte havomrader.
Miljgkonsekvensrapporten, som ligger til grund
for afggrelse om vvm-tilladelse, skal derfor
redeggre for pavirkningen af
overfladevandomrader, grundvandsforekomster
og danske havomrader i tilstreekkelig grad til, at
miljgmyndigheden kan vurdere, om en
miljgtilladelse vil vaere i overensstemmelse med
lov om vandplanleegning’ og
indsatsbekendtggrelsens § 811 og
havstrategilovens § 1 8/ i i,

Miljgstyrelsen konstaterer, at styrelsen pa det
foreliggende grundlag ikke sikkert kan vurdere,
om projektet kan indebaere risiko for
tilstandsforringelse og ikke malopfyldelse af
bergrte vandforekomster samt at god
miljgtilstand ikke kan opnas eller opretholdes for
bergrte havomrader. Miljgstyrelsen har fglgende
bemaerkninger:

Se opsummering af
besvarelser nedenfor. Hvor
det er relevant er der
henvist til detaljeret
besvarelse i afsnit 4.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.

Kap. 3 Projektbeskrivelse

Det fremgar af projektbeskrivelsen side 28, at
det planleegges at etablere en kabelrende péa
kajforleengelsen og af side 31. Miljgstyrelsen
bemeerker, at selve etableringen af kabelrenden
ikke er beskrevet i MKR. Herunder mangler der
beskrivelser om etableringen indebeerer
kabelleegning pa land, som omfatter
nedgravninger og behov for tgrholdelse
(grundvandsseaenkning) af kabelgrave og om
etableringen involverer nedgravninger i havbund
eller lignende aktiviteter, som kan pavirke
bergrte malsatte vandforekomster.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.2

Den péataenkte kabelrende
er, som den eksisterende
kabelrenden ved kaj 19, en
ca. 20 cm dyb rende der er
nedstgbt/indbygget i
betonbelaegningen langs
kajkanten. Kabelrenden har
til formal at skjule/sikre
stramkablerne til kranerne i
forhold til den gvrige trafik i
omradet. Etableringen af
kabelrenderne vil ikke
medfgre specifikke (dybe)
udgravninger, herunder
behov for
grundvandssaenkning. Der
vil derfor ikke veere en
pavirkning af
grundvandsforekomster
eller andre vandomrader.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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SWECO ﬁ

Endvidere bemaerkes, at
miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en
redeggarelse og vurdering af, om der kan vaere
risiko for, at etableringen af bundsikringen kan
medfgre tilstandsforringelser og ikke-
malopfyldelse for bergrte malsatte
vandforekomster, jf. lov om vandplanlagning'.

Det fremgar af tabel 3-3, at uddybning ved kaj
19 planleegges udfart fra jun — aug og for kaj 23
fra aug — okt. Miljgstyrelsen anbefaler, at det
overvejes om uddybningsaktiviteterne kan
foretages i vintermanederne, da dette vil
reducere en negativ effekt af potentiel spredning
af sediment og naeringsstoffer pa de biologiske
kvalitetselementer i de berarte vandomrader, jf.
ogsa afsnit om afveergeforanstaltninger i bilag
16 og 17, hvor det netop anbefales , at
uddybningsaktiviteterne foregar uden for
bundvegetationens veekstsaeson for at
begreense negative effekter af spredning af
sediment og frigivelse af naeringsstoffer.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.3

Sandpuden opbygges i
rene sandmaterialer fra
rastofomrade pa havet.
Materialet indeholder ikke
koncentrationer af
miljgfarlige forurenende
stoffer der kan give
anledning til overskridelse
af miljgkvalitetskravene
eller hindre malopfyldelse i
det bergrte vandomradet.
Sandet vil blive udlagt
forsigtigt s& ophvirvling af
eksisterende bundmateriale
undgas.

Bundsikring opbygges i
rene stenmaterialer.
Materialet indeholder ikke
koncentrationer af
miljgfarlige forurenende
stoffer der kan give
anledning til overskridelse
af miljgkvalitetskravene
eller hindre malopfyldelse i
det bergrte vandomradet.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.4

Der er foretaget aendringer i
projektet der medfarer at
der ikke foretages
uddybning ved Kaj 19 og at
uddybningsarbejdet ved Kaj
23 nu foretages uden for
alegraessets vaekstsaeson
saledes ar pavirkningen er
yderligere reduceret, se
bilag. Der vil for projektet
ved Kaj 19 saledes ikke
veere en
sedimentpavirkning, der
kan pavirke
kvalitetselementerne i de
bergrte vandomrader.

Kap. 14

Hydraulisk modellering og sedimentspredning

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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Det fremgar af side 210, at "Ved udlseg af
sandpude og sandfyld forventes meget
begraenset spredning, da materialet skal besta
af sand, der hurtigt synker til bunds. Derudover
placeres det delvist bag eksisterende kajer og er
dermed meget beskyttet mod stregm og bglger.
Materialet hentes fra godkendt
indvindingsomrade til sgs, og indvindingen
handteres ved ansggning, nar indvindingsstedet
er bestemt”

Miljgstyrelsen gar opmaerksom pa, at der
mangler oplysninger vedr. etableringen af
sandpuden, herunder om det materiale som skal
anvendes indeholder miljgfarlige forurenende
stoffer, som vil blive tilfgrt vandomradet og om
der er risiko for frigivelse af sedimentbundende
miljgfarlige forurenende stoffer hvor sandpuden
etableres. Miljgstyrelsen forudseetter, at
materialet som anvendes i forbindelse
etableringen af sandpuden, ikke indeholder
koncentrationer af miljgfarlige forurenende
stoffer som kan give anledning til overskridelser
af miljgkvalitetskrav fastsat i bekendtggrelse om
fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand (BEK
nr. 1625 af 19/12/2017) eller hindring af
malopfyldelse af de bergrte vandomrader.

Af side 223 og bilag 12 fremgar at
havneudvidelsen kun vil have en meget lille
pavirkning pa strgmforholdene i Lillebzelt i
driftsfasen. Miljgstyrelsen bemaerker, at figur 14
- 23 0g 14 — 24 dog viser, at udvidelsen af
havnen vil medfgre en vis eendring i
stremningsmgnstrene, eks. omkring
Skanseodde og kysten gst for Strib. Der savnes
derfor en naermere begrundelse for
konklusionen om, at projektet ikke vil medfare
en vaesentlig pavirkning pa stremforholdene,
herunder en vurdering af evt. pavirkning af
lokale stremforhold kystnzert f.eks. i de omrade,
hvor der vokser dlegraes. Der skal i den
forbindelse gares opmaerksom pa, at der er
fastlagt en alegraes overvagningsstation
(NOVANA) i det omrade der potentielt pavirkes
af eendrede strgmforhold.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.3

Sandpuden opbygges i
rene sandmaterialer fra
rastofomrade pa havet.
Materialet indeholder ikke
koncentrationer af
miljgfarlige forurenende
stoffer der kan give
anledning til overskridelse
af miljgkvalitetskravene
eller hindre malopfyldelse i
det bergrte vandomradet.
Sandet vil blive udlagt
forsigtigt s& ophvirvling af
eksisterende bundmateriale
undgas.

Bundsikring opbygges i
rene stenmaterialer.
Materialet indeholder ikke
koncentrationer af
miljgfarlige forurenende
stoffer der kan give
anledning til overskridelse
af miljgkvalitetskravene
eller hindre malopfyldelse i
det bergrte vandomradet.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.5

Projektet medfarer en
g&ndring i stramhastighed i
omradet ved Skanseodde
og et omrade ved Strib.
Andringen bestar i en
forggelse af omrader med
hastigheder pa 1,2-1,4 m/s
0g 1,4-1,6 m/s, dvs. en
@gning i stramhastigheden
pa 0,2 m/s.
Strgmhastighederne er i
gvrigt stort set uaendrede
0gsa kystneert. Det
vurderes at en aendring
stramhastighed i denne
starrelsesorden ikke vil
kunne pavirke NOVANA-
stationerne.
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Kap. 14 Hydraulisk modellering og
sedimentspredning Samt Kap. 16
Vandomradeplaner og badevand og Bilag 12

Der er i miljgkonsekvensrapporten og bilag 12
angivet nogle teoretiske teerskelveerdier for
sedimentkoncentrationer, der pavirker fisk,
alegrees og fugle. Miljgstyrelsen savner en mere
konkret vurdering af effekten af de forggede
sedimentkoncentrationer pa bundvegetation og
bundfauna - en vurdering hvor de oplyste
teerskelvaerdier sammenlignes med de
modellerede sedimentkoncentrationer vist i fig.
14 -14 og 14-19 i rapporten. Miljgstyrelsen gar
opmaerksom p4, at naevnte figurer viser
sedimentkoncentrationer fra 1 — 100 mg/l, og
teerskelveerdien for fisks adfeerd er angivet til 10
mg/l. Endvidere ggr Miljgstyrelsen opmaerksom
pa, at de referencer om alegrees (reference 1 og

3), der henvises til pa side 275, er af zeldre dato.

Der foreligger nyere litteratur med opdateret
viden om alegraes.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.6

Der er foretaget en aendring
af projektet sa der ikke
leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 2). Der vil saledes
ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af
Kaj 19.

Projekteendringen ved Kaj
23 er under screening ved
Trafikstyrelsen,
projektbeskrivelse og
vurderinger vedr.
sedimentspild og @vrige
miljgpavirkninger er
beskrevet i
projektbeskrivelsen for
projekteendringen, bilag 1.
Ved Kaj 23 anvendes
boblegardin under
uddybningsarbejdet og der
er foretaget en
projekteendring (se afsnit 2)
saledes at uddybningen er
reduceret og hovedsageligt
foregar bag spunsveeg.
Sedimentspredningen ved
Kaj 23 vil med anvendelse
af boblegardin veere
begreenset til selve
havnebassinet og saledes
ikke pavirke vandmiljget
uden for havnen, se bilag 1.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Pa side 27 5 star der, at: " Kvaelstofindholdet er
estimeret i uddybningsmaengden pa i alt
190.000 ton, hvoraf den gvre meter har et
gennemsnitligt indhold af TN pa 626,5 mg/kg.
Ved op til 0,5% spild kan 10 % heraf skgnnes
at frigives som biotilgeengeligt kveelstof. Det
svarer til 60 kg i alt som worst case, hvor hele
voluminet antages at have

et hgjt indhold af kveelstof." Endvidere fremgar
det af side 27 6-277, at set i forhold til
belastningen og indsatsbehovet vil den
potentielle frigivelse ved uddybelsen, pa
henholdsvis 60 kg totalkvaelstof og 15 kg
totalfosfor veere kortvarig og ubetydelig i forhold
til de gvrige kilder.

Miljgstyrelsen savner en forklaring pa hvorfor de

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.7

Der er foretaget en aendring
af projektet sa der ikke
leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 2). Der vil séledes
ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af
Kaj 19.

Der er anvendt
konservative tal for effekten
af boblegardin og spild fra
miljggrab. Resultatet
sammenholdt med gvrige
tilfarsler vurderes at veere
langt fra en betydelig
pavirkning, seerligt taget i
betragtning, at der er tale

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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60 kg svarer til worst case med et hgijt indhold af
kveelstof i sedimentet, hvis, som det fremgar af
teksten, at de 60 kg er beregnet pga. det
angivne gennemsnitlige indhold af kveelstof i
sedimentet. Derudover savnes en redeggrelse
for forudseetningen for anvendelsen af en
spildprocent pa op til 0,5 %, nar der i bilag 12
angives spildprocenter pa 0,1 % og 5 %.

om en midlertidig
pavirkning og ikke en varig
udledning. Den potentielle
frigivelse af kvaelstof og
fosfor vurderes at veere
negligibel og vil saledes
ikke hindre malopfyldelse i
vandomradet.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar i det ikke-tekniske resumé, at der i
forbindelse med udvidelse af Fredericia Havn
skal foretages uddybning af havbunden og
nedramning af spunsveegge og stalpzaele, samt
at disse aktiviteter kommer til at have et
tidsmeessigt overlap.

I ly set af det tidsmaessige overlap af de
omfattende aktiviteter som bergrer havbunden,
bemeerker Miljgstyrelsen, at der skal veere en
vurdering af, om uddybningen samt
nedramningen af spunsveegge og stalpzele
indebeerer risiko for spredning, frigivelse eller
ophobning af miljgfarlige forurenende stoffer,
som fglge af ophvirvling og spredning af

sediment inden for projektomradet. Der skall
foretages en konkret vurdering af om evt.
frigivelse af sedimentbundende miljgfarlige
forurenende stoffer, kan lede til overskridelser af
miligkvalitetskrav i det pagaeldende vandomrade
og spredning til de tilstgdende vandomrader,
hvor de naturgivne forhold (f.eks. stramforhold)
og vandomrades tilstand tages i betragtning.
Hertil med seerligt fokus pa de stoffer, som de
pageeldende vandomrader er belastet af.

Miljgstyrelsen kan oplyse at kystvandomrade 1D
231, Lillebeelt/Snaevringen er i ikke-god kemisk
tilstand grundet overskridelser af
miljgkvalitetskrav for hhv. bly (biota) og
cadmium (biota). Samtidig bemaerker
Miljgstyrelsen , at arsagen til ikke-god gkologisk
tilstand for Rands Fjord, vandomrade ID 141, er
i ikke-god gkologisk tilstand grundet
overskridelse af miljgkvalitetskrav for
methylnapthalener.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.8.

Der er foretaget en aendring
af projektet sa der ikke
leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 2). Der vil séledes
ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af
Kaj 19.

Nedramning af
spunsvaegge ved kaj 19 og
23 samt stalpaele vurderes
ikke at indebeerer risiko for
spredning, frigivelse eller
ophobning af miljgfarlige
forurenende stoffer fordi
spuns og nedramning af
spuns vil ske under
anvendelse af boblegardin.
For nedramning af peele
anvendes desuden Noise
Mitigation System (NMS),
se figur herunder, for at
begraense stgjudbredelsen
ved rammearbejderne.
Anvendelsen af NMS vil
samtidig eliminere
sedimentspredning ved
paeleramning.

Ved Kaj 23 er
uddybningsmaengden
reduceret (se bilag 1). De
beregnede maksimale
koncentrationer er
estimeret ud fra
forudsaetninger, der
vurderes at veere
konservative, men behaeftet
med stor usikkerhed.
Resultaterne for de enkelte
metaller ligger meget langt
under
miljgkvalitetskravene. Der
vurderes at der ikke vil ske

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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en frigivelse af miljgfarlige
forurenende stoffer, der kan
lede til overskridelser af
miljgkvalitetskrav i det
pageeldende vandomrade
eller tilstadende
vandomrader.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar pa side 280, at for at mindske
sedimentspredningen vil der i forbindelse med
uddybningen blive anvendt boblegardin som
afveergetiltag.

Af rapporten fremgar dog ikke en vurdering af
effekten af anvendelse af et boblegardinet
generelt eller set i forhold til, at det planlaegges
anvendt teet pa relativt &bent og meget
strgmfyldt farvand, hvor stramforholdene
potentielt kan pavirke boblegardinets effektivitet.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar af side 27 8, at: "Med hensyn til
pavirkningen af overfladevand, vurderes det, at
afstanden fra det ansggte projekt til Rands Fjord
og Erritsg Baek samt det forhold, at Ullerup Beek
er rgrlagt pa den nederste straekning far udlgb,
betyder, at der ikke vil ske en vaesentlig
pavirkning af henholdsvis den gkologiske - og
kemiske tilstand. Samtidig betyder afstanden, at
det ansggte projekt ikke vil forhindre en fremtidig
opfyldelse af de opstillede milijgmal for det
gkologiske potentiale og den kemiske tilstand.
Projektet vurderes heller ikke at pavirke de
hydromorfologiske forhold for de indgéende
overfladevandlegemer.”

Endvidere fremgar det af det ikke-tekniske
resumé, at havnen aflukkes jf. tekstafsnit (s. 4):
”.. aflukning af Vesthavnen med en flgjvaeg i
umiddelbar forleengelse af den planlagte Kaj 19
forleengelse”.

At Ullerup Baek er rgrlagt udelukker ikke en
risiko for pavirkning i anlaegsfasen, da der kan
komme spild/sediment til den rgrlagte streekning
via udlgbet i havnen, og hvis der sker en
aflukning af havnen, sker der dermed ogsa en
aflukning af Ullerup Baek, hvilket vil resultere i, at
fisk ikke kan vandre mellem hav og vandlgb.

Der mangler saledes i
miljgkonsekvensrapporten en redeggrelse og

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.9.

Projektet er tilpasset sa der
ikke leengere foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 2), der vil saledes
ikke ske sedimentspredning
fra anleegsarbejdet ved Kaj
19.

Ved Kaj 23 anvendes
miljggrab og boblegardin
under uddybningsarbejdet,
se fx rapportens afsnit 14.8.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.10.

Der er foretaget en
projektaendring der
medfgrer at
uddybningsmaengden ved
Kaj 23 er reduceret
betragteligt og samtidig vil
stgrstedelen af
uddybningen nu forega
med grab bag spuns,
hvorfra havvandet lsenses
til Lillebeelt. Endvidere s&
sikres det at der ikke kan
ske sedimentspredning til
Ullerup Beek ved etablering
af siltgardin under
uddybnings- og
opfyldningsarbejder. Der
vil sdledes ikke ske en
pavirkning med sediment
op i Ullerup Beek. Der vil
ikke kunne ske en tilfgrsel
af stoffer til Ullerup Beek,
der kan forringe
kvalitetselementer eller
hindre opnaelse af fastlagte
miljgmal.

Udlgbet af Ullerup Beek
ligger uden for nye
kajanleeg og opfyldning og
der sker séledes ikke en
aflukning af baekken.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.

Dokument reference hgringsnotatet over indsigelser og bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af fredericia

havn.docx

14/62



SWECO ﬁ

vurdering af projektets mulige direkte og
indirekte pavirkninger, specifikt for de malsatte
vandlgb 04749, a1l0017, 04756, 04692, 08382,
og om disse pavirkninger kan medfgre, at
fastlagte miligmal ikke kan opnas eller at aktuel
tilstand forringes for de enkelte biologiske
kvalitetselementer (fisk, makrofyter, bentiske
invertebrater og fytobenthos). Konkret mangler
der bl.a. en vurdering af risiko for
sedimentspredningen og spredning af
miljgfarlige forurenende stoffer samt hvordan
tilfarsel af spild til Ullerup Baek undgas. Hvis et
malsat vandlgb allerede er i darlig tilstand pa et
kvalitetselement, ma der ikke ske nogen form for
yderligere forringelse af det kvalitetselement.

Afgreensning af malsatte vandlgb og gzeldende
tilstandsvurderinger kan ses pa MiljgGIS for
haring af vandomradeplaner 2021-2027:
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vand

rammedirektiv3hoering2021

Der sker ingen pavirkning
af Erritsg Beek som falge af
projektet. Der er ingen
sedimentpavirkning i
omradet ved udlgbet af
Erritsg Baek og der vil ikke
kunne ske en tilfgrsel af
stoffer til Erritsg Baek, der
kan forringe
kvalitetselementer eller
hindre opnéelse af fastlagte
miligmal.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Miljgkonsekvensrapporten mangler en vurdering
og beskrivelse af risiko for frigivelse af
miljgfarlige forurenende stoffer til vandmiljget fra
materialer og produkter der anvendes, herunder
overfladebehandling, korrosionsprodukter mv.,
fra deponeringen af det opgravede materiale pa
land samt fra opgravet materiale i spulefelt og
om der er risiko for, at aktiviteterne kan medfare
risiko for pavirkning af malsatte
vandforekomster.

Der mangler beskrivelser og konkrete
vurderinger af, om disse forhold indebaerer risiko
for tilstandsforringelse af det eller de bergrte

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.11.

Projektet er tilpasset
saledes at der ikke lzengere
foretages uddybning ved
Kaj 19 (se afsnit 2) og der
vil derfor ikke ske
indbygning af opgravet
havnemateriale bag Kaj 19.
Al uddybningsmateriale fra
projektet bortskaffes i
Havbundssedimentdepot
Reerup, der er godkendt til
modtagelse.
Uddybningsmaterialets
indhold af forurenende
stoffer ligger inden for
greenseveerdierne fastsat i
depotets miljggodkendelse.
Neermere beskrivelse heraf,
fremgar af rapportens afsnit
14.3.1.

Se afsnit 3.8 for beskrivelse
af frigivelse af
miljgfremmede stoffer fra
sediment.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.12.

Med hensyn til risiko for
overskridelse af

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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vandomrader fsva. pavirkning med miljgfarlige
forurenende stoffer. Der skal foretages en
vurdering

af, om aktiviteterne og materialerne indebaerer
risiko for overskridelser af gaeldende
miljgkvalitetskrav for miljgfarlige forurenende
stoffer, fastsat i bekendtggrelse om fastleeggelse
af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande,

kystvande og grundvand' v . Vurderingen skal
foretages pa enkeltstofniveau og konkret for det
eller de bergrte vandomrader.

Om miljgkvalitetskrav:

Miljgkvalitetskrav er fastsat i bekendtggrelse om
fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande,

kystvande og grundvand¥ og angivet som bade
generelle miljgkvalitetskrav og
maksimumkoncentrationer. Overholdelse af
miljgkvalitetskrav er en forudseaetning for
opfyldelse af miligmalet for bergrte malsatte
vandforekomster og vurderingen skal omfatte en
vurdering i forhold til begge miljgkvalitetskrav. |
den forbindelse gares der opmaerksom pa at
fodnoterne i BEK 1625V skal indgd i
vurderingen. Derudover skal man ligeledes veere
opmeaerksom pa at der i vurderingen er taget
hgijde for hvilke matricer de pagaeldende stoffers
miljgkvalitetskrav er fastsat for.

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Miljgstyrelsen bemeerker, at der mangler en
vurdering af projektets pavirkning af bergrte
malsatte grundvandsforekomster, herunder ogsa
handteringen af det oppumpede grundvand i
forbindelse med grundvandssaenkning.

Arsagen til ringe kemisk tilstand for den bergrte
terreennaere grundvandsforekomst 1D
DK111_dmg_990 Kk, er ikke oplyst og indgar

miljgkvalitetskrav henvises
til svar anfart i afsnit 3.8.
Det vurderes pa baggrund
af projektaendringer
beskrevet i afsnit 2 og
beregningerne i afsnit 3.8,
at alle de metaller, der
foreligger analyser for, vil
kunne overholde bade de
generelle og absolutte
kvalitetskrav som fastsat i
naevnte bekendtgarelse,
herunder ogsa for kravene
til indholdet i biota.

For PAH
enkeltkomponenterne
Benz(a)pyren og
Benzo(ghi)perylen er der
fastsat absolutte
kravvaerdier pa hhv. 0,027
og 0,00082 ug/l. Ud fra
samme forudsaetninger og
metode som anvendt i
afsnit 3.8 beregnes:
Benz(a)pyren: 0,2 mg/l x
0,086 mg/kg TS x =0,0016
x 10-6 g/l
Benzo(ghi)perylen: 0,2 mg/I
x 0,076 mg/kg TS x =
0,00144 x 10-6 pg/l

Bade det generelle og
absolutte miljgkvalitetskrav
for Benz(a)pyren pa hhv.
0,00017 og 0,027 pg/l vil
beregningsmaessigt veere
overholdt med god margin.
Det absolutte
miljgkvalitetskrav for
Benzo(ghi)perylen vil ogsa
veere overholdt. Der er ikke
fastsat et generelt krav for
stoffet.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.13.

Der foretages ikke
grundvandssaenkning i
forbindelse med projektet.
Projektet bergrer sa lille en
del af
grundvandsforekomsten, at
det ikke vil give anledning
til veesentlige sendringer i
afstramningen i
grundvandsforekomsten,
heller ikke som fglge af
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ikke i vurderingen af projektets pavirkninger.
Miljgstyrelsen kan oplyse at
grundvandsforekomsten er i ringe tilstand
grundet overskridelser med pesticider. Dette
skal indga i vurderingen af handteringen af det
oppumpede grundvand, i forhold til om vandet
forventes udledt til recipient eller nedsivet til
anden grundvandsforekomst. Der savnes en
vurdering af projektets mulige pavirkning af
stramforhold i grundvandsforekomsten,
herunder om der skal etableres kabler,
konstruktioner eller lignende.

Det fremgar af miligkonsekvensrapporten, at det
forventes ngdvendigt at etablere midlertidig
grundvandssaenkning i forbindelse med
anleegsfasen. Miljgstyrelsen savner en mere
konkret vurdering af grundvandsseenkningens
pavirkning af de bergrte malsatte
grundvandsforekomster, herunder:

-risiko for iltning af jordlag og mobilisering af
forurening,

-handteringen af det oppumpede grundvand
bl.a. om kvaliteten af grundvandet vil blive
monitoreret og om hvordan det oppumpede
grundvand bortskaffes,

- risiko for gget saltvandsindtraengning i
grundvandsforekomsten grundet projektets
kystneere placering.

Miljgstyrelsen bemeerker, at
miljgkonsekvensrapporten ikke omfatter
vurdering ift. jordforureninger. Der savnes derfor
en redeggrelse for, om der inden for
projektomradet, eller i umiddelbar nserhed,
forekommer jordforureninger som indebeerer
risiko for pavirkning af malsatte
grundvandsforekomster, i forbindelse med
aktiviteter i anlaegs- og driftsfasen. Herunder
iseer om grundvandsseenkningerne indebeerer
risiko for mobilisering af forurening.

etableringen af nyanlaeg,
nedgravning af kabler eller
lignende.

Vurdering af pavirkningen
af
grundvandsforekomsterne,
fremgar af kapitel 16.4 i
rapporten, herunder
relation til miljgmal, og den
direkte pavirkning, som
beskrevet i afsnittet
'Grundvandsforekomster’.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.14.

Ingen af de kendte
forureninger omradet
vurderes i gjeblikket (O-
scenariet) at udgare en
risiko for
grundvandsforekomsterne.
Der forventes ikke foretaget
grundvandssaenkninger
som en del af projektet,
hverken i anleegs- eller
driftsfasen. | forhold til
anleegsarbejder vil det kun
veere den sydligste del af
arbejderne ved Kaj 23, der
er omfattet af den malsatte
grundvandsforekomst.
Arbejderne vil muligvis
medfare
bortgravning/fiernelse af
terreennaere forekomster af
forureningen og dermed en
reduktion af forureningen.
Den efterfglgende
befaestelse af arealet vil

medfgre en reduceret
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nedsivning gennem
forureningen og dermed
mindske en potentiel risiko
overfor
grundvandsforekomsten.
Samlet set vurderes
projektet ikke at udggre en
risiko for mobilisering af
eksisterende forureninger
og projektet udger saledes
ikke en trussel i forhold til
neermeste malsatte
grundvandsforekomst.

Kap. 17 Havstrategdirektivet og havplanen

Miljgstyrelsen ggr opmaerksom pa, at der
henvises til en foraeldet udgave af den danske
havstrategi. Der skal henvises til geeldende
havstrategi: Danmarks Havstrategi II.

Der er i kapitel 17 , herunder seerligt afsnit 17.4
foretaget en belysning af projektets pavirkninger
af havstrategiens deskriptorer i form af en tabel
bl.a. med angivelse af miljgmal. Indledningsvis
bemaerker Miljgstyrelsen at "miljgmal” i tabellens
kolonne 2 skal eendres til "God miljgtilstand”.
Endvidere bemaerker Miljgstyrelsen, at der
mangler en konkret redeggrelse for og
begrundet vurdering af de enkelte
projektaktiviteters direkte og indirekte
miljgpavirkninger pa de relevante deskriptorer.
Redeggrelsen og vurderingen skal omfatte
hvilke konkrete havomrader (enten Nordsgen
eller Jstersgen og de indre danske farvande),
der vil kunne blive pavirket af projektets
aktiviteter, tilstanden for de konkrete
havomrader samt en vurdering af om der er
risiko for at pavirkningen kan hindre opnaelse af
god miljgtilstand for de relevante deskriptorer,
herunder fastsatte miljgmal samt det gaeldende
indsatsprogram. Der henvises til Danmarks
Havstrategi Il:

https://mst.dk/media/225664/hsd ii_foerste del

basisanalyse 2019.pdf

samt geeldende indsatsprogram:

https://mim.dk/media/223002/danmarks-
indsatsprogram-under-havstrateqgien.pdf

Videre bemeerker Miljgstyrelsen, at det
konkluderes, at de permanente hydrografiske
a&ndringer, som projektet vil medfare, ikke er
vaesentlige og dermed ikke hindrer opfyldelse af

noteret

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.15.

Anleegsfasen omfatter
uddybningsarbejder og
nedramning af spuns som
potentielt kan pavirke
Lillebeelt som er en del af
havomradet de indre
danske farvande.

Der er lavet en opdatering
af tabellen med ny
overskrift i kolonne 2. Der
er tilfgjet redeggrelse og
begrundet vurdering af de
enkelte projektaktiviteters
direkte og indirekte
miljgpavirkninger pa de
relevante deskriptorer.

| driftsfasen medfarer
projektet en gendring i den
horisontale stramhastighed
i omradet ved Skanseodde
og et omrade ved Strib.
Andringen bestar i en
forggelse af omrader med
hastigheder p& 1,2-1,4 m/s
0og 1,4-1,6 m/s, dvs. en
ggning i stramhastigheden
pa 0,2 m/s i et omrade,
hvor der i forvejen er
kajanleeg og relativt dybt
samt stram. Samme
aendring ses i et omrade
ved Strib.
Strgmhastighederne er i

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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miligmal for deskriptor 7 (hydrografiske
aendringer). Det fremgar imidlertid ikke, hvordan
det pa grundlag af modelberegningerne kan
konkluderes og der savnes en konkretiseret
begrundelse for, hvordan marine gkosystemer
(ikke) pavirkes af de aendrede strgmforhold.

Derudover bemaerker Miljgstyrelsen, at
betegnelserne for deskriptor 7 og 10 (D7 hhv.
D10) i tabellen pa side 296 til 301 ikke er
korrekt. Sty relsen ggr opmaerksom p4, at det
hedder Hydrografiske ZAndringer for D7 og
Marint Affald for D1 0.

Endelig bemeerker Miljgstyrelsen, at der savnes
en redeggrelse for og en vurdering af
projektaktiviteternes mulige pavirkning af
overvagningsstationer under det nationale
overvagningsprogram for vandmiljg og natur
(NOVANA), herunder for havstrategien.
Miljgstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at
der findes overvagningsstationer i naerheden af
projektomradet.

Link til miljggis for NOVANA: Miliggis (mim.dk)

gvrigt stort set ueendrede
ogsa kystneaert (se
rapportens afsnit 14 og fig.
14-23 samt bilag 12). For
de vertikale opadgaende og
nedadgaende strgmninger
er vurderes andringerne i
strgm at veere meget sma
0g uden en betydning for
den vertikale opblanding
eller erosionsforhold i
gvrigt. Samlet set vurderes
de hydrografiske andringer
ikke vil have betydning for
marine gkosystemer da
aendringer er meget sma og
ikke medfarer gget erosion
af havbunden.
Deskriptorernes navne er
rettet i tabel

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.5.Der findes en
alegreesstation nord for
projektomradet ved
Vesterskov samt nord for
Strib, ud for Kasmose
Skov. Udfor Kastelshavn
findes en station til
overvagning af iltsvind. Der
sker ikke
sedimentspredning eller
betydende eendringer i
stramhastigheder ved de
naevnte NOVANA-stationer
og disse vil derfor ikke blive
pavirket af projektet.

Der er sa vidt vides ikke
lytteposter i neerheden af
projektomradet, da disse er
placeret i Natura 2000
omrader.
(https://novana.au.dk/arter/
arter-
2016/pattedyr/marsvin).
Hele populationen i de
indre danske farvande én
gang pr 6 ar. Da projektets
pavirkning pa marsvin er
midlertidig under
anleegsfasen vurderes det
at der ikke vil ske en
pavirkning pa
bestandsniveau som vil
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kunne pavirke NOVANA-
overvagningen

Bilag 12
Hy draulisk modellering og sedimentspredning

Miljgsty relsen bemaerker, at mangler en
beskrivelse af om modelberegningerne er
foretaget med eller uden boblegardin ved kaj 19.

Alle numeriske simuleringer
er foretaget uden
boblegardiner og vurderes
saledes som konservative
estimater.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.

Pa side 7 star der at "l forhold til balgeforhold
ved Gl. Havn og Fredericia Lystbadehavn
vurderes fremtidige forhold ved kaj 23 ingen
pavirkning at have, da den er tilbagetrukket i
havnebassinet Centerhavn.” Det fremgar ikke af
rapporten, om denne vurdering er baseret pa
modelberegninger og data herfra, eller om der
blot er tale om et skan.

Det er baseret pa en
vurdering. Fredericia
lystbadehavn ligger i lee af
den eksisterende havn. P&
tilsvarende vis ligger Gl.
Havn i lee af den
eksisterende pier, som vil
blokere for bglger der
potentielt reflekteres fra kaj
19. Kaj 23 projektet ligger
tilbagetrukket i bassinet og
pieren star pa peele der
giver minimal refleksion.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.

Figur 3-23 og 3-24 viser strgmhastighed og
retning ved forskellige punkter ud for Fredericia
havn fgr og efter havneudvidelsen.
Miljgstyrelsen ggr opmaerksom pa, at det er
sveert at tolke figurerne, da de fede sorte og
rgde pile nederst i figurerne er placeret oveni
hinanden, saledes at det er meget sveert at se,
hvilken retning pilene peger.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.16.

Pilene for hhv. eksisterende
og projektforhold for
strgmretning er placeret
oven pa hinanden for at
illustrere aendringer i
strgmretning. Hvor den
sorte pil ikke kan ses er der
ingen eendring i
strgmretning — jo mere der
kan ses af den sorte pil,
desto stgrre er andringen.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.

Bilag 16 Marinbiologisk undersggelse kaj 19

Pa side 9 — 10 star der: "Dybdegraensen for
alegrees i Lillebeelt er maksimalt 7 meter og
forekomst af alegraes vil derfor kun vaere muligt i
Veerftshavn og GI. Havn, hvor der dog ikke er
egnet blgdbund for dlegraes. "

Miljgstyrelsen gegr opmeerksom pd, at der i
vandomradeplanerne er fastlagt
minimumsveerdier for dybdegreensen for
hovedudbredelse af alegraes (miljgmal for
alegraes), som skal veere opfyldt, for at der kan
opnas malopfyldelse for det bergrte malsatte ky
stvand. Disse kravveerdier (miljgmal) for dy

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.17.

Dybdegraensen for alegraes
i vandomradet er i
vandomradeplan 2015 -
2021 angivet til 9 m.

Dybdegreensen for alegraes
i vandomradet er i
vandomradeplan 2021 -
2027 angivet til 9,5 m.

Da der ikke foretages
uddybning ved Kaj 19
vurderes der ikke at veere
en pavirkning af

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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bdegreaenser er ikke udtryk for, at alegraes ikke
kan

vokse pa starre dybder end miljgmalet, der er
tale om et minimumskrav til, at alegrees skall
kunne vokse med 10 % daekning til mindst
denne dy bde. Miljgstyrelsen kan ikke genkende
den angivne dy bdegraense pa 7 meter for
alegrees i omradet.

Dy bdegraenser for malgraes for de konkrete
vandomrader fremgar af falgende links. For
vandomradeplan 2015 — 2021:

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vand
rammedirektiv2-bek-2019

For vandomradeplan 2021 — 2027:

https://vandplandata.dk/vp3hoering2021/vando
mraade

alegreessets dybdegraense,
se ogsa 0.

Bilag 17 Marinbiologisk undersggelse kaj 23

Det fremgar af rapporten, at der planleegges
anvendt boblegardin ved uddybning og fly tning
af sediment ved kaj 19. Miljgstyrelsen peger pa
at boblegardin ogsa kan anvendes ved
uddybning ved kaj 23.

| bilag 17 er der redegjort for, at der vokser en
mindre bestand af dlegraes pa 2,6 — 4,3 meters
dy bde i det omrade af Centerhavnen (kaj 23),
hvor der planleegges opfyldning. Miljgstyrelsen
peger pa den baggrund p4, at der kan foretages
en afveergeforanstaltning, der kompenserer for
tab af dette alegreeshabitat.

Der anvendes boblegardin
ved uddybningen af Kaj 23,
se rapportens afsnit 14.8.

noteret

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.

Bilag 18 Sedimentundersggelse ud for Kaj 19 og
Kaj 23

Der er foretaget sedimentanalyser inden for
projektomradet. Miljgstyrelsen bemeerker , at der
savnes flere oplysninger om afgraensningen af
stoffer og hvorfor det kun er netop de stoffer, der
for dette vandomrade og for det konkrete projekt
er vurderet relevant at analysere for.

Se detaljeret besvarelse i
afsnit 4.18.

Det gennemfarte
analyseprogram er
godkendt af Miljgstyrelsen,
jf. bilag 18 side 2. Der
henvises desuden til afsnit
2 samt anfgrte svar i afsnit
3.8 09 3.12.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.
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Miljgstyrelsen bemaerker endvidere, at der alene
er foretaget sammenligning af de malte
koncentrationer med klapvejledningens
aktionsniveauer. Miljgstyrelsen ggr opmaerksom
pa, at klapvejledningens aktionsniveauer gaelder
for klapning og ikke kan anvendes til vurdering
af pavirkning med miljgfarlige forurenende
stoffer. Der savnes derfor en vurdering ift.
fastsatte miljgkvalitetskrav jf. bekendtgarelse om
fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand (BEK
nr. 1625 af 19/12/2017)v

I Lov om vandplanleegning (lovbekendtgarelse
126 af 26/01/2017) med tilhgrende
bekendtgarelser fastsaetter bl.a. miljgmal og
indsatsprogrammer med henblik pa at forebygge
forringelse af og opna god tilstand for
overfladevandomrader og
grundvandsforekomster.

i Det fglger af § 8 i indsatsbekendtggrelsen
(BEK 449 af 11/04/2019 om indsatsprogrammer
for vandomradedistrikter), at offentlige
myndigheder ikke ma treeffe afgerelser, hvis

afggrelsen kan medfgre at aktuel tilstand
forringes, eller at fastlagte miljgmal ikke kan opn
as for malsatte overfladevandomrader eller
grundvandsforekomster.

i1i Lov om havstrategi (lovbekendtggrelse 1161
af 25/11/2019) fastseetter bl.a. miljgmal og
indsatsprogrammer med henblik p& at op na
eller fastholde god miljgtilstand i havets
gkosystemer, og muligggre en baeredygtig udnyt
telse af havets ressourcer. Det fglger af
havstrategilovens § 18, at

offentlige my ndigheder er bundet af de miljgmal
0g indsatsprogrammer, der fastseettes i
havstrategien

iV Bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljgmal
for vandlgb, sger, overgangsvande, ky stvande
og grundvand (BEK nr. 1625 af 19/12/2017)

Danske Shipping- og Havnevirksomheder
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Til Fredericia Kommune og Trafikstyrelsen.

Hermed fremsendes hgringssvar til udvidelsen
af Fredericia Havn pa vegne af Di Transport og
Danske Shipping- og Havnevirksomheder.

Vi henviser til Trafikstyrelsens journal nr.: 2022-
008313

Vi beklager overskridelsen af fristen, men haber
hgringssvaret vil blive taget i betragtning
alligevel.

Med venlig hilsen

Jakob Svane
Sekretariatschef

Danske Shipping- og Havnevirksomheder — en
del af DI

(+45) 3377 3756
(+45) 2334 4358 (Mobil)

Mail: jasv@di.dk
Web: dshv.dk

% DANSKE SHIPPING
HAVNEVIRKSOMHH

Feelles hgringssvar fra DI Transport og
Danske Shipping- og Havnevirksomheder
vedr. udvidelse af Fredericia Havn.

DI Transport og Danske Shipping- og
Havnevirksomheder vil gerne bakke op om
udvidelsen af Fredericia Havn.

Der er tale om to udvidelser - en forleengelse af
den eksisterende containerterminal ved Kaj 19

og etablering af nye ro/ro-lejer til h&ndtering af

lastbilsgods ved Kaj 23.

Begge projekter er gode og vigtige for at
fremtidssikre transportkapaciteten via Fredericia
Havn og dermed det lokale og regionale
erhvervslivs transportforbindelser med
omverdenen.

Fredericia Havn er et vigtigt
transportknudepunkt og én af Danmarks starste
og dybeste erhvervshavne.

Noteret.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.
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Projektet styrker derfor dansk udenrigshandel og
dansk erhvervsliv — og giver dermed klare
gevinster for Fredericia, for Trekantsomradet og
for resten af Danmark.

De to udvidelser ligger inden for rammerne af
den bestaende erhvervshavn og giver saledes
en mere effektiv udnyttelse af det eksisterende
havneomrade.

Vi noterer os det omfattende materiale, der
ligger til grund for udvidelserne, og har fuld tillid
til, at projektet kan vedtages og gennemfares pa
et oplyst grundlag.

Vi noterer os desuden undersggelsens
konklusioner om, at de miljgmaessige effekter vil
veere begreensede, og i hovedsagen midlertidige
i anleegsfasen, og at der kan etableres
afveergeforanstaltninger.

Dette summeres pa god vis op i undersggelsens
egen konklusion: "Det vurderes
sammenfattende, at der ikke vil kunne ske
veesentlige pavirkninger pa det omgivende miljg
ved udvidelsen af Fredericia Havn.”

Derfor kan projektet trygt vedtages og
gennemfgres, og DI Transport og Danske
Shipping- og Havnevirksomheder giver det
hermed sin anbefaling.

Med venlig hilsen

Rune Noack Jakob Svane
Transportpolitisk Chef Sekretariatschef
DI Transport Danske Shipping- og H

Karréforeningen Langebro

Til Fredericia Kommune via mail:
kommunen@fredericia.dk

Forslag til Kommuneplantillaeg nr. 7 og
lokalplan 387 med tilhgrende miljgrapport
samt Miljgkonsekvensrap-port og Udkast til §
25-tilladelse (VVM).

Fredericia havneudvidelse.

Indledende bemeerkninger

Bestyrelsen for Karréforeningen Langebro, der
bestar af de 3 ejerforeninger EF Toldkammeret
7, EF Toldkammeret 9 samt EF Skibbroen 12,
gnsker hermed at afgive vo-res feelles
hgringssvar, som gnsket af Fredericia
Kommune i hgringsbrevet dateret den 23.
november 2022.

Trafikstyrelsens har ingen
bemeerkninger og gar
opmaerksom pa at hgringssvaret
er adresseret til Fredericia
Kommune.
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Som vi i den farste offentlighedsfase tidligere
har givet udtryk for, finder vi helt over-ordnet, at
orslaget om udvidelsen af Fredericia Havn
betyder en veesentlig forringelse af omradet
omkring Langebro, idet der nu planleegges en
ikke uvaesentlig udvidelse af havnens kajanleeg.
Udvidelsen vil dels medfgre yderligere stgj fra
skibe ved kaj samt medfgre vaesentligt forggede
stgigener fra handteringen af containere i
omradet. Endeligt vil det medfgre
indskraenkninger i udsigten fra enkelte boliger.

Vi finder ogsd, at det faktum, at Kanalbyen er
placeret mellem 2 stgjende industrivirk-
somheder, ADP og Crossbridge Energy, er et
keempe problem for den fremtidige ud-vikling af
det store og ambitigse byudviklingsprojekt
Kanalbyen i Fredericia bymidte. Alle burde veere
bekendt med, at stgj har en enorm stor
ndvirkning pa menneskers sundhed og helbred.
Det er la&nge videnskabeligt bevist, at stgj
draeber.

Derfor er vi ikke i tvivl om, at det vil veere et
alvorligt tilbageskridt i Fredericia Kom-munes
ambitioner og gnsker om at veere en attraktiv
bosaetningskommune.

Udvidelsen vil medfgre betydeligt flere
skibsanlgb og ikke mindst skibsanlgb, der
kommer teettere pa bebyqggelsen pa Langebro.
Hvilket betyder, at beboere pd Lange-bro, og pa
sigt ogsa i de kommende bebyggelser pa
gstsiden af Gl. Havn, vil blive stgjplaget i
vaesentlig grad. For slet ikke at tale om den
betydningsfulde luftforure-ning, der fglger med,
nar skibe lseqger til kaj med teendte hoved-
og/eller hjeelpemoto-rer. Samtidig vil den starre
aktivitet ogsa medfgre en stigning i trafikken
omkring Gl.Havn, hvor sleebebadene ofte ligger
med taendte motorer og forurener med stgj og

farlige partikler.

Vi finder derfor, at der i den kommende
planleegning skal veere betydeligt starre fokus pa
at sikre, at det fortsat er muligt at kunne bo og
leve i Kanalbyen. Allerede nu er_ der betydelige
udfordringer med stgj fra containerhandteringen
og ikke mindst skibsanlgbene. Fredericia
Kommune er bekendt med de mange
udfordringer, der end-nu ikke er lgst trods mere
end 18 maneders dialog med kommunen.

Det er nu ogsd endeligt blevet bevist via
besveerlige aktindsigter, at Fredericia Kom-
mune allerede ved pabegyndelsen af opfarelsen
af bebyggelsen pa Langebro konse-kvent sa
bort fra geeldende regler om stgjforhold i
Lokalplan 332, og har tilladt opfg-relse af
bygninger pa ulovligt grundlag, undladt at sikre,
at stgjforholdene var i orden

inden udstedelse af ibrugtagningstilladelser,
samt sikret sig at en tidligere planlagt og aftalt
stgjmur var opfart.

Desveerre et noget broget og rodet forlghb i
Fredericia Kommune som vi stadig forfal-ger fra
Karréforeningens side. Vi forventer derfor, at
byréddets medlemmer beder Tek-nisk Forvaltning

Stagjen fra de enkelt

skibsanlgb er belyst, og der
kan ikke betjenes mere end
to containerskibe samtidigt.
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om at redeggre for det forlgb inden endelig
stillingtagen til havneud-videlsen. Vi ser
desveerre frem til, at flere klager der ender i
Ankestyrelsen, ikke er afgjort inden den endelige
beslutning.

Efter Karréforeningens opfattelse, bgr byradets
beslutning afvente afslutningen af de mange
klager med opseettende virkning.

Bemeerkninger til hgringsudkastene

Vi har fglgende bemaerkninger til
haringsudkastet, Fredericia Kommunes udkast
til 8 25 tilladelsen, udkast til Lokalplan 387 samt
Kommuneplantilleeg nr. 7:

* Vi stiller spargsmalstegn ved om stgjkilderne
er, malt i den rigtige hgjde over ter-raen, idet
beregningerne ikke udviser det retvisende
resultat grundet stablingshgj-

den. Men hvordan i fremtiden.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune tager
stilling til, hvorledes man vil handtere den

impulsstgj, som man allerede nu stiller sig
tvivlende overfor.

* Vi har tidligere gjort opmaerksom pa det
uheldige i, at ADP A/S “gar lige til stregen”

med stgjberegningerne. Vi forudser derfor en
lang reekke klager efterfglgende. Kla-ger som
efterfalgende méske viser, at vi rent faktisk
kommer til at opleve et stgjhel-vede pa op til
43 dB pa grund af usikkerhed i mélingerne. En
tolkning i lovgrundlaget som Fredericia
Kommune allerede idag anvender i meget stor
udstreekning i forbin-delse med vores mange
klager.

* Fredericia Kommune nedleegger pastand om,
at ansgger har ret i, at det er facader-ne péa
vores bebyggelse, som er graensen for hvor
stgjen skal beregnes. Dette kan vi

ikke anerkende, idet Miljgstyrelsen har udtalt,
at stgjen skal beregnes i virksomhe-dens skel.
Trods dette fastholder og vurderer Fredericia
Kommune, at vores facader er malepunktet.
Fredericia Kommune har til dato ikke kunnet
dokumentere lov-hjemmel til denne afgarelse.
Derfor kan vi ikke anerkende de udfarte
stgjberegnin-ger far, der foreligger en
lovhjemlet afgarelse om, at det er vores
facader, der er malepunktet.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune fastsaetter
krav til en maksimal stablingshgjde

af containerne pa op til 5 containere. Af
udkastet til § 25 tilladelsen fremgar det ikke

Kildestyrkebestemmelsen
af stgjen fra
containerhandtering er
foretaget efter
miljgstyrelsen vejledninger.
Stakhgjden er fastsat ud fra
en gennemsnitsbetragtning.
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som et krav. Kun en konstatering af, at de
nuvaerende reachstakere kun er egnet til

5 lag. Derfor gnskes et formelt krav til
stablingshgjden.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune fastseetter
krav til placeringen af containere der
indeholder farligt gods i henhold til geeldende
nationale og internationale transport-regler. Vi
gnsker, at disse placeres mindst 300 meter fra
beboelsesbygninger.

« Vi forventer, at placeringen af kglecontainere
sker leengst vaek fra bebyggelsen pa&
Langebro. Vi foreslar, at ADP og dens brugere
fastholder den nuvaerende placering af

kaglecontainere. Vi forventer endvidere at det
sikres, at disse er indregnet i ADPs
stgjberegninger.

« Vi forventer at der fastsaettes krav til
belysningen séledes at bebyggelsen pa
Lange-bro samt fremtidig bebyggelse @st for
Gl.Havn ikke generes af belysningen i
omradet

samt projektgrerne pa kranerne, der opererer
pa den kommende kaj.

« Vi forventer, at udfgrelsen af den kommende
stgjmur sker i teet dialog med naboer-

ne saledes, at muren bliver talelig at se pa. Vi
er ogsa meget forbeholdne overfor ADPs
og/eller kommunens gnsker om at f&
transparente felter i muren.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune vil stille
krav om, at stgjveeggen mod Kanalbyen
udfgres langt tidligere i anleegsfasen. Den ma
kunne etableres langt tidligere og méa-ske
udfares etapevis. Vi ser ingen grund til at ADP
ikke som det farste pabegynder

opsaetningen af muren langs Holstensvej og
frem mod den nuvaerende kaj i Vest-havnen.
Herved kan ADP og Fredericia Kommune
samtidig passende afslutte den

mur som man allerede har forudsat i
forbindelse med Byradets godkendelse af Lo-
kalplan 332 tilbage i marts 2017.

« Vi forventer, at der i udkastet til Lokalplan 387
indskrives bygningsregulerende be-
stemmelser som normal ses i lokalplaner. Det
for at sikre, at der specielt i delomra-

de 4 ikke gives mulighed for at opfare
bygninger i ringe arkitektonisk stand. F.eks.
stalplade beklaedte facader o.lign.

« Vi forventer, at der eendres i den maksimale
bygningshgijde i delomrédde 4 (omrédet gst

Kglecontainerne er forudsat
placeret lazengst mod vest
og er inkluderes i
beregningerne.

Stajskeermen etableres sa
den star faerdig inden de
nye kajanlaeg tages i drift.

Bygningshgjden er fastsat
ud fra den eksisterende
bebyggelse i omradet, med
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for stgjmuren). | udkastet tillades en
bebyggelse pa op til 24 m. Det finder vi er for
hgit. Vi foreslar en maksimal bygningshgjde
pa 20 m svarende til hgjden pa den planlagte
stgimur. Samtidigt gnsker vi, at der kun ma
etableres virksomheder i mil-jgklasse 1 og 2.

« Vi forventer, at det -sa snart det er teknisk
muligt- kraeves skibe tilsluttet landstrgm. Vi
henviser her til, at skibe i fast rutefart kan
kreeves tilsluttet landstrgm. Ngjagtigt

som ADP planleegger at ggre ved det nye
RoRO leje. Vi vurderer ud fra de skibsanlgb
der sker p.t., at der er tale om skibe i fast
rutefart, idet det er de samme skibe, der
kommer igen og igen.

« Vi forventer beskrevet og fastlagt hvorledes
Fredericia Kommune forestiller sig at
sanktionere, safremt skibsstgj overskrider den
vejledende stgjgreenser.

« Vi forventer beskrevet hvorledes Fredericia
Kommune forestiller sig at sanktionere
safremt skibe lsegges til kaj med styrbord
side og ikke som planlagt bagbordsside.
Tilsvarende gnsker vi beskrevet hvorledes
Fredericia Kommune forestiller sig at

sanktionere safremt der laegger 2 skibe med
teendte motorer (incl. hjeelpemotorer)

til kaj i tidsrummet fra kl 22:00 til 07:00. Hvem
sikrer hvis dette sker, at skibene fjernes fra

kaj? Og hvem sikrer, at skibe i nattetimer altid
laegges til kaj pa den mid-terste del af kajen?

* Vi er opmeerksomme pa, at de
stajberegninger, der laegges til grund for
planleegnin-gen af havneudvidelsen, alene
beror sig p& modelberegninger. Derfor
forventer vi, at

Fredericia Kommune stiller krav til, at ADP
A/S afsluttende dokumenterer at de vej-
ledende stgjgreenser er opfyldt i form af
malinger foretaget i den fremtidige driftsfa-sen
af et anerkendt og uvildigt firma, f.eks.
FORCE. Tilsvarende gnsker vi, at Frede-ricia
Kommune stiller krav om, at f.eks. FORCE
gennemgar det af ADP’s radgivere udarbejdet
materiale omkring stgj. Baggrunden herfor er,
at Fredericia kommune

har et 89 % ejerskab af ADP og, at der derfor
kan teenkes et habilitetsproblem med ADPs
ansggning. Vores erfaring med Fredericia
Kommunes sagsbehandling af vores klager
indtil dato, baerer desveerre preeg af, at der er

et habilitetsproblem omkring kommunens
sagsbehandling.

* Vi forventer, at der afsluttende opsaettes
permanente stgjméalere. Vi er opmaerksom pa,

et gnske om muligheden
for ensartet arkitektur.

ADPs trafikafdeling har
ansvaret for at tilretteleegge
afviklingen pa& og omkring
havnens aktiviteter inkl.
skibsanlgb

Permanente stgjmalere
maler alt stgj ogsa stgj som
ikke er havnerelateret, som
fugleskrig, trafik, kraftig
vind og andre virksomheder
m.m. malingerne er typisk

Dokument reference hgringsnotatet over indsigelser og bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af fredericia

havn.docx

28/62



SWECO ﬁ

at det godt kan etableres som eksempelvis set

ved Flyvestation Skrydstrup.

* Skibsstgjen skal ligeledes overholde
greenseveerdierne. Her tillader vi os at
henvise til, at Fredericia Kommune, Natur og
Miljg i skrivelse af 3. december 2021 har op-
lyst, at skibe, der ligger til kaj, skal overholde
de vejledende stgjgreenser. | udkastet til 825
tilladelsen anfares det flere gange, at stgj fra
skibe ikke indgér i de landbase-rede aktiviter,
der lzegges til grund for de udfarte
stgjberegninger. Det tolker vi s&-ledes, at
Fredericia Kommune veelger at se bort fra
dette store problem, der ofte har givet
anledning til klager fra beboerne pa
Langebro.

* Benyttelse af dieseldrevne trucks og lastbiler
bar pa rimelig sigt kreeves gendret til mindre
stgjbelastende og forurenende karetgijer,
f.eks. med el-drift.

« Vi forventer, at Fredericia Kommune sikrer, at
de indvendige stgjforhold overholdes og
dokumenteres som det er beskrevet i den
geeldende Lokalplan 332. Vier
opmaerksomme p4a, at Fredericia Kommune
alligevel “ikke mente”, det var ngdvendigt i
forbindelse med ibrugtagningen af vores
boliger. Men indtil dato har Fredericia
Kommune ikke kunnet dokumentere, at en
teksten i en geeldende lokalplan &ben-bart
ikke skal overholdes. Vi afventer forsat en
lovhjelmet afgarelse herom.

« Vi forventer svar pa, hvorledes Fredericia
Kommune forestiller sig, at vi som beboere
skal kompenseres for et stgjhelvede i 5-6
maneders hvor der rammes spuns og

peele. Det anfagres i §25 tilladelsen, at det
bliver meget generende med stgjniveauer pa
mellem 70 og 74 dB. Vi har bemeerket, at der
skal tages saerlige hensyn for at imgdega
marsvinflugt fra Lillebeelt. Men hvad med os

som naboer? Vi forudser ogsa udfordringer for

byens Michelin restaurant Ti Trin Ned, i
seaerdeleshed under anleegs-fasen. Vi gnsker
derfor, at ADP péalaegges, at indgd i en teet
dialog med naboerne om seerligt stgjende
aktiviteter i anleegsfasen.

Afsluttende bemaerkninger

Karréforeningen Langebro er stadig af den
opfattelse, om ikke det bagr undersgges, om
ADP kan ngjes med en mindre forleengelse af
den nuvaerende Kaj 19. Afgreesningsno-tatet
bekriver en forlaengelse pa ca. 230 m. Alene en
100 m kortere forlaengelse af Kaj 19 vil betyde,
at skibene vil fa en vaesentligt stgrre afstand til
den nuveaerende bebyg-gelse.

Vi stiller derfor fortsat spgrgsmalstegn ved, om
den kommende udvidelse overhovedet er
ngdvendigt set i lyset af de @andrede

uovervagede sa det vil
veere sveert at efterfalgende
at dokumentere hvor stgjen
kommer fra.

Maling fra en permanent
malestation ikke kunne
sammenholdes med nogle
geeldende stgjgreenser

ADP har en erkleeret
malsaetning og hensigt om
at blive CO2-neutral i
2030, herunder ogsa fsva.
trafik pa havnen.

Havneudvidelsen handler
farst og fremmest om mere
effektiv afvikling af gods til
og fra skibe, samt
skibshandtering.
Udvidelsen og det nye
kajanleeg — som primeert er
en opfyldning af indre
industribassin — vil
smidiggare og lette den
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handelsvilkar og, ikke mindst den aktuelle ge-
opolitiske virkelighed. En virkelighed, hvor de
nuveerende handelsmgnstre helt sikkert vil
aendre sig.

For EF Toldkammeret 7 For EF Skibbroen 12 For EF Toldkammsg

John Iversen Erling Mikkelsen Ib Bertelsen

daglige handtering af gods
0g containere, til gavn for
miljget og sikkerheden. Fx
ved at kunne handtere 2
skibes anlgb samtidigt pa
Kaj 19. Herved vil ADP
kunne drive en endnu mere
effektiv, hurtig og fleksibel
handtering af gods, der
sammenholdt med
prognoserne for gget
godstransport via skib, er et
helt ngdvendigt parameter,
hvis ADP fortsat skal veere
en betydelig virksomhed i
Fredericia i fremtiden.

Kystdirektoratet

Vi har gennemgaet det fremsendte ift. de
stenrev, der omtales i rapporten. Vi skal
bemeerke, at etableringen heraf, kraever vores
tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a,
stk. 1. Idet etableringen af stenrevene omtales
som en forudseaetning/kompenserende
foranstaltning, sa ber etableringen af
stenrevene, samt evt. pavirkninger heraf, efter
vores vurdering, belyses og vurderes i
rapporten.

Vi skal endvidere bemeerke, at vi ved
behandlingen af en ansggning vil se p&, om der
er tale om natursten, samt at der skal forelaegge
dokumentation for, at der er tale om uforurenede
materialer.

Hvorvidt etablering af stenrevene vil kunne opna
en tilladelse, vil afhaenge af en konkret vurdering
i forbindelse med vores almindelige
sagsbehandling. Vi skal bemeerke, at vi ikke har
modtaget en ansggning endnu.

Med venlig hilsen

Lotte Beck Olsen
Specialkonsulent | Kystzoneforvaltning
+45 91 33 84 32 | Ibo@kyst.dk

Miljgministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 | 7620 Lemvig | TIf.
+45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Se Kystdirektoratets kortleegning af risiko for
oversvgmmelse og erosion frem til 2120

noteret

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemaerkninger.
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Kystplanlaagger

LT

Kanalbyen i Fredericia P/S

Hydraulisk Modellering og Sediments spredning

Det angives i bilag 12, at der skal bortgraves
sediment fra havbunden.

Kan der i den forbindelse opsta opblanding af
sediment i havstrammene?

Hvis ja — s& er der fglgende
opmeerksomhedspunkter:

Der er krav til minimumsdybder langs Gl. Havn
og Esplanaden — hvem er ansvarlig for eventuelt
at uddybe her efterfaglgende, hvis der aflejres
sediment i forbindelse med arbejdet, og hvem er
ansvarlig for forregistrering?

Er der risiko for miljgfremmede stoffer spreder
sig? Hvis ja, hvem er sa ansvarlig for
overvagning, og varsling af brugere af havnen
og kanalerne eksempelvis badende, lystfiskere
og SUB-boards/kajakroere?

Med venlig hilsen
Kanalbyen i Fredericia P/S
Formand Carsten

Koch Peter Cederfeld
Anne Mette Rahbek
Karsten Byrgesen

Peter Kirketofte

Haringssvaret er afgivet til
Fredericia Kommune og
kan ses i sin helhed i
Fredericia Kommunes
hvidbog. Her er kun
gengivet de dele af
hgringssvaret der vedrarer
Trafikstyrelsens
ressortomrade.

Der er foretaget en aendring
af projektet sa der ikke
leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 0). Der vil sdledes
ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af
Kaj 19.

Ved Kaj 23 anvendes
boblegardin under
uddybningsarbejdet og der
er foretaget en
projekteendring (se afsnit 0)
saledes at uddybningen er
reduceret og hovedsageligt
foregar bag spunsveeg.
Sedimentspredningen ved
Kaj 23 vil med anvendelse
af boblegardin veere
begreenset til selve
havnebassinet og saledes
ikke pavirke vandmiljget
uden for havnen, se ogsa
4.8.

Der er lavet konservative
beregninger for frigivelsen
af en reekke miljgfarlige
forurenende stoffer, se 4.8.
Resultaterne ligger meget
langt under
miljgkvalitetskravene. Der
vurderes at der ikke vil ske
en frigivelse af miljgfarlige
forurenende stoffer, der kan
lede til overskridelser af
miljgkvalitetskrav i det
pageeldende vandomrade
eller tilstadende
vandomrader.

Trafikstyrelsen har ingen yderlige
bemeerkninger.
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Nye Borgerlige

Karsten Byrgesen, Nye Borgerlige.

Regionsradsmedlem Region Syddanmark og -
og byrddsmedlem i Fredericia

TIf.: 5069 3436. Mail:
karsten.byrgesen@fredericia.dk

24. januar 2023

Vedr.: Haringssvar til udvidelse af Fredericia
havn (lokalplan 387 m. tillaeg samt
miljgvurderingsrapporten).

Udgravning af havnebassin 19 og 23.

Hvorfor er der valgt en manuel udgravning med
grab, frem for en sugning, der ikke spreder
sedimentet (giftigt og ggdende bundmateriale),
sa det trods kompenserende tiltag, spredes ud i
Lillebeelt, og

Hvorledes handteres opgravet forurenet vand i
forbindelse med lastning pa skib/pram/
Lastvogn?

Kystvandsomradet Lillebzelt har en ringe
gkologisk tilstand (Fredericia Kommunes
miljgvurdering side. 84), hvilket betyder, at der
ikke er malopfyldelse for kystvandsomradet.
Miljgvurderingsrapporten beskriver hvorledes
sedimentet fra udgravningerne vil spredes ud i
Beeltet og bundfeeldes, hvilket blot — med den
valgte teknologi vil forveerre Beeltets
eksisterende tilstand og skade en i forvejen
udfordret flora og fauna (bl.a. fytoplanton og
bentiske inverbarter).

Forurening i eksisterende bundmiljg i
havnebassinerne / hydraulisk modellering og
Sediments spredning

Hvorledes separeres de opgravede
bundmaterialer, der varierer over steerkt giftige
forbindelser (TBT m.fl. (500 m3 /900 tons)),
steerkt ggdende sediment (Gytje) og gvrige
materialer, der er konstateret i bunden af bassin
19 og 23.

Handtering af saerligt giftigt bundmateriale

Hvorledes handteres det seerligt giftige
bundmateriale, der er for farligt til at blive spulet
ind i deponiet i Aalborg havn (opgravning,
separation, handtering pa
land/skib/landtransport/destination/nedbrydning
og mulig genanvendelse?

Haringssvaret er afgivet til
Fredericia Kommune og
kan ses i sin helhed i
Fredericia Kommunes
hvidbog. Her er kun
gengivet de dele af
hgringssvaret der vedrgrer
Trafikstyrelsens
ressortomrade.

Der er foretaget en aendring
af projektet sa der ikke
leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 0). Der skal saledes
ikke indbygges sediment
bag kajen og der graves
ikke i det forurenede
materiale ud for Kaj 19.

Ved Kaj 23 anvendes
boblegardin under
uddybningsarbejdet og der
er foretaget en
projekteendring (se afsnit 0)
saledes at uddybningen er
reduceret og hovedsageligt
foregar bag spunsvaeg.

Der anvendes miljggrab
saledes at den
vandmaengde der
medtages er relativt lille.
Hele den opgravede
meengde inkl. evt.
vandindhold transporteres
til Reerup.

Som angivet i afsnit 4.8 vil
der ikke ske frigivelse af
miljgfarlige forurenende
stoffer til vandomradet.
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Det kan leeses, at materialet kan deponeres i
havnen bag kaj 19, eller transporteres bort pa
lastvogn, hvilket rejser spgrgsmalet om
handteringen og miljgsikring af omkringliggende
natur/arealer m.m. Der hersker uklarhed
omkring, hvad der skal ske med materialet.

Indvinding af sand/sten fra havbunden i
Lillebeelt.

Hvorfor anbefales det at indvinde maritime
rastoffer, nar kystvandsomradet Lillebeelt i

forvejen har en ringe gkologisk tilstand og en
udgravning blot vil ggre slemt veerre.

Hvorfor er der ikke skitseret/anbefalet alternative
lgsninger?

Hvorledes skal det forstas, at “indvindingen vil
blive fordelt over 2 kalenderar, og af

Hvilken arsag?

Der er bevis for, at rastofindvinding fra
havbunden er dybt skadelig og medfgrer en
varig gdelaeggelse af havbunden som leve- og
udviklingssted for maritimt liv og flora. | udkast til
§25 tilladelsen, pkt. 4.5.1. (FA kommune) slas
det fast, at "sand og grus forventes at komme fra
eksisterende rastofdepoter pa havet, men det vil
afhaenge af den valgte leverandgrs tilgang”. Det
giver ikke er ordentligt og retvisende billede af
rastofforsyningen, at det baseres pa
“leverandgarens tilgang”. Det skal preeciseres,
hvad og hvor rastofferne kommer fra og, hvilke
alternativer der var overvejet.

Rastofferne indvindes fra
godkendte rastofpladser,
hvorfra der efter ansggning
kan opnas tilladelse til
indvinding. Tilladelsen
meddeles af Miljgstyrelsen.

Hvordan indvindingen
fordeles afheenger af,
hvilket rastofomrade
materialerne hentes fra.

Det forventes at rastofferne
indvindes fra et sakaldt
feellesomrade. Der er
udlagt ca. 80
feellesomrader, hvor der
kan indvindes

rastoffer. Den samlede
maksimale
indvindingsmeaengde samt
tilladelsens varighed og
omradespecifikke vilkar for
hvert omrade fremgar af
primeertilladelserne til de
enkelte omrader.

4. Bemaerkninger til Miljgstyrelsens

hgringssvar

4.1 Undervandsstgj

| forbindelse med nedramningen af paele og spunsveegge fremgar det, at man
anvender stgjgraensen 140 dB re 1 uPaZ2s for adfaerdsaendringer for marsvin.

Miljgstyrelsen bemeerker, at der er nyere litteratur tilgeengeligt i forhold til
stgjgraensen for adfeerdsaendringer for marsvin, rapporten nr. 225 "ns for
behavioural responses to noise in marine mammals" fra DCE fra 2021.
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Det er i denne DCE rapport fundet at stagjgreensen for adfeerdseendringer er
103 dB re. 1 uPa VHF-weighted for marsvin. Denne veerdi er dog vaegtet,
hvorimod den anvendte graense pa 140 dB re 1 uPa2s er uveegtet. Det skal
sikres, at den anvendte veerdi pa 140 dB er tilsvarende veerdien fra DCE
rapporten, da dette er den nyeste viden vedrgrende fastsaettelse af
greenseveerdi for adfaerdsaendringer for marsvin i forbindelse med impulsstg;j.

Stgjpavirkningen fra nedramningen er af en sadan varighed, at det er meget
vaesentligt, at denne reduceres mest muligt, for at minimere midlertidige tab af
egnet habitat for marsvin, samt minimere afskaeringen af Lillebeelt.

Det er opgivet, at man ved spunsnedramningen vil anvende Little Bubble
Curtain (LBC), hvorved pavirkningen af marsvins adfzerd vil blive reduceret til
en afstand pa 750 m. Ved paelenedramningen vil man anvende Noise
Mitigation Screen (NMS) og et Big Bubble Curtain (BBC), hvorved
pavirkningen af marsvins adfaerd vil blive reduceret til en afstand pa 600 m.
Det fremgar af beregningerne at ved nedramning to steder samtidigt, vil
marsvins adfeerd blive pavirket i en afstand af 1100 m. For at begreense
pavirkningen af marsvin i den lange periode, som anlaegsfasen varer, vil
Miljgstyrelsen papege, at der ved nedramningen af spuns ligeledes kan
anvendes Big Bubble Curtain (BBC), for at minimere stgjudbredelsen
yderligere.

Det fremgar af rapporten bl.a. pa side 263:

"Der vil blive foretaget malinger af undervandsstgjen under ramningsarbejdet
og arbejdet standes, hvis der konstateres uacceptable stgjniveauer, jf. afsnit
154.1."

Det er dog ikke uddybet hvilke stgjniveauer, som kategoriseres som
uacceptable.

Bygherres bemeerkninger:

I nedenstaende figur ses den estimerede undervandsstgj for hhv. spuns- og
paeleramning ved anvendelse af den veegtede stgjgraensen for
adfaerdseendringer for marsvin pa 103 dB re. 1 yPa VHF-weighted
("Thresholds for behavioural responses to noise in marine mammals”, rapport
nr. 225 DCE, 2021).

De anvendte veerdier for stgjdeempning er baseret pa Bellman et al., 2020.
(Bellmann M. A, et al. (2020) Underwater noise during the impulse pile-driving
procedure: Influencing factors on pile-driving noise and technical possibilities
to comply with noise mitigation values). Den forventede deempning for bade
NMS+BBC og NMS+DBBC er i stagrrelsesordenen 20 dB, se Figur 4.
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Figur 3 Estimeret undervandsstgj Sound pressure level (L, 125, vue) ved nedramning af peele samt
ved anvendelse af stgjdeempende tiltag. LBC: Little Bubble Curtain, BBC: Big Bubble Curtain,
NMS: Noise mitigation screen.

Table 4:

Achieved notse reduction of single Noise Abatement Systems and combinations of

secondary Noise Abatement Systems in their respective optimized system configuration
depending on different, techmcal-constructive and site-specific framework conditions.
All basic underwater noise measurement data were collected in the North Sea with
currents of up to 0.75 m/s and a sandy soil.

Noise Abatement System resp. . Number of
. . S Insertion loss .
No. | © ion of Noise A ASEL [dB] foundations
Symms, (minimum / average / maximum)
(applied air volume for the (D)BBC; water depth)
IHC-NMS (different designs 13=15<17dB > 450
1
(water depth up to 40 m) IHC-NMssooo 15 < 16 < 17 dB =65
2 HSD 10=11=<12dB > 340
(water depth up to 40 m)
optimized double BBC*!
3 1 15 - 16 1
(= 0,5 m f/{min m), water depth ~ 40 m)
combination IHC-NMS + optimized BBC
4 3 17=19<23 > 100
(= 0,3m /(min m), water depth < 25 m)
combination IHC-NMS + optimized BBC
5 1 17 - 18 =10
(= 0,4 m f/{min m), water depth ~ 40 m)
combination IHC-NMS + optimized DBBC
6 1 19=<21<22 =65
(= 0,5 m f/{min m), water depth ~ 40 m)
combination HSD + optimized BBC
7 L 15=16=20 =30
(= 0,4 m f{min m), water depth ~ 30 m)
combination HSD + optimized DBBC
8 L 18-19 =30
(= 0,5 m /{min m), water depth ~ 40 m)
GABC skirt-piles®?
? (water depth bis ~ 40 m) ~2-3 <20
10 GABC main-piles*} <7 <10
(water depth bis ~ 30 m)
LNoise-optimized” pile-driving
procedure s )
11 (additional additive, primary noise 2 - 3 dB per halving of the blow energy
mitigation measure; chapter 5.2.2)

Figur 4 Den forventede deempning for stgjdeempende foranstaltninger. Stgjdeempningen ved
anvendelse af Noise mitigation screen og hhv. BBC og DBBC er markeret med gul Kilde:
Bellmann M. A., et al. (2020) Underwater noise during the impulse pile-driving procedure:
Influencing factors on pile-driving noise and technical possibilities to comply with noise mitigation

values.
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Figur 5 Estimeret undervandsstgj Sound pressure level (L, 125 vie) SOm funktion af afstand i m,
hhv. uden afvaergeforanstaltninger og med forskellige afveergetiltag. LBC=Little Bubble Curtain,
BBC= Big Bubble Curtain, DBBC= Double Big Bubble Curtain.

Table 3: Achieved broadband noise reduction by an optimized single or double Big Bubble
Curtain with different system configurations regarding the supplied air volume and in
different water depths. Note: A non-optimized system configuration resulted in
sigmficantly lower noise reductions.

Noise Abatement System resp.
No combination of Noise Abatement Systems Insertion loss ASEL [dB] | Number
" | (applied air volume for the (D)BBC; water (min. / average / max.) of piles
depth)
1 Single Big Bubble Curtain - BBC 11<14<15 150
<
(>0.3 rn]/(rm'n-m), water depth < 25 m) - g
2 Double Big Bubble Curtain — DBBC [ 150
>
(=10.3 rn]/(rm'n-m), water depth < 25 m) -
3 Single Big Bubble Curtain - BBC R 20
= < <
(=10.3 rn]/(rm'n-m), water depth ~ 30 m) -
4 Single Big Bubble Curtain - BBC — 30
(=03 rn]/(rm'n-m), water depth ~ 40 m) T
5 Double Big Bubble Curtain — DBBC 8<11<13 5
(>10.3 rn]/(rm'n-m), water depth ~ 40 m) -
6 Double Big Bubble Curtain — DBBC 1215 <18 5
=
(= 0.4 rn]/(rm'n-m), water depth ~ 40 m) -
7 Double Big Bubble Curtain - DBBC 1516 1
(=05 rn]/(rm'n-m), water depth > 40 m)

Figur 6 Den forventede deempning for stgjdeempende foranstaltninger. Stgjdeempningen ved
anvendelse af DBBC er markeret med gul Kilde: Bellmann M. A., et al. (2020) Underwater noise
during the impulse pile-driving procedure: Influencing factors on pile-driving noise and technical
possibilities to comply with noise mitigation values.

Det ses af Figur 3 og Figur 5, at adfeerdsgraensen pa 103 dB ligger i 1650
meters afstand for pseleramning ved anvendelse af Noise mitigation Screen +
BBC eller Noise mitigation Screen og DBBC. Ved nedramning af spuns ligger
adfeerdsgreensen i en afstand af 850 meter ved anvendelse af DBBC.

Pa nedenstaende figur er det omrade der er pavirket af stgjniveauer over
adfaerdsgreensen indtegnet pa et kort over Lillebaelt med Fredericia
Naturreservat indtegnet.

Dokument reference hgringsnotatet over indsigelser og bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af fredericia
havn.docx 36/62



(J
SWECO ﬁ

1 Spunsramning Kaj 19 (850 m) :
5 [0 Peeleramning Kaj 23 (1650 m) |

Figur 7 Omrade pavirket af lydniveauer over adfeerdsgreensen (103 dB) for marsvin under
nedramning af hhv. spuns og peele i Fredericia Havn.

| det oprindelige projekt 1& pavirkningen fra spuns- og peeleramning i en
periode pa op til 6 maneder fra august til januar, alts& delvist inden for den
sarbare periode for marsvin.

| det s&endrede projekt er rammearbejderne ved Kaj 19 halveret, da det kun er
frontvaeggen der rammes pa dbent vand. Rammearbejdet ligger uden for den
sarbare periode for marsvin (maj til september). Ramningen foregar pa
hverdage i dagtimerne. Der vil ikke ske ramning weekend og nat og i disse
perioder vil marsvin kunne feerdes i hele omradet

Stejpavirkning fra nedramning af spuns og peele vil veere lokal og midlertidig. |
perioden med nedramningsarbejdet vil marsvin stadig kunne passere i
Lillebeelt i et omrade ved Strib.

Med anvendelse af stgjdeempende afveergeforanstaltninger, DBBC under
spunsramning og NMS+BBC eller DBBC under paeleramning samt soft start,
vurderes det at, at pavirkningen af bestanden af marsvin fra undervandsstgj
ikke vil vaere vaesentlig hverken for den samlede Beelthavspopulation eller for
de marsvin, der lokalt befinder sig i neerheden af anleegsomradet.

Projektet vil ikke medfare beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- og
rasteomrader for marsvin. Under nedramningsarbejdet vil marsvin kunne
feerdes i starstedelen af Lillebaelt ud for Fredericia Havn.

Da seeler og gresvin er lidt mindre falsomme for undervandsstgj end marsvin
vurderes det at de anvendte afvaergeforanstaltninger ogsa vil have effekt pa
disse arter saledes at pavirkningen ikke er veesentlig. Det vurderes at
stgjpavirkningen ved nedramningsarbejdet ikke vil medfgre en forjagning af
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marsvin og andre pattedyr fra Fredericia Vildtreservat, da zonen for
stgjpavirkning er lokal i et omrade omkring Fredericia Havn og midlertidig og
stgrstedelen af vildtreservatet vil veere upavirket af stgj fra ramningsarbejdet.
Natura 2000

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen stiller i tilladelsen vilkar vedr. undervandstgj som vurderes
tilstraekkelige for at undga en vaesentlig negativ pavirkning af marsvin.

4.2 Kabelrende og behov for
grundvandssaenkning

Det fremgar af projektbeskrivelsen side 28, at det planlaegges at etablere en
kabelrende pa kajforleengelsen og af side 31. Miljgstyrelsen bemaerker, at
selve etableringen af kabelrenden ikke er beskrevet i MKR. Herunder mangler
der beskrivelser om etableringen indebzaerer kabellaegning pa land, som
omfatter nedgravninger og behov for tgrholdelse (grundvandssaenkning) af
kabelgrave og om etableringen involverer nedgravninger i havbund eller
lignende aktiviteter, som kan pavirke bergrte malsatte vandforekomster.

Bygherres bemeerkninger:

Den pataenkte kabelrende er, som den eksisterende kabelrenden ved kaj 19,
en ca. 20 cm dyb rende der er nedstgbt/indbygget i betonbelaegningen langs
kajkanten. Kabelrenden har til formal at skjule/sikre stramkablerne til kranerne
i forhold til den gvrige trafik i omradet. Etableringen af kabelrenderne vil ikke
medfare specifikke (dybe) udgravninger, herunder behov for
grundvandssaenkning. Der vil derfor ikke vaere en pavirkning af
grundvandsforekomster eller andre vandomrader.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.
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4.3 Bundsikring og sandpude

Det fremgar af side 210, at "Ved udlaeg af sandpude og sandfyld forventes
meget begreenset spredning, da materialet skal besta af sand, der hurtigt
synker til bunds. Derudover placeres det delvist bag eksisterende kajer og er
dermed meget beskyttet mod stram og bglger. Materialet hentes fra godkendt
indvindingsomrade til sgs, og indvindingen handteres ved ansggning, nar
indvindingsstedet er bestemt”

Miljgstyrelsen gar opmaerksom pa, at der mangler oplysninger vedr.
etableringen af sandpuden, herunder om det materiale som skal anvendes
indeholder miljgfarlige forurenende stoffer, som vil blive tilfart vandomradet og
om der er risiko for frigivelse af sedimentbundende miljgfarlige forurenende
stoffer hvor sandpuden etableres. Miljgstyrelsen forudsaetter, at materialet
som anvendes i forbindelse etableringen af sandpuden, ikke indeholder
koncentrationer af miljgfarlige forurenende stoffer som kan give anledning til
overskridelser af miljgkvalitetskrav fastsat i bekendtggrelse om fastleeggelse
af miligmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand (BEK
nr. 1625 af 19/12/2017) eller hindring af malopfyldelse af de bergrte
vandomrader.

Endvidere bemeerkes, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en
redeggrelse og vurdering af, om der kan veere risiko for, at etableringen af
bundsikringen kan medfgre tilstandsforringelser og ikke-malopfyldelse for
bergrte malsatte vandforekomster, jf. lov om vandplanleegning.

Bygherres bemaerkninger:

Sandpuden opbygges i rene sandmaterialer fra rastofomrade pa havet.
Materialet indeholder ikke koncentrationer af miljgfarlige forurenende stoffer
der kan give anledning til overskridelse af miljgkvalitetskravene eller hindre
malopfyldelse i det bergrte vandomradet. Sandet vil blive udlagt forsigtigt sa
ophvirvling af eksisterende bundmateriale undgas.

Bundsikring opbygges i rene stenmaterialer. Materialet indeholder ikke
koncentrationer af miljgfarlige forurenende stoffer der kan give anledning til
overskridelse af miljgkvalitetskravene eller hindre malopfyldelse i det bergrte
vandomradet.

Trafikstyrelsens bemaerkninger

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.

4.4 Tidspunkt for uddybningsarbejde

Det fremgar af tabel 3-3, at uddybning ved kaj 19 planlsegges udfgrt fra jun —
aug og for kaj 23 fra aug — okt. Miljgstyrelsen anbefaler, at det overvejes om
uddybningsaktiviteterne kan foretages i vintermanederne, da dette vil
reducere en negativ effekt af potentiel spredning af sediment og
neeringsstoffer pa de biologiske kvalitetselementer i de bergrte vandomrader,
jf. ogsé afsnit om afveergeforanstaltninger i bilag 16 og 17, hvor det netop
anbefales , at uddybningsaktiviteterne foregar uden for bundvegetationens
vaekstsaeson for at begraense negative effekter af spredning af sediment og
frigivelse af naeringsstoffer.

Bygherres bemaerkninger:

Der er foretaget eendringer i projektet der medfarer at der ikke foretages
uddybning ved Kaj 19 og at uddybningsarbejdet ved Kaj 23 nu foretages uden
for alegraessets veekstsaeson saledes ar pavirkningen er yderligere reduceret.

Dokument reference hgringsnotatet over indsigelser og bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af fredericia
havn.docx 39/62



SWECO ﬁ

Der vil for projektet ved Kaj 19 saledes ikke vaere en sedimentpavirkning, der
kan pavirke kvalitetselementerne i de bergrte vandomrader.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.5 NOVANA-stationer

Af side 223 og bilag 12 fremgar at havneudvidelsen kun vil have en meget lille
pavirkning pa stramforholdene i Lillebzelt i driftsfasen. Miljgstyrelsen
bemeerker, at figur 14 - 23 og 14 — 24 dog viser, at udvidelsen af havnen vil
medfare en vis eendring i stramningsmgnstrene, eks. omkring Skanseodde og
kysten gst for Strib. Der savnes derfor en neermere begrundelse for
konklusionen om, at projektet ikke vil medfare en vaesentlig pavirkning pa
stremforholdene, herunder en vurdering af evt. pavirkning af lokale
stramforhold kystnzert f.eks. i de omrade, hvor der vokser alegrees. Der skal i
den forbindelse gares opmaerksom pa, at der er fastlagt en alegraes
overvagningsstation (NOVANA) i det omrade der potentielt pavirkes af
gendrede strgmforhold.

Endelig bemaerker Miljgstyrelsen, at der savnes en redeggrelse for og en
vurdering af projektaktiviteternes mulige pavirkning af overvagningsstationer
under det nationale overvagningsprogram for vandmiljg og natur (NOVANA),
herunder for havstrategien. Miljgstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at der
findes overvagningsstationer i naerheden af projektomradet.

Bygherres bemeerkninger:

Projektet medfgrer en andring i stramhastighed i omradet ved Skanseodde
og et omrade ved Strib. ££ndringen bestar i en forggelse af omrader med
hastigheder p& 1,2-1,4 m/s og 1,4-1,6 m/s, dvs. en ggning i
stramhastigheden pa 0,2 m/s. Stremhastighederne er i gvrigt stort set
ueendrede ogsa kystnaert. Det vurderes at en andring stramhastighed i denne
starrelsesorden ikke vil kunne pavirke NOVANA-stationerne.
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Figur 14-23: Viser de maksimale stremningshastigheder i omradet omkring den eksiste-
rende og fremtidige havnhegeometri i den simulerede normale periode.

Ifalge er der ikke en
overvagningsstation for dlegraes omradet ved Skanseodde.

Pa figuren nedenfor ses NOVANA-stationer i naerheden af Fredericia Havn.
Der findes en alegraesstation nord for projektomradet ved Vesterskov samt
nord for Strib, ud for Kasmose Skov. Udfor Kastelshavn findes en station til
overvagning af iltsvind. Der sker ikke sedimentspredning eller betydende
andringer i stramhastigheder ved de naevnte NOVANA-stationer og disse vil
derfor ikke blive pavirket af projektet.

Der er sa vidt vides ikke lytteposter i naerheden af projektomradet, da disse er
placeret i Natura 2000 omrader. (

). Hele populationen i de indre danske farvande én
gang pr 6 ar. Da projektets pavirkning pa marsvin er midlertidig under
anleegsfasen vurderes det at der ikke vil ske en pavirkning pa bestandsniveau
som vil kunne pavirke NOVANA-overvagningen.
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| Profilmalinger

1 Hydrografiske profilmalinger (HSO)

&P Hydrografiske profimalinger (KO)

| O Hydrografiske profilmalinger (OPO)
iiltsvir

7 V' (fordelkystvande) (KO)

| Hydrografiske profilmalinger og ilt i Kattegat,
Bazelthavet og Ostersaen (KO)
Temperatur- og saltmalinger (Vildsundbroen,
Limfjorden) (KO)

| Arter - havpattedyr

| A Graszl(KO)
kGrésal (Vadehavet) (HSO) - pt. ingen lokationer pa

ort

Frederici

| Marsvin (Baslthavet) (KO)

' 2] Marsvin (indre danske farvande) (KO)
Marsvin (Nordseen) (KO)

| [o) Spaeklag, reproduktiv status mm hos marsvin og
saler (HSO) - pt. ingen lokationer pa kort

| O Spasttet szl (KO)
|/~ Spaettet sal (ungetasliinger) (HSO) - pt. ingen
|~ lokationer pa kort

| Makrofyter

| Makroalger (KO)

| O Makroalger (OPO)
<5 Alegrass (KO)

| [ Aegres (OPO)

ETRS89 0ST/Nord

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.6 Effekten af de forggede
sedimentkoncentrationer pa bundvegetation og
bundfauna

Kap. 14 Hydraulisk modellering og sedimentspredning Samt Kap. 16
Vandomradeplaner og badevand og Bilag 12

Der er i miljgkonsekvensrapporten og bilag 12 angivet nogle teoretiske
teerskelveerdier for sedimentkoncentrationer, der pavirker fisk, alegrees og
fugle. Miljgstyrelsen savner en mere konkret vurdering af effekten af de
forggede sedimentkoncentrationer p& bundvegetation og bundfauna - en
vurdering hvor de oplyste teerskelveerdier sammenlignes med de modellerede
sedimentkoncentrationer vist i fig. 14 -14 og 14-19 i rapporten. Miljgstyrelsen
ger opmaerksom pd, at naevnte figurer viser sedimentkoncentrationer fra 1 —
100 mg/l, og teerskelveerdien for fisks adfeerd er angivet til 10 mg/l. Endvidere
ger Miljgstyrelsen opmaerksom pa, at de referencer om alegrees (reference 1
og 3), der henvises til pa side 275, er af eeldre dato. Der foreligger nyere
litteratur med opdateret viden om alegrees.

Bygherres bemaerkninger:

Der er foretaget en aendring af projektet sa der ikke leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se afsnit 0). Der vil sdledes ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af Kaj 19.

Projekteendringen ved Kaj 23 er under screening ved Trafikstyrelsen,
projektbeskrivelse og vurderinger vedr. sedimentspild og gvrige
miljgpavirkninger er beskrevet i projektbeskrivelsen for projektaendringen,
bilag 1.

Ved Kaj 23 anvendes boblegardin under uddybningsarbejdet og der er
foretaget en projektaendring (se afsnit 0) saledes at uddybningen er reduceret
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og hovedsageligt foregar bag spunsvaeg. Sedimentspredningen ved Kaj 23 vil
med anvendelse af boblegardin veere begraenset til selve havnebassinet og
saledes ikke pavirke vandmiljget uden for havnen, se bilag 1.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.

4.7 Kveelstoffrigivelse

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Pa side 27 5 star der, at: " Kveelstofindholdet er estimeret i
uddybningsmaengden pa i alt 190.000 ton, hvoraf den gvre meter har et
gennemsnitligt indhold af TN pa 626,5 mg/kg. Ved op til 0,5% spild kan 10 %
heraf skagnnes at frigives som biotilgaengeligt kveelstof. Det svarer til 60 kg i
alt som worst case, hvor hele voluminet antages at have et hgjt indhold af
kveelstof." Endvidere fremgar det af side 27 6-277, at set i forhold til
belastningen og indsatsbehovet vil den potentielle frigivelse ved uddybelsen,
pa henholdsvis 60 kg totalkveelstof og 15 kg totalfosfor veere kortvarig og
ubetydelig i forhold til de gvrige kilder.

Miljgstyrelsen savner en forklaring pa hvorfor de 60 kg svarer til worst case
med et hgijt indhold af kveelstof i sedimentet, hvis, som det fremgar af teksten,
at de 60 kg er beregnet pga. det angivhe gennemsnitlige indhold af kvaelstof i
sedimentet. Derudover savnes en redeggrelse for forudsaetningen for
anvendelsen af en spildprocent pa op til 0,5 %, nar der i bilag 12 angives
spildprocenter pa 0,1 % og 5 %.

Bygherres bemeerkninger:

Der er foretaget en sendring af projektet sa der ikke leengere skal foretages
uddybning ved Kaj 19 (se afsnit 0). Der vil sdledes ikke ske frigivelse af
sediment ved etablering af Kaj 19.

Ved Kaj 23 anvendes boblegardin under uddybningsarbejdet og der er
foretaget en projekteendring (se afsnit 0) séledes at uddybningen er reduceret
og hovedsageligt foregar bag spunsvaeg.

Det ligger i vores vurdering og anvendelsen af termen "worst case”, at det
gennemsnitlige indhold af kveelstof i det gvre sedimentlag, hvorfra prgverne er
taget, som har et relativt hgjt indhold af organisk stof, beregningsmeessigt vil
overestimere kveelstofindholdet i det samlede uddybningsvolumen, hvis
pragverne leegges til grund for den samlede beregning, jf. miljgkonsekvens-
rapporten.

Det er korrekt at der i Bilag 12, dateret 28-09-2022, angives spild-% pa 0,1 og
5%. For Kaj 23 anfgres: Spildet forventes at veere i stagrrelsesordenen <5%.
Ved kaj 23 anbefales det yderligere at uddybe med miljggrab, da materialet
ikke har nogen struktur og vil virke flydende under h&ndtering af det, hvilket en
miljggrab bedst vil kunne handtere. For Kaj 19 anfares: Den rene maengde af
toplaget opgraves med miljggrab til pram og leegges ind bag sandpuden ved
kaj 12-16. Baseret pa materialet (ikke kohaesionsmateriale) samt anvendelse
af miljggrab vurderes det, at arbejdet medfarer insignifikant spild til
omgivelserne. Det materiale der eventuelt spildes forventes at synke til bunds
ved uddybningsomradet. (...) Ud fra forsgget er det bestemt, at der er et
meget begraenset til ingen spild uafhaengig af metode, og at spildprocenten
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vurderes konservativt til 0,1%, hvilket er indsat i spildmodellen.

Det anfgres i miljgkonsekvensrapporten s. 218: Normale uddybningsmetoder
med andre typer grab spilder i starrelsesordenen ca. 5%. Med miljggrab
forventes spild af denne type materiale at reduceres veesentligt, da den ikke
gar i suspension. Vurderinger af Miljgstyrelsen viser en reduktion i spild pa 30-
70% (//Ref 23/). — Og side 277: Under anvendelsen af miljggrab vil spildet
kunne holdes i stgrrelsesordenen 0,1 — 0,4 %.

Den sidstnaevnte angivelse for spild pa 0,1 — 0,4 % (eller op til 0,5%) relaterer
til spild ved kaj 19 pa 0,1%, som er forudsat ved sedimentspredningsbereg-
ningerne for kaj 19, og 5% spild som forudsat ved
sedimentspredningsberegningerne for kaj 23.

Ved kaj 23 er der efterfglgende introduceret miljggrab, som reducerer spildet
30 — 70 % og boblegardin som reducerer spildet yderligere 50 — 90% (se O for
beskrivelse af effektiviteten af boblegardin). Spildprocenten p& 5% reduceres
derfor ved 5% x 0,5 x 0,2 = 0,5%. Der er derudfra anvendt 0,5% som
forudsaetning for vurderingen. Det er klart, at dette er behaeftet med betydelig
usikkerhed, men der er anvendt konservative tal for effekten af boblegardin og
spild fra miljggrab. Resultatet sammenholdt med gvrige tilfgrsler vurderes at
veere langt fra en betydelig pavirkning, szerligt taget i betragtning, at der er tale
om en midlertidig pavirkning og ikke en varig udledning. Den potentielle
frigivelse af kveelstof og fosfor vurderes at vaere negligibel ogsa nar
usikkerheden i beregningsgrundlaget taget i betragtning.

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.8 Frigivelse af miljgfarlige stoffer ved
anleegsarbejdet

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar i det ikke-tekniske resumé, at der i forbindelse med udvidelse af
Fredericia Havn skal foretages uddybning af havbunden og nedramning af
spunsvaegge og stalpaele, samt at disse aktiviteter kommer til at have et
tidsmaessigt overlap.

| lyset af det tidsmaessige overlap af de omfattende aktiviteter som bergrer
havbunden, bemeaerker Miljgstyrelsen, at der skal vaere en vurdering af, om
uddybningen samt nedramningen af spunsvaegge og stalpeele indebaerer
risiko for spredning, frigivelse eller ophobning af miljgfarlige forurenende
stoffer, som fglge af ophvirvling og spredning af sediment inden for
projektomradet. Der skal foretages en konkret vurdering af om evt. frigivelse
af sedimentbundende miljgfarlige forurenende stoffer, kan lede til
overskridelser af miljgkvalitetskrav i det pageeldende vandomrade og
spredning til de tilstadende vandomrader, hvor de naturgivne forhold (f.eks.
strgmforhold) og vandomrades tilstand tages i betragtning. Hertil med saerligt
fokus pa de stoffer, som de pageeldende vandomrader er belastet af.

Miljgstyrelsen kan oplyse at kystvandomrade ID 231, Lillebeelt/Snaevringen er
i ikke-god kemisk tilstand grundet overskridelser af miljgkvalitetskrav for hhv.
bly (biota) og cadmium (biota). Samtidig bemzerker Miljgstyrelsen , at arsagen
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til ikke-god gkologisk tilstand for Rands Fjord, vandomrade ID 141, er i ikke-
god gkologisk tilstand grundet overskridelse af miljgkvalitetskrav for
methylnapthalener.

Bygherres bemeerkninger:
| forbindelse med uddybning ved kaj 23 anvendes miljggrab og boblegardin.

Det indebeerer, jf. svar pa problemstillingen i afsnit 4.7, at den beregnede
sedimentspredning ved kaj 23, baseret pa 5% spild, overestimerer
sedimentkoncentrationer udenfor boblegardinet med en faktor ca. 10.
Desuden reduceres spildet idet uddybningsvoluminet er reduceret fra 52.000
m3 til 40.000 m3, altsa ca. 20 %, jf. afsnit 2.4. Yderligere reduceres
spredningen, idet hovedparten (antaget 75% = 10.000 m?) af uddybningen nu
sker bag spuns, hvilket betyder, at der vil ske spredning af 0,5 % af 10.000 m?3
sediment, der uddybes foran spuns, som fglge af anvendelse af miljggrab og
boblegardin.

Eller sagt pa en anden méade: De beregnede sedimentkoncentrationer er
baseret pa 5% spild af 52.000 m2. Med projekteendring og anvendelse af
miljggrab og boblegardin, vil der ske spredning af 0,5 % spild af 10.000 m3.
De beregnede sedimentkoncentrationer (udenfor boblegardinet) skal derfor
korrigeres med en faktor (10.000 x 0,005) / (52.000 x 0,05) = 0,02.

Som det fremgar af figur 4-25 i bilag 12 Hydraulisk modellering og sediment-
spredning vil der under de tidligere beregningsforudseetninger kunne fore-
komme maksimale sedimentkoncentrationer pa op til 10 mg/l (0,010 kg/m? =
0,010 g/l = 10 mg/l). For det aendrede projekt vil de maksimale koncentrationer
udenfor havneomradet ved kaj 23 uddybningsperioden uden for spuns, derfor
veere 10 mg/l x 0,02 = 0,2 mg/l. Sedimentfanen vil ikke veere synlig ved denne
koncentration og det vurderes med hgj grad af sikkerhed at der ikke kan
forventes en direkte biologisk effekt som fglge af sedimentspredningen. Med
udgangspunkt i denne beregnede maksimale sedimentkoncentration udenfor
havneomradet, og det maksimale konstaterede totalindhold af bly, cadmium
og kobber i det gvre sediment ved kaj 23, hhv. 13 mg/kg TS, 0,15 mg/kg TS
og 14 mg/kg TS, jf. bilag 18 til miljgkonsekvensrapporten, vil koncentrationen i
vandfasen, under antagelse af at totalindholdet i de spredte sedimentpartikler
overfgres til vandfasen som oplgst metal, veere:

Bly: 0,2 mg/l x 13 mg/kg TS = 0,25 x 106 g/l
Cadmium: 0,2 mg/l x 0,15 mg/kg TS = 0,003 x 10 ug/l
Kobber: 0,2 mg/l x 14 mg/kg TS = 0,266 x 106 ug/l

De beregnede maksimale koncentrationer er estimeret ud fra forudsaetninger,
der vurderes at vaere konservative, men behaeftet med stor usikkerhed.
Resultaterne for de enkelte metaller ligger imidlertid meget langt under
miljgkvalitetskravene (i stgrrelsesordenen 1/1.000.000 af de generelle krav,
som gzelder for gennemsnittet af en periode pa 1 ar), uddybningsperioden har
en varighed pa ca. 3 maneder (bilag 1, tabel 3-4).

Det vurderes ud fra de anfarte beregninger og forudsaetninger, at der ikke er
risiko for overskridelse af miljgkvalitetskravene for de anfgrte stoffer ved
uddybning ud for kaj 23 som specificeret.
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Det vurderes, at de anfarte koncentrationsniveauer over en periode pa op til 3
maneder ikke vil kunne bidrage til en gget koncentration af metallerne i biota,
herunder muslinger og snegle. Bemeerk, at de beregnede
koncentrationsniveauer er under akkrediterede analysers detektionsgraense,
bade for vand og for biota.

Der foreligger ikke analyser for methylnaphtalener, som er konstateret med

forhgjet indhold i Rands Fjord. Det vurderes pa baggrund af sedimentspred-
ningsberegningerne, at Rands Fjord ikke pavirkes af sedimentspredning fra
uddybningen ved kaj 23, og dermed heller ikke potentielt for pavirkning med
methylnaphtalener fra uddybningsarbejderne.

Nedramning af spunsvaegge ved kaj 19 og 23 samt stalpzele vurderes ikke at
indebaerer risiko for spredning, frigivelse eller ophobning af miljgfarlige
forurenende stoffer fordi spuns og nedramning af spuns vil ske under
anvendelse af boblegardin. For nedramning af peele anvendes desuden Noise
Mitigation System (NMS), se figur herunder, for at begraense stgjudbredelsen
ved rammearbejderne. Anvendelsen af NMS vil samtidig eliminere
sedimentspredning ved paeleramning.

Noise
air filled Mitigation
double-wal System

Bubble
curtain

Monopile

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.
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4.9 Anvendelse af boblegardin

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar pa side 280, at for at mindske sedimentspredningen vil der i
forbindelse med uddybningen blive anvendt boblegardin som afvaergetiltag.

Af rapporten fremgar dog ikke en vurdering af effekten af anvendelse af et
boblegardinet generelt eller set i forhold til, at det planlaegges anvendt teet pa
relativt Abent og meget stramfyldt farvand, hvor stremforholdene potentielt
kan pavirke boblegardinets effektivitet.

Det fremgar af rapporten, at der planlaegges anvendt boblegardin ved
uddybning og flytning af sediment ved kaj 19. Miljgstyrelsen peger pa at
boblegardin ogsa kan anvendes ved uddybning ved kaj 23.

Bygherres bemaerkninger:
Boblegardiner kan reducere sedimentspredning med op til 90 % (50-90%,
).
Strgmhastighederne ved Kaj 19 og Kaj 23 ligger intervallet 0,2-0,4 m/s, ved
anvendelse til stgjdaempning angives en maks. stramhastighed pa& 0,75 m/s
som maks. for funktionsdygtighed, det vurderes at dette sandsynligvis
overfgres til sedimentkontrol, da funktionen er afhaengig af at der kan
opretholdes en sammenhaengende bobleveeg i vandsgijlen

(
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Figur 3-21: De maksimale stremhastigheder i omradet i ethvert beregningspunkt. Eksisterende forhold
til venstre og fremtidige forhold til hejre. Samme skala for stremhastighed.

Ved Kaj 23 anvendes miljggrab og boblegardin under uddybningsarbejdet, se
fx rapportens afsnit 14.8.

Projektet er tilpasset sa der ikke leengere foretages uddybning ved Kaj 19 (se
afsnit 0), der vil sdledes ikke ske sedimentspredning fra anleegsarbejdet ved
Kaj 19.

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.
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4.10 Pavirkning af de malsatte vandlgb 04749,
al0017, 04756, 04692, 08382

Kap. 16 Vandomradeplaner og badevand

Det fremgar af side 27 8, at: "Med hensyn til pavirkningen af overfladevand,
vurderes det, at afstanden fra det ansggte projekt til Rands Fjord og Erritsg
Baek samt det forhold, at Ullerup Baek er rarlagt pa den nederste straekning far
udlgb, betyder, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af henholdsvis den
gkologiske - og kemiske tilstand. Samtidig betyder afstanden, at det ansggte
projekt ikke vil forhindre en fremtidig opfyldelse af de opstillede miljgmal for
det gkologiske potentiale og den kemiske tilstand. Projektet vurderes heller
ikke at pavirke de hydromorfologiske forhold for de indgaende
overfladevandlegemer.”

Endvidere fremgar det af det ikke-tekniske resumé, at havnen aflukkes jf.
tekstafsnit (s. 4): ”.. aflukning af Vesthavnen med en flgjveeg i umiddelbar
forleengelse af den planlagte Kaj 19 forleengelse”.

At Ullerup Beek er rgrlagt udelukker ikke en risiko for pavirkning i
anlaegsfasen, da der kan komme spild/sediment til den rgrlagte straekning via
udlgbet i havnen, og hvis der sker en aflukning af havnen, sker der dermed
ogsa en aflukning af Ullerup Beek, hvilket vil resultere i, at fisk ikke kan vandre
mellem hav og vandigb.

Der mangler saledes i miligkonsekvensrapporten en redeggrelse og vurdering
af projektets mulige direkte og indirekte pavirkninger, specifikt for de malsatte
vandlgb 04749, al0017, 04756, 04692, 08382, og om disse pavirkninger kan
medfare, at fastlagte miljgmal ikke kan opnas eller at aktuel tilstand forringes
for de enkelte biologiske kvalitetselementer (fisk, makrofyter, bentiske
invertebrater og fytobenthos). Konkret mangler der bl.a. en vurdering af risiko
for sedimentspredningen og spredning af miljgfarlige forurenende stoffer samt
hvordan tilfgrsel af spild til Ullerup Baek undgas. Hvis et malsat vandigb
allerede er i darlig tilstand pa et kvalitetselement, ma der ikke ske nogen form
for yderligere forringelse af det kvalitetselement.

Afgraensning af malsatte vandlgb og geeldende tilstandsvurderinger kan ses
pa MiljgGIS for haring af vandomradeplaner 2021-2027:

Bygherres bemaerkninger:
Ullerup Baek (04749, a10017, 04756)

Der er foretaget en projektaendring der medfgrer at uddybningsmaengden ved
Kaj 23 er reduceret betragteligt og samtidig vil starstedelen af uddybningen nu
foregd med grab bag spuns, hvorfra havvandet laenses til Lillebzelt. Endvidere
sa sikres det at der ikke kan ske sedimentspredning til Ullerup Bzek ved
etablering af siltgardin under uddybnings- og opfyldningsarbejder. Der vil ikke
kunne ske en tilfarsel af stoffer til Ullerup Beek, der kan forringe
kvalitetselementer eller hindre opnaelse af fastlagte miljgmal.

Udlgbet af Ullerup Beek ligger uden for nye kajanleeg og opfyldning og der
sker saledes ikke en aflukning af baekken.

Erritsg Baek (04692, 08382)

Der sker ingen pavirkning af Erritsg Baek som fglge af projektet. Der er ingen
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sedimentpavirkning i omradet ved udlgbet af Erritsg Baek og der vil ikke kunne
ske en tilfgrsel af stoffer til Erritsg Baek, der kan forringe kvalitetselementer
eller hindre opnaelse af fastlagte miljgmal.

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.11 Pavirkning af vandomrader ved deponering
af forurenet sediment

Miljgkonsekvensrapporten mangler en vurdering og beskrivelse af risiko for
frigivelse af miljgfarlige forurenende stoffer til vandmiljget fra materialer og
produkter der anvendes, herunder overfladebehandling, korrosionsprodukter
mv., fra deponeringen af det opgravede materiale p& land samt fra opgravet
materiale i spulefelt og om der er risiko for, at aktiviteterne kan medfgre risiko
for pavirkning af malsatte vandforekomster.

Bygherres bemeerkninger:
Projektet er tilpasset saledes at der ikke leengere foretages uddybning ved Kaj

19 (se afsnit 0) og der vil derfor ikke ske indbygning af opgravet
havnemateriale bag Kaj 19.

Al uddybningsmateriale fra projektet bortskaffes i Havbundssedimentdepot
Reerup, der er godkendt til modtagelse. Uddybningsmaterialets indhold af
forurenende stoffer ligger inden for greenseveerdierne fastsat i depotets
miliggodkendelse. Neermere beskrivelse heraf, fremgar af rapportens afsnit
14.3.1.

Se afsnit 4.8 for beskrivelse af frigivelse af miljgfarlige stoffer fra sediment

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.
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4.12 Vurdering af tilstandsforringelser

Der mangler beskrivelser og konkrete vurderinger af, om disse forhold
indebeerer risiko for tilstandsforringelse af det eller de bergrte vandomrader
fsva. pavirkning med miljgfarlige forurenende stoffer. Der skal foretages en
vurdering af, om aktiviteterne og materialerne indebeerer risiko for
overskridelser af geeldende miljgkvalitetskrav for miljgfarlige forurenende
stoffer, fastsat i bekendtggrelse om fastleeggelse af miljgmal for vandigb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvandi v . Vurderingen skal
foretages pa enkeltstofniveau og konkret for det eller de bergrte vandomrader.

Om miljgkvalitetskrav:

Miligkvalitetskrav er fastsat i bekendtgarelse om fastlaeggelse af miljgmal for
vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand og angivet som
bade generelle miljgkvalitetskrav og maksimumkoncentrationer. Overholdelse
af miligkvalitetskrav er en forudseetning for opfyldelse af miljgmalet for bergrte
malsatte vandforekomster og vurderingen skal omfatte en vurdering i forhold
til begge miljgkvalitetskrav. | den forbindelse ggres der opmaerksom pa at
fodnoterne i BEK 1625V skal indgd i vurderingen. Derudover skal man
ligeledes vaere opmaerksom pa at der i vurderingen er taget hgjde for hvilke
matricer de pagaeldende stoffers miljgkvalitetskrav er fastsat for.

Bygherres bemaerkninger:

Med hensyn til risiko for overskridelse af miljgkvalitetskrav henvises til svar
anfgrt i afsnit 4.8.

Det vurderes pa baggrund af projektaendringer beskrevet i afsnit 2 og
beregningerne i afsnit 4.8, at alle de metaller, der foreligger analyser for, vil
kunne overholde bade de generelle og absolutte kvalitetskrav som fastsat i
naevnte bekendtgarelse, herunder ogsa for kravene til indholdet i biota.

For PAH enkeltkomponenterne Benz(a)pyren og Benzo(ghi)perylen er der
fastsat absolutte kravveerdier pa hhv. 0,027 og 0,00082 pg/l. Ud fra samme
forudsaetninger og metode som anvendt i afsnit 3.8 beregnes:

Benz(a)pyren: 0,2 mg/l x 0,086 mg/kg TS x =0,0016 x 10 pgl/l
Benzo(ghi)perylen: 0,2 mg/l x 0,076 mg/kg TS x = 0,00144 x 10 pg/l

Bade det generelle og absolutte miljgkvalitetskrav for Benz(a)pyren pa hhv.
0,00017 og 0,027 g/l vil beregningsmaessigt veere overholdt med god
margin.

Det absolutte miljgkvalitetskrav for Benzo(ghi)perylen vil ogsa veere overholdt.
Der er ikke fastsat et generelt krav for stoffet.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.
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4.13 Midlertidig grundvandssaenkning

Miligstyrelsen bemaerker, at der mangler en vurdering af projektets pavirkning
af bergrte malsatte grundvandsforekomster, herunder ogsa handteringen af
det oppumpede grundvand i forbindelse med grundvandssaenkning. Arsagen
til ringe kemisk tilstand for den bergrte terreennaere grundvandsforekomst 1D
DK111 _dmg_990 Kk, er ikke oplyst og indgar ikke i vurderingen af projektets
pavirkninger. Miljgstyrelsen kan oplyse at grundvandsforekomsten er i ringe
tilstand grundet overskridelser med pesticider. Dette skal indgd i vurderingen
af handteringen af det oppumpede grundvand, i forhold til om vandet
forventes udledt til recipient eller nedsivet til anden grundvandsforekomst. Der
savnes en vurdering af projektets mulige pavirkning af stremforhold i
grundvandsforekomsten, herunder om der skal etableres kabler,
konstruktioner eller lignende.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at det forventes ngdvendigt at
etablere midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med anlsegsfasen.
Miljgstyrelsen savner en mere konkret vurdering af grundvandsseenkningens
pavirkning af de bergrte méalsatte grundvandsforekomster, herunder:

-risiko for iltning af jordlag og mobilisering af forurening,

-handteringen af det oppumpede grundvand bl.a. om kvaliteten af
grundvandet vil blive monitoreret og om hvordan det oppumpede grundvand
bortskaffes,

- risiko for gget saltvandsindtreengning i grundvandsforekomsten grundet
projektets kystneere placering.

Bygherres bemaerkninger:

Der foretages ikke grundvandssaenkning i forbindelse med projektet. Projektet
bergrer sa lille en del af grundvandsforekomsten, at det ikke vil give anledning
til veesentlige aendringer i afstramningen i grundvandsforekomsten, heller ikke
som fglge af etableringen af nyanlseg, nedgravning af kabler eller lignende.

Vurdering af pavirkningen af grundvandsforekomsterne, fremgar af kapitel
16.4 i rapporten, herunder relation til miligmal, og den direkte pavirkning, som
beskrevet i afsnittet 'Grundvandsforekomster’.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemaerkninger.

4.14 Jordforurening

Miljgstyrelsen bemeerker, at miljgkonsekvensrapporten ikke omfatter
vurdering ift. jordforureninger. Der savnes derfor en redeggrelse for, om der
inden for projektomradet, eller i umiddelbar naerhed, forekommer
jordforureninger som indebaerer risiko for pavirkning af malsatte
grundvandsforekomster, i forbindelse med aktiviteter i anleegs- og driftsfasen.
Herunder iseer om grundvandssaenkningerne indebaerer risiko for mobilisering
af forurening.

Bygherres bemaerkninger:
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Der er indenfor, eller i umiddelbar neerhed af, projektomraderne flere
forureningskortlagte arealer (V2-kortleegninger) og dermed kendte/potentielle
jordforureninger. Omkring Kaj 19 omfatter dette selve kaj 19 (lok nr. 607-
00476) hvor der, efter forudgaende godkendelse og efterfalgende Igbende
monitering, er indbygget restprodukter (flyveaske) som en del af
kajopbygningen samt kajomradet hvor kaj 11, 12 og 13 mgdes (lok. nr. 607-
00164), hvor der er konstateret forekomst af bl.a. tungere olier. Ud over de
konstaterede forureninger er der mistanke om forureningen (V1-
kortleegninger) pa selve pieren, kaj 11/kaj 12 (lok. nr. 607-00164), samt pa
omradet for den tidligere fiskefabrik (lok. nr. 607-00721).

Ved kaj 23 er stgrstedelen af arealet der pateenkes udbygget forurenings-
kortlagt (V2-kortlagt — lok. nr. 607-00604) pa baggrund af en kendt forurening
med fedt og kveelstofforbindelser stammende fra det store uheld/brand i 2016.
Neermeste malsatte grundvandsforekomst udgares af EU Vandomrade
ID:DK111_dkmj_990 ks, der har "Ringe kemisk kvalitet”, jf. Figur 8.
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Figur 8: Lokalisering af malsat grundvandsforekomst.

Ingen af de ovennaevnte, kendte forureninger vurderes i gjeblikket (0-
scenariet) at udgare en risiko for grundvandsforekomsterne.

Der foretages ikke grundvandssaenkninger som en del af projektet, hverken i
anlaegs- eller driftsfasen. | forhold til anleegsarbejder vil det kun veere den
sydligste del af arbejderne ved Kaj 23, der er omfattet af den malsatte
grundvandsforekomst. Arbejderne vil muligvis medfare bortgravning/fiernelse
af terreenneere forekomster af forureningen og dermed en reduktion af
forureningen. Den efterfglgende befaestelse af arealet vil medfare en
reduceret nedsivning gennem forureningen og dermed mindske en potentiel
risiko overfor grundvandsforekomsten.

Samlet set vurderes projektet ikke at udgare en risiko for mobilisering af
eksisterende forureninger og projektet udger saledes ikke en trussel i forhold
til neermeste malsatte grundvandsforekomst.

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.15 Havstrategdirektivet og havplanen

Miljgstyrelsen gar opmaerksom pd, at der henvises til en foreeldet udgave af
den danske havstrategi. Der skal henvises til geeldende havstrategi:
Danmarks Havstrategi Il.
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Der er i kapitel 17 , herunder seerligt afsnit 17.4 foretaget en belysning af
projektets pavirkninger af havstrategiens deskriptorer i form af en tabel bl.a.
med angivelse af miljgmal. Indledningsvis bemaerker Miljgstyrelsen at
"miljgmal” i tabellens kolonne 2 skal eendres til "God miljatilstand”. Endvidere
bemaerker Miljgstyrelsen, at der mangler en konkret redeggrelse for og
begrundet vurdering af de enkelte projektaktiviteters direkte og indirekte
miljgpavirkninger pa de relevante deskriptorer. Redeggrelsen og vurderingen
skal omfatte hvilke konkrete havomrader (enten Nordsgen eller @stersgen og
de indre danske farvande), der vil kunne blive pavirket af projektets aktiviteter,
tilstanden for de konkrete havomrader samt en vurdering af om der er risiko
for at pavirkningen kan hindre opnaelse af god miljgtilstand for de relevante
deskriptorer, herunder fastsatte miljgmal samt det geeldende indsatsprogram.
Der henvises til Danmarks Havstrategi Il

https://mst.dk/media/225664/hsd _ii_foerste del basisanalyse 2019.pdf

samt geeldende indsatsprogram:

Videre bemaerker Miljgstyrelsen, at det konkluderes, at de permanente
hydrografiske sendringer, som projektet vil medfgre, ikke er vaesentlige og
dermed ikke hindrer opfyldelse af miljgmal for deskriptor 7 (hydrografiske
aendringer). Det fremgar imidlertid ikke, hvordan det pa grundlag af
modelberegningerne kan konkluderes og der savnes en konkretiseret
begrundelse for, hvordan marine gkosystemer (ikke) pavirkes af de aendrede
stramforhold. Derudover bemaerker Miljgstyrelsen, at betegnelserne for
deskriptor 7 og 10 (D7 hhv. D10) i tabellen pa side 296 til 301 ikke er korrekt.
Styrelsen g@r opmaerksom pa, at det hedder Hydrografiske Zndringer for D7
og Marint Affald for D1 0.

Bygherres bemeerkninger:

Anlaegsfasen omfatter uddybningsarbejder og nedramning af spuns som
potentielt kan pavirke Lillebeelt som er en del af havomradet de indre danske
farvande. Uddybningsarbejde kan medfgre en pavirkning med sediment i
vandfasen og aflejring pa havbunden. Nedramning af spuns udgar en kilde til
impulsstgj i havomradet.

| anlaegsfasen foretages uddybning ved Kaj 23 samt etablering af ny kaj. Der
fiernes et omrade med alegraes og en stensaetning inderst i havnebassinet.
Der anvendes boblegardin under uddybningsarbejdet og der vil derfor ikke
veere en pavirkning af omrader i Lillebzelt uden for havnen, der pavirkes med
sediment.

Ved Kaj 19 opfgres nyt kajanleeg. Omradet ved Kaj 19 er ifglge
dykkerundersggelsen artsfattigt som falge af et meget dynamisk miljg med
stram og sedimentvandring, se rapportens afsnit 15.3.3.

Der er foretaget modellering af sedimentspild (se rapportens afsnit 14). Der
sker ikke pavirkning af alegraesforekomster eller havbunden i Lillebaelt uden
for havnen. Det vurderes at fiernelse af alegraesbevoksningen inderst i havnen
ikke vil kunne medfgre at biodiversiteten ikke kan opretholdes, da omradet er
relativt lille og beliggende i havnebassinet, her pavirkning fra skibsanlgb i form
af skruepavirkning. Det ma antages at alegreesbede i den gvrige del af
Lillebaelt er bedre egnede som levesteder for arter knyttet til alegrees.

Der er foretaget beregning af stgjudbredelsen i Lillebaelt ved nedramning af
spuns og peele (se rapportens afsnit 15.4.1). Der anvendes stgjdeempende

Dokument reference hgringsnotatet over indsigelser og bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for udvidelse af fredericia

havn.docx

SWECO ﬁ

53/62


https://mim.dk/media/223002/danmarks-indsatsprogram-under-havstrategien.pdf
https://mim.dk/media/223002/danmarks-indsatsprogram-under-havstrategien.pdf

SWECO ﬁ

foranstaltninger s& pavirkningen reduceres mest muligt, for at minimere
midlertidige tab af egnet habitat for marsvin, samt minimere afskaeringen af
Lillebaelt. Ved Kaj 19 anvendes DBBC under spunsramningen og ved Kaj 23
anvendes ligeledes DBBC under spunsramningen og NMS+BBC eller DBBC
under paeleramning. Der vil blive anvendt soft start ved ramning s& marsvin
ikke udsaettes for pludselig skadelig stgj.

Stgjpavirkning fra nedramning af spuns og paele vil vaere lokal og midlertidig. |
perioden med nedramningsarbejdet vil marsvin stadig kunne passere i
Lillebeelt i et omrade ved Strib ogsé& under nedramning af paele som har den
hgjeste stajpavirkning. Der vil ikke ske ramning weekend og nat og i disse
perioder vil marsvin kunne faerdes i hele omradet.

| driftsfasen pavirkes af havomradet af en gget trafik med containerskibe til kaj
19. Den samlede trafik i omradet vurderes at veere ca. 2800 skibe arligt (se
afsnit 15.5.1), hertil kommer den trafik, der gér til havnene leengere syd pa
(Kolding, Vejle, Haderslev, Aabenraa). Stigningen pa 76 containerskibe
vurderes ikke at udggre en veesentlig eendring i den samlede
skibstrafikintensitet og dermed undervandsstgj i omradet.

| driftsfasen medfgrer projektet en a&endring i den horisontale stramhastighed i
omradet ved Skanseodde og et omrade ved Strib. Z/Endringen bestar i en
forggelse af omrader med hastigheder pa 1,2-1,4 m/s og 1,4-1,6 m/s, dvs. en
@gning i stremhastigheden pa 0,2 m/s i et omrade, hvor der i forvejen er
kajanleeg og relativt dybt samt strgm. Samme gendring ses i et omrade ved
Strib. Stremhastighederne er i gvrigt stort set usendrede ogsa kystneert (se
rapportens afsnit 14 og fig. 14-23 samt bilag 12). For de vertikale opadgaende
og nedadgaende stramninger er vurderes aendringerne i stram at vaere meget
sma og uden en betydning for den vertikale opblanding eller erosionsforhold i
gvrigt. Samlet set vurderes de hydrografiske eendringer ikke vil have
betydning for marine gkosystemer da aendringer er meget sma og ikke
medfarer gget erosion af havbunden.

Deskriptor God miljgtilstand Vurdering

1 Biodiversitet | Biodiversiteten er Se rapportens afsnit 15.4 og
opretholdt. Kvaliteten og 15.5 for redeggrelse og
forekomsten af habitater vurdering vedr. pavirkning af
samt udbredelsen og arter og naturomrader.
teetheden af arter svarer til
de fremherskende
fysiografiske, geografiske
og klimatiske forhold.

Der foretages uddybning ved
Kaj 23 samt etablering af ny
kaj. Da der anvendes
boblegardin under
uddybningsarbejdet vil der
ikke veere en pavirkning af
omréder i Lillebaelt uden for
havnen der pavirkes med
sediment. Der fijernes et
omréde med alegrees inderst
i havnebassinet.

Ved Kaj 19 opfgres nyt
kajanleeg. Omradet ved Kaj
19 er ifalge
dykkerundersggelsen
artsfattigt som folge af et
meget dynamisk miljg med
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stram og sedimentvandring,
se rapportens afsnit 15.3.3.

Der sker ikke pavirkning af
alegreesforekomster i
Lillebaelt uden for havnen.
Det vurderes at fjernelse af
alegraesbevoksningen
inderst i havnen ikke vil
kunne medfgre at
biodiversiteten ikke kan
opretholdes. Dette
begrundet i omradet er
relativt lille og beliggende i
havnebassinet, og udsat for
skruepavirkning ved
skibsanlgb. Det ma antages
at alegreesbede i den gvrige
del af Lillebaelt er bedre
egnede som levesteder for
arter knyttet til legrees,
disse omrader pavirkes ikke.

Kystbeskyttelsen inderst i
havnebassinet udgar et
hardbundssubstrat og vil
blive fijernet og dermed
pavirket i forbindelse med
opfarelse af det projekterede
anleeg. Stenene fra
kystbeskyttelsen vil blive
nyttiggjort i en struktur med
tilsvarende gkologisk
funktion andetsteds i
Lillebaelt efter aftale med
Naturpark Lillebeelt.

Projektet vurderes at veere
neutralt i forhold til
pavirkning af biodiversiteten i
omradet i gvrigt, idet der ikke
i veesentlig grad tilfgres
forurenende stoffer,
iltforbrugende stoffer eller
naeringsstoffer, der kan
pavirke biodiversiteten ved
forskydning af de
fremherskende trofiske
niveauer.

Projektet vurderes ikke at
veere til hinder for opnaelse
af god miljgtilstand mht.
biodiversitet i Lillebeelt.

2 lkke-hjem-
mehgrende
arter

Ikke-hjemmehgrende arter
indfart ved menneskelige
aktiviteter ligger pa
niveauer, der ikke aendrer

Projektet vurderes ikke at
indfgre ikke-hjemmehgrende
arter da der er forbud mod at
udtemme ballastvand i de
indre danske farvande.
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gkosystemerne i negativ
retning.

Projektet vurderes ikke at
hindre opnéelse af god

miljgtilstand.
3 Erhvervs- Populationerne af alle Projektomrédet omfatter ikke
maessigt fiske- og skaldyrarter, der | yngleomrader for sarbare
udnyttede udnyttes konsumfisk, der udnyttes
fiskebestande | erhvervsmaessigt, ligger erhvervsmaessigt og
inden for sikre biologiske vurderes derfor ikke at
greenser og udviser en indebzere pavirkninger af
alders- og bestande der udnyttes
starrelsesfordeling, der er | erhvervsmaessigt.
Egigrr:gnde foren sund Der tilfrzf_res ikke forurenende
' stoffer, iltforbrugende stoffer
eller neeringsstoffer til
Lillebaelt, der kan pavirke
bestande af skaldyr og fisk.
Projektet vurderes ikke at
hindre opnaelse af god
miljgtilstand.
4 Havets Alle elementer i havets Pavirkningen fra projektet i
fodenet fodenet, i den form af sedimentspredning

udstraekning de er kendt,
er til stede og forekommer
med normal teethed og
diversitet og pa niveauer,
som er i stand til at sikre
en langvarig artsteethed
og opretholdelse af
arternes fulde
reproduktionsevne.

0g uddybning bergrer kun
omradet lokalt ved havnen.
Der tilfgres ikke i veesentlig
grad forurenende stoffer,
iltforbrugende stoffer eller
naeringsstoffer til Lillebeelt,
og projektet vurderes ikke at
pavirke eller forskyde
strukturelle elementer eller
bestemte trofiske niveauer i
havets fadenet. Derfor
vurderes der heller ikke at
kunne forekomme
pavirkninger af artsteethed
og reproduktionsevne i
Lillebeelt uden for havnen

Den lokale pavirkning af
havbunden i havnen
vurderes ikke at veere til
hinder for opnaelse af god
miljgtilstand mht. havets
fadenet.

5 Eutrofiering

Menneskeskabt
eutrofiering er minimeret,
navnlig de negative
virkninger heraf, sdsom
tab af biodiversitet,
forringelse af
gkosystemet, skadelige
algeforekomster og
itmangel pa vandbunden.

Se rapportens afsnit 16.4 og
16.5 for redeggrelse og
vurdering vedr. pavirkning af
arter og naturomrader.

Der tilfgres ikke i veesentlig
grad forurenende stoffer,
iltforbrugende stoffer eller
naeringsstoffer til Lillebeelt,
der kan medfgre negative
virkninger heraf, sdsom tab
af biodiversitet, forringelse af
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gkosystemet, skadelige
algeforekomster og iltmangel
pa vandbunden.

Projektet vurderes ikke at
hindre opnéelse af god
miljgtilstand.

6 Havbundens
integritet

Havbundens integritet er
pa et niveau, der sikrer, at
gkosystemernes struktur
og funktioner bevares, og
at iseer bentiske
gkosystemer ikke pavirkes
negativt.

Se rapportens afsnit 15.4 og
15.5 for redeggrelse og
vurdering vedr. pavirkning af
arter og naturomrader.

Projektet vil indebeere, at et
areal pa ca. 4 ha ved Kaj 23
og 60 ha ved Kaj 19
inddrages i de havnenaere
arealer som mangvreomrade
for erhvervsskibe.

Omradet ved Kaj 19 er
vurderet som artsfattigt. |
omradet ved Kaj 23
forekommer en lille
udbredelse af alegrees og
hardbundssubstrat i form af
en stenkastning inderst i
havnebassinet.
Hardbundssubstrat og
alegrees er vigtige elementer
i de kystneere havomraders
pgkosystemer som habitat for
en raekke bunddyr og
opveekst af fiskeyngel.
Derfor vil stenene blive
anvendt i en struktur med
tilsvarende gkologisk
funktion et andet sted i
Lillebeelt. P4 den
baggrundbaggrund vurderes
det samlet set at tabet af
havbund ved Kaj 19 og Kaj
23 ikke vil indebeere en
betydende pavirkning af de
marine bentiske
gkosystemer.

Der forventes ikke gget
pavirkning fra skrueerosion
som fglge af projektet. Langs
nye kajer etableres
bundsikring.

Pavirkningen af den samlede
gkologiske struktur vurderes
at veere lille.

7
Hydrografiske
gendringer

Permanent aendring af de
hydrografiske egenskaber
pavirker ikke de marine

Projektet medfgrer
gendringer i stremforhold
lokalt hvor bunden afdeekkes
med bundsikring hvor der er
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gkosystemer i negativ
retning.

risiko for strgm- eller
skrueerosion. Projektet
medfgrer en aendring i
stremhastighed i omradet
ved Skanseodde. Andringen
bestar i en forggelse af
omrader med hastigheder pa
1,2-1,4 m/s og 1,4-1,6 m/s,
dvs. en ggning i
stremhastigheden pa 0,2
m/s i et omrade, hvor der i
forvejen er kajanleeg og
relativt dybt samt stram.
Samme eendring ses i et
omrade ved Strib.
Strgmhastighederne er i
gvrigt stort set ueendrede
ogsa kystnaert (se
rapportens afsnit 14 og fig.
14-23).

Det vurderes at de
hydrografiske aendringer
forbundet med projektet ikke
vil pavirke de marine
gkosystemer i negativ
retning.

8 Forurenende
stoffer

Koncentrationer af
forurenende stoffer ligger
pa niveauer, der ikke
medfarer
forureningsvirkninger.

Uddybningen ved Kaj 23
sker bag spunsveeg og
boblegardin og
sedimentspredningen er
saledes begraenset til selve
havnebassinet og projektet
ikke vil indebaere forhgjede
koncentrationer af
forurenende stoffer i
vandmiljget der kan medfare
forureningspavirkninger.

9 Forurenende
stoffer i fisk og

Forurenende stoffer i fisk
og skaldyr til konsum

Da projektet ikke medfarer
tilfarsel af forurenende

skaldyr til overstiger ikke de stoffer til Lillebaelt vil der ikke
konsum niveauer, der er fastlagt i veere en pavirkning af
feellesskabslovgivningen konsumfisk og skaldyrs
eller andre relevante indhold af forurenende
standarder. stoffer. Projektet vurderes at
veere neutralt i forhold til
deskriptor 9.
Projektet vurderes ikke at
hindre opnéelse af
miljgmalet.
10 Marint Egenskaberne ved og Projektet omfatter ikke
Affald maengderne af affald i bortskaffelse af affald i

havet skader ikke kyst- og
havmiljget.

havet. Der uddybes kun ved
Kaj 23.
Uddybningsmaterialet
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bortskaffes i spulefelt og vil
ikke pavirke vandmiljget i
Lillebeelt. Projektet vurderes
ikke at hindre opnéelse af
miligmalet.

11 Under-
vandsstgj

Indfgrelsen af energi,
herunder undervandsstgj,
befinder sig pa et niveau,
der ikke pavirker
havmiljget i negativ
retning.

Se rapportens afsnit 15.4.1
for redeggrelse og vurdering
vedr. undervandsstgj.

Projektet kan midlertidigt
give anledning til
undervandsstgj fra
skibsskruer og -motorer pa
de anvendte arbejdsfartgjer
og fra spunsning og
peeleramning. Sidstnaevnte
vil indebeere impulsstgj, som
vil have effekter over
leengere afstande.

Pavirkningen vil veere
midlertidig og omfatte
havnens naeromrade i
Lillebeelt. Der anvendes
afveerge foranstaltninger i
form af stgjdeempning ved
nedramning samt soft start.
Med anvendelse af disse
afveergeforanstaltninger vil
stgj fra anlaegsfasen ikke
pavirke havmiljget i negativ
retning.

Den samlede skibstrafik i
omradet vurderes at veere
ca. 2800 skibe arligt (2019-
tal, se Fejl!
Henvisningskilde ikke
fundet.), hertil kommer den
trafik, der gar til havnene
leengere syd pa (Kolding,
Vejle, Haderslev, Aabenraa).
Stigningen pa 76
containerskibe vurderes ikke
at udggre en veesentlig
g&endring i den samlede
skibstrafikintensitet og
dermed undervandsstgj i
omradet og vurderes ikke at
pavirke marsvin i omradet
vaesentligt.

| driftsfasen vurderes det at
indfgrelsen af energi,
herunder undervandsstgj,
befinder sig pa et niveau, der
ikke pavirker havmiljget i
negativ retning (se afsnit
15.4.1).
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Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.16 Stramhastighed

Figur 3-23 og 3-24 viser strgmhastighed og retning ved forskellige punkter ud
for Fredericia havn fgr og efter havneudvidelsen. Miljgstyrelsen gar
opmeaerksom p4, at det er sveert at tolke figurerne, da de fede sorte og rade
pile nederst i figurerne er placeret oveni hinanden, séledes at det er meget
sveert at se, hvilken retning pilene peger.

Bygherres bemeerkninger:

Pilene for hhv. eksisterende og projektforhold for stramretning er placeret
oven pa hinanden for at illustrere sendringer i stramretning. Hvor den sorte pil
ikke kan ses er der ingen eendring i streamretning — jo mere der kan ses af den
sorte pil, desto stgrre er eendringen.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeaerkninger.
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4.17 Dybdegraense for alegraes

Pa side 9 — 10 star der: "Dybdegraensen for alegrees i Lillebaelt er maksimalt 7
meter og forekomst af alegraes vil derfor kun veere muligt i Veerftshavn og Gl.
Havn, hvor der dog ikke er egnet blgdbund for alegrees. "

Miljgstyrelsen ggr opmaerksom p4, at der i vandomradeplanerne er fastlagt
minimumsveerdier for dybdegraensen for hovedudbredelse af alegrees
(miligmal for alegrees), som skal veere opfyldt, for at der kan opnas
malopfyldelse for det bergrte malsatte kystvand. Disse kravveerdier (miligmal)
for dybdegreenser er ikke udtryk for, at alegrees ikke kan vokse pa starre
dybder end miljgmalet, der er tale om et minimumskrav til, at alegraes skal
kunne vokse med 10 % daekning til mindst denne dybde. Miljgstyrelsen kan
ikke genkende den angivne dybdegraense pa 7 meter for dlegraes i omradet.

Dybdegrzenser for malgraes for de konkrete vandomrader fremgar af falgende
links. For vandomradeplan 2015 — 2021:

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019

For vandomradeplan 2021 — 2027:

Bygherres bemaerkninger:

Dybdegraensen for alegraes i vandomradet er i vandomradeplan 2015 — 2021
angivet til 9 m.

Dybdegraensen for alegraes i vandomradet er i vandomradeplan 2021 — 2027
angivet til 9,5 m.

Da der ikke foretages uddybning ved Kaj 19 vurderes der ikke at veere en
pavirkning af alegreessets dybdegreense, se ogsa 0.

Trafikstyrelsens bemeerkninger:

Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.

4.18 Vurdering ift. fastsatte miljgkvalitetskrav

Der er foretaget sedimentanalyser inden for projektomradet. Miljgstyrelsen
bemaerker , at der savnes flere oplysninger om afgraensningen af stoffer og
hvorfor det kun er netop de stoffer, der for dette vandomrade og for det
konkrete projekt er vurderet relevant at analysere for. Miljgstyrelsen
bemazerker endvidere, at der alene er foretaget sammenligning af de malte
koncentrationer med klapvejledningens aktionsniveauer. Miljgstyrelsen gar
opmaerksom p3, at klapvejledningens aktionsniveauer gzelder for klapning og
ikke kan anvendes til vurdering af pavirkning med miljgfarlige forurenende
stoffer. Der savnes derfor en vurdering ift. fastsatte miljgkvalitetskrav jf.
bekendtgerelse om fastlaeggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand (BEK nr. 1625 af 19/12/2017)v

Bygherres bemaerkninger:

Det gennemfarte analyseprogram er godkendt af Miljgstyrelsen, jf. bilag 18
side 2. Der henvises desuden til afsnit 2 samt anfgrte svar i afsnit 4.8 og 4.12.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger:
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Trafikstyrelsen har ingen yderlige bemeerkninger.
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