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1. Ikke-teknisk resumé

1.1. Baggrund

Lynetteholm er en stor opfyldning i Kebenhavns Havn i form af en halvg, der skal straekke sig fra Refshalegen
op mod Kronlgbet. Lynetteholm bliver afgraenset af en perimeter, der danner et bassin, der over en arraekke
bl.a. skal fyldes ved nyttiggarelse af overskudsjord fra byggeprojekter i Kebenhavn og omegn.

Ud mod @resund etableres et kystlandskab med sandstrande, stendeemninger og stenrev. Derudover vil Ly-
netteholm bidrage til beskyttelsen af Kebenhavn mod fremtidige stormflodsheendelser fra nord.

Lynetteholmprojektet blev miljgkonsekvensvurderet i 2020 (MKR 2020) / 2/, og d. 11. juni 2021 vedtog Folketin-
get "Lov om anlzaeg af Lynetteholm ”, der er en anlaegslov / 1/. Det fglger af lovens § 4, stk. 2, at eendringer eller
udvidelser af Lynetteholmprojektet, som kan veere til skade for miljget, kreever en tilladelse fra Trafikstyrelsen.
Inden tilladelse gives, skal Trafikstyrelsen afgere, om der skal udarbejdes en supplerende miljgkonsekvensvur-
dering, medmindre bygherre (By & Havn) selv gnsker, at eendringen eller udvidelsen skal underga en miljgkon-
sekvensvurdering. Trafikstyrelsen skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten opfylder de relevante lovkrav, og fore-
tager offentliggarelse af miljgkonsekvensvurderingen med henblik pa offentlig hering

Grgnbroget tudse er en paddeart, der er omfattet af habitatdirektivets artsbeskyttelse, jf. direktivets artikel 12, jf.
bilag IV / 4/, og er kendt fra Nordhavn og flere andre steder i tilknytning til Kebenhavns Havn og @resund.

Grgnbroget tudse er en pionerart med forkaerlighed for lysdben natur uden tilgroning. Derfor kan arten op-
traede fx pa byggepladser og i grusgrave. Artens forekomst i Kgbenhavn er pa den baggrund gennem mange
artier betinget af store landindvindingsprojekter, som i perioder har skabt levesteder der er egnet for arten (fx
Avedgre Holme, Peberholm, Nordhavn mm) / 21/.

Af MKR 2020 fremgar, at der ikke er fundet padder optaget pa habitatdirektivets bilag IV, pa Refshalegen, men
at dette ikke betyder, at de ikke findes i omradet, jf. MKR 2020 afsnit 21.2.3 / 2/.

P& grundlag af MKR 2020 er der i implementeringsredeggrelsens afsnit 13.7.5 / 12/ fastsat felgende afveergefor-
anstaltning for grenbroget tudse og andre padder, idet arterne i henhold MKR 2020 teoretisk set kan vandre ud
pa Lynetteholm:

"Hvis bilag IV-arten grenbroget tudse eller andre arter af padder skulle genindvandre pd Refshalegen, vil de
teoretisk kunne vandre ud péd Lynetteholm. | forbindelse med den nedvendige hegning af nyttiggerelsesanleeg-
get vil hegnet blive indrettet, sd padder ikke kan passere ind i omrddet.”

Efterhanden som opfyldning med overskudsjord og landvinding pa Lynetteholm skrider frem vil nye landomra-
der opstd, som i en periode vil byde pa de rette yngleforhold for grenbroget tudse. Nye velegnede yngle- og
rasteomrader for grgnbroget tudse kan saledes opstd gennem hele Lynetteholms anlaegs- og opfyldningsperi-
ode, hvilket erfaringsmaessigt vil have en positiv betydning for arten / 11/.By & Havn gnsker derfor at lade
grenbroget tudse have gavn af de midlertidige levesteder, som opfyldningen af Lynetteholm vil give mulighed
for. Dette forudsaetter imidlertid, at der bevilges en forhandsdispensation til at nedleegge de opstdede leveste-
der igen, sa Lynetteholm pa leengere sigt kan udvikles. En sddan dispensation er omfattet af anlaegslovens § 4,
stk. 2, og kraever tilladelse fra Trafikstyrelsen. Herudover gnsker By & Havn en tilladelse efter artsfredningsbe-
kendtgarelsen / 8/ til lejlighedsvise drab pa grenbroget tudse, som kraever en dispensation fra Miljgstyrelsen.
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Disse foranstaltninger skal ses som supplement til de afveergeforanstaltninger, der findes i implementeringsre-
deggarelsens afsnit 3.17.5 / 12/, hvilket giver anledning til en tilpasning af denne del af implementeringsredegge-
relsen, sdledes at yngle- og rasteromrader for grgnbroget tudse pa Lynetteholm kan nedleegges.

Da ansggning om forhdndsdispensation til nedleeggelse af levesteder og ansggning om lejlighedsvise drab pa
grenbroget tudse ikke kan afvises at have en vaesentlig virkning pa miljget, er det vurderet, at der skal udarbej-
des neerveerende supplerende miljgkonsekvensrapport.

Neervaerende miljgkonsekvensrapport beskriver de to dispensationsansggninger samt de miljgmaessige emner
der kan blive pavirket pa den baggrund. Da emnet for projektaendringen er begraenset til vurderingen af for-
ventede vaesentlige indvirkninger pa én bilag IV-art - (grenbroget tudse), hvor pavirkningerne er beskrevet i By
& Havns ansggninger om forhandsdispensation efter VVM-bekendtggrelsen for havne og efter artsfrednings-
bekendtgarelsen, har By & Havn undladt at anmode Trafikstyrelsen om en afgreensningsudtalelse efter § 9 i
VVM-bekendtgarelsen for havne forud for udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten, da temaet for vurderin-
gerne i miljgkonsekvensrapporten begraenser sig til pavirkningen af bilag IV-arten grenbroget tudse som fglge
af det ansggte.

1.2.  Miljeforhold

De miljgforhold, som beskrives og vurderes i naervaerende supplerende miljgkonsekvensrapport, er afgreenset til
at anga pavirkningen af grgnbroget tudse. Miljgpavirkningen vurderes at vaere en positiv merveerdi for gran-
broget tudse.

1.3.  Afvaergeforanstaltninger

Selv om der er ansggt om forhdndsdispensation til individdrab vil der pa baggrund af vilkar kunne saettes mar-
keringer, som begraenser forsaetligt drab under anlaegsarbejdet. Hermed kan det afvaerges, at der sker flere
drab end hvad der absolut ikke kan undgas. Drab pa individer i alle livsstadier i projektomradet vurderes ikke at
andre bevaringsstatus i en negativ retning, da tudserne i projektomradet vil veere opformeret pa baggrund af
projektets merveerdi for arten.

1.4.  Overvagning

Overvagning af pavirkningerne pa grgnbroget tudse udfgres med det formal at dokumentere omfanget af pro-
jektaendringens forventede merveerdi for grenbroget tudse. Overvagningen bestar af kortleegning af grenbro-
get tudses indvandring og udbredelse pa Lynetteholm.

1.5.  Kumulative pavirkninger

Da projekteendringen begraenser sig til at undlade at fjerne potentielle levesteder og undgé at forhindre gren-
brogede tudse adgang til anl&egsomradet, vurderes projekteendringen ikke at medfgre negative pavirkninger af
nogen bilag IV-arter; hverken alene eller i kumulation med andre projekter. Projektaendringen vil derimod give
en mervaerdi i adskillige &r fremover for den grenbrogede tudse i Kgbenhavnsomradet og i nogen grad for-
mentlig opveje en forventet tilbagegang for arten pa de lokaliteter, hvor den i dag findes.
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2. Indledning

2.1. Baggrund

Folketinget vedtog Lynetteholmprojektet i 2021 med Lov om anlaeg af Lynetteholm (herefter "anlaegsloven” /
1/). By & Havn anlaegger i henhold til anleegsloven Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kgbenhavns Havn i
form af en halvg, der skal straekke sig fra Refshalegen op mod Kronlgbet. Lynetteholm bliver afgraenset af en
perimeter, der danner et bassin, der over en arraekke bl.a. skal fyldes ved nyttigggrelse af overskudsjord fra byg-
geprojekter i Kgbenhavn og omegn. Ud mod @resund etableres et kystlandskab med sandstrande og sten-
deemninger.

Efterhanden som opfyldning med overskudsjord og landindvinding pa Lynetteholm skrider frem, vil nye land-
omrader opsta, som i en periode vil byde pa de rette yngleforhold for bilag IV-arten grenbroget tudse. Det vur-
deres, at nye velegnede yngle- og rasteomrader for gr@nbroget tudse kontinuerligt vil opstd gennem hele Ly-
netteholms anlaegs- og opfyldningsperiode. Baseret pa erfaringer fra bl.a. Avedare Holme og Nordhavn vil
dette have en positiv betydning for arten / 11/ 17/ 18/ .

Lynetteholmprojektet er miljgkonsekvensvurderet, og af MKR 2020 afsnit 21.2.3 / 2/, der omhandler padder,
fremgar, at der ikke er fundet padder optaget pa habitatdirektivets bilag IV pa Refshalegen, men at dette ikke
betyder, at de ikke findes i omradet, jf. (citat):

"......der er ingen tidligere registreringer af fredede padder eller padder beskyttet efter habitatdirektivets bilag
IV pd Refshalegen. Dette betyder ikke, at de ikke findes i omradet, snarere at der ikke er gennemfert efterseg-
ning efter padder, eller at paddefund ikke er gjort offentlige. Det fremgdr i en rapport fra 2008 udarbejdet af
Amphi Consult i forbindelse med et vindmelleprojekt pé Avedere Holme, at der er registreret grenbroget tudse
pd Lynetten i 2006. Der blev ikke hart eller set nogen individer af grenbroget tudse i forbindelse med eftersog-
ningen af arten.

Der er tidligere konstateret grenbroget tudse pd Skanskas areal vest for omréde I. Skanska har i forbindelse
med fremtidige planer for grunden fdet tilladelse af Miljostyrelsen til at flytte tudserne, og der er derfor ikke
segt efter dem i omrddet. Pd den baggrund vurderes pévirkningen pd padder ikke i det falgende.

P& grundlag miljgkonsekvensrapporten er der i Implementeringsredeggrelsens afsnit 13.7.5 / 12/ fastsat fel-
gende afveergeforanstaltninger:

Huvis bilag IV-arten grenbroget tudse eller andre arter af padder skulle genindvandre pd Refshalegen, vil de teo-
retisk kunne vandre ud pd Lynetteholm. | forbindelse med den nedvendige hegning af nyttiggerelsesanlaegget
vil hegnet blive indrettet, sG padder ikke kan passere ind i omrddet.

By & Havn gnsker imidlertid at lade granbroget tudse have gavn af de midlertidige levesteder, som opfyldnin-
gen af Lynetteholm vil give mulighed for, hvor arten far mulighed for at indvandre og etablerer sig pa Lynette-
holm, som vurderes at medfgre en mervaerdi for arten.

By & Havn vurderer imidlertid, at en projektaendring, hvor grgnbroget tudse far mulighed for at indvandre og
etablere sig pa Lynetteholm forudsaetter, at der bevilges en forhdndsdispensation til at nedleegge levestederne
igen, s Lynetteholm pa leengere sigt kan udvikles. En sddan projekteendring er omfattet af anlaegslovens § 4 og
kraever tilladelse fra Trafikstyrelsen. Endvidere forudszetter det en tilladelse efter artsfredningsbekendtgarelsen
til lejlighedsvise drab pé grenbroget tudse, som skal meddeles af Miljgstyrelsen. Forhandsdispensationerne skal
ses som supplement til de afvaergeforanstaltninger, der findes i implementeringsredeggrelsens afsnit 3.17.5.
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Dette giver anledning til en tilpasning af denne del af implementeringsredegarelsen, sdledes at yngle- og ra-
steromrader for grgnbroget tudse pa Lynetteholm kan nedlaegges. £ndringen er motiveret af EU-kommissio-
nens vejledning om bilag IV-arter fra 2021, som specifikt naevner muligheden for forhandsdispensation i sa-
danne tilfeelde, hvor beskyttede arter endnu ikke har koloniseret omrader, og hvor projekter kan medfgre en
mervaerdi for de beskyttede arter / 9/.

Derfor har By & Havn den 7. juli 2023 fremsendt falgende ansggninger om forhandsdispensationer:

e Enansggning om forhdndsdispensation til Trafikstyrelsen til nedlaeggelse af de opstaede levesteder ef-
ter § 17, jf. § 16 i VVM-bekendtggrelse for havne.

e En ansggning til Miljgstyrelsen om forhandsdispensation efter artsfredningsbekendtggrelsen til lejlig-
hedsvise drab pa grgnbroget tudse.

Det bemaerkes, at det falger af formalet med VVM-direktivet samt EU-Domstolens retspraksis, se navnlig C-
50/09 / 13/ og C-463/20 / 14/, at afgerelserne om dispensation skal foreligge, far Trafikstyrelsen som kompe-
tent VVM-myndighed kan treeffe afggrelse om, hvorvidt de ans@gte aendringer af Lynetteholmprojektet kan til-
lades. En tilladelse til et projekt (VVM-tilladelsen mv.) skal séledes indeholde den samlede vurdering af indvirk-
ningerne pa miljget. Med til den samlede vurdering hgrer i givet fald ogsd ansggninger og eventuelt meddelte
tilladelser om fravigelser i forhold til habitatdirektivet, saledes at den kompetente myndighed har muligheden
for at vurdere de samlede indvirkninger p& miljget.

Det fremgar af anlaegslovens § 3, at Lynetteholmprojektet skal gennemfgres inden for rammerne af de udfarte
vurderinger af projektets indvirkning pa miljget og implementeringsredeggrelsen. Derfor vil en @&ndring i for-
hold til de foreliggende vurderinger af indvirkningerne pa grenbroget tudse og et supplement til implemente-
ringsredeggrelsen kraeve, at en sendring som kan vaere til skade for miljget skal have en tilladelse fra Trafiksty-
relsen. Det fremgar af anlaegslovens § 4, stk. 2 / 1/.

2.2. Lovgrundlag

2.2.1.  Anlaegsloven mm

Folketinget vedtog d. 11. juni 2021 "Lov om anleeg af Lynetteholm”, der er en anlaegslov / 1/ (herefter "anlaegs-
loven”). Af anleegsloven fremgaér, at Lynetteholmprojektet skal gennemfgres inden for rammerne af de udfarte
vurderinger af projektets indvirkning pa miljget og implementeringsredeggrelsen jf. anlaegslovens § 3.

Der er i medfer af anleegsloven udstedt en tilsynsbekendtgarelse om tilsyn med gennemfgrelse af Lynetteholm
/ 3/, en implementeringsredegarelse / 12/ og en bekendtgarelse om afskeaering af klageadgange i forbindelse
med anlzeg af Lynetteholm / 5/.

Lynetteholmprojektets VVM-grundlag udgeres af tre rapporter: Miljgkonsekvensrapport for etableringen af Ly-
netteholm / 2/, et tilleeg til miljgkonsekvensrapport for klapning af havbundsmateriale / 6/, samt tillaeg til miljz-
konsekvensrapport vedrgrende vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrender / 7/. | marts 2023
er der udarbejdet en supplerende miljgkonsekvensrapport om nyttiggerelse af opgaveret sediment indenfor
Lynetteholms perimeter.

Dokument ID: MH47QNJXNTQN-353170060-742

7/18



Lynetteholmprojektet skal som udgangspunkt gennemfgres inden for rammerne af disse vurderinger af projek-
tets indvirkninger pa miljget, jf. anleegslovens § 3. Anlaegsloven indeholder dog retlige rammer for den miljg-
maessige myndighedsbehandling af aendringer eller udvidelser af projektet (supplerende miljgkonsekvensvur-
dering), som kan veere til skade for miljget, jf. § 4.

Et sa stort og langvarigt projekt som Lynetteholm kan ikke gennemfares, uden at der sker stgrre og mindre ju-
steringer i udformning og anlaegsmetoder undervejs. Det er derfor forudsat i anlaegslovens § 4, at der ved starre
aendringer, som kan have miljgmaessig betydning, skal udarbejdes en supplerende miljgkonsekvensvurdering,
som skal godkendes af Trafikstyrelsen der er kompetent myndighed.

Da projektaendringen ikke kan afvises at fa en vaesentlig indvirkning pa miljget, har By og Havn ansggt om at
gennemfare en miljgkonsekvensvurdering uden screeningsafggrelse, jf. § 5, stk. 4, i VVM-bekendtgarelsen for
havne. Derudover har By- og Havn undladt at anmode Trafikstyrelsen om en afgraensningsudtalelse efter § 9 i
VVM-bekendtgarelsen for havne forud for udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten, da emnet for projekt-
andringen er begreaenset til vurderingen af forventede vaesentlige indvirkninger pa én bilag-IV art (grenbroget
tudse) og hvor indvirkningerne er beskrevet i ansggningerne om forhandsdispensation og efter artsfrednings-
bekendtgarelsen.

2.2.2. Miljgkonsekvensvurderingens faser
Miljgvurderingsprocessen opdeles i tre faser:

2.2.2.1. Fase 1: Miljgkonsekvensrapporten
Bygherren, eller Bygherrens radgiver udarbejder, jf. § 10 i VVM-bekendtggrelse for havne, miljgkonsekvensrap-
porten, der giver en samlet beskrivelse af projektaendringen samt dets miljgpavirkninger.

2.2.2.2. Fase 2: Offentlig hering
Miljgkonsekvensrapporten offentliggares. Miljgkonsekvensrapporten vil veere i offentlig hgring i minimum 30
dage jf. § 19 i VVM-bekendtgarelse for havne.

2.2.2.3. Fase 3: Beslutning

Efter den offentlige hgring behandles og vurderes indsigelser og bemaerkninger. Der udarbejdes en sammen-
fattende redeggrelse, som bl.a. forholder sig til hgringsindleeggene. Resultatet af hgringen vil indga i myndighe-
dernes beslutning om, hvorvidt der kan meddeles tilladelse til projektaeendringen. Hvis det besluttes, at projekt-
andringen kan tillades, vil Trafikstyrelsen offentliggere den sammenfattende redegarelse samt give en tilladelse
efter § 4 stk. 2 i anlaegsloven for Lynetteholm.

2.3. Laesevejledning

o Ikke-teknisk resume er en sammenfatning af miljgkonsekvensrapporten, hvor de vigtigste oplysninger
og vurderinger er trukket frem for at give et hurtigt overblik over projekteendringen og dens miljgpa-
virkninger.

o Projektbeskrivelsen giver en detaljeret beskrivelse af projekteendringen, og af hvordan den vil blive
gennemfart (kapitel 3). Derefter beskrives udviklingen i referencescenariet, hvor projekteendringen
ikke gennemfares (kapitel 4).

o Metode til miljgvurdering beskriver den metode, der er anvendt for at kunne foretage en systematisk
vurdering af de miljgpavirkninger, som projekteendringen medfarer (kapitel 5.2).

o Miljgpavirkninger beskriver og vurderer de miljgpavirkninger, som projekteendringen vil medfare for
forskellige miljgemner. | den aktuelle rapport vedrarer dette afsnit kun bilag IV-arten grgnbroget
tudse (kapitel 5)
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o Forslag til overvadgning beskriver de miljgfaktorer, der bgr inddrages i et overvagningsprogram, som
skal gennemfgres i forbindelse med projektaendringen (kapitel 5.5).

o De kumulative pavirkninger beskriver hvordan projektaendringen spiller ssmmen med lignende pro-
jekter i omradet der pavirker den grenbrogede tudse (kapitel 6)

I miljgkonsekvensrapporten findes en liste over de anvendte kilder og referencer. Hvor det er vurderet relevant,
er der indsat referencer i teksten.

3. Beskrivelse af projekteendring (projektbeskrivelse)

Som beskrevet i kapitel 2 skal By & Havn jf. implementeringsredeggrelsen afsnit 3.15.7. forhindre, at den gron-
brogede tudse far adgang til de nye levesteder, der forventeligt vil opsta pa Lynetteholm i forbindelse med an-
laegsarbejderne.

Projektaendringen bestar af to ansggninger om forhdndsdispensationer, hvoraf den ene vedrgrer nedlaeggelse
af de opstaede levesteder, mens den anden omhandler lejlighedsvise drab pa grenbroget tudse. Projektaendrin-
gen udger saledes et supplement til kravet om opsaetning af paddehegn, som i implementeringsredegarelsens
afsnit 3.15.7. er indsat som afvaergeforanstaltning, for at forhindre indvandring af padder, herunder arten grgn-
broget tudse, til Lynetteholm. De to ansggninger er sendt til henholdsvis Trafikstyrelsen og Miljgstyrelsen, jf.
afsnit 2.1.

Temaet for vurderingerne i naerveerende miljgkonsekvensrapport begraenser sig saledes til pavirkningen af bilag
IV-arten grenbroget tudse, som felge af de to ansggte forhandsdispensationer.

Temaet for vurderingerne i naervaerende miljgkonsekvensrapport begreenser sig saledes til pavirkningen af bilag
IV-arter, som fglge af de to ansggte forhadndsdispensationer

Projektaendringen vil geelde for hele anleegsomradet, som i dag er en del af sgterritoriet i Kgbenhavns Havn. |
praksis vil de fysiske sendringer primaert veere koncentreret i de omrader af Lynetteholm, der bliver landfast
med Refshalegen eller, hvor den kommende kystlinje far en karakter, der muligger indvandring af grenbrogede
tudser fra sgsiden. De fysiske sendringer vil besta i, at der ikke opsaettes paddehegn eller gennemfgres andre
tiltag som fremgar af referencescenariet, for at h&amme dyrenes indvandring. Derudover ma det antages, at ter-
raenet pa Lynetteholm visse steder og perioder, vil fremstad mere varieret end tilfaeldet var for referencescena-
riet, da der ikke vil veere behov for lgbende at udjeevne terreenet, for at undga ophobning af regnvand i huller
og fordybninger, som den grgnbrogede tudse ellers kan benytte som yngle- rasteomrader.

Projekteendringens varighed vil afhaenge af de rammevilkar, der stilles i de dispensationer der betinger projekt-
2ndringen. By & Havn har ingen interesse i at opretholde en dispensation i leengere tid end ngdvendigt, om
end det skal sikres, at dispensationerne dog har den ngdvendige gyldighedsperiode, for at Lynetteholm kan
etableres. Det er derfor By & Havns gnske, at dispensationernes gyldighedsperiode vil streekke sig frem til 2050,
hvor projektet forventes afsluttet. Projektaendringen forventes derfor ogsa at veere aktuel frem til 2050.

4. Referencescenarie

Referencescenariet for projekteendringen er, at forhdndsdispensationerne ikke meddeles. Dette kaldes i ansgg-
ningen om forhandsdispensation for “alternativet”.
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| tilfeelde af at de ansggte dispensationer ikke opnas vil bygherre se sig nadsaget til efter bedste evne at, forhin-
dre at den grenbrogede tudse far adgang til de nye levesteder, der forventeligt vil opsta pa Lynetteholm i for-
bindelse med anleegs- og driftsaktiviteter.

Dette vil bl.a. indebaere brug af hegn som begraenser grgnbroget tudses adgang til omradet. Hegn alene vil
dog naeppe helt kunne forhindre dyrenes adgang. Det vil derfor ogsa veere ngdvendigt lgbende og systematisk
at eliminere egnede ynglesteder der matte opsta, inden de koloniseres af arten, samt eventuelt sege om di-
spensation hos Trafikstyrelsen til nedleeggelse af opstdede yngle- og rasteomrader. Yderligere vil det veere ngd-
vendigt Igbende at indsamle og flytte de tudser, som matte indfinde sig pa Lynetteholm. Flytning vil naturligvis
kraeve dispensationer fra artsfredningsbekendtggarelsen, hvilke séledes vil blive indhentet hos Miljgstyrelsen fra
sag til sag.

Referencescenariet vil afskeere granbroget tudse fra at udnytte den mervaerdi, som projektet ellers rummer mu-
lighed for. Referencescenariet vil sdledes stille den beskyttede art ringere, end hvis forhandsdispensationerne
gives, og grenbroget tudse vil sledes ikke f& mulighed for at realisere det potentiale, som anlaegsprojektet
rummer. Videre vil det samlet set veere forbundet med betydelige omkostninger og administration for bade
bygherre og myndigheder, at falge referencescenariet.

5. Bilag IV-arten grenbroget tudse

5.1. Lovgrundlag

5.1.1.  Habitatdirektivets artikel 12

Habitatdirektivets artikel 12 omfatter beskyttelse af dyre- og plantearter pa direktivets bilag IV. Grgnbroget
tudse er omfattet af habitatdirektivets artsbeskyttelse, jf. direktivets artikel 12, jf. bilag IV. Artikel 12-beskyttelsen
indebaerer saledes forbud mod:

a) Alle former for forsaetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen.

b) Forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, over-
vintrer eller vandrer.

c) Forseetlig gdelaeggelse eller indsamling af seg i naturen.

d) Beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Beskyttelsen omfatter sdledes bl.a. et umiddelbart forbud mod forseetlige drab og forstyrrelser samt indfang-
ning af arten, ligesom der geelder et forbud mod beskadigelse og gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for
bilag IV-arter. Bestemmelsen er implementeret i dansk ret i bl.a. i habitatbekendtggrelsen, naturbeskyttelseslo-
ven og artsfredningsbekendtgarelsen samt VVM-bekendtggrelse for havne.

Artikel 12, stk. 1, litra a-c, kaldes individbeskyttelsen. Artikel 12, stk. 1, litra d, kaldes levestedsbeskyttelsen.

Denne beskyttelse af savel individer som levesteder kan dog fraviges, jf. habitatdirektivets artikel 16, nar fal-
gende betingelser er opfyldte:

e Der findes ikke et tilfredsstillende alternativ til den foranstaltning, der udlgser kravet om fravigelse
(oftest et konkret projekt e.l.).

e Dispensationen hindrer ikke opretholdelse af den pageeldende bestands bevaringsstatus i dens natur-
lige udbredelsesomrade
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Projektet skal herudover have mindst ét af falgende formal:
a) beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

b) forhindre alvorlig skade navnlig pa afgrader, besatning, skove, fiskeri, vand og andre former for ejen-
dom,

c) sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller andre bydende ngdvendige hensyn til vee-
sentlige samfundsinteresser, herunder af social og gskonomisk art, og hensyn til vaesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet,

d) fremme forskning og undervisning,
e) genoprette en bestand, genudseette eller opdreette arter, herunder kunstigt at opformere planter, eller

f) tillade indsamling eller opbevaring af enheder af arter, der er naevnt i bilag 3 til loven, i et begreenset og
specificeret antal og under strengt kontrollerede betingelser.

Bestemmelsen i artikel 16 er implementeret flere steder i dansk ret, og i forhold til naervaerende projekteendring
er de relevante hjemler VVM-bekendtggrelse for havne § 17, jf. § 16 (levestedsbeskyttelsen) og artsfredningsbe-
kendtgarelsens § 12, jf. § 10, stk. 1, nr. 1 (individbeskyttelsen).

Fravigelseshjemlen i habitatdirektivets artikel 16 for sa vidt angar bade individ- og levestedsbeskyttelsen minder
efter sit indhold meget om fravigelseshjemlen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, om tilladelse til beskadigelse
og inddragelse mv. af Natura 2000-omrader.

Der er dog den vaesentlige forskel pa de to fravigelseshjemler i habitatdirektivet, at der ikke i artikel 16 er krav
om udlaeg af erstatningsbiotoper mv. for at en fravigelse fra beskyttelsen kan meddeles, da det afgegrende er,
om dispensationen hindrer opretholdelse af den pagaeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbre-
delsesomrade — ikke om der udlaegges erstatningsarealer mv. (kompensationsforanstaltninger). Den dispenser-
ende myndighed kan saledes veelge at stille vilkar om udleeg af erstatningsbiotoper i forbindelse med medde-
lelsen af en dispensation, men dette er ikke et krav efter habitatdirektivets artikel 16 og vil saledes bero pa et
administrativt fastsat krav.

5.1.2. Muligheden for forhandsdispensationer — nedlaeggelse af yngle- og rasteomrader samt
fravigelsen af individbeskyttelsen
EU-kommissionens vejledning om beskyttelsen af bilag IV-arter / 9/ leegger veegt p3, at beskyttelsesordningen i
habitatdirektivets artikel 12 i fuldt omfang omfatter midlertidige arealer og saledes ogsa arealer der opstar som
faolge af anleegsarbejder mv. Det understreges, at beskyttelsesordningen netop af den arsag kan pavirke jord-
ejere og projektudvikleres retssikkerhed, idet disse har en berettiget forventning om, at det pagzeldende om-
rade lovligt kan anvendes til de planlagte formal. Det fglger af EU-kommissionens vejledning (afsnit 3-89), at
der i medfer artikel 16 er hjemmel til at udstede en forhdndsdispensation til nedleeggelse af eksempelvis yngle-
og rasteomrader, nar dette sker pa sa tidligt et tidspunkt som muligt i planleegningsprocessen, hvor de rele-
vante levesteder for den beskyttede art endnu ikke er koloniseret. Ordningen og baggrunden herfor er séledes
vurderet i vejledningens afsnit (3-88) og (3-89), der har fglgende ordlyd:

(3-88) Anvendelsen af den strenge beskyttelsesordning i artikel 12 pd sGdanne tilfeelde kan udgere en bety-

delig udfordring for projektudviklere og jordejere, som i medfer af anlaegsarbejdets karakter kan veere nodt
til at fjerne disse »midlertidige« levesteder for at gennemfare projektet som godkendt. Fjernelse af levesteder
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[ et projekts forberedelses-, drifts- eller nedlukningsfase kraever en fravigelse i henhold til artikel 16, stk. 1,
hvis betingelserne er opfyldt (se nedenfor). Hvis jordejere eller projektudviklere ikke har retssikkerhed for, at
det pageeldende omrade lovligt kan anvendes til det planlagte formdl, vil de mdske enske at forhindre ind-
treengen af beskyttede arter (f.eks. ved at anvende pesticider eller jordbearbejdning) i den mellemliggende
periode, hvor jorden ikke aktivt udvikles, for at undga yderligere byrder, restriktioner eller begreensninger i
forbindelse med tilstedeveerelsen af beskyttede arter, som oprindeligt ikke fandtes pd deres jord. Dette kan
udgere en tabt mulighed, da eventuelle yderligere midlertidige levesteder, der ellers ikke ville leve i det pd-
geeldende omrader, under visse omstaendigheder kan bidrage positivt til direktivets formal'.

(3-89) For at skabe denne retssikkerhed og derved et incitament til at skabe eller opretholde midlertidige
naturomrdder kan bygherrer ansege om en fravigelse i henhold til artikel 16 pa et tidligt tidspunkt i plan-
legningsprocessen, hvor beskyttede arter endnu ikke har koloniseret omrddet, men hvor en sadan kolonise-
ring kan forventes med en vis sikkerhed (dette kan f.eks. veere tilfceldet, nar arten allerede findes i de om-
kringliggende omrdder). Med en sadan forudgdende fravigelse vil det veere tilladt at fjerne midlertidige na-
turelementer i overensstemmelse med projektudviklingsbehovene. De retlige standarder for sadanne fravi-
gelser ma dog ikke veere lavere end standarderne for arter og levesteder, der allerede findes i omrddet, og
de skal stadig opfylde alle betingelserne i artikel 16. Dette betyder bl.a., at de formdl, der pdberdbes til
statte for en fravigelse, skal defineres pa en klar og preecis mdade (164), ogsa ndr der er tale om fravigelser,
der indremmes forud for den faktiske etablering af den koloniserende art eller dens levested.

For Lynetteholmprojektet findes levestederne for grgnbroget tudse ikke endnu, da Lynetteholm endnu ikke er
opfyldt med overskudsjord, og dermed er Lynetteholm endnu ikke koloniseret, hvorefter ovenstaende model
med fordel kan bringes i anvendelse.

Miljgstyrelsen har oplyst / 10/, at der i overensstemmelse med EU-kommissionens vejledning er hjemmel til at
udstede forhdndsdispensationer fra habitatdirektivets artsbeskyttelse — bade levestedsbeskyttelsen og individ-
beskyttelsen i dansk ret. Fravigelse kan ske, safremt betingelserne i habitatdirektivets artikel 16, som naevnt
ovenfor er opfyldte. Alle betingelser i artikel 16 skal vaere opfyldte, for at en dispensation kan meddeles. For-
héndsdispensationen omhandler sdledes efter sit juridiske indhold, at bygherre — By & Havn i naervaerende til-
feelde — far en dispensation med ophaeng i habitatdirektivets artikel 16 og de tilsvarende danske regler til at
nedleegge yngle- og rasteomrader, nar behovet opstar i forbindelse med anleeg- og drift af Lynetteholm, lige-
som en dispensation til forsaetligt drab mv. ogsa bevilges pa forhand.

P& baggrund af erfaringer fra lignende arealer i naerheden (fx i Ydre Nordhavn og By & Havns modtageanlaeg
for Lynetteholm pé Refshalegen), kan det med stor sikkerhed forventes, at yngle- og rastesteder for grgnbroget
tudse vil opstad som del af projektet / 11/. Det kan vaere sveert og til veesentlig ulempe for grgnbroget tudse, at
forhindre artens adgang til at udnytte projektomradet i den periode hvor egnede yngle- og rasteomrader spon-
tant vil opsta, hvilket uddybes nedenfor.

Som det fremgar af EU-kommissionens vejledning (afsnit 3-90) skal det ved feltundersggelser veere klarlagt
hvilke bilag IV-arter der findes i omradet og pa tilgraensende arealer / 9/. Dette er fuldt belyst, da forekomst af
grenbroget tudse er velkendt pa flere af naboarealerne / 11/, jf. ogsa lovgrundlaget / 1/ . | MRK 2020 vurdere-
des det pa baggrund af eksisterende data og viden om grenbroget tudse og andre padders tilstedeveerelse

! Sidste seetning i 3-88 er desveerre uforstaelig i den citerede danske oversaettelse som er klippet ind. Fglgende overseettelse fra den engel-
ske udgave giver mere mening: “ Dette kunne udggre en tabt mulighed, da eventuelle yderligere midlertidige levesteder, der ellers ikke
ville opsta i det pageeldende omrade, under visse betingelser kan bidrage positivt til direktivets mal.”.
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omkring Kebenhavns Havn, at der ikke var behov for en naermere vurdering af projektets eventuelle pavirknin-
ger af padder og derved ogsa granbroget tudse / 2/ . En efterfalgende feltundersggelse udfgrt i 2022 har skabt
yderligere indsigt i og dokumentation for den greanbrogede tudses praecise udbredelse omkring Kgbenhavns
Havn blandt andet ved fund af arten i et vandhul pd Refshalegen / 11/. Samtidig er det dog stadig sikkert at
yngle- og rasteomrader for granbroget tudse ikke for nuveerende forekommer i projektomradet, jf. MKR 2020
(Lynetteholm), da dette pa ans@gningstidspunktet stadig er en del af sgterritoriet i Kgbenhavns Havn.

Skulle andre bilag IV-arter pa et senere tidspunkt indfinde sig pa de kommende landarealer pa Lynetteholm der
er omfattet af projekteendringen som ansggt om, vil disse ikke vaere omfattet af den forhandsdispensation der
for neerveerende ansgges om. By & Havn vil kontakte de kompetente myndigheder (Miljgstyrelsen og Trafiksty-
relsen) med henblik pa at handtere eventuelle fund af andre bilag IV-arter end grgnbroget tudse i overensstem-
melse med lovgivningen.

5.2. Metode

Vurderingen af konsekvenserne ved naervaerende projektaendring er udfert med afszet i eksisterende viden om
grenbroget tudses biologi samt erfaringer fra lignende anlaegsprojekter i Kgbenhavnsomradet hvortil grenbro-
get tudse er indvandret imens eller umiddelbart efter anleegsarbejderne er foregéet. En estimering af granbro-
get tudses udbredelse i omradet omkring Lynetteholm tager udgangspunkt i de observationer der er registreret
og tilgeengelige i databasen arter.dk samt By & Havns undersggelser i 2022 / 11/.

5.3. Pavirkningen af grgnbroget tudse

5.3.1.  Gronbroget tudse i Kebenhavn

Yngle- og rasteomrader for gr@nbroget tudse findes i og omkring forskellige typer af ferskvandslokaliteter, fx
sma midlertidige lavvandede vandsamlinger, der ofte er helt uden vegetation/ 15/ / 19/. Grgnbroget tudse har
ynglet pa Saltholm i @resund s langt tilbage, som der er oplysninger til rddighed / 20/. | historisk tid har arten
levet pa lignende strandengsomrader omkring Kabenhavn, hvor leveforholdene tidligere mindede om Saltholm.
| dag ma Saltholm anses for det vigtigste tilbageveerende naturlige yngle- og rasteomrade for arten i neerheden
af Kgbenhavn / 25/.

Havomrader med saltvand kan ikke vaere yngle- og rasteomrade for grenbroget tudse / 21/. Selvom havvand
ikke er egnet som ynglevand for grgnbroget tudse, kan arten godt svgmme i @resund omkring Kgbenhavn /
22/, og derved spredes igennem havnen til forskellige dele af Kabenhavn.

Granbroget tudse er i dag kendt fra flere omrader i Kebenhavns Havn (se Figur 1). Forekomsten omkring Ka-
benhavn er tidligere grundigt undersggt i 2006 / 17/ og senest er forekomst af arten undersggt pa hovedparten
af By & Havns arealer i 2022, hvor forhold om artens forekomst i fx Ydre Nordhavn og By & Havns modtagean-
laeg for Lynetteholm pd Refshalegen er klarlagt / 11/.

Det er et saerligt kendetegn ved granbroget tudse, at den er en pionerart med forkaerlighed for tidlige successi-
onsstadier/ 21/. Netop derfor er forekomsten af granbroget tudse i Kgbenhavns Havn i dag snaevert forbundet
med arealudviklingsaktiviteter og landindvindinger, der lgbende har tilvejebragt nye egnede levesteder for ar-
ten. Saledes har arten gennem de seneste > 50 ar i perioder koloniseret levesteder omkring Kebenhavn i for-
bindelse med landindvinding, fx pa Vestamager, Sydhavns Tippen, Avedgre Holme / 17/ 18 / 25/, Peberholm og
senest i Ydre Nordhavn / 16/. | disse omrader har arten i kortere eller leengere perioder veeret meget talrig.
Dette ses fx i Nordhavn, hvor bestanden vokser i perioder med etablering af nye landomrader ved opfyldning,
hvor der opstar nye yngleomrader for arten / 11/. Bestanden kan etablere sig i en balance mellem positive fak-
torer (nye levesteder og nye ynglemuligheder) og negative faktorer (risiko for at tudser bliver draebt ved jord-
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og anlaegsarbejder, nedlaeggelse af levesteder ved bebyggelse og anleeg samt tilgroning af levestederne ved
naturlig succession).

Granbroget tudse kan at have en levetid i naturen pa 5-7 ar /24 / 26/ 27/. Det anslas at generationstiden i en
bestand vil veere omkring 3 ar.

Figur 1: Observationer af grenbroget tudse i og omkring Kebenhavns havn frem til 6. juni 2023. Oplysningerne der gengives er
indhentet fra den nationale dataportal arter.dk. Alle observationer og dataseet vises uanset datakilde og valideringsgrad.

5.3.2.  Grenbroget tudse pa Lynetteholm

Erfaringerne fra landindvinding i Ydre Nordhavn har vist, at egnede levesteder for grgnbroget tudse til stadig-
hed opstar forskellige steder i forbindelse med landindvinding, helt frem til opfyldningen afsluttes, og byggeri
kan pabegyndes. Seerligt i de tidlige faser af opfyldningen kan der opsta yderst velegnede ynglesteder for arten.

Det fremgar af Miljgkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm af 2020 / 2/, at der ikke er registreret
grenbroget tudse i omradet omkring Lynetteholm. Senere undersggelser i 2022 / 11/ har konstateret tilstede-
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veerelsen af grgnbroget tudse i og omkring et mindre vandhul pa Refshalegen. Disse individer blev efterfgl-
gende flyttet til Nordhavn / 11/. Derudover tyder en eDNA-undersggelse af samme vandhul p3, at der ogsa fin-
des skrubtudser i omradet / 11/.

Vurderingen i den neervaerende rapport omhandler en eventuel kommende indvandring af grenbroget tudse til
selve Lynetteholm, som i dag fortsat er en del af sgterritoriet.

Nye potentielle yngle- og rasteomrader for granbroget tudse vil med en hgj grad af sikkerhed opsta pa Ly-
netteholm. Disse omrader vil omfatte jordbunker, sten, opfyld, vandpytter mm, som vil opsta som en del af an-
laegsarbejdet. Artens potentielle ynglesteder vil veere i samlinger af ferskvand der opstar over havniveau, oven
pa de materialer der anvendes til opfyld (vandpytter og lignende).

Udover ynglestederne vil gvrige levesteder for grenbroget tudse ikke kunne adskilles fra anlaeegsomradet, pa
grund af artens biotopvalg. Derfor vil der bade opsta og forsvinde levesteder for arten undervejs i anleegspro-
cessen. Saledes vil anleegsarbejdet medfare, at der Igbende skabes og nedleegges bade yngle- og rasteomrader,
som en integreret del af arbejdet med etablering af Lynetteholm.

Som det fremgar af MKR 2020 / 2/ findes der ikke grgnbroget tudse pa den lokalitet hvor Lynetteholm skal an-
laegges. Arten vil derfor ikke blive pavirket negativt inden for anleegsomradet. Den beskrevne projekteendring,
hvor der s@ges om forhdndsdispensationer for nedlaeggelse af yngle- og rasteomrader i takt med at de opstar
samt fravigelsen af individbeskyttelsen, indeholder derimod et stort potentiale for at tilfare arten en merveerdi i
form af nye arealer med gunstige levesteder i den langstrakte anlaegsperiode.

5.4. Afvaergeforanstaltninger

Uanset at individdrab ikke vurderes at ville pavirke bevaringsstatus, kan der pa baggrund af eventuelle vilkar
gares mindre tiltag, som begraenser forsaetligt drab. Fx vil det i et mindre omfang veere muligt, i de perioder
hvor der i forbindelse med natur-overvadgningen er observeret yngel i vandsamlinger at opsaette markeringer i
de omrader ynglen findes, og hvor det ikke er ngdvendigt at kere og arbejde. Det er ikke muligt med starre og
mere omfattende tiltag i relation til hindring af individdrab, da dette pa afggrende vis risikerer at forrykke tids-
planen for anlaeg og drift af Lynetteholmprojektet, hvilket er hele baggrunden for projektaendringen som an-
sagt. De naevnte markeringer kan sikre, at der ikke sker flere drab, end hvad der absolut ikke kan undgas samt
sikre, at der ikke nedlaegges yngle- og rasteomrader udover det strengt pakraevede i den periode. Drab kan dog
ikke forhindres helt af hensyn til behovet for fremdrift af anlaeg af Lynetteholm, da halvegen bade skal fungere
som stormflodssikring af byen og til modtagelse af overskudsjord fra byggepladser. Drab pa individer i alle livs-
stadier vurderes som naevnt ikke at eendre bevaringsstatus i en negativ retning.

5.5. Overvagning

Overvéagning af pavirkningerne pa grenbroget tudse udfgres med det formal at dokumentere omfanget af pro-
jektaendringens forventede merveerdi for granbroget tudse. Overvagningen bestar af kortleegning af grenbro-
get tudses indvandring og udbredelse pa Lynetteholm.

6. Kumulative pavirkninger
Flere kumulative presfaktorer og tendenser pavirker bestanden af grenbrogede tudse i Kgbenhavnsomradet i

dag. Arten er generelt i tilbagegang pa de fleste lokaliteter hvor den findes i dag / 22/. Dette skyldes at de for-
styrrede arealer hvor arten trives typisk inden for en kort arraekke aendres: Enten bliver arealet befaestet og be-
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bygget i forbindelse byudvikling, hvorved tudsernes levesteder forsvinder. Alternativt sker der en gradvis tilgro-
ning af arealet, hvorved pionerarterne fortreenges af andre arter / 21/. Dette forventes i mere eller mindre ud-
praeget grad at ske for de eksisterende bestande pa Avedgre Holme / 18/, ved Kastrup Lufthavn, Nordhavn, Pe-
berholm og til dels ogsa pa Vestamager / 22/. Den eneste undtagelse er Saltholm, hvor der er tale om en natur-
lig bestand, der trives i et miljg der i arhundreder er forblevet naesten usendret og hvor isolation og saltpavirk-
ning har holdt konkurrerende arter som skrubtudsen fra at etablere sig / 23/.

Da projekteendringen begraenser sig til at undlade at fjerne potentielle levesteder og undga at forhindre gren-
brogede tudses adgang til anleegsomradet, vurderes projektaendringen ikke at medfgre negative pavirkninger
af nogen bilag IV-arter; hverken alene eller i kumulation med andre projekter. Projekteendringen vil derimod
give en merveerdi i adskillige ar fremover for den grenbrogede tudse i Kebenhavnsomradet og i nogen grad
formentlig opveje en forventet tilbagegang for arten pa de lokaliteter, hvor den i dag findes.

| kumulation med projektaendringens positive merveerdi for grgnbroget tudse, vil levestederne for denne art
0gsa veere til gavn for fuglearter, som er knyttet til lignende levesteder. De geelder fx arter som vibe, lille prae-
stekrave mm.

7. Konklusion

Lynetteholmprojektet indeholder i sin oprindelige beskrivelse, at eventuelle egnede yngle- og rasteomrader for
grenbroget tudse, ikke bliver tilgaengelige for arten i den lange arraekke, hvor anleegsarbejdet foregar/ 2/. Pro-
jektaendringen vil sikre, at grenbroget tudse i stedet far adgang til de egnede levesteder der forventes at opsta i
forbindelse med opfyldning af Lynetteholm med overskudsjord. Der er en klar forventning om, at projekteen-
dringen vil veere til gavn for arten i en periode pa flere artier.

Det vurderes samtidig, at der kan etablere sig en levedygtig bestand af granbroget tudse, hvis de gives adgang
til Lynetteholm. Det forventes at en sddan bestand vil kunne trives i en balance mellem de positive faktorer (nye
levesteder og nye ynglemuligheder) og negative faktorer (risiko for at tudser bliver dreebt ved jord- og anlaegs-
arbejder, nedlaeggelse af levesteder ved bebyggelse og anleeg samt tilgroning af levestederne ved naturlig suc-
cession). Tilsvarende udvikling er set i mange lignende projekter i Kgbenhavn fx Avedgre Holme / 18/ og Nord-
havn / 11/.

Den beskrevne projektaendring, hvor arten far mulighed for at indvandre og etablere sig, pa betingelse af at der
opnas forhandsdispensationer for individbeskyttelsen og levestedsbeskyttelsen, vurderes sdledes at medfgre en
mervaerdi for granbroget tudse. Projektaendringen vil ogsad gavne andre arter, som er tilknyttet samme typer af
levesteder som grgnbroget tudse (fx nogle fuglearter der foretraekker samme type vddomrader som grgnbro-
get tudse).

| staerkt urbaniserede og bebyggede kystomrader som Kgbenhavn er havet ikke leengere den naturkraft der for-
mer og aendrer kystlandskabet, hvorved der opstar nye omrader, som pionerarterne kan etablere sig pa. Den
grenbrogede tudses fortsatte forekomst i kgbenhavnsomradet afhaenger derfor af, at arten far adgang til at ud-
nytte nye landindvindingsarealer, hvilket bl.a. sikres gennem den ans@gte projekteendring.

8. Alternativer

| den aktuelle sag ingen rimelige alternativer til projektaendringen.
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9. Eventuelle mangler i viden

Der mangler ingen oplysninger for at belyse projektaendringen i tilstraekkeligt omfang til at udfare den nadven-
dige vurdering.
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