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Indledning

Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (herfra benasvnt “Kgbenhavns Luft-
havn” eller “lufthavnen”) er landets stgrste lufthavn, og er i medfgr af
luftfartsloven defineret som et infrastrukturanlaeg af vital betydning
for Danmarks nationale og internationale trafikforbindelser. Lufthav-
nen ejes, drives og udvikles af Kgbenhavns Lufthavne A/S (herfra be-
nzevnt "CPH"). Lufthavnen har oplevet en markant stigning i antallet
af flyrejsende og forventer at denne udvikling fortseetter. De seneste
tre &r (2020-2022) har dog veeret pavirket af pandemien, hvor luft-
havnen har oplevet et kraftigt dyk i antallet af flyrejsende. I 2022 er
de rejsende kommet tilbage i stor grad, og det er forventningen, at
lufthavnen inden for kort tid er pa samme niveau som i 2019, fgr pan-
demien. De tre &r med nedgang pavirker ikke den langsigtede prog-
nose for flyrejsende.

Lufthavnens start- og landingsbaner har tilstraekkelig kapacitet til at
kunne betjene den forventede vaekst i flyaktiviteten.

En hensigtsmaessig og effektiv udvikling af lufthavnen forudsaetter dog
udvidelse af bl.a. de nuvaerende terminal- og standpladsfaciliteter.
Denne udvidelse er allerede mulig i dag, men ikke p& en made hvor
lufthavnens areal udnyttes hensigtsmaessigt.

CPH har derfor ansggt om tilladelse til 2endring af Kgbenhavns Luft-
havn, jf. luftfartslovens § 55, stk. 1, for derved at fa sikret nye ram-
mer for en hensigtsmaessig og langsigtet udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn, s& lufthavnen ogsa i fremtiden kan fastholde en effektiv drift
og fortsat har mulighed for at tilgodese b&de luftfartsselskabernes og
passagerernes behov.

Politisk aftale eendring af udbygningsloven

I december 2021 blev der indgdet en politisk aftale om at sendre den
gaeldende Lov om udbygning af Kgbenhavns lufthavn, Kastrup (heref-
ter benaevnt “udbygningsloven”) med henblik pa at sikre mulighed for
den gnskede videre udvikling. Dette har resulteret i et kommende for-
slag til Lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Ka-
strup (herefter benaevnt "lovforslaget”), der vil zendre den overord-
nede ramme for, hvordan fremtidige planrammer vedrgrende lufthav-
nens areal kan udformes.

Lovforslaget er ikke byggeretsgivende og vil sdledes skulle falges op
af aendrede landsplandirektiver samt kommune- og lokalplanlaagning,
fgr, der kan ansgges om konkrete anlaegsprojekter i medfgr af lov-
forslagets eendrede rammer.

Transportministeriet har af hensyn til den politiske og offentlige inte-
resse i miljgeffekter af udviklingen af Kgbenhavns Lufthavn besluttet,
at der udarbejdes en strategisk miljgvurdering i overensstemmelse
med principperne i miljgvurderingsloven. Dette ggres for at give Fol-
ketinget et fyldestggrende beslutningsgrundlag for vedtagelse af lov-
forslaget.

Miljgvurderingen tager udgangspunkt i Trafikstyrelsens “Plan for ud-
vikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup” (herfra benavnt “planen”),
som danner grundlag for lovforslaget. Planen bestar af fglgende ele-
menter, som anses for at vaere vaesentlige sndringer, som lovforsla-
get muligger:

Side 3 (33)



> Tvaerbanen afkortes

> Tvaerbanen forskydes

> Frigjorte arealer anvendes til terminaludvidelse og standpladser mv.
> Muligheden for starter og landinger ‘ind over byen’ afskaffes

> Muligheden for at 'dreje’ tvaerbanen afskaffes.

Miljgvurderingen skal saledes redeggre for de overordnede, forven-
tede miljgpavirkninger af disse fem elementer. Dette er i overens-
stemmelse med Transportministeriets beslutning om at tilvejebringe
et fyldestggrende beslutningsgrundlag for vedtagelse af lovforslaget.

Miljgvurderingen vedrgrer ikke den efterfglgende udarbejdelse af et
mere detaljeret plangrundlag for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
altsd andrede landsplandirektiver (Fingerplan og stgjcirkuleere) samt
kommune- og lokalplanlzegning. Disse efterfglgende planer vil tillige
vaere omfattet af miljgvurderingslovens afsnit II og sdledes undergd
selvstaendige vurderinger efter miljgvurderingsloven af den relevante
planlaeggende myndighed. Endvidere vil konkrete projekter og an-
laegsarbejder forbundet med en evt. ombygning af lufthavnen skulle
vurderes efter miljgvurderingslovens afsnit III, og sdledes skulle sags-
behandles selvstaendigt efter bestemmelserne om miljgkonsekvens-
vurdering af konkrete projekter (VVM), hvor disse bestemmelser er
relevante.

Miljgvurderingen har veeret i offentlig hgring i perioden 25. januar til
22. marts 2023. Der er indkommet i alt 60 hgringssvar. Heraf er 50
fra borgere.

Dette notat opsummerer hgringen fordelt pa de centrale emner, der
har veeret rejst i hgringsperioden. Endvidere fremgar Trafikstyrelsens
bemarkninger til de indkomne hgringssvar.

Der er vedlagt et bilag, hvoraf det fremgar under hvilke emner de for-
skellige hgringssvar er besvaret.
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@get lufttrafik

Emnet @get lufttrafik deekker over spgrgsmal rejst i forhold til stigning
af lufttrafikken som fglge af planen.

Bemeerkninger fra borgere

Flere hgringssvar fra borgere kritiserer, at en stigning i lufttrafikken i
lufthavnen ikke vurderes i miljgrapporten. Herunder bade en stigning i
antallet af passagerer og en stigning i antallet af fragtflyvninger.

Det papeges, at hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en
risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra Skrydstrup Flyve-
plads viste, at hvis flystgjen stiger én dB, sa falder huspriserne med
0,5-1,1%. Der efterspgrges en kompensationsordning for boliger taet
ved lufthavnen.

Mange er uenige i praemissen om, at lovforslaget ikke skaber ram-
merne for en gget kapacitet og aktivitetsvaekst.

Bemeerkninger fra foreninger

Bevar Jordforbindelsen, NOAH Trafik og Radet for Baredygtig
Trafik bemaerker, at det er som om skribenterne ikke har kunnet
blive enige om, hvorvidt udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn vil
medfgre flere flyvninger eller ej. Herunder refereres der bl.a. til s. 9
og s. 19 i rapporten, hvor der star om forventede stigninger i antallet
af flyrejsende. Herefter henviser foreningerne bl.a. til s. 12, hvor der
stdr, at planen ikke er byggeretsgivende og p8virker hverken passa-
gervaekst eller lufthavnens samlede kapacitet.

Foreningerne seetter spgrgsmalstegn ved, at der star, at den gamle
udbygningslov kunne give mulighed for mere flyvning i form af starter
og landinger pa landingsbanerne, hvorfor den nye lov, der sigter pa at
lave standpladser og terminalfaciliteter til flere fly ikke i sig selv giver
anledning til mere flyvning, hvilket dermed ikke miljgvurderes.

Endvidere bemzerkes det, at 10 mio. ekstra flyvninger [Trafikstyrelsen
antager, at der menes passagerer] (maske allerede i 2030) i et forsig-
tigt skgn vil give anledning til ekstra 2,1 mio. tons CO2e per ar, hvil-
ket ggr udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn til Danmarks mest kli-
maskadelige projekt.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

Trafikstyrelsen skal hertil bemaerke, at den plan for udvikling af Kg-
benhavns Lufthavn, Kastrup, som er miljgvurderet, ikke i sig selv vil
medfgre en ggning i antallet af flyvninger til og fra lufthavnen, og at
den forventede passagertilvaekst i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup,
sker uafhaengigt af en eventuel loveendring, som vil muligggre at pla-
nen kan realiseres.
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Kgbenhavns Lufthavn er forpligtet til Isbende at tilpasse kapaciteten i
lufthavnen til efterspgrgslen. Det er en forpligtelse, som Folketinget i
medfgr af Lov om luftfart har palagt Kgbenhavns Lufthavn.

Med den nuvaerende kapacitet i Kgbenhavns Lufthavn vil det forment-
lig veere muligt at handtere en betydelig veekst i antal passagerer og
fly, men det vil medfgre et lavere serviceniveau for passagerer og
luftfartsselskaber i forhold til i dag. Trafikstyrelsen vurderer, at en sa-
dan forringelse af serviceniveauet i Kgbenhavns Lufthavn ikke i vee-
sentlig grad vil medfgre faerre lokalt afrejsende fra lufthavnen, idet
passagerer i lufthavnens passageropland forventeligt fortsat vil be-
nytte lufthavnen; uanset serviceniveau og kapacitet.

En realisering af plan for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn vil bidrage
til at sikre, at den forventede passagerudvikling kan imgdekommes
bedst muligt uden, at serviceniveauet forringes. Det sker ved at tvaer-
banen forkortes og dermed friggr rum i den nordvestlige del af luft-
havnen til at udvide det eksisterende terminalomrade, sa det fortsat
er et samlet terminalomrade.

Trafikstyrelsen bemaerker i gvrigt, at den plan for udviklingen af Kg-
benhavns Lufthavn, Kastrup, som et forslag til lov om rammerne for
udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup skal muligggre, alene om-
fatter at der aendres p& tveerbanen, og at de frigjorte aendringer an-
vendes til terminaludvidelse og standpladser. For s3 vidt angar
spgrgsmalet om gget fragtflyvning, omfatter planen ikke, at der fore-
tages aendringer i lufthavnens fragtfaciliteter, og det er ikke Trafiksty-
relsens opfattelse, at lovforslaget medfgrer, at Kgbenhavns Lufthavn
kan aendre fragtfaciliteterne pd en made, som ikke allerede er mulig
indenfor rammerne af den gaeldende udbygningslov.

Omfanget af fragtflyvning i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, baserer
sig pa efterspgrgsel fra luftfartsselskaber og luftfragtselskaber, i det
det dog bemaerkes, at der er fastsat begransninger i forhold til flystgj
om natten mellem klokken 23 og 06, og at disse begraensninger ogsa
gaelder for fragtflyvning.
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Klima

Emnet Klima daekker over bemaerkninger der vedrgrer planens klima-
effekter, herunder emissioner, mulighed for brug af alternative
braendstoffer samt planens forhold til Danmarks malsaetninger om at
reducere CO2 udledninger.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere angiver i deres hgringssvar, at klimaeffekter ikke er til-
straekkeligt belyst i miljgrapporten. Det gaelder dels for klimaeffekter
fra en stigning i flytrafikken, og dels klimaeffekter fra byggeprojekter i
lufthavnen.

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning
af klimaeffekterne af den ggede flyvning - bade stigning i antal passa-
gerer fra 30 mio. til 40 og potentielt 55 mio. og ogsa fragtflyvninger.
P& alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffek-
terne. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%.
Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig

til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved at saette krav til
stigningen i antal flyvninger, sa det afhaenger af reduktionen

i CO2 udslip fra flyvningerne - ikke kun selve lufthavnsbygningerne.

De klimamaessige effekter af udbygningen menes at vaere underbelyst
i rapporten. Det argumenteres, at selve anlaegsloven ikke vil have
konsekvenser for scope 3-udledningerne og udledningerne uden for
scope, som tilsammen udggr 93 pct. af lufthavnens udledninger i dag.
Argumentet er, at anlaegsloven alene ikke fgrer til en gget kapacitet
ift. passagertallet. Udfordringen er, at man ikke kan betragte pro-
blemstillingen isoleret. En udvidelse af standpladser og terminalbyg-
ninger vil fgre til effektiviseringer i trafikafviklingen pa lufthavnens
omrade, der uden tvivl vil fgre til gget aktivitet i fremtiden. Rapporten
ignorerer dette faktum pa nuvaerende tidspunkt. Rapporten tager des-
uden ikke (kritisk) stilling til realismen i at omlaegge al flytrafik i Kg-
benhavns Lufthavn til syntetiske braendstoffer inden 2050. Der tages
fx heller ikke hgjde for, at syntetiske braendstoffer stadigveek vil med-
fgre en raekke negative effekter ift. andre miljgfaktorer (fx partikelfor-
urening).

Med den nye rapport fra FNs klimamal om en opfordring til hastigt at
reducere CO2 udledningen, sd kan det pd ingen made accepteres, at
en udvidelse af lufthavnen kan finde sted.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune angiver i sit hgringssvar, at kommunen forventer
at Kgbenhavns Lufthavne vil imgdekomme en transparent proces over
for myndigheder og offentligheden ved at redeggre for deres nuvae-
rende samt fremtidige planer for kompensationer. Yderligere opfor-
dres Kgbenhavns Lufthavn til at holde investeringerne i national sam-
menhang, samt ikke investere i planer, programmer eller projekter,
der allerede forventes realiseret.
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Bemeerkninger fra foreninger

Bevar Jordforbindelsen, NOAH Trafik og Radet for Baredygtig
Trafik bemaerker, at der i miljgrapporten star, at flytrafikken i Dan-
mark i 2017 stod for ca. 3 mio. tons CO2, svarende til 7% af de sam-
lede danske emissioner. Dette mener foreningerne er forkert, da der
ikke regnes COze, hvilket vil svare til godt 9 mio. tons i 2017 og luft-
farten kryber op pa ca. 21% af de samlede danske emissioner.

Dansk luftfart fremlagde i to omgange under Corona udspil til politiske
forhandlinger, der imidlertid ikke blev til noget. Udbygningsloven
kommer nu i 2023 uden en overordnet politisk aftalt klimaaftale for
branchen. Dette er foreningerne skeptiske over for.

I den forbindelse vil de ogsa papege, at Kgbenhavns Lufthavns samar-
bejde med en raekke virksomheder om at producere Power to X
naeppe bidrager til at ggre luftfarten emissionsfri. Dels vil der ikke
blive produceret tilstraekkeligt med Power to X til at der bliver ret me-
get til luftfarten. Dels er der ikke fly til r&dighed, der kan flyve pa Po-
wer to X. Dels vil disse syntetiske kulstofbaserede braendstoffer i fly-
ene stadig medvirke til global opvarmning oppe i atmosfaeren.

Endvidere bemeaerker de, at miljgrapporten konkluderende vurderer,
at planen er i overensstemmelser med klimaloven, da man i 2050 vil
flyve klimaneutralt. Dette mener foreningerne ikke er korrekt. Passa-
gertallet vil vokse fra nu af med 10 mio. ekstra passagerer maske al-
lerede i 2030, hvor ingen forestiller sig naevnevaerdige maengder af
syntetiske braendstoffer. Foreningerne vurderer derfor, at COWI's rap-
port ikke lever op til de standarder, som en miljgredeggrelse ma for-
ventes at have.

CPH uden udvidelse bemaerker, at miljgvurderingens konklusioner
vedr. klimapavirkningen er fejlagtige. Det fremgar af miljgvurderin-
gen, at planen vil afstedkomme ingen pavirkning af klimaet. Det er de
helt uenige i, da konklusionen beror pa, at den kapacitetsudvidelse
planen medfgrer, ikke indgar i miljgvurderingen. Planen gger lufthav-
nens kapacitet, og medfgrer dermed en vaekst i flyoperationer som alt
andet lige vil have en negativ klimaeffekt.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

For s3 vidt angar klimabelastning som falge af gget flytrafik er denne
ikke omfattet af miljgrapporten idet den forventede passagertilvaekst i
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, sker uafhaengigt af en eventuel lov-
&ndring, som vil muligggre at planen kan realiseres. Der henvises
desuden til afsnittet om gget flytrafik.

For s3 vidt angar klimabelastning fra byggeprojekter, skal Trafikstyrel-
sen bemaerke, at byggeprojekter pa nuveerende tidspunkt ikke er kon-
kretiseret pa et niveau, hvor deres klimabelastning kan vurderes. Re-
alisering af den plan, som er miljgvurderet vil, udover en lovaendring,
skulle fglges op af andrede landsplandirektiver samt kommune- og
lokalplanleegning, fgr der kan ansgges om konkrete anlaegsprojekter i
medfgr af lovforslagets aendrede rammer. I den sammenhang vil der
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blive gennemfgrt yderligere miljgvurderinger i henhold til miljgvurde-
ringsloven, herunder af klimabelastning.

Trafikstyrelsen vil videregive Tarnby Kommunes hgringssvar om Kili-
makompensation til Kgbenhavns Lufthavn A/S, men bemaerker i den
sammenhang, at svaret ikke er relateret til den miljgrapport, som er i
hgring.
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Natura 2000

Emnet Natura 2000 daekker over spgrgsmal rejst i forhold til planens
pavirkning af naertliggende Natura-2000 omrader og udpegnings-
grundlaget for disse.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere bemaerker, at lovforslaget ogsa skal omfatte de natur-
maessige konsekvenser. Det bemaerkes, at emnet kun er overfladisk
behandlet i miljgvurderingen, hvor der star, at "arealer plejes og ved-
ligeholdes lsbende og bevidst med henblik p& at undga tilstedevae-
relse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysik-
kerheden.” Der er altsd kun tale om lufthavnens omrade, hvor der pa
denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Dog mener
flere borgere, at lufthavnen pavirker de omgivende arealer. Sdledes er
det observeret, at der i omraderne rundt om lufthavnen er faerre in-
sekter, og at viber de senere &r nsermest er forsvundet. Det bgr der-
for undersgges, om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens
omrader pavirker omrdderne uden for lufthavnen. Den indflydelse,
som vaeksten i antal fly vil have p@ Natura 2000-omrade 142 eller Na-
tura 2000-omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes
grundigt, inden loven vedtages.

Det bemaerkes yderligere, at der ved kreativ brug af tal, opstar en
ikke transparent og vildledende konklusion i vurdering af pavirkningen
af Natura 2000-omraderne. Her konkluderes, at "En fuldt udbygget
lufthavn vil potentielt oge antallet af starter og landinger henover Na-
tura 2000-omr8derne med maksimalt 1% (estimeret til 1.869 starter
og landinger pr. 8r)”. Ved afleesning af graferne og deres undertekster
bliver det imidlertid tydeligt, at dette tal fremkommer pa baggrund af
de nuvaerende antal flyvninger, og at den ene procent udggres af de
nuvarende flyvninger fra tvaerbanen, der i fremtiden sendes via de
gvrige baner. Konklusionen om “maksimalt 1%” er saledes vildle-
dende i sammenhang med en fuldt udbygget lufthavn.

Bemeerkninger fra myndigheder

Miljgstyrelsen bemaerker, at de pa det foreliggende grundlag ikke kan
vurdere, om planen for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn vil medfgre
risiko for pdvirkning af udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omra-
derne N142 "Saltholm og omliggende hav” og N143 “Vestamager og
havet syd for". Miljgstyrelsen bemaerker, at der bgr foretages en vur-
dering i forhold til projektets pavirkning pa fugle og marine pattedyr
pa Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag, pa et artsspecifikt
niveau. Dette med baggrund i, at det bgr beskrives naermere, hvis
den andrede retning for starter og landinger sker taettere over de ud-
pegede omrader for marine pattedyr (herunder pavirkning af arterne
ift. lydniveau, arstidssammenfald med yngletider mm.)

Tarnby Kommunes bemaerker, at vaesentlighedsvurderingen ikke for-
holder sig til Kgbenhavns Lufthavns konkrete indvirkning pa beva-

ringsmalsaetningen for Natura 2000-omraderne, jf. habitatbekendtgg-
relsen §§ 6 og 10 samt vejledning hertil. Yderligere fremg%r det ikke i
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vaesentlighedsvurderingen, hvordan planens kumulative pavirkninger
pavirker bevaringsmalsaetningen for Natura 2000-omraderne

Trafikstyrelsens bemeerkninger

Trafikstyrelsen bemaerker, at miljgrapporten understgttes af en Na-
tura 2000-vaesentlighedsvurdering (Reference 13 i kapitel 5), som var
i hgring i samme periode som miljgrapporten. Veesentlighedsvurderin-
gen er udarbejdet for at vurdere, om planens realisering kan medfgre
en vaesentlig pdvirkning af naturtyper og arter pd udpegningsgrundla-
get for de to bergrte Natura 2000-omrader. Dette omfatter bl.a. fugle
og marine pattedyr. Det konkluderes heri, at de potentielle @ndringer
i antal flyvninger og flyvemgnstre til og fra Kgbenhavns Lufthavn er af
sa begraenset omfang, at planen kan realiseres uden at medfgre en
vaesentlig pdvirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-om-
rédde N142 og N143.

En gennemgang af pavirkningerne p@ Natura 2000-omradernes ud-
pegningsgrundlag pd artsniveau vil ikke sendre vaesentlighedsvurde-
ringens konklusion. Af samme &rsag vil en vurdering af arstidsvariati-
oner og/eller ind- og udflyvnings-korridorers anvendelse heller ikke
fgre til en a&ndret konklusion af vurderingen.

Planen, som Trafikstyrelsen har haft i hgring, sendrer sdledes ikke pa
de nuvaerende forhold vedr. fugleliv og de neertliggende Natura 2000-
omrader. Planen tillader ikke gget flytrafik til og fra Kebenhavns Luft-
havn og andrer derfor ikke pa den nuveerende evt. pavirkning pa na-
turforholdene pa og ved lufthavnen. Planen giver derfor ikke anled-
ning til yderligere undersggelser omkring dette emne. Styrelsen vil
dog ggre opmaerksom pa, at pavirkninger pa Natura 2000-omrader vil
skulle behandles i passende omfang ved kommende konkrete miljg-
vurderinger.
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Arealanvendelse og Kommuneplanlagning

Emnet arealanvendelse og kommuneplanlaegning daekker over be-
maerkninger om planens pavirkning i forhold til kommunernes plan-
laagning, herunder arealanvendelsen i omrader i og i naerheden af
lufthavnen.

Bemeerkninger fra borgere

Det bemaerkes, at det 170.000 m?2 store erhvervsomrade Draggr Kom-
mune har i proces direkte op til 'lufthavnshegnet' langs Ndr. Draggr
vej, med al overvejende sandsynlighed kommer til at fungere som en
de'facto udvidelse af lufthavnsomradet, idet det ma formodes, at om-
radet i saerlig grad vil appellere til lufthavnens tilknyttede service,
cargo og distributionsvirksomheder og med deraf fglgende tung trafik,
st@j og forurening af det i forvejen steerkt miljgbelastede omrade.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune anfgrer, at en aendring i stgjkonsekvensomra-
derne omkring Kgbenhavns Lufthavn, kan have konsekvenser for
Térnby Kommunes planlaegningsmuligheder for kommunens borgere i
de bergrte omrader.

Draggr Kommune er bekymrede for, at planerne for udviklingen af
lufthavnen og den efterfalgende revision af stgjrestriktionsomradet og
stgjcirkulaeret, ikke vil abne for den udvikling af kommunen, som
kommunen tidligere har veeret i dialog med staten om. Det frygtes, at
lovforslaget vil begreense Draggr Kommunes muligheder for bolig- og
byudvikling yderligere.

Bemeerkninger fra foreninger

Kongelundens Grundejerforening bemaerker, at hvis flytrafikken
og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder,
og at omradet er uegnet til rekreative formal. Undersggelser fra Fly-
vestation Skrydstrup viste, at hvis flystgjen stiger én dB, s falder
huspriserne med 0,5 - 1,1%. Foreningen anfgrer, at hvis lovforslaget
vedtages, risikerer det at stavnsbinde grundejerne, da boligerne ikke
vil vaere egnede til beboelse og slet ikke til sommerhusomrade.

Tvaerpolitisk Forening, Liste T bemaerker, at de bergrte byomrader
i Draggr Kommune er fejlagtigt beskrevet, hvilket betyder, at miljg-
vurderingen pa vaesentlige punkter hviler pd et fejlagtigt grundlag.
Den fundamentale fejl er, at konsekvenserne for Draggr bygger pa
den misforstaelse, at de narmest beliggende omrader er "blandet bo-
lig og erhverv" og "etageboliger", jf. side 47. Virkeligheden er, at be-
byggelsen i Draggr Nord er "boligomrader for aben og lav boligbebyg-
gelse”, mens Store Magleby omfatter blandet bolig og erhverv. Dra-
ggrs etagebyggeri ligger langt fra lufthavnen. Det betyder, at overhol-
delse af geeldende stgjkrav er fejlvurderet i rapporten, isaer for villa-
kvarteret i Draggr Nord.
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Trafikstyrelsens bemeerkninger

Miljgrapporten bygger pa en forudgdende afgraensning af miljgfaktorer
og detaljeringsgrad i overensstemmelse med miljgvurderingslovens §
11. Denne afgraensning er foretaget af Trafikstyrelsen med input fra
CPH og fra hgring af bergrte myndigheder i overensstemmelse med
principperne i miljgvurderingsloven.

Miljgrapporten vedrgrer ikke den efterfglgende udarbejdelse af et
mere detaljeret plangrundlag for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
altsd sendrede landsplandirektiver (Fingerplan og stgjcirkulaere) samt
kommune- og lokalplanlaegning. Disse efterfglgende planer vil vaere
omfattet af miljgvurderingslovens afsnit II og saledes undergad selv-
staendige vurderinger efter miljgvurderingsloven af den relevante
planlaeggende myndighed. Endvidere vil konkrete projekter og an-
lzegsarbejder forbundet med en evt. ombygning af lufthavnen skulle
vurderes efter miljgvurderingslovens afsnit III og saledes skulle sags-
behandles selvstaendigt efter bestemmelserne om miljgkonsekvens-
vurdering af konkrete projekter (VVM), hvor disse bestemmelser er
relevante.

I forhold til bemaerkningen om, at bergrte byomrader i Draggr er fejl-
agtigt beskrevet bemaerker Trafikstyrelsen, at det er korrekt at disse
boligomrader er hhv. "boligomrader for aben og lav boligbebyggelse”
og burde veere beskrevet som sddan. Trafikstyrelsen vurderer dog, at
det ikke har en betydning for rapportens konklusioner.
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Staj

Emnet Stoj deekker over spgrgsmal rejst i forhold til andrede stgjfor-
hold som fglge af planen. En reekke hgringssvar omhandler ogsa ople-
vede stgjgener fra den trafik, som er i lufthavnen i dag.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere mener, at miljgvurderingen skal se pa den potentielle
stigning i st@j og luftforurening, og hvordan dette pavirker borgernes
sundhed.

Der efterlyses uvildige stgjmalinger.

Der stilles spgrgsmal ved, hvorfor der ikke er foretaget vurdering i
forhold til en vaekst i passagerantal fra 30-40 millioner og potentielt
55 millioner arligt, som prognoserne peger p&, og som vil betyde flere
flyankomster og flyafgange. Endvidere har miljgvurderingen ikke fore-
taget vurdering i forhold til den tredobling af trafikken med fragt, som
prognoserne ogsad peger pa. I den henseende er det ogsd af vaesentlig
betydning, at meget af fragttrafikken foregdr med gamle maskiner og
i sene nattetimer og tidlige morgentimer, hvormed en stzerk forggelse
af denne trafik vil medfgre store gener for borgere med boliger teet pad
lufthavnen i Kastrup samt ind i Kebenhavnsomradet.

Der efterlyses en opdateret vurdering med opdaterede malemetoder
af stgjgenerne fra lufthavnen.

Borgerne mener, at det er steerkt bekymrende, at der ikke fra myn-
digheds side udarbejdes samlede miljgkonsekvensvurderinger, som
gennem modelleringer kan fremskrive den samlede ggede luftforure-
ning og stgj ved bade udvidelse af @resundsmotorvejen og den ggede
lufttrafik som konsekvens af naervarende lovforslag.

Derudover opleves markant stigning i stgj fra lufthavnens nordvestlige
omrade ndr flyene venter, taxakgrer og/eller motorafprgver. Vinden er
fra syd-sydgst en stor procentdel af drets dage, og stgjen fra lufthav-
nens nordvestlige omrade er derfor et stort problem for det store be-
boelses- og institutionsomrade, der ligger nord-vest for lufthavnen.

Der findes i dag graensevaerdier for stgj og luftforurening fra lufthav-
nen. Men de vejledende graensevaerdier i Danmark pa@ 55 dB (DENL)
for stgj fra lufthavne, med et maksimalt loft for enkeltstdende stgj-
haendelser pd 80 dB om natten. Det ligger langt over de graensevaer-
dier som WHO anbefaler for flystgj: 45 dB Lden og 40 dB Lnight. WHO
har generelt kritiseret de danske stgjgraenser for at veere for hgje og
lempelige.

Flere borger bemeerker, at der er mange boliger, som naboer til den
forsldede udbygning i den nordvestlige del af lufthavnsomradet. Hvad
er miljgkonsekvenserne ved en gget aktivitet i den Nord/Vestlige del
af Kgbenhavns lufthavn for stgjniveauet, samt luftforurening i bolig-
omraderne omkring lufthavnen. En ggede aktivitet skal forstds som
flere flyoperationer i blandt andet den nordvestlige del af lufthavnen,
samt et ggede antal passagerer 30-40 mio. og potentielt 55 mio. ar-
ligt.

Standpladserne bgr placeres sa langt vaek fra beboelse og institutioner
som muligt, s& den lokale pavirkning reduceres s& meget som muligt.
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Der forventes en grundig miljgundersggelse af udvidelse af standplad-
serne, forinden dette vedtages.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune betragter det som en vasentlig mangel, at man
fravaelger at vurdere konsekvensen af planen i forhold til den fzlles
europzeiske beregningsmetode (CBOSSOS) for stgjkortlaegning samt
udkast til tillaeg til gaeldende flystgjsvejledning.

Yderligere forventer Tarnby Kommune, at de rette afveergeforanstalt-
ninger inddrages ved forskydning af tvaerbanen og udbygningen af
terminalomradet, saledes at de beregnede og oplevede stgjgener fra
starter, landinger motorafprgvninger samt taxakgrsel mindskes mest
muligt. Dertil skal Kgbenhavns Lufthavn sikre, at de ikke overskrider,
den til enhver tid gaeldende miljggodkendelse i forhold til stgj.

Draggr Kommune mener ikke, at den stgjpavirkning, som aendrin-
gen af tvaerbanen vil medfgre i Draggr Kommune, er fyldestggrende
beskrevet og vurderet i miljgvurderingen. Kommunalbestyrelsen vil
henlede opmaerksomheden pd, at de neermeste naboer til lufthavnens
sydomrade, og dermed naermeste nabo til virksomhedsstgj, Draggr
Nord, ikke er hverken ‘blandet bolig og erhverv’ eller ‘etagebolig’, men
er boligomrader for ‘aben og lav bebyggelse’.

Draggr Kommune er desuden bekymrede for, at stgj fra flyafprgvnin-
ger kommer for taet pd boligerne i Draggr og, at det derfor bgr flyttes
laengere veek.

Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen er miljgmyndighed for stg@j fra flytrafikken i Kgbenhavns
Lufthavn og styrelsen har afgivet en raekke bemaerkninger relateret til
stgj, herunder vedr. vejledning om flystgj, st@j fra taxikgrsel med fly,
den samlede stgjpdvirkning, myndighedsbehandling og stgjpavirknin-
gen af Draggr. Trafikstyrelsen har anmodet CPH om bemaarkninger til
hgringssvaret, og der er i forlaengelse heraf udarbejdet et notat af
CPHs miljgradgiver COWI, der redeggr naermere for hgringssvarets
enkelt-elementer, samt indeholder miljgradgiverens svar og kommen-
tarer hertil. Notatet er vedlagt som bilag 2.

Bemeerkninger fra foreninger

Kongelundens Grundejerforening bemeaerker, at de i de seneste 10
ar har oplevet en gget stgjpavirkning af omradet pa grund af sendret
benyttelse (flymgnster over omradet) samt flere flystarter og flylan-
dinger. Det har medfart, at starter og landinger ikke laengere kun fo-
regar midt over Kongelundsskoven, men nu landes og startes der over
Kalvebodvej og ind over sommerhusomradet og bgrneinstitutionen
Burlunden.

Diagrammer over stgjzonerne i deres omrade, pa baggrund af 'bereg-
nede oplysninger’, hvor flyene benytter starter og landinger over Kon-
gelundsskoven, er ikke retvisende, da man siden Emiraterne med Air-
bus A380 fik tilladelse til en indflyvning over deres grundejerforening.
Der er blot kommet flere starter og landinger i denne linje for hvert
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ar, og nu bruges linjen flere gange dagligt og isaer om natten, derfor
er stgjzonerne misvisende og ligger laeangere mod syd.

Grundejerforeningens lydtryk vil ved ggede ankomster/landinger over
omradet stige til et stgjniveau langt over den af miljgministeriet anbe-
falede graenseveerdi. WHO har endda kritiseret de danske stgjgraenser
pa 58 dB for at veere for hgje, da leengerevarende stgjpavirkning ska-
der helbredet. Ny forskning viser, at stgj kan give demens og kraeft
hos mennesker. Den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma un-
dersgges grundigt fgr lovforslaget sagsbehandles. Der ma sikres en
ordentlig og uvildig kontrol med st@jen fra lufthavnen, hvor det ikke er
lufthavnen selv, der star for malingen, eller som nu hviler pa 'bereg-
nede oplysninger’.

Grundejerforeningen mener, at en uvildig og langvarig stgjmaling,
iseer i sommerperioden, bgr ivaerksaettes i deres omrade inden sags-
behandling af loven. Herudover har andre lufthavne i Europa f.eks.
Hamborg, Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten.
Dette burde ogsa indfgres i Ksbenhavns Lufthavn. Der bgr laves uvil-
dige undersggelser af de nuveerende og meget afvigende starter/lan-
dinger i deres omrade iseer i aften- og nattetimerne.

Isaer stgjtrykket i sommerhusomradet vil blive mere end en 100%
overskridelse af den vejledende graenseveaerdi for stgj i sommerhus-
omrader, hvilket pa ingen mader kan accepteres af grundejerforenin-
gen. De 28 heldrsboliger i omradet vil ogsa fa et stgjtryk over graen-
sevaerdierne. Udvidelsen vil ggre omradet ubeboeligt, da man i hele
sommerperioden ikke vil kunne have dbne dgre og vinduer pa grund
af stgj. Stgjforureningen vil blive opfulgt af klagemal til EU om mang-
lende overholdelse af EU’s stgjdirektiv - sommerhusomradet vil gan-
ske enkelt miste sin rekreative funktion og vaerdi.

Den ggede passagerfremgang pa 1.869 starter og landinger pr. ar bgr
opggres pa maneder, da det er af stor betydning, hvor mange ekstra
starter og landinger, der er i sommerperioden april til oktober, hvor
grundejerne opholder sig mere udendgrs, og hvor stgjen allerede i
dag er steerkt generende.

Kongelundens Grundejerforening har endvidere vedhaeftet en stgjrap-
port: ‘CPH: Stgjrapport — Mobilmalestation — Kalvebodvej 247".

CPH uden udvidelse bemaerker, at der er greensevaerdier for stgj og
luftforurening, som regulerer driften af lufthavnen, og som lufthavnen
bryster sig af at ligge under. Men de vejledende graenseveerdier i Dan-
mark pa 55 dB (DENL) for stgj fra lufthavne, med et maksimalt loft for
enkeltstdende stgjhaendelser pd 80 dB om natten, ligger langt over de
graensevardier som WHO anbefaler for flystgj: 45 dB Lden og 40 dB
Lnight. WHO har generelt kritiseret de danske stgjgraenser for at veere
for hgje.

Miljgvurderingen pastar, at planen vil medfgre mindre stgj pga. om-
placering af stgjkilder i et scenarie, hvor man har vurderet en vaekst i
flytrafikken. Det lyder helt urealistisk.

CPH uden udvidelse mener, at der mangler en vurdering af stgjen for
de gvrige boligomrader, fx omradet nord for lufthavnen, hvor alle de
nye standpladser vil blive placeret — og hvor der er b&de boliger,
skole, SFO, daginstitutioner og fodboldbaner.
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Endvidere stiller de spgrgsmaltegn ved, at man har beregnet det i et
scenarie med konservativ fladeudvikling. Hvilken pavirkning ville der
komme af et progressivt scenarie? Eller bare et scenarie med normal
fremskreven udvikling?

Vinden er fra syd-sydgst en stor procentdel af arets dage, og stgjen
fra lufthavnens nordvestlige omrade er derfor et stort problem for det
store beboelses- og institutionsomrade, der ligger nord-vest for luft-
havnen. Ifglge lovforslaget vil netop denne stgj vokse.

Tvaerpolitisk Forening, Liste T gor opmaerksom pa, at Miljgministe-
riet den 15. juli 2022 har udsendt et hgringsudkast til tillaeg til den
galdende vejledning i henhold til EU's stgjdirektiv (Dir. 2002/49/EF
om vurdering og styring af ekstern stgj). Det anfgres, at safremt til-
laegget vedtages, vil dette indgd i den fremtidige regulering af lufthav-
nens drift og i efterfglgende miljgvurderinger. Beregninger med den
nye beregningsmetode giver ca. 0-3 dB stgrre resultater end med den
nuvaerende. Det ville vaere udtryk for rettidig omhu, hvis den revide-
rede metode havde veeret anvendt ikke mindst i lyset af, at det frem-
gar af materialet, at den beregnede stgj allerede er meget hgj for sa-
vel Store Magleby, som boligomraderne i Draggr Nord. Direktivet er
fra 2002, sa det m3& forventes snart at blive implementeret i dansk
lovgivning.

De gor endvidere opmaerksom pa&, at muligheden for at dreje (for-
rykke) tveerbanen ikke indgar i vurderingen samt at det markant hg-
jere antal flyoperationer isar vil ramme beboerne i Store Magleby, der
belastes af brugen af de nordgst/sydvestgdende baner. Foreningen
mener ikke, at det er velbelyst om Store Magleby generelt vil blive be-
lastet ud over de tilladte greenser.

Forskydningen af tvaerbanen 300 meter mod sydgst betyder, at al tra-
fik pa denne bane vil ske fra gst, idet det ikke lzengere vil veere muligt
at flyve til og fra vestlig retning. Det er godt for beboerne i Tarnby og
Kastrup, men skidt nyt for beboerne i Draggr. Det betyder, at stgjbe-
lastningen fra starter og landinger ud over @resund vil stige for bebo-
ere i Draggr Kommune. Det er i den forbindelse vigtigt at sikre, at
tvaerbanen alene benyttes, ndr det kraeves af vejrmaessige drsager,
og ikke som led i hdndteringen af det generelt ggede antal flyoperati-
oner.

Det fremgdr af CPH’s Masterplan, at der skal ske flytning af fragt- og
hangarfaciliteter, herunder faciliteter til motorafprgvning, fra det
nordgstlige omrade til omrdde Syd. Dette emne er slet ikke bergrt i
miljgvurderingen, selv om det i udtalt grad vil bergre beboerne i den
nordlige del af Draggr Kommune. Det fremgar (side 13), at “Elemen-
ter i planen vil endvidere afstedkomme andret virksomhedsstgj, hvis
omfang ikke kan vurderes narmere.”

Denne alvorlige stgjforurening af omrade Syd er saledes ikke belyst,
hverken i Masterplanen, lovforslaget eller miljgvurderingen. Hvad be-
grunder, at denne flytning af voldsom virksomhedsstgj fra det nord-
gstlige hjgrne af lufthavnen, der vender ud mod omrader uden bolig-
bebyggelse, til et omrdde umiddelbart nord for et omrdde med aben
lav boligbebyggelse i Draggr Kommune "“ikke kan vurderes”?

Vi finder, at det er en markant fejl i miljgvurderingen ikke mindst set i
lyset af, at der er skeerpede krav til belastningen fra virksomhedsstgj.
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Det ma vaere muligt at male stgjen fra de pagaeldende aktiviteter i de-
res nuvaerende placering og sammenholde den med stgjgraenserne for
aben lav boligbebyggelse.

Det skal erindres, at omrdde Syd, hvortil de stgjende funktioner plan-
laegges flyttet, delvis er omfattet af Lokalplan KLK2001a, "Kontroltarn
for Statens Luftfartsvaesen", der udlaagger et omrade til opfgrelse af
kontroltdrn med teknikrum og velfzerdsfaciliteter. Altsa faciliteter, der
ikke forstyrrer naboerne stgjmaessigt. Det er foreningens vurdering, at
den planlagte "genhusning” af stgjende aktiviteter er en sa vaesentlig
afvigelse fra den geeldende lokalplan, at den burde vaere belyst i mil-
jevurderingen af lovforslaget.

Grundejerforeningerne Godthdb og Nordstranden, begge belig-
gende i den nordgstlige del af Draggr Kommune undres over, at miljg-
vurderingen slet ikke forholder sig til, hvilken betydning det far for
borgerne i den nordgstlige del af Draggr, at tveerbanen 12/30:

A. Forlaenges cirka 300 meter mod sydgst

B. At landinger og starter pa tvaerbanen fremover kun vil ske ud over
@resund.

Sa vidt man kan se, forholder miljgvurderingen sig udelukkende til
konsekvenserne af andringerne for borgerne i Draggr.

Man star helt uforstdende over for, at der ikke er nogen samlet miljg-
vurdering af de to sendringer for borgerne i Draggr Kommune. Det
star trods alt tydeligt i afsnit 4.1, at en miljgvurdering skal betragte
'den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa@ miljget’, herunder menne-
skers sundhed/stgj med en ‘kvantitativ og kvalitativ vurdering af p&-
virkning med stgj’. Man kan ikke se, at miljgvurderingen leverer pa
det i forhold til det aendrede stgjbillede fra tvaerbanen.

Det er voldsomt bekymrende, at der pa side 47 stdr, at ‘de neermeste
boliger til lufthavnen karakteriseres som ‘blandet bolig og erhverv’ og
‘etageboliger”. - Det er ikke rigtigt. De naermeste boliger til det nye
hangaromrade er et stort ‘boligomrade for aben og lav bebyggelse’,
der har en markant lavere stgjgraensevaerdi end 'blandt bolig og er-
hverv’ og ‘etageboliger’. Vi gnsker, at det klart beskrives, at stgjgraen-
sevaerdierne for omradet i det nordlige Draggr skal imgdekommes.
Dette er saerligt aktuelt i forhold til motorafprgvninger, som vi allerede
har erfaringer med i dag, og som vil forgges, hvis nye hangarfunktio-
ner placeres teet pa Draggr.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

Trafikstyrelsen skal hertil bemaerke, at det er givet, at en bynaer inter-
national lufthavn som Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, vil pavirke om-
givelserne herunder i forhold til stgj. Derfor er der i Kgbenhavns Luft-
havns miljggodkendelser stillet en raekke vilkdr, som lufthavnen skal
overholde, og som jaevnligt skal dokumenteres. I den sammenhaeng
skal det ogsd bemaerkes, at formalet med miljgrapporten er at belyse
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eventuelle sendrede miljgpavirkninger, der kan blive forarsaget af at
realisere plan for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, sammenlignet
med en situation, hvor denne plan ikke realiseres.

Forslaget til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn
er en rammelov for arealanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn og sale-
des ikke en anlaegslov. Med lovforslaget vedtages dermed ikke anlaeg
af eksempelvis nye terminalomrader. De konkrete anlaegsprojekter,
som lovforslaget muligggr, vil skulle godkendes og miljgundersgges i
overensstemmelse med reglerne herom, som led i den sadvanlige
plan- og miljgprocedure.

For sa vidt angar stgj fremgar det af miljgrapporten, at der er foreta-
get en stgjvurdering af scenariet, hvor tvaerbanen forskydes, der luk-
kes for ind- og udflyvning mod nordvest, terminalomradet i den nord-
vestlige del udvides, og hvor niveauet af flyoperationer er pa ca.
390.000 om aret. En udvidelse af niveauet af flyoperationer vil ogsa
kunne realiseres med nugaldende lovgivning og landingsbaneinfra-
struktur.

Stgjvurderingen viser, at stgjbelastningen ved fly malt ved LDEN lig-
ger inden for stgjbelastningskurverne for lufthavnens nuvarende mil-
jegodkendelse, og at stgjpavirkningen af boliger med over 55 dB om-
fatter feerre boliger i bade det sydlige T&rnby og det nordlige Draggr i
forhold til miljgstatus i 2018. Den samlede stgjbelastning malt ved
TDENL forventes at falde i forhold til 2018. Ingen boliger omkring luft-
havnen vil opleve en maksimal stgjbelastning, malt ved LAmax, fra
starter og landinger om natten, der er over den vejledende graense pa
80 dB. Den maksimale stgjbelastning fra taxikgrsel er beregnet til at
ligge indenfor eller tzet pa tilsvarende stgjbelastningskurve fra luft-
havnens miljggodkendelse, og det vurderes, at pavirkningen vil vaere
sammenlignelig med miljgstatus i 2018.

I vurderingen af flystgj er stgjbelastningen angivet som LDEN, der i
henhold til Miljgstyrelsens Vejledning for flystgj er beregnet for et
gennemsnitsdggn af flytrafikken i de tre mest trafikerede maneder. I
praksis benyttes tvaerbanen pa fa specifikke dage eller timer, hvor
saerlige vind- eller driftsforhold ger brugen af banen ngdvendig. P&
disse dage (oftest fa timer) kan den oplevede gene, ndr tvaerbanen
benyttes, lokalt veere stgrre, end det fremgar af beregningerne af fly-
stgjen, idet denne er vurderet for et gennemsnitsdggn af tre mane-
ders trafik. Ved en realisering af planen sker der andringer i brugen
af tvaerbanen. Den lejlighedsvise brug af tvaerbanen til starter eller
landinger, hvor omradet nordvest for lufthavnen overflyves, vil op-
hgre. Herved vil boliger i blandt andet Rgdovre, Vanlgse, Valby, Fre-
deriksberg, Vesterbro, @restaden og Tarnby ikke laengere opleve peri-
oder med stgj i forbindelse med brugen af tvaerbanen. Endvidere kan
boliger i det nordlige Draggr opleve et &ndret stgjbillede fra tveerba-
nen, hvis tvaerbanen forskydes da det sted hvor fly letter og lander li-
geledes forskydes.
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Udvikling af terminaler og standpladser i nordvest kan give anledning
til et eendret stagjbillede, idet omfanget heraf dog afhaenger af termi-
nalbyggeriets endelige udformning, og effekten kan derfor ikke vurde-
res. Et nyt terminalanlaeg vil bdde kunne give anledning til mere stgj,
men ogsa reduceret stgj i form af nyere udstyr eller ved afskarmning
af bagvedliggende stgjemissioner.

Trafikstyrelsen bemaerker desuden, at Kgbenhavns Lufthavne A/S til
enhver tid og uanset en eventuel stigning af aktiviteter i lufthavnen
skal overholde gaeldende regler om stgj.

En realisering af den plan som er miljgvurderet vil, udover en lovaen-
dring, skulle fglges op af eendrede landsplandirektiver samt kom-
mune- og lokalplanlaegning, fgr der kan ans@gges om konkrete anlags-
projekter i medfgr af lovforslagets aendrede rammer. I den sammen-
haeng vil der blive gennemfgrt yderligere miljgvurderinger i henhold til
miljgvurderingsloven, herunder af stgj.

I forhold til Trnby Kommunes hgringssvar vedr. den anvendte me-
tode til stgjberegninger i miljgrapporten, bemaerker Trafikstyrelsen at
den metode, som er anvendt, er gaeeldende p& nuvaerende tidspunkt.
N&r det nye tillaeg til Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1994 om stgj fra
flyvepladser, som omfatter en aendret metode til beregning af flystgj,
vedtages, vil denne anvendes.

I forhold til bemaerkningen om, at bergrte byomrader i Draggr er fejl-
agtigt beskrevet bemaerker Trafikstyrelsen, at det er korrekt at disse
boligomrdder er hhv. "boligomrader for &ben og lav boligbebyggelse”
og burde veere beskrevet som sadan. Trafikstyrelsen vurderer dog, at
det ikke har en betydning for rapportens konklusioner.

I forhold til hgringssvaret fra Miljgstyrelsen henvises der ud over
ovenstdende i gvrigt i bilag, som detaljeret gennemgar Miljgstyrelsens
hgringssvar og miljwrgdgiverens svar og kommentarer hertil, som Tra-
fikstyrelsen ikke har bemaerkninger til.
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Luftforurening og lugtgener

Emnet Luftforurening og lugtgener deekker over spgrgsmal rejst i for-
hold til luftforurening og lugtgener som fglge af planen. En raekke hg-
ringssvar omhandler ogsa oplevede gener fra den aktivitet, som er i
lufthavnen i dag.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere mener, at miljgvurderingen skal se pa den potentielle
stigning i stgj og luftforureningen, og hvordan dette pavirker borger-
nes sundhed

Der ggres opmarksom p§, at flere borgere inddnder steerkt forurenet
luft, der giver risiko for astma, cancer og andre luftvejssygdomme.
Folk er begyndt at flytte fra Amager pga. lufthavnen. Der sgges endog
tilskud til flytning.

Der skal gennemfgres en ordentlig miljgvurdering med fokus p3, at
der er planlagt en enorm stigning i passagerer og de medfglgende
konsekvenser for luftforureningen. Szet et loft over antal fly. Stil krav
om grgn benzin. Inddrag folkesundhed og konsekvenser af forurenin-
gen.

Naboer undres over, at myndighederne ikke griber ind overfor lufthav-
nens stigende miljgforurening og negative pavirkning af omkringlig-
gende boligejendomme. Luftforureningen er ofte sa grel, at man ma
holde vinduer lukkede - det er en bekymrende og ugnsket udvikling.

Udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn med tilhgrende planer om en
stigning fra 30 til 40 millioner arlige passagerer er dybt foruroligende.
Hertil kommer fragtflyvningerne. Udvidelsesplanerne bgr bremses gje-
blikkeligt, da de nuvearende forhold er uacceptable for lufthavhens na-
boer.

Miljgvurderingen tager ikke hgjde for vejrmaessige forhold og konse-
kvenserne heraf, fx gget stgj og partikelforurening ved bestemte vind-
retninger som fglge af kapacitetsudvidelsen. Der tages heller ikke
hgjde for mulige a&ndringer af vejrmgnstre i fremtiden (fx a&ndrede
vindretninger) som fglge af de menneskeskabte klimaforandringer.

Der opleves ofte lugtgener i form af stank af jetfuel, og der opfordres
til gget brug af eltrukne kgretgjer, eldrift ved standpladser mv.

Belastningen opleves som stigende og dermed er der bekymring for
langtidseffekterne af, at s3 mange mennesker igennem arevis bliver
udsat for forurening med fine og ultrafine partikler, hvilket udggr en
potentiel trussel for folkesundheden og sundhedsvaesenet i arene
fremover.

De seneste ar har der vaeret fokus pa de ultrafine partikler, som er
saerligt karakteristiske for emissioner fra fly. Men mens der er graen-
sevaerdier for NOx og stgrre partikler, sa er der ikke opstillet graense-
veerdier for ultrafine partikler. Dette er bl.a. fordi man ikke har belaeg
for en nedre graense, dvs. at de er skadelige i selv sma mangder, da
de har nanostgrrelse og finder vej gennem lungeveaevet ind i blodba-
nerne og til de indre organer.
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Copenhagen Solution Lab har via et samarbejde med Google og Goog-
lebilerne foretaget uvildige malinger af partikelforurening i kgben-
havnsomradet. Disse malinger viser, at der er en meget hgj koncen-
tration af ultrafine partikler i villakvartererne nordvest for lufthavnen,
hvor der ellers er lav biltrafik. Miljgvurderingen forholder sig slet ikke
til ultrafine partikler til trods for ovenstaende. Lovens Paragraf 5 hen-
viser til, at miljgkonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er
for slapt. Der bgre vaere krav om lavere stgjgraenser, lavere partikel-
graenser og mindre CO:2 udledning - det bgr vaere en del af lovforsla-
get fra starten.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune forventer, at der ved planens realisering tages
hgjde for de aendrede emissionspavirkninger, herunder en risikovurde-
ring over pavirkningerne af boligomradet i det nordlige Draggr samt
naermiljget omkring udbygningsomrddet ved terminal- og standplads-
faciliteterne. Der bgr etableres et monitoreringsprogram pa strategisk
udvalgte lokationer, hvor der monitoreres for emissioner af, fine og
ultrafine partikler, herunder carbon black samt p& emissioner af NOX,
03, CO, THC, og SOx i anleegs- og driftsfasen.

Dragegr Kommune er bekymrede for at lugtgener fra flyafprgvninger
kommer for taet pd boligerne i Draggr og, at det derfor bgr flyttes
laengere veek.

Miljgstyrelsen bemaerker, at det bgr uddybes/begrundes og forkla-
res hvad der er lagt til grund for, og hvad der menes med: "der vil
vaere ingen p8virkning af lufthavnens samlede emission, idet planen
ikke p8virker lufthavnens kapacitet”.

Bemeerkninger fra foreninger

Kongelundens Grundejerforening bemeaerker, at det anerkendes i
bemarkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine par-
tikler kan pavirke det omkringliggende miljg samt at de kan vaere
sundhedsskadelige. Dette er ikke en uvigtig sundhedsfaktor, da der
allerede er masser af dokumentation og viden pd omradet, som viser
at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekarsygdomme, astma og
for tidlige fodsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af
ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab,
Kare Press og lufthavnens egne malinger). Kongelundens Grundejer-
forening mener, at der ma vaere rettidigt omhu at lade forsigtigheds-
princippet rdde, saledes at deres sundhed ikke szettes pa spil. Den nu-
veerende luftforurening ma undersgges grundigt, inden loven sagsbe-
handles. Og det ma undersgges, om der er flere, som bliver syge pa
Amager pa grund af luftforurening. Et gget antal flystarter og flylan-
dinger vil naturligvis give mere forurening og ggre det mere sund-
hedsskadeligt at opholde sig i deres omrade.

CPH uden udvidelse bemaerker, at beboere er nervgse for den luft-
forurening lufthavnen skaber.

Copenhagen Solution Lab har via et samarbejde med Google og Goog-
lebilerne foretaget uvildige malinger af partikelforurening i
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kebenhavnsomradet. Disse malinger viser, at der er en meget hgj
koncentration af ultrafine partikler i villakvartererne nordvest for luft-
havnen, hvor der ellers er lav biltrafik.

CPH uden udvidelse bemaerker, at miljgvurderingen ikke forholder sig
til ultrafine partikler til trods for ovenstdende. Foreningen mener, at-
det er ngdvendigt at lave en serigs vurdering af luftforureningen som
falge af den vaekst i flytrafikken, som planen vil medfgre. Saerligt gael-
der det i forhold til den indretning af nye standpladser til passager-
flyvninger, som planen muligggr: den ggede maangde standpladser er
placeret i det omrdde, hvor der meget teet pa ligger udendgrs fritids-
faciliteter, skoler og dagtilbud.

Tvaerpolitisk Forening, Liste T finder ikke belaeg for pastanden om,
at omfanget af luftforureningen ikke kan vurderes, og at den ikke bli-
ver vaesentlig. I og med at det planlaegges at flytte forurenende akti-
viteter til omrade Syd, ma det vaere muligt at vurdere den ggede luft-
forurening i de bolignaere omrader i den nordlige del af Dragsr Kom-
mune.

Foreningen finder ogsa pastanden misvisende om, at der ingen pa-
virkning af lufthavnens samlede emission er, fordi aktivitetsudvidelsen
vil kunne ske inden for geeldende rammer. En miljgvurdering bgr for-
holde sig til den emission, der ma forventes med det planlagte mar-
kant ggede antal flyoperationer.

Det betyder, at miljggodkendelsen af lufthavnens udvidelsesplaner bagr
indeholde retningslinjer for begraensning af den oplevede luftforure-
ning i savel Store Magleby som i den nordlige del af Draggr kommune.

Grundejerforeningerne Godthdb og Nordstranden kan ikke se, at
miljgvurderingen overhovedet forholder sig til luftforurening i forbin-
delse med motorafprgvninger. Der foregar motorafprgvninger i luft-
havnens syd-omrade i dag, hvilket betyder, at jetfuel haenger i vores
haver i store dele af kvarteret.

Vi gnsker ikke yderligere gener fra motorafprgvninger, og vi mangler,
at miljgvurderingen forholder sig til dette problem.

Trafikstyrelsens bemeerkninger

Trafikstyrelsen skal hertil bemaerke, at det er givet, at en byneer inter-
national lufthavn som Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, vil pavirke om-
givelserne herunder i forhold til luftforurening og lugtgener. Derfor er
der i Kgbenhavns Lufthavns miljggodkendelser stillet en raekke vilkar,
som lufthavnen skal overholde, og som jeevnligt skal dokumenteres. I
den sammenhaeng skal det ogsa bemaerkes, at formalet med miljg-
rapporten er at belyse eventuelle sendrede miljgpavirkninger der kan
blive forarsaget af at realisere plan for udvikling af Kgbenhavns Luft-
havn, sammenlignet med en situation, hvor denne plan ikke realise-
res.

Forslaget til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn
er en rammelov for arealanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn og

Side 23 (33)



saledes ikke en anlaegslov. Med lovforslaget vedtages dermed ikke an-
laeg af eksempelvis nye terminalomrader. De konkrete anlaegsprojek-
ter, som lovforslaget muligggr, vil skulle godkendes og miljgundersg-
ges i overensstemmelse med reglerne herom som led i den saedvan-
lige plan- og miljgprocedure.

For s3 vidt angar luft fremgar det af miljgrapporten, at lufthavnen bi-
drager til lokal Iuftforurening fra bl.a. flymotorer og kgretgjer anvendt
i driften. Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, har i sin miljggodkendelse
vilkar om kontinuerlig maling af kvaelstofoxider (NOX/NO2) og fine
partikler (PM2,5), der overvdges med malestationer placeret i den
nordlige ende af tvaerbanen og den gstlige del af lufthavnen ved Kyst-
vejen. Kgbenhavns Lufthavn har i sin miljggodkendelse endvidere vil-
kar om udarbejdelse af en arlig opggrelse over missioner af CO, THC,
NOx og SOx fra flytrafikken.

Andringer i arealanvendelsen vil endre lufthavnens lokale pavirkning
af naermiljget (immission), idet der skabes rammer for flytning af
emissionskilder. Den endelige pavirkning heraf afhaenger af en raekke
forhold, der ikke indgar i den plan som er miljgvurderet, herunder an-
tallet af flyafgange, den endelig placering af standpladser og fordelin-
gen af trafikken pa disse, den fremtidige gvrige drift af lufthavnsarea-
let, emissionen fra fremtidens flymotorer med fremtidens flybraendstof
samt antallet af operationer med hver enkelt flytype. Det vil gennem
den regelmaessige miljgregulering af virksomheden i medfgr af miljg-
beskyttelsesloven og tilsynsbekendtggrelsen blive sikret, at en even-
tuel sendring ikke fgrer til sundhedsfarlig pavirkning.

En realisering af den plan som er miljgvurderet vil, udover en loveen-
dring, skulle fglges op af eendrede landsplandirektiver samt kom-
mune- og lokalplanlaagning, fgr der kan ansgges om konkrete anlaags-
projekter i medfgr af lovforslagets aendrede rammer. I den sammen-
haeng vil der blive gennemfgrt yderligere miljgvurderinger i henhold til
miljgvurderingsloven, herunder af luftforurening.
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Rapportens validitet

Emnet Rapportens validitet daekker over spgrgsmal rejst i forhold til
den anvendte metode, forudsaetninger, samt processen for miljgvur-
deringen.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere ggr opmaerksom pa, at i henhold til forvaltningslovens
skal myndighederne udgve deres virksomhed pa en saglig og objektiv
made. Det vurderes, at den eksisterende miljgvurdering ikke lever op
til disse krav. Forvaltningsloven siger, at myndighederne skal sgrge
for, at alle relevante oplysninger er til stede i sagen, fgr der traeffes
en afggrelse.

Den eksisterende miljgvurdering synes ikke at tage hgjde for den for-
ventede vaekst i passager- og fragt trafikken, hvilket kan betragtes
som en tilsideseettelse af officialprincippet.

Det er af afggrende betydning, at miljgvurderingen tager hgjde for
alle relevante faktorer og dermed sikrer en retfzerdig og objektiv vur-
dering af konsekvenserne af udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn.
Dette vil bidrage til at beskytte borgernes rettigheder og interesser
samt sikre en baeredygtig udvikling af lufthavnen i overensstemmelse
med forvaltningslovens intentioner.

Hvordan kan et lovforslag om udvidelse af en hovedstadsneer luft-
havn, der har ambitioner om at blive Nordeuropas Trafikknudepunkt
ikke veere miljgvurderingspligtig?

Og hvordan er det muligt at lave en hgring, hvor det ikke umiddelbart
ser ud som om, at en veesentlige stigning i passagertallet, og mang-
den af fragtflyvninger, natlige ogsa, ikke beskrives i udvidelsen som
den ekstra stgjbelastning og ggede forureningsfaktor, som det vil
medfgre?

Der bgre veere krav om lavere stgjgraenser, lavere partikelgraenser og
mindre CO2 udledning - det bgr veere en del af lovforslaget fra star-
ten.

Den nuvarende miljgvurdering er mangelfuld, idet den ikke forholder
sig til den planlagte stigning i antallet af passagerer samt en forventet
stigning pa fragttrafik. Miljgvurderingen belyser slet ikke hvad udvi-
delsen kommer til at betyde ift. stgj og luftforurening. Politisk burde
man slet ikke kunne tage stilling til en udvidelse, sa laenge der ikke
foreligger et konkret datagrundlag pa det eksisterende stgjniveau
(ogsa uden for lufthavnens omrade) og niveau af luftforurening sam-
menlignet med et fremtidigt scenarie.

Miljgvurderingen af planen for udviklingen af Kgbenhavns Lufthavn
Kastrup er mangelfuld og vildledende. Specielt afsnit 10 “Luft” bygger
pd utilstraekkelige malinger og forkerte antagelser. Det er sdledes for-
kert, ndr der i afsnit 10.2 ud fra figur 10-4 konkluderes, at "den sam-
lede emission fra flytrafikken har veeret relativt konstant”. I Figur 10-
4 kan man se, at NOx udledningen er steget med 30% pa blot 6 ar fra
2013-2019 og stiger eksplosivt igen efter Covid-19 perioden. Det er
vildledende at drage sadanne konklusioner ud fra data, der omfatter
Covid-19 perioden.
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Det er ngdvendigt, at der udarbejdes en ny miljgvurdering, som for-
holder sig til kapacitetsforggelsen og dermed vaksten i flyoperationer
og biltrafik til og fra lufthavnen - og som indtaenker nyeste viden og
anbefalinger om graenser for stgj og luftforurening, sa de mulige
sundhedskonsekvenser undersgges grundigt og nutidigt inden planen
kan gennemfgres. Der opfordres til, at miljgvurderingen gennemfgres
af en uafthaengig myndighed og ikke finansieret af lufthavnen.

Materialet fremstar derudover vildledende, idet materialet i nogle
sammenhange fremstar eksakt og evidensbaseret (og dermed anty-
der en hgj grad af troveerdighed), mens det pd andre omrader er bade
upraecist og direkte modstridende.

Eksempelvis naevnes meget praecist, med flere decimaler den procen-
tuelle fordeling af nuvaerende flyvninger i forhold til banerne og det
ngjagtige antal af flyvninger, der ved andring af tveerbanen vil gge
trafikken pa lsengdebanerne.

Hvor stor en udvidelse arbejdes der med i prognoserne? Hvor mange
flere passagerer - og dermed hvor mange flere daglige flyvninger?
Hvor meget mere daglig stgj?

Her angives i vage formuleringer at ” Lufthavnens start- og landings-
baner har tilstraeekkelig kapacitet til at kunne betjene den forventede
vaekst i flyaktiviteten.

Sammenstilling af praecise, malbare og dokumenterbare informatio-
ner, med fravaeret af et preecist defineret udgangspunkt for undersg-
gelsen gar den i princippet ubrugelig. Vurderer miljgundersggelsen
udelukkende udvidelsen forstdet som ombygningsplanerne skitseret i
lovforslaget, eller vurderes den forventede vaekst? Og sa fald hvilken
veekst?

Bemeerkninger fra foreninger

Bevar Jordforbindelsen, NOAH Trafik og Radet for Baredygtig
Trafik bemzerker, at udbygningsloven - som var i hgring i februar -
ikke defineres som en “plan” for et konkret projekt og kraever sdledes
ikke en VVM. Alligevel omtaler miljgvurderingen fra COWI lufthavnens
forslag til zendringer som “planen” med forskellige ombygninger, a&n-
dringer af benyttelsen af lufthavnen og gget luftfart. Det er altsd en
plan, der vil ggre det muligt for lufthavnen at udvide sin kapacitet (s.
25), uden at veere en plan.

Endvidere henvises der til, at efterfglgende planer vil veere omfattet af
miljgvurderingslovens afsnit II og sdledes undergd selvstaendig vurde-
ring efter miljgvurderingsloven samt at konkrete projekter og anlaegs-
arbejder forbundet med en evt. ombygning af lufthavnen vil skulle
vurderes efter miljgvurderingslovens afsnit III. Foreningerne er be-
kymrede for om dette har til hensigt at undvige miljggodkendelser,
nar ombygningerne finder sted og antallet af flyvninger gges. For op-
daterede krav til st@gj og luftforurening umuligggres i bemaerkningerne
til loven!

P& side 5 i bemaerkningerne til lovforslaget stdr der: “Samtidigt skal
der i miljobeskyttelsesmaessig sammenhaeng laegges stor vaegt p§ be-
hovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke
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hensigten med lovforslaget at aendre p& forholdet til de miljemaessige
aspekter ved udvikling af lufthavnen i forhold til de, der gor sig geel-
dende under den nugaeldende udbygningslov.”

Hermed mener foreningerne, at der ikke er nogen som helst intentio-
ner om at stramme miljgkravene for at ggre dem mere tidssvarende
eller imgdekomme naboernes gnsker. I modseaetning til bemaerknin-
gerne til lovforslaget mener de, at det er ngdvendigt, at fremtidige
VVM-procedurer netop indtaenker ny viden og anbefalinger om graen-
ser for stgj og luftforurening, sddan at det ikke kun er de gaeldende
grenseveardier, der tages hensyn til.

Anbefalinger fra f.eks. WHO om nye graensevaerdier for stgj bgr tages
i betragtning samt den reelle sundhedssituation i omraderne omkring
lufthavnen og den mulige sundhedsudvikling undersgges grundigt in-
den konkrete udbygninger kan seettes i gang.

CPH uden udvidelse vil overordnet gerne klage over, at miljgvurde-
ringen IKKE vurderer den miljgmaessige pavirkning fra den kapacitets-
udvidelse, som planen baner vejen for. Det g@gr miljgvurderingen i
bedste fald vaerdilgs, i veerste fald til et rggslgr, der misinformerer be-
slutningstagerne.

Miljgvurderingen har i alle sine vurderinger antaget den praemis, at
planen ikke vil afstedkomme en udvidelse af lufthavnens samlede ka-
pacitet, som ikke 0ogsa vil kunne etableres under de gaeldende ram-
mer. Argumentet er, at “lufthavnens forventede passagervakst er et
produkt af de frie markedskrzefter og en globalt stigende efterspgrgsel
pd mobilitet. Planen p&virker ikke denne overordnede tendens. S&-
fremt planens elementer ikke realiseres, vil Kgbenhavns Lufthavn der-
for skulle udvikle sig indenfor rammerne af den eksisterende lov.”

Idet miljgvurderingen antager, at planen ikke p%virker hverken passa-
gervakst eller lufthavnens samlede kapacitet og dermed vaekst i mu-
lige flyoperationer, vurderes det, at:

- Planen vil afstedkomme ingen pavirkning af befolkningen

- Planen vil afstedkomme ingen pavirkning af lufthavnens sam-
lede emission

- Planen vil afstedkomme ingen pavirkning af klimaet

- Planen vil afstedkomme mindre stgj

Denne praemis giver maske mening som teoretisk skrivebordsgvelse.
Men den giver ikke mening i den virkelighed, som vi borgere pa Ama-
ger serind i.

Desuden har praeemissen karakter af en pastand: 0-Alternativet, som
miljevurderingen maler planen op imod, er jo ikke undersggt. Der fo-
religger ingen fremlagt plan for et alternativ, hvor lufthavnen sikrer
den pastdede vaekst inden for de eksisterende rammer. Det er alene
en pastand, at passagervaeksten vil ske alligevel - uanset om man
&ndrer rammerne eller ej. Samtlige versioner af lufthavnens udbyg-
ningsplan har da ogsa beskrevet, at det var ngdvendigt at aendre pa
rammerne for at sikre sig den gnskede vaekst pa op mod de 40-50
mio. passagerer arligt.

Udviklingsmodellen praesenteret i lufthavnens plan og i naervaerende
rammelov er sdledes en forudsaetning for — og ikke bare en understgt-
telse af - vaeksten af kapaciteten i lufthavnen, s& den kan hdndtere op
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til 40-55 mio. passagerer arligt. Derfor skal man naturligvis miljgvur-
dere denne vaekst i kapacitet som planen forventes at afstedkomme.
Ikke mindst af hensyn til den store befolkningsgruppe, der lever og
bor og arbejder sa teet pa lufthavnen.

Vi mener, at Folketinget bgr blive oplyst om de reelle miljgpavirknin-
ger, der forventeligt vil ske med udvidelse af lufthavnens kapacitet.

Tarnby Kommune bemarker, at der uagtet af planens realisering al-
lerede pa neervaerende tidspunkt er en overbelastning af den trafikale
infrastruktur i lufthavnsomradet, hvor Kastrup Lufthavns station og
@resundsmotorvejen udggr trafikale flaskehalse. @resundsmotorve-
jens kapacitetsbegraensning udggr allerede i dag, under spidsbelast-
ning, et problem for afviklingen af trafikken i T&rnby Kommune. Det
forventes, at der med realiseringen af @stlig Ringvej, udvidelse af
@resundsmotorvejen og udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn togstation,
etableres foranstaltninger, der har til hensigt at afbgde de trafikale
flaskehalse. Dog er det Tarnby Kommunes vurdering at anlaegsfasen
af disse planer og projekter kan aflede yderlige kumulative trafikge-
ner, hvis vaesentlighed afhaenger af projekternes midlertidighed og
overlapningsgrad. Kumulative pavirkninger fra andre infrastrukturpro-
jekter vil sdledes kunne forventes at bidrage til veesentlige pavirknin-
ger af trafikafviklingen via @resundsmotorvejen samt Tarnby Kommu-
nes vejnet. TA&rnby Kommune opfordrer til, at der med planens reali-
sering kumuleret med andre strategier, planer og projekter, skal ses
pd afvaergeforanstaltninger, der kan reducere pavirkninger af trafik-
ken pa vejnettet i Tarnby Kommune.

Tarnby Kommune bemaerker desuden, at miljgvurdering af planen
ikke forholder sig til den andrede arealanvendelsesbegransning, Lov-
forslaget muligggr, nord for Lufthavnsboulevarden og Ellehammers-
vej, samt gst for Kystvejen, jf. Lovforslagets § 4 stk. 3. Safremt at
Lovforslaget vedtages i sit nuveerende format, er ovenstdende omra-
ders anvendelse ikke begraenset til lufthavnsrelaterede erhverv. De
potentielle udviklingsmuligheder nord for Ellehammersvej og gst for
Kystvejen, kan blandt andet have stor betydning for trafikafviklingen i
omradet, bade i forhold til varetransport, samt privat og kollektiv
pendling. Der er i forvejen udfordringer med trafikafvikling fra lufthav-
nen til og fra @resundsmotorvejen. Da Lovforslaget er vurderet ikke at
veaere miljgvurderingspligtigt, er det Tarnby Kommunes vurdering at
den a&ndrede arealanvendelsesbegraensning, der muligggres som kon-
sekvens af lovforslaget, i henholdsvis Lufthavnens Nord- og @stom-
rade, som minimum skal miljgvurderes i planen. Ellers ma lovforslaget
veere at betragte som en plan, der fastlaegger rammerne for fremti-
dige anlagstilladelser til projekter, jf. miljgvurderingslovens § 2, stk.
1, a. Miljgvurderingen bgr derfor vaere en sammenfatning af bade
Lovforslaget og Planen og bgr inddrage, at man gnsker at afskaffe an-
vendelsesbegreaensningen for lufthavnsrelaterede erhverv, som et pa-
rameter i miljgvurderingen.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

Lovforslaget er ikke byggeretsgivende og vil sdledes skulle fglges op
af eendrede landsplandirektiver samt kommune- og lokalplanlaegning,
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for der kan ansgges om konkrete anlaegsprojekter i medfar af lov-
forslagets zendrede rammer.

Miljgministeriet har vurderet, at lovforslaget ikke er miljgvurderings-
pligtigt efter miljgvurderingslovens afsnit II.

Transportministeriet har af hensyn til den politiske og offentlige inte-
resse i miljgeffekter af udviklingen af Kgbenhavns Lufthavn dog be-
sluttet, at der udarbejdes en miljgvurdering i overensstemmelse med
principperne i miljgvurderingsloven. Dette ggres for at give Folketin-
get et fyldestggrende beslutningsgrundlag for vedtagelse af lovforsla-
get.

Miljgvurderingen tager udgangspunkt i Trafikstyrelsens “Plan for ud-
vikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup” (herfra benavnt “planen”),
som danner grundlag for lovforslaget. Planen bestar af fglgende ele-
menter, som anses for at veere vaesentlige sendringer, som lovforsla-
get muligggr:

> Tvaerbanen afkortes

> Tvaerbanen forskydes

> Frigjorte arealer anvendes til terminaludvidelse og standpladser mv.
> Muligheden for starter og landinger ‘ind over byen’ afskaffes

> Muligheden for at ‘dreje’ tvaerbanen afskaffes.

Miljgvurderingen skal saledes redeggre for de overordnede, forven-
tede, vaesentlige miljgpavirkninger af disse fem elementer. Dette er i
overensstemmelse med Transportministeriets beslutning om at tilve-
jebringe et fyldestggrende beslutningsgrundlag for vedtagelse af lov-
forslaget.

Detaljeringsgraden af miljgrapportens vurderinger fglger planen. Mil-
jerapporten er derfor udarbejdet pd et overordnet niveau, hvor der fo-
religger konkret viden om pataenkte aendringer i lufthavnens dispone-
ring inden for en konkret geografi, men hvor de nzermere detaljer om
udformning, anlaeg og drift af de pdtaenkte funktioner ikke reguleres,
og hvor der ikke foreligger viden herom.

Miljgrapporten bygger pa en forudgdende afgraensning af miljgfaktorer
og detaljeringsgrad i overensstemmelse med miljgvurderingslovens §
11. Denne afgraensning er foretaget af Trafikstyrelsen med input fra
CPH og fra hgring af bergrte myndigheder i overensstemmelse med
principperne i miljgvurderingsloven.

Miljgrapporten vedrgrer ikke den efterfglgende udarbejdelse af et
mere detaljeret plangrundlag for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
altsd andrede landsplandirektiver (Fingerplan og stgjcirkulsere) samt
kommune- og lokalplanlaegning. Disse efterfglgende planer vil tillige
vaere omfattet af miljgvurderingslovens afsnit II og saledes underga
selvstaendig vurdering efter miljgvurderingsloven af den relevante
planlaeggende myndighed. Endvidere vil konkrete projekter og an-
laegsarbejder forbundet med en evt. ombygning af lufthavnen skulle
vurderes efter miljgvurderingslovens afsnit III og saledes skulle sags-
behandles selvstaendigt efter bestemmelserne om miljgkonsekvens-
vurdering af konkrete projekter (VVM), hvor disse bestemmelser er
relevante.
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Grundvand

Emnet Grundvand daekker over spgrgsmal rejst i forhold til eendrede
grundvandsforhold som fglge af planen.

Bemeerkninger fra borgere

Flere borgere ggr opmaerksom pa forurening af grund- og overflade-
vand pa Amager og lufthavnens ansvar herfor - szerligt ggres op-
maerksom pa forureningen med PFAS.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune forventer, at der ved planens realisering redegg-
res for grundvandssaenkning i forbindelse med forskydning og udbyg-
ning af hhv. tvaerbane og terminalomrdde, da det potentielt kan pa-
virke grundvandsmagasinet miljgmaessige status og fremtidige indvin-
dingspotentiale, samt pavirke afveergeforanstaltninger af omkringlig-
gende forureningskilder.

Tarnby Forsyning bemeerker, at de har en indvindingsboring inde i
lufthavnen og meget taet pd de nye bebyggelser, der skal udfgres mod
nordvest. Derudover har forsyningen flere indvindingsboringer, der er
beliggende lige udenfor hegnet i samme omrade. Desuden anfgres
det, at med de byggeplaner, der nu ivaerksaettes i lufthavnen, vil en
stgrre del af indvindingsoplandet blive bebygget, og der vil derfor ske
en mindre grundvandsdannelse i omradet. Derudover vil der blive
etableret nye funktioner, hvis drift kan udggre en risiko for forurening
af grundvandet fra omradet.

Tarnby Forsyning er derfor ikke enig i konklusionen - som omtalt pa
side 59 - hvor det samlet vurderes, at planen kun vil medfgre en min-
dre pavirkning af grundvandet. S3fremt en eller flere af forsyningens
boringer skal nedlaegges, s vil det ikke vaere muligt for T&rnby Forsy-
ning at etablere nye boringer i omradet, og forsyningen vil derfor
kraeve fuld erstatning fra CPH til indkgb af drikkevand for de fremti-
dige vandmangder som forsyningen mister som fglge af udbygnin-
gen.

Miljgstyrelsen

Der mangler oplysning om i hvilket omfang nogle af de anlaeg og/eller
aktiviteter som planen muligggr kan indebaere risici for forringelse af
tilstanden af de to bergrte grundvandsforekomster (dkms_3019_ks og
dkms_3583_kalk).

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

Planen medfgrer ikke grundvandssaenkning eller aendret afledning af
overfladevand og giver derfor ikke anledning til yderligere undersggel-
ser heraf. Vedr. indvindingsboringer og oplandet hertil, giver planen
ikke tilladelse til opfgrelsen af ny bebyggelse. Ved konkrete projekter
vil forholdene vedr. grundvand skulle belyses og behandles efter geel-
dende regler.

Forhold vedr. erstatning vedrgrer ikke den konkrete plan og er et an-
liggende mellem Iufthavnen og Tarnby Forsyning.
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Visuelle forhold

Emnet Visuelle forhold deekker over spgrgsmal rejst i forhold til en-
drede visuelle forhold som faglge af planen.

Bemeerkninger fra myndigheder

Tarnby Kommune bemaerker, at det pa baggrund af planens nuvae-
rende vidensniveau ikke er muligt at vurdere omfanget af de visuelle
pavirkninger.

Tarnby Kommune forventer, at der ved projekteringen af de konkrete
projekter, tages hensyn til visuelle pavirkninger i og omkring anlaegs-
og driftsomradet.

Trafikstyrelsens bemeerkninger

Trafikstyrelsen er enig med T&rnby Kommune i, at visuelle forhold
ikke kan vurderes pa det nuvaerende grundlag, hvor projekter ikke er
konkretiseret.

En realisering af den plan som er miljgvurderet vil, udover en lovaen-
dring, skulle fglges op af eendrede landsplandirektiver samt kom-
mune- og lokalplanlaegning, fgr der kan ansgges om konkrete anlaegs-
projekter i medfgr af lovforslagets aendrede rammer. I den sammen-
haeng vil der blive gennemfgrt yderligere miljgvurderinger i henhold til
miljgvurderingsloven, herunder af visuelle forhold.
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Espoo

Der er gennemfgrt en hgring af svenske myndigheder i overensstem-
melse med principperne i Espoo-konventionen.

Bemeerkninger fra svenske myndigheder

Malmg Stad peger p3, at det nuvaerende stade for stgj- og luftforure-
ning ikke er beskrevet, og det derfor er vanskeligt at bedgmme an-
dringernes pavirkninger. Man ser gerne et gget samarbejde og ud-
veksling af miljgdata mellem lufthavnen og Malmg Stads miljgforvalt-
ning.

Lansstyrelsen i Skdne gnsker, at indflyvningsbaner og hgjdekorrido-
rer udformes, sa det svenske fastland ikke pavirkes negativt af de
planlagte forandringer.

Sjollen Offshore AB (Eolus Vind) gor opmaerksom pa Sjollen vind-
mgllepark og behovet for at koordinere udbygningen af lufthavnen
med vindmglleparken.

Luftfartsverket har ikke bemaerkninger til selve planen, men ser
frem til at vaere inddraget safremt fremtidige beflyvningsprocedurer
kan pavirke svenske interesser.

Swedavia, Malmo Airport gnsker at blive inddraget i et samarbejde,
safremt den fremtidige udbygning vurderes at kunne pavirke Malmé
Airport.

Trafikstyrelsens bemeaerkninger

Espoo kontaktnetveaerket vil fortsat blive brugt i forngdent omfang ved
den fremtidige konkrete planlaegning. De svenske myndigheder vil
derfor fortsat have lejlighed til at fremsende kommentarer til planens
realisering.

De fremhaevede forhold vedrgrer aendringer, som kan henfgres til og
som behandles efter enten miljgbeskyttelses- eller luftfartslovgivnin-
gen.

De stgjbegreensende bestemmelser bliver revideret som konsekvens
af de foreslaede sendringer, og nye krav indarbejdet i AIP-bestemmel-
serne. Det sker fgrst, nar det endelige bane udbygningsprojekt fore-
ligger og er vurderet, og alle hgringsparter (myndigheder, interessen-
ter, tjenester, selskaber mv.) er blevet hgrt ift. vedtagne andringer
og efterfglgende revisioner af procedurer og manualer.

Luftfartsverket, Lansstyrelsen Skane og Swedavia, Malmé Airport
navner hhv.:
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- begraensning vedr. ind- og udflyvning fra bane 30 under de
nye forudseaetninger,

- udformning af ind- og udflyvningsveje samt hgjde korridorer,
der ggr at Sveriges fastland ikke pavirkes af de planlagte forandrin-
ger, og

- gndringer i luftrum og samarbejde herom med CPH, med hen-
visning til EU 2017/373

Der er geeldende stgjrelaterede ud- og indflyvningsbestemmelser,
noise monitoring system, for CPH (AIP-stgjbegraensende bestemmel-
ser, afsnit 21), samt ATS aftale mellem CCA Danmark/Naviair og Sve-
rige ATCC Malmd/TMC Goteborg. LoA indeholder aftaler om flyvehgj-
der i @resundsregionen. Disse forventes at skulle revideres, ndr ud-
bygningsprojektet er endelig udformet og godkendt.

For s3 vidt angar hgringssvaret fra Sjollen Offshore AB kan Trafikstyr-
len oplyse, at med den nuvaerende udformning af Kgbenhavns Luft-
havn blev det i 2021 vurderet, at etableringen af Sjollen havvindmagl-
lepark ville kunne udggre en begraensning pa kapacitet og regularitet
Kgbenhavns Lufthavn, ligesom at vindmgllernes hgjde og placering
potentielt ville kunne forringe flyvesikkerheden for flyvninger til/fra
Kgbenhavns Lufthavn.

P& den baggrund sendte Trafikstyrelsen i november 2021 ESPOO hg-
ringssvar vedr. Sjollen havvindmgllepark til de svenske myndigheder.
I svaret anfgres, at det er vaesentligt at sikre, at opstilling af Sjollen
Havvindmgllepark ikke vil medfgre veesentlige begraensninger i flyve-
sikkerhed, regularitet og kapacitet for Kgbenhavns Lufthavn.

Efterfglgende har Trafikstyrelsen i samarbejde med CPH og Naviair i

2022 og 2023 arbejdet med en naermere analyse af konsekvenserne
for flyvesikkerheden, miljget, regulariteten og kapaciteten for Kgben-
havns Lufthavn ved etableringen af Sjollen havvindmgllepark.

Der er saledes allerede opmaerksomhed pa Sjollen havvindmgllepark
og dennes potentielle pavirkning af Kgbenhavns Lufthavn. Styrelsen
vurderer ikke, at dette forhold har betydning naervaerende miljgvurde-
ring.
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COWIL

MILJ@VURDERING AF PLAN FOR UDVIKLING AF KGBENHAVNS LUFTHAVN - BESVARELSE AF HORINGSSVAR FRA MILIZSTYRELSEN

Dette notat er udarbejdet af COWI og CPH. Det indeholder en besvarelse af de
bemeaerkninger, som Miljostyrelsen har indsendt til Trafikstyrelsen i forbindelse
med den offentlige hgring af "Miljovurdering af plan for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn Kastrup”. Bemeaerkninger blev modtaget i form af en mail fra Miljastyrel-
sens sektion “Landskab og Skov” d. 22. marts 2023. Til mailen var der vedheeftet
bidrag fra sektionerne "Virk og Erhverv” og "Hav- og Vandmiljg”. Dokumentets tre
afsnit er opbygget iht. denne opdeling.

1 Bemaerkninger fra “Landskab og Skov”

1.1 Arter og Naturbeskyttelse

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen kan pa det foreliggende grundlag ikke vurdere, om planen for ud-
vikling af Kgbenhavns Lufthavn vil medfgre risiko for pvirkning af udpegnings-
grundlaget i Natura 2000-omraderne N142 ”Saltholm og omliggende hav” og
N143 “Vestamager og havet syd for". Miljgstyrelsen bemaerker, at der bgr foreta-
ges en vurdering i forhold til projektets pavirkning pa:

> Fugle p& Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag, pa et artsspecifikt niveau

> Marine pattedyr. Dette med baggrund i, at det bgr beskrives naermere, hvis den andrede
retning for starter og landinger sker teettere over de udpegede omrader for marine pat-
tedyr (herunder pdvirkning af arterne ift. lydniveau, rstidssammenfald med yngletider
mm.)

Besvarelse

Miljgrapporten understgttes af en Natura 2000-veaesentlighedsvurdering (Refe-
rence 13 i kapitel 5), som var i hgring i samme periode som Miljgrapporten. Vae-
sentlighedsvurderingen er udarbejdet for at vurdere, om planens realisering kan
medfgre en veesentlig pavirkning af naturtyper og arter p& udpegningsgrundlaget
for de to bergrte Natura 2000-omrader. Dette omfatter bl.a. fugle og marine pat-
tedyr. Det konkluderes heri, at de potentielle zendringer i antal flyvninger og fly-
vemgnstre til og fra Kgbenhavns Lufthavn er af s& begraenset omfang og vil med
ganske fa aendringer svare til den eksisterende pavirkning, at planen kan realise-
res uden at medfgre en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlag for Natura
2000-omrdde N142 og N143.

En gennemgang af pdvirkningerne p& Natura 2000 omradernes udpegningsgrund-
lag pa artsniveau vil ikke sendre vaesentlighedsvurderingens konklusion. Af
samme arsag vil en vurdering af arstidsvariationer og/eller ind- og udflyvnings-
korridorers anvendelse heller ikke fgre til en sendret konklusion af vurderingen.

1.2 Kveelstofdeposition

Bemeaerkning fra Miljgstyrelsen

Angaende kvaelstofdeposition bgr der foretages en vurdering af den ggede pavirk-
ning af kvaelstof (kumulative effekter), uanset eksisterende pavirkninger som ars-
tidsmaessig variation, der fglger af forskellige vejrforhold mv.
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Besvarelse pd bemaerkning

Miljgrapporten indeholder en vurdering af kveelstofdeposition i afsnit 9.2.2. Planen
pavirker ikke lufthavnens kapacitet, og derfor vil den ej heller medfgre sendringer
i kveelstofdeposition eller kumulative pavirkninger.

2 Bemaerkninger fra “Virksomheder og Erhverv”

2.1 Samlet luftemission

Henvisning til miljgrapport

Side 14 og 65: "2.2.6 Luft /Endring af lufthavnens disponering vil pdvirke naermil-
joets luft (immission), men omfanget kan ikke vurderes naeermere, idet det afhaen-
ger af en raekke forhold, der ikke er omfattet af planen. Gennem h8ndhaevelse i
medfgr af den etablerede miljoregulering vil det blive sikret, at pdvirkningen ikke
bliver vaesentlig. Det vurderes, at der vil vaere ingen p8virkning af lufthavnens
samlede emission, idet planen ikke p8virker lufthavnens kapacitet”.. ” Det vurde-
res derfor, at der vil vaere ingen p8virkning af lufthavnens samlede emission”,

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Det bgr uddybes/begrundes og forklares hvad der er lagt til grund for, og hvad
der menes med: “der vil vaere ingen p8virkning af lufthavnens samlede emission,
idet planen ikke p8virker lufthavnens kapacitet”.

Besvarelse

Som redegjort i miljgrapportens afsnit 4.4 holdes miljgrapportens vurderinger op
imod et referencescenarie, der repraesenterer situationen, hvor planen ikke reali-
seres. I dette scenarie vil et tilsvarende antal fly beflyve lufthavnen, og derfor vil
den samlede emission fra fly vaere uaendret. Der vil sdledes ikke forekomme en
&ndring i de samlede Iuftemissioner fra lufthavnen som fglge af planens realise-
ring.

2.2 Stgj

2.2.1 Vejledning om flystgj (1)

Henvisning til miljgrapport

Side 43: 7.1 Eksisterende forhold og miljgstatus - 7.1.1 Flystgj

“Flystaj reguleres nationalt efter Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1994 om stgj fra
flyvepladser [1]. Denne vejledning omfatter stgj fra starter, landinger, taxikgrsel
til og fra standpladsomr8de samt s8kaldt APU11-st@j ved standpladsen. Flystgjen
beregnes og reguleres efter parametrene LDEN, TDENL samt LA,max”.

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen

Teksten herover er for s3 vidt irrelevant, da stgjbelastningen fra starter og lan-
dinger omkring Kgbenhavns Lufthavn ikke reguleres med ophaeng i Miljgstyrelsens
vejledning om stgj fra flyvepladser men jf. stgjcirkulzeret vedrgrende udbygning
af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (§ 8, 9 og 10). Det skal hertil bemaerkes, at et
cirkulzere rent juridisk rangerer hgjere end en vejledning. Det er derfor Miljgsty-
relsens vurdering, at kapitel 7.1 korrekt bgr indledes med en henvisning til
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stgjcirkuleeret, der fastseetter de stgjmaessige rammer for Kgbenhavns Lufthavn
vedrgrende starter og landinger.

Besvarelse

Flystgjsvejledningen naevnes kort og udelukkende i indledningen, idet den reprae-
senterer grundlaget for regulering af flyst@gj i Danmark, herunder beregningsme-
toder for regulering. Beregningsmetoden bruges til at beregne flystgjpavirkningen
for Kgbenhavns Lufthavn. Det anerkendes naturligvis at der er udarbejdet et cir-
kulzere for Kgbenhavns Lufthavn, der juridisk rangerer hgjere end en vejledning.
Dette cirkulzere er dog indarbejdet i lufthavnens miljggodkendelse som regulerer
lufthavnens stgjemissioner. Ovenstdende afspejles tydeligt i miljgrapporten, idet
der i hvert af underafsnittene i afsnit 7.1.1. refereres til miljggodkendelsens kon-
krete vilkar, hver gang lufthavnens regulering beskrives.

2.2.2 Vejledning om flystgj (2)

Henvisning til miljgrapport

Side 43: “Miljgrapportens vurderinger relateret til staj er udarbejdet efter oven-
naevnte geeldende vejledning. Til orientering gores der opmaerksom p8, at Miljo-
ministeriet den 15. juli 2022 har udsendt hgringsudkast til tillaeg til den geeldende
vejledning - se faktabokse nedenfor. S8fremt tillaegget vedtages, vil dette indg§
i den fremtidige regulering af lufthavnens drift og i efterfalgende miljovurderin-
ger”.

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen

Dette er delvist ukorrekt. Ogsd her vil det vaere stgjcirkuleeret, der fastsaetter de
overordnede rammer for miljggodkendelsen af Kgbenhavns Iufthavn - og ikke
vejledningen.

Besvarelse pd bemaerkning

Af den fremhaevede tekst fremgdr det, at vurderingerne er udarbejdet efter vej-
ledningen. Det fastholdes at denne henvisning til vejledningen er korrekt, da vej-
ledningen netop indeholder principperne og beregningsmetoderne for flystgj, og
som derfor rettelig er anvendt til beregningerne i miljgrapporten.

2.2.3 Stgj fra taxikgrsel med fly

Henvisning til miljgrapport

Side 46: “Flystgjsvejledningen bgr maksimalvaerdien om natten (kl. 22:00 -
07:00) i boligomr8der ikke m& overstige 70 dB for taxikersel. Jeevnfar vilk8r F1 i
lufthavnens miljggodkendelse [2], reguleres lufthavnens p8virkning med LA,max
for taxikarsel dog efter kurverne p8 Figur 7-3”,

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen
Det bemaerkes at tidsrummet der reguleres i miljggodkendelsens vilkar F1 er fra
kl. 23-06.

Besvarelse
Dette er er en beklagelig fejl. Det er korrekt, at natperioden er 23-06. Praecise-
ringen heraf i miljgstatus om stgj (afsnit 7.1) pavirker dog ikke miljgvurderingens
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konklusioner i afsnit 7.2, idet beregningerne er udarbejdet iht. miljggodkendel-
sens vilkar.

2.2.4 Samlet stgjpavirkning (1)

Henvisning til miljgrapport

Side 48: “Flystgj, LDEN Stgjvurderingens resultater fremg8r af Figur 7-4. Bereg-
ningen viser, at stgjbelastningen fra lufthavnen ligger inden for stgjbelastnings-
kurverne fra lufthavnens nuveerende miljegodkendelsen (angivet p8 Figur 7-1)”

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Det er sveaert umiddelbart at sammenligne de to kort, for en visualisering af be-
regningens resultat der, som teksten angiver, viser at stgjbelastningen ligger in-
den for stgjbelastningskurverne.

Besvarelse

Miljgvurderingen er udarbejdet med et detaljeringsniveau, som afspejler planens
relativt overordnede karakter og detaljeringsniveau. Derfor er der vist et generelt
oversigtskort, der giver laeseren et billede af, at der med planens realisering ikke
sker drastiske sendringer i lufthavnens stgjpavirkning. Billedet suppleres i den
omkringstdende tekst med konkrete data for stgjpavirkningens omfang og aen-
dringer.

2.2.5 Samlet stgjpavirkning (2)

Henvisning til miljgrapport

Side 49: “Stajvurderingen viser endvidere, at stajp8virkningen af boliger med
over 55 dB omfatter faerre boliger i bdde det sydlige T8rnby og det nordlige Dragar
i forhold til miljostatus i 2018. Dette er synliggjort p8 Figur 7-5. Stgjvurderingen
viser, at i alt 1.056 boliger vil opleve overskridelse af miljgstyrelsens vejledende
graensevaerdi pd 55 dB mod 2.126 husstande i 2018 [5]”

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Vurderingen, at der fremadrettet vil vaerre feerre stgjbelastede boliger/borgere, er
under forudseetning af anvendelse af beregningsmetoder jf. den gaeldende vejled-
ning, jf. faktabokse side 43 og 44. Der ggres opmaerksom pa at brug af sendret
regnemetode fremadrettet kan give andre konklusioner.

Besvarelse

Det fremgar eksplicit i vurderingens metodeafsnit, at den gzeldende vejlednings
beregningsmetoder og den gaeldende godkendelses rammer ligger til grund for
vurderingerne. Der er indsat en faktaboks pa side 43, hvori den foresldede vej-
lednings aendringer tydeligggres. Safremt vejledningen officielt udstedes, vil de
andrede beregningsmetoder resultere i en andret preesentation af sdvel den nu-
vaerende som de fremtidige stgjemissioner fra lufthavnen. Det er dog vaesentligt
at understrege, at stgjen faktuelt ikke aendres, men at det alene er beregnings-
metoden og de afledte resultater heraf, der vil vaere andret.
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2.2.6 Pavirkning af Draggr

Henvisning til miljgrapport
Side 51: “Endvidere kan boliger i det nordlige Draggr opleve et aendret stajbillede
fra tvaerbanen”.

Bemeaerkning fra Miljgstyrelsen
Det bgr beskrives hvilken sendring der er tale om.

Besvarelse

Beregningen af flystgj er retvisende for Draggr, og den er i overensstemmelse
med beregningsprincipperne i den gaeldende flystgjsvejledning. I praksis oplever
dele af Draggr dog specielt flystgj i de begraensede tidsrum om &ret, hvor tvaer-
banen anvendes som alternativ til hovedbanesystemet (maks. 1 % af operatio-
nerne). En andring af tvaerbanens beflyvning vil pd disse dage kunne blive ople-
ves som vaesentlige aendringer i lufthavnens stgjpavirkning i det nordlige Draggr.
Det nordlige Draggr vil med tveerbanens forskydning i sydgstlig retning opleve, at
starter og landinger fra tvaerbanen kommer taettere pd. Omvendt vil det tilsva-
rende blive oplevet i bydelen, at tvaerbanens brug reduceres, idet der med planens
realisering kun kan startes og landes over @resund. Samlet set vil eendringerne i
lufthavnens anvendelse af de forskellige baner til starter og landinger fgre til, at
antallet af stgjbelastede boliger i Draggr vil falde.

2.2.7 Myndighedsbehandling af stgjpavirkning

Henvisning til miljgrapport

Side 52: “Det vurderes derfor, at realisering af planen kan medfgre en andring i
lufthavnsomr8dets p8virkning med virksomhedsstgj, hvis omfang ikke kan vurde-
res. Det vil dog i lufthavnens miljggodkendelse blive sikret af Miljgstyrelsen, at de
vejledende graenseveerdier bliver overholdt for den samlede udledning af virksom-
hedsstaj inkl. evt. nye bidrag fra eendrede aktiviteter”.

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Safremt der planlaegges andrede aktiviteter ved CPH (lufthavnen) som fglge af
planen, pdbegynder Miljgstyrelsen forst udarbejdelse af ny miljggodkendelse med
opdaterede vilkdr ved modtagelse af ansggning om aendrede/nye aktiviteter fra
CPH.

Besvarelse

Dette er Kgbenhavns Lufthavn opmaerksom pa, og Miljgstyrelsen vil blive inddra-
get, ndr det ngdvendige plangrundlag er tilvejebragt, og der i den forbindelse
foreligger konkrete gnsker om andret disponering eller anvendelse af lufthavns-
omradet.

2.3 Jordbund

Henvisning til miljgrapport

Side 55: 8.2.2 Fremtidig anvendelse

“Driften af Kgbenhavns Lufthavn og dens biaktiviteter er omfattet af miljggodken-
delse i medfor af godkendelsesbekendtgarelsen. Miljostyrelsen og T8rnby Kom-
mune forer regelmeaessigt miljotilsyn med Kobenhavns Lufthavn med udgangs-
punkt i de meddelte miljggodkendelser og sikrer bl.a. herigennem, at
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virksomhedens indretning og drift ikke giver anledning til jordforurening. I medfar
af miljobeskyttelsesloven fgres der endvidere tilsyn med, at lufthavnsomr8dets
gvrige virksomheder indrettes og driftes uden risiko for jordforurening. S8ledes
vurderes det, at realisering af planen vil afstedkomme ingen p8virkning af jord
med forurening fra fremtidige anvendelser”.

Bemeaerkning
Miljgstyrelsen fgrer ikke miljgtilsyn med indretning og drift af lufthavnen i relation
til jordforurening gennem miljggodkendelsen.

Besvarelse

Den godkendende myndighed fgrer tilsyn med driften af Kgbenhavns Lufthavn,
herunder med risikoen for forurening af jord og grundvand. Miljgstyrelsen og
Tarnby Kommune er begge godkendende myndigheder, og derfor naevnes de
begge i det fremhaevede tekstudklip. Det er korrekt, at Tarnby Kommune i dag er
godkendelsesmyndighed for de aktiviteter, der i praksis udggr den primaere risiko
for jordforurening. Bemaeerkningen ses i gvrigt ikke at give anledning til yderligere.

2.4 Luft

2.4.1 Luften pa din vej

Henvisning til miljgrapport

Side 61: “Nationalt Center for Miljo og Energi har endvidere udarbejdet et inter-
aktivt GISkort ved navn "Luften p8 din vej" [2], der illustrerer den geografiske
variation i luftkvalitet”.

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen
I kortet ‘Luften pd din vej’ indgar CPH ikke i dag som en punktkilde og kortet kan
derfor ikke anvendes til en vurdering af luftkvaliteten lokalt ved CPH.

Besvarelse

Afsnit 10.1 om miljgstatus for miljgfaktoren luft indeholder to underafsnit: ét om
den overordnede luftkvalitet og ét om lufthavnens bidrag. Kilden “luften pa din
vej” indgar i det forste underafsnit og relaterer sig derfor ikke til lufthavnen som
kilde til luftpdvirkning. Kilden anvendes til at beskrive en baggrundsituation i luft-
havnens omagivelser. Resultaterne fra luften pa din vej understgttes af lufthavnens
egne maleresultater og vurderes derfor som vaerende retvisende og relevant i det
pagaeldende afsnit.

2.4.2 DCEs rapport om Luftkvalitet i Danmark

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Figur 10-1 stammer DCE’s rapport Luftkvalitet i Danmark 2020 (figur 3). Den
udvalgte figur viser overholdelsen af EU’s langsigtede og kortsigtede graense- og
malveerdier for luftforureningskomponenterne omfattet af EU’s luftkvalitetsdirek-
tiver. I DCE’s rapport fremgar af den naeste figur (figur 4), luftforureningskompo-
nenterne sammenholdt med WHO’ nye retningslinjer, hvoraf det fremgar at flere
komponenter overskrider retningslinjerne, hvilket burde vaere inddraget.
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Besvarelse

Miljgrapporten forholder sig til EU's graenseveaerdier og gaeldende danske vejled-
ninger og bekendtggrelser, idet dette er udgangspunktet for den danske regule-
ring af luftkvalitet. Den indledende redeggrelse for miljgstatus kunne — som anfgrt
- uddybes med indarbejdelse af WHOs graenseveerdier - for Iuft sdvel som for
andre miljgforhold. Det er dog i denne forbindelse vaesentligt, at WHOs graense-
veerdier ikke anvendes som graenseveerdier af myndighederne. Den manglende
inddragelse af WHO'’s graenseveerdier pavirker saledes heller ikke miljgvurderin-
gernes konklusion om, at planen ikke vil medfgre pavirkninger af den samlede
emission, samt en ikke vaesentlig pavirkning af lokal luftkvalitet.

2.4.3 Malinger

Henvisning til miljgrapport
Side 63.

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen til figur 10-3
Figuren bgr suppleres med arsmiddelkoncentrationer for 2021, og hvis de forelig-
ger for 2022.

Besvarelse

Der er nedenfor indsat opdaterede figurer med data for drene 2021 og 2022. Fi-
gurerne bekreefter den tendens, som der er redegjort for i miljgrapportens rede-
gorelse for miljgstatus. Det pavirker sdledes ikke miljgrapportens konklusioner.
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2.4.4 Overholdelse af B-veaerdier

Henvisning til miljgrapport

Side 64: “Det geelder for alle virksomheder i Danmark, at deres udledninger af
forurenende stoffer reguleres jeevnfgr principperne i luftvejledningen [4]. Heraf
fremg8r det, at en virksomheds drift ikke m& give anledning til overskridelse af
stofspecifikke B-veerdier, der repraesenterer en virksomheds individuelle bidrag til
koncentrationen af et givent stof i omgivelserne. B-vaerdierne defineres i B-veerdi-
vejledningen [5] ud fra hensyntagen til effekt p§ menneskers sundhed. B-vaerdi-
erne geelder uden for skel i hgjder med personophold. S8ledes vil Kebenhavns
Lufthavn s8vel som andre virksomheder inden for lufthavnsomr8det b8de i dag og
fremadrettet skulle sikre, at deres individuelle bidrag til luftforurening ikke er
sundhedsskadeligt for borgerne uden for skel”.

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Ovenstaende afsnit er ikke korrekt og skal udga. B-vaerdier anvendes til regulering
af immissioner fra virksomheders faste punktkilder som skorstene og afkast. For
godkendelsespligtige virksomheder reguleres immissioner ved vilkar om overhol-
delse af B-veerdier eller afkasthgjder i virksomhedens miljggodkendelse. Immis-
sioner fra diffuse kilder reguleres ikke af B-vaerdier, men af krav til indretning og
drift. Fly og kgretgjer pa lufthavnens omrade er bevaegelige kilder. Immissioner
herfra reguleres ikke af B-veerdier. Dette er ogsa baggrunden for, at lufthavnens
miljegodkendelse har krav om at overvdge af NOx og PM2.5 i to mélestationer,
og at de mélte koncentrationer skal holdes op mod kravene de til enhver tid geel-
dende luftkvalitetsgraenseveerdier.

Besvarelse

Det er korrekt - som anfgrt — at immission fra flyaktivitet i Kgbenhavns Lufthavn
reguleres gennem krav til indretning og drift samt overvagning frem for med
spredningsberegning (OML). Miljgstyrelsens regulering med tilhgrende krav om
overvagning fremgar eksplicit og indledningsvis i netop afsnit 10.1.2: "Kgben-
havns Lufthavn har i sin miljogodkendelse vilk8r om kontinuerlig mdling af kvael-
stofoxider (NOx/NO2) og fine partikler (PM2,s)”. Uagtet heraf gaelder det dog
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stadig, at punktkilder fra andre relevante aktiviteter i Kgbenhavns Lufthavn eller
fra andre virksomheder indenfor Iufthavnens arealer skal overholde B-vaerdierne
for udledning til luft. En preecisering i beskrivelsen af eksisterende miljgstatus for
luftkvalitet pavirker dog ikke miljgrapportens konklusioner.

2.4.5 Overvagning

Henvisning til miljgrapport

Side 64: “Lufthavnen er en lokal kilde til ultrafine partikler, og har i en 8rraekke
arbejdet serigst med at f8 mere viden, méle udledninger etc. I den forbindelse
overv8ges antallet af ultrafine partikler ved lufthavnens vestlige hegn og p& en
flystandplads, uanset at der ikke er fastsat greenseveerdier i miljogodkendelse el-
ler i gvrigt. Samtidig overvdges meengden af Black Carbon (BC), der anses for at
veere den sundhedsskadelig del af b8de fine og ultrafine partikler”,

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Resultater af overvagningen af antal ultrafine partikler og BC ved lufthavnens
vestlige hegn bgr preesenteres. Herunder eksempelvis en sammenlighing med
malte koncentrationer med niveauet p& malestationerne i bybaggrund (HC@) og
gadeniveau (HCAB).

Besvarelse

En undersggelse af partiklerne i luften ved lufthavhen med hensyn til sundheds-
skadelighed har vist, at partiklerne er sammenlignelige med dieselpartikler, og at
det sundhedsskadelige indhold kan males som Black Carbon (BC). Figuren neden-
for viser malingerne af BC ved lufthavnens vestlige hegn, sammenholdt med Kg-
benhavns Kommunes tilsvarende malinger ved Backersvej/Formosavej og Fole-
haven'. Niveauet af BC i lufthavnen overstiger ikke niveauerne pa de to andre
malesteder i Kgbenhavn, og som det fremgar af nedenstdende figur, er niveauet
ikke pavirket af antallet af operationer i lufthavnen.
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2.4.6 Vurdering af immission

Henvisning til miljgrapport

1 Kilden til Ksbenhavns Kommunes malinger er kommunens hjemmeside Er luften sund?.


https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ferluftensund.kk.dk%2F&data=05%7C01%7Cmbrv%40cowi.com%7C0969b6d3664246444b6708db2f87fbd4%7C11be153879d8493982b8b767805d825b%7C0%7C0%7C638156033602190139%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6pVMGUqbhborBOzQ1kXRNIuoyaBN%2BN5Ieh9QrkfGoRU%3D&reserved=0
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Side 65: "Pavirkningen vil dog ikke blive veesentlig, idet Ksbenhavns Lufthavn er
forpligtet til at sikre, at virksomhedens samlede udledning af forurenende stoffer
til enhver tid ikke afstedkommer overskridelse af de stofspecifikke B-vaerdier uden
for skel”. ... "Det gennem den regelmaessige miljgregulering af virksomheden i
medfgr af miljgbeskyttelsesloven og tilsynsbekendtggrelsen blive sikret, at en evt.
flytning og forggelse af emissioner ikke fgrer til sundhedsfarlig pavirkning”.

Bemeaerkning fra Miljgstyrelsen

Forste afsnit vedr. B-vaerdier gengivet ovenfor skal udga. Lufthavnen er ikke om-
fattet af krav om at overholde B-veerdier, jf. ovenstdende bemaerkninger vedr. B-
veerdier (ogsa pa side 64). Endvidere bemaerkes det, at det ikke kan konkluderes,
at pavirkningen ikke vil blive vaesentlig, fordi der er en regelmaessig miljgregule-
ring af virksomheden

Besvarelse

Som beskrevet under pkt. 2.4.4. kunne det godt preaeciseres, at immission fra
flyaktivitet i Kgbenhavns Lufthavn reguleres i en specifik miljggodkendelse gen-
nem overvagning frem for ved beregning af immission. Det er dog korrekt, at
Lufthavnen er forpligtet til at sikre, at stofspecifikke B-vaerdier overholdes for re-
levante aktiviteter. Preeciseringen pavirker ikke miljgrapportens konklusioner.

2.4.7 Vurderingsmetode

Henvisning til miljgrapport

Side 64- 65: “Det vurderes, at realisering af planen medfgrer aendringer i lufthav-
nens lokale p8virkning af naermiljpet (immission), idet der skabes rammer for
flytning af emissionskilder. Den endelige p8virkning heraf afhaenger af en raekke
forhold, der ikke er omfattet af planen, herunder antallet af flyafgange, den en-
delig placering af standpladser og fordelingen af trafikken p disse, den fremtidige
gvrige drift af lufthavnsarealet, emissionen fra fremtidens flymotorer med fremti-
dens flybraendstof samt antallet af operationer med hver enkelt flytype. P4virk-
ningen kan derfor ikke vurderes naermere. P8virkningen vil dog ikke blive vaesent-

”

lig, i...... f

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Her anfgres det, at pdvirkningen ikke bliver vaesentlig, samtidig med at det vur-
deres, at pavirkningen ikke kan vurderes naermere. Det er ikke en holdbar argu-
mentation/begrundelse. Afsnittet bgr underbygges yderligere.

Besvarelse

Som angivet i miljgrapportens afsnit 4.3 om metode tager miljgvurderingen ud-
gangspunkt i planens overordnede karakter og detaljeringsniveau, og den er ud-
arbejdet med et detaljeringsniveau, der modsvarer planens - i overensstemmelse
med miljgvurderingslovens principper. Da planen ikke indeholder naermere angi-
velse af indretning og drift af lufthavnen, herunder af stgrre luftemissioner, kon-
kluderes det, at planens realisering kan afstedkomme andringer i immission, men
at pavirkningen ikke kan vurderes narmere. Dette er den primaere konklusion.
Alle stgrre sendringer i indretning og drift vil afstedkomme krav om aendret miljg-
godkendelse, og det vil i denne sammenhaeng blive sikret, at en evt. pavirkning
ikke bliver vaesentlig.
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2.4.8 Anvendelse af greenseveaerdier

Henvisning til miljgrapport

Side 65: “Det vurderes derfor, at der vil vaere ingen p8virkning af lufthavnens
samlede emission. Den generelle luftkvalitet i dag ligger en faktor 2-3 under EU's
graenseveaerdier for b8de NOX og partikler - indenfor s8vel som i naerheden af
lufthavnsomrde”.

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen

Der angives at den generelle luftkvalitet ligger faktor 2-3 under EU’s graensevaer-
dier. Det bemeaerkes, at dette vel og maerke er for de eksisterende og ikke de
kommende graensevaerdier fra EU-Direktivet, hvor der ikke er samme margin.
Der savnes kommentering vedrgrende ultrafine partikler.

Besvarelse

Miljgrapporten forholder sig til EU's gaeldende graenseveaerdier samt geeldende
danske vejledninger og bekendtggrelser, idet dette er udgangspunktet for den
danske regulering af luftkvalitet. Potentiel ny regulering er der dog redegjort for
pa side 62 (faktaboks), hvorefter det er gengivet, at der i oktober 2022 er offent-
liggjort udkast til et revideret luftkvalitetsdirektiv. EU-direktivet er ikke fremsat
som forslag eller vedtaget, og derfor kan det fortsat bade blive aendret vaesentligt
eller forkastet. Det udggr derfor ikke et rimeligt analysegrundlag. I forhold til ul-
trafine partikler og black carbon refereres der til besvarelse under pkt. 2.4.5.

2.4.9 Vurdering af fremtidig udvikling

Henvisning til miljgrapport

Side 65: “Dette kan blandt andet ses ved, at koncentrationen af NO2 og fine par-
tikler er faldet (Figur 10-3) imens den samlede emission fra flytrafikken har veeret
relativt konstant (Figur 10-4). Derfor forventes det ikke, at lufthavnens udvikling
- med eller uden planen - vil afstedkomme en vaesentlig p8virkning af omr8dets
samlede luftkvalitet.”

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Fig. 10.4 viser ikke udviklingen i partikelemissionen (kun CO, THC, NOx og SOx),
sa koncentrationen af fine partikler kan ikke sammenlignes med udviklingen i “den
samlede emission fra flytrafikken”. Fig. 10.3 er fra 2000 til 2020 mens Fig. 10.4
er fra 2013 til 2022, sd det markante fald, man umiddelbart ser pa Fig. 10.3 for
NO2, er fra en periode (ca. 2001-2009), som ikke er gengivet i Fig. 10.4

Besvarelse

Det er korrekt, at PM2,5 ikke fremgdr af figur 10.4. P& trods heraf er det den
generelle tendens, at luftkvaliteten er blevet forbedret, samtidig med at antallet
af operationer og passagerer er steget. Konklusionen om, at lufthavnen ikke har
en udslagsgivende pavirkning pa naeromradets luftkvalitet, understgttes af luft-
havnens egne malinger. Miljgstyrelsens praecisering af figur 10.4 pavirker derfor
ikke miljgrapportens konklusioner.
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3 Bemeaerkninger fra “"Hav- og Vandmiljg”

3.1.1 miljgfarlige forurenende stoffer

Henvisning til miljgrapport
Afsnit 9.2.2, s. 59.

Bemeerkning fra Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen bemaerker, at planen omfatter forventning om udledning til reci-
pient (6 Nordlige @resund og 201 Kgge Bugt). Der mangler en overordnet vurde-
ring af, hvordan udledningen forventes at pavirke de bergrte vandomrader (6
Nordlige @resund og 201 Kgge Bugt) fsva. tilfarsel af miljgfarlige forurenende
stoffer.

Besvarelse

Som angivet i miljgrapportens metode (kapitel 4) tager miljgvurderingen ud-
gangspunkt i planens overordnede karakter og detaljeringsniveau og den er ud-
arbejdet med et detaljeringsniveau, der modsvarer planens - i overensstemmelse
med miljgvurderingslovens principper. Planen omfatter ikke sendringer i udlednin-
gen af vand til recipient.

Miljgrapporten forholder sig ydermere til relevante dele af planens afledte aktivi-
teter, der i overensstemmelse med geeldende praksis for miljgvurdering vurderes
med lavere detaljeringsgrad end planens konkrete elementer. I denne sammen-
haeng argumenteres der for, at en udvidelse af terminal- og standpladsfaciliteter
kan medfgre aendringer i befaestelse — hvis omfang dog ikke kendes naermere.
Idet der er tale om sammenlignelige aktiviteter, vurderes det pd nuveaerende de-
taljeringsniveau, at sendringer i befaestelsen af lufthavnsomradet ikke vil pavirke
indholdsstofferne i det afledte overfladevand. En evt. stgrre forggelse af befeestel-
sen vil medfgre et behov for at aflede en tilsvarende stgrre maengde overflade-
vand. Dette forudsaetter, at miljgmyndigheden meddeler fornyet udledningstilla-
delse inden for gaeldende regler.

Samlet set vurderes det derfor i miljgrapportens afsnit 9.2.2, at planen ikke udggr
en hindring for kystvandenes malopfyldelse, herunder ej heller gennem tilfarsel
af vand med forhgjede koncentrationer af miljgfarlige stoffer.

3.1.2 Grundvandsforekomster

Henvisning til miljgrapport
Afsnit 9.2.1, s. 58.

Bemaerkning fra Miljgstyrelsen

Der mangler oplysning om i hvilket omfang nogle af de anlaeg og/eller aktiviteter
som planen muligggr kan indebeere risici for forringelse af tilstanden af de to be-
rgrte grundvandsforekomster (dkms_3019_ks og dkms_3583_kalk).

Besvarelse

Som angivet i miljgrapportens metode (kapitel 4) tager miljgvurderingen ud-
gangspunkt i planens overordnede karakter og detaljeringsniveau, og den er ud-
arbejdet med et detaljeringsniveau, der modsvarer planens - i overensstemmelse
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med miljgvurderingslovens principper. Planen er ikke byggeretsgivende, herunder
ej heller for aktiviteter, der kan pavirke grundvandsressourcen.

Miljgrapporten forholder sig ydermere til planens relevante afledte aktiviteter, der
i overensstemmelse med gaeldende praksis for miljgvurderinger, vurderes med
lavere detaljeringsgrad end planens konkrete elementer. I denne sammenhang
argumenteres der i miljgrapportens afsnit 9.2.1 for, at planens pataenkte udvi-
delse af terminal- og standspladsaktiviteter kan afstedkomme pavirkning af
grundvand gennem:

> fEndring i befaestelse
> Fjernelse af eksisterende anlaeg

> Etablering af nye anlaeg

Der foreligger ikke konkret viden om, hvordan lufthavnsarealet konkret vil blive
andret, sdfremt lovforslaget vedtages, og Trafikstyrelsens plan derved kan sgges
realiseret gennem en efterfglgende byggeretsgivende planlaegning samt tilladelse
til konkrete projekter. Det er derfor ikke muligt vurdere en evt. pavirkning af
grundvandsforekomsten pa det aktuelle beslutningsniveau. Grundvandsforekom-
sterne malopfyldelse vil blive vurderet ifm. fremtidige planer og konkrete projek-
ter, hvor disse medfgrer en risiko pd grundvandsressourcerne.

3.1.3 Danmarks Havstrategi

Henvisning til miljgrapport
Afsnit 16.1.3, s. 84

Bemeaerkning fra Miljgstyrelsen

Fremsendte materiale henviser til Havstrategidirektivet og Havstrategiens basis-
analyse II. Materialet bgr ogsa adressere Lov om Havstrategi (lovbekendtggrelse
1161 af 25/11/2019), som implementerer Havstrategidirektivet i den nationale
lovgivning.

Besvarelse
Det er beklagelig fejl, at der ikke er refereret til Lov om Havstrategi som baggrund
for Danmarks Havstrategi, frem for udelukkende Havstrategidirektivet. Praecise-
ringen af havstrategiens retlige baggrund pavirker ikke miljgrapportens konklu-
sion i kapitel 16 om, at den miljgvurderede plan ikke pavirker havstrategiens mal-
saetninger.



