O

Fra: e R

Sendt: 30. november 2020 21:18

Til: VVM-Sager

Cc: kenneth krabat; kenneth krabat; Kjeld Olsen
Emne: Haringssvar ift Lynetteholmen
Opfoigningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Med anvendelsen af ordet “havvandsstigning” i det falgende menes generel og hverdagslig havvandstigning, ikke
hgjvande, tsunami eller stormflod:

* Hvilken max-graense for havvandsstigning forudsaettes i det projekterede boligomrades levetid?

* | hvilken grad er den anerkendte del af sagkundskaben enig i bygherrens egne projektioner af stigninger i
havvandsspejlet?

* Hvad siger den del af sagkundskaben, som matte vaere uenig med bygherren og/eller resten af sagkundskaben pa
omradet?

* P& hvilken made tages der hgjde for havvandsstigning i konstruktionen af boliger og vejinfrastruktur i omradet?

¢ Hvilke sagkundskabsprojektioner ggr sig gaeldende for beregning af forandringer i vindforholdene over og gennem
kgbenhavnsomradet, herunder Amagers grgnne omrader?

* Hvordan sikres kloak- og spildevandsbortiedning fra Lynetteholmen i tilfaelde af havstigninger, hgjvande,
stormflod?

* Hvilken garanti stilles kpberne af boligerne ift. evt veerdiforringelse som falge af vandstigninger over det
projekterede niveau?

vh,

kenneth krabat



e



Fra: Benno Zahn <!

Sendt: 1. december 2020 16:05

Til: ts Info

Emne: Miljévurdering / Lynetteholment!
Heij!

Jeg tror det bliver billigere og bedre for miljtet i det lange 16b, at transportere overskudsjorden fra Kébenhavns
byggerier gennem et eller flere tunnelrér med transportbénd under vandet ud til Lynetteholmen (Minesektoren har
teknologin og viden}.

Tunneldret / rérene kan graves op og flyttes efterhnden som arbejdet skridet fram. Hvis det er dybt nok kan
tunnelréret / réren, ligge direkte ovenpd bunden.

S&som mindre transporttid med lastbiler, mindre trafikulykker, mindre luftforurenende stoffer, mindre antal
mennesker er berort, mindre skader / slitage pa ejendom og infrastrukturen.

Med venlig hilsen! Benno






Fra: Betina Spurr Bechmann Nielsen < _
Sendt: 2. december 2020 19:54

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Vedhaeftede filer: aquaductJPG; aquaduct1.JPG

Opfolgningsflag: Opfalgning

Fiagstatus: Afmaerket

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8837599

Til By og Havn

Hermed min kommentar til miljgkonsekvensrapporten vedrgrende Lynettehoimen.

Min kommentar drejer sig specifikt om damningen og klapbroen ved Margretheholm Havn. Denne bro vil hamme
mangle sejlere i at benytte deres bade i hverdagene, hvilket er rigtig argerligt for sejlere og gaestesejlere.

Jeg vil derfor gerne foresld, at der investeres i en aguaduct i stedet. Denne vil tilgodese bade trafikken med
kgretpjer og bade. Den vil altid vaere dben for bade lastbiler og sejlere. Den eliminerer ogsa de problemer der kan
opstér, hvis klapbroen gar i stykker, hvor sejlere risikere at blive fanget pa begge sider af broen.

Jeg hdber meget at det er noget | vil overveje, da det er en Igsning der kan tilgodese alles behov i denne sag.

Jeg har vedhaeftet et par billeder som eksempael.

Venlig hilsen

Betina Spurr Bechmann Nielsen
Medlem af Sejlklubben Lynetten


















Fra: Michael Lauempgller - . .. _

Sendt: 2. december 2020 13:51

Til: VVM-Sager

Cc: Christian Lauemelier

Emne: VS: mulig ide til transport af jord til den nye @

Fra: Kristian Wederkinck Olesen

Sendt: 2. december 2020 13:43

Til: Michael Lauemgller

Emne: SV: mulig ide til transport af jord til den nye ¢

Kaere Michael,

Kan jeg fa dig til at sende din mail til VWM @tbst.dk

S& kommer den med som en del af hgringen &

Med venlig hilsen / Best regards

Kristian Wederkinck Olesen

Kommunikationschef/Communication Manager

KWO@byoghavn.dk

Direkte: +45 3376 9999

Mobil: +45 3053 5004

HENT VISITKORT

By & Havn

DK-1259 Kgbenhavn K

www.byoghavn.dk

TIf: +45 3376 9800

CVR: 30823702

EAN: 5798009800107

SENESTE NYHEDER

By & Havns behandling af oplysninger

By & Havn gnsker stgrst mulig Gbenhed i selskabets behandling af sager.

By & Havn er omfattet reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven, og det er kun oplysninger omfattet af
undtagelseshestemmelserne i loven, som kan undtages for en aktindsigt.

By & Havn behandler persondato for borgere, kunder, ansggere osv. Vi laegger vaegt pd en tryg behandling af
persondata, og du kan aitid bede om indsigt i de personoplysninger, som omhandler dig.

P4 vores hjemmeside kan du laese mere om vores behandling af personoplysninger — www.byoghavn.dk/persondata

Fra: Michael Lauemgller [mailto:ml|@Ibv.dk]

Sendt: 2. december 2020 13:26

Til: Kristian Wederkinck Olesen <KWO@byoghavn.dk>

Emne: COMMERCIAL:mulig ide til transport af jord til den nye ¢

Kaere Kristian Wederkinck Olesen

Er det ikke muligt at man brugte den nordlige havnetunnel. Her er der gjort kiar til det nye rgr der skal forbinde
Refshalegen.

Man kunne fgre rgret ud til indsejlingen ved lystbadehavnen og her lave en anlgbsbro til pramme der herfra kun
havde meget kort sejlads til den nye g.

Raret skal jo laves alligevel, s her kunne man spare bygning af broer i den sydlige del af havnen. Lystbddehavnen
Svanemgller ville ikke blive sgnderligt bergrt.

Med venlig hilsen

Michael Lauemgpller

Vinhandler




H. C. Andersens Boulevard 42 & +45 33 15 16 13
DK-1760 Kgbenhavn V. ® +45 2020 57 03
CVR-nr. 37 97 08 16 <mi@Ibv.dk

Dwww.lbv.dk

Folg os pa Facebook P<IF4 vores nyhedsbreve




e A e e e N A e B e R ————
Fra: R IH Petersen
Sendt: 3. december 2020 15:04
Til: VVM-Sager
Emne: Hering - Lynetteholmen
Opfeligningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Hej
Jeg har fglgende bekymringer vedr. byggeprojektet:

- Belastningen af lastbiler p& nuvzerende veje

Hvis man planlaegger at bygge en ny vej til lastbilkgrsel, sa vil denne straekning blive belastet, fx Amager Stranvej,
hvor der i forvejen kgrer mange lastbiler.

Amager Strandvej er en vej, hvor der holder parkeret biler i begge sider, som betyder at der allerede nu opstar
situationer, hvor lastbiler ma holde tilbage for hinanden, fordi de ikke kan komme kgre forbi hinanden pga.
parkerede biler.

Overordnet savner jeg en klar udmelding og visuel prasentation af, hvor man forventer lastbilkgrsel.

- Immission

Jeg bemaerker, at man pé kortet over 'Beregnet arsmiddel immissionskoncentrationsbidrag NO2, for midten af 2022'
slet ikke har medtaget hele Amager Strandpark. Man ma vel ga ud fra, at denne del ogsé bliver pavirket af pget trafik
{belastning).

- Formulering

Med formuleringen: 'Som beskrevet i afsnit 3.1.1 er den nuvaerende luftkvalitet pa Refshalvgen (herunder omkring
Refshalevej} vurderet at vaere bedre (lavere forureningskoncentrationer) end i det centrale Kgbenhavn.' virker det
til, at man dermed siger, at sa er det ok med ekstra trafik i omradet. Men det ok, at man dermed siger, at
forureningskoncentrationere stiger i omradet?

Det virker en smule kalkulerende og ikke saerlig rart for de beboere, som bor tattest pa.

- “YEndring i udledning af luftforurenende stoffer har kun indvirkning pa luftkvalitet, hvis der er tale om lukkede
gaderum uden betydelige andehuller, dvs. parker, pladser m.v., idet partikler ofte vil spredes til ubetydelige
koncentrationer, hvis der er en form for ventilation af gaderummet. Efter etableringen af @stlig Ringvej i 2035, vil
emissionerne reduceres.’

Men har man fundet ud af hvorledes denne udledning hindteres, hvis den gstlige ringvej etableres? 53 skal denne
udledning vel ud et andet sted - og vil det vaere i Amager Strandpark?

- ' Koncentrationen af forurenende stoffer og stav vil sdledes hurtigt aftage med afstanden fra vejen. Doc ID
1100038380-1940442988-165 37/51 Det vurderes derfor samlet, at pavirkningen af luftkvaliteten som fplge af
emissioner fra lastbiltrafik i driftsfasen af er lille.’

Kan man komme dette neermere evt. ved visuelt at vise, hvorledes det pavirker omgivelserne?

- Forsinkelse

Har man vurderet hvorledes byggeriet vil pdvirke de bergrte omrader yderligere, hvis byggeriet bliver forsinket?
Erfaringer fra andre store anlagsprojektet er ofte, at projekter forsinkes. Har man taget hgjde for belastninger, hvis
projektet forsinket i 6 maneder? Et 8r? Osv.

- Manglende overvagning
' Det er ikke pakraevet ivaerksat en sarlig overvagning af |uftforureningsniveauet, fordi betydningen af aktiviteternes
pavirkning er samlet set vurderet som lille.'



Det synes jeg er bekymrende, da byen Kgbenhavn gerne vil fremsta grgn og klimavenlig. S3 synes det meaerkeligt, at
man ikke vil holde gje med dette punkt.

- Tabel 10 under Driftsfasen
Hvardan kan betydningen vzere 'lille', selv om der er tale om medium sarbarhed med lang varighed?

TRAFIKALE FORHOLD:

- ' Savel det fremtidige vejnet samt de tilhgrende trafikmaengder er forbundet med stor usikkerhed, idet der er tale
om en meget lang tidshorisont for omdannelse og udvikling af omradet ved Lynetteholm.'

Har man taget hgjde for den belastning som de mange nye boliger Ved Amagerbanen og Refshalegen har betydet?
Her ma der ogsa forventes at komme yderligere pres pa iszer vejforhold.

- Trafikmaengder

‘Tilsvarende ses pa Amager Strandvej en drsdggntrafik pa 9.300 kgretgjer. Her kgrer der 1.000 tunge kgretgjer pa en
hverdag mellem kl. 7 og 19. Omradet er generelt plaget af store maengder af tunge keretgjer, som kgrer gennem
omradet.'

Dette er jo status nu og her. Den udvikling vi har oplevet pa Amager Strandve] taler ikke for at denne status quo
fortsaetter, og da slet ikke, hvis der skal til at kgre flere lastbiler!

- Driftsfasen med @stlig ringve]

'Trafikken pa de udvalgte straekninger vil generelt stige med 0-4 % som felge af gget tung trafik i scenariet med
@stlig Ringvej.'

Er der i disse beregninger medtaget den generelle trafikale udvikling? Eller er dette kun projektets belastning for
trafikken?

- "Maengden af lastbiler hen over Christmas Mpllers Plads vil have begraenset betydning for trafikafviklingen, idet der
i forvejen er taet trafik. Den ekstra tunge trafik vil give lidt mere k@dannelse i spidstimen. Pavirkningen af
trafikafviklingen vil sdledes vaere ubetydelig.'

Denne formulering er jeg simpelthen ikke enig i.

Hvis man som daglig trafikant dette sted oplever, at der kommer x antal flere lastbiler, sa vil det da vaere en
betydelig forringelse af trafikafviklingen.

- 'Det skal bemaerkes, at der ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager hensyn til forggede lastbilandele og ej
heller modeller for utryghed. Imidlertid kan trygheden for de lette trafikanter pavirkes af flere tunge transporter,
hvis der ikke er en velegnet sti langs vejen, eller der mangler stikrydsninger eller stgttepunkter til lette trafikanter.
Pavirkningen af trygheden vurderes ud fra, om der er tilstraekkelige af ovenstdende faciliteter pa vejene, og at der er
en betydelig stigning i tung trafik.'

Dette er vel helt essentielt for mange beboere, som bliver pavirket af byggeriet.

Har man nogen former for tanker eller planer for at skabe tryghed, som man kunne beskrive?

Denne formulering er efter min mening en smule ladet - og tager ikke fglelsen om tryghed i trafikken helt alvorligt.

- Etableringen af Lynetteholm er kun et af en raekke store planlagte projekter i Kgbenhavn. Parallelt med
etableringen af Lynetteholm skal der forventeligt ske en etablering af @stlig Ringvej og der kan formentlig forventes
udvikling af Refshalepen og Klgverparken, samt en fortsat udbygning i Nordhavn. Desuden kan yderlige udbygninger
af metroen komme pa tale. Alle de ovennasvnte projekter er knyttet til et geografisk begraenset omrade og vil ikke
kunne undgd at pavirke hinanden og at give kumulative pavirkninger af omgivelserne. Iszr etableringen af @stlig
Ringvej mé forventes at flytte rundt pa trafikstréamme og kan séledes a&ndre de vurderinger af fx trafikafviklingen,
som er foretaget i de tidligere afsnit.’

Hele dette afsnit er en utrolig god pointe, som jeg haber, at flere vil bemaerke!

Dette er ikke udtgmmende, men giver forhdbentlig et billede af mine forbehold for etablering af Lynetteholmen.
Med venlig hilsen

Rebecca In Hwa Petersen



h

Fra: Benno Zahn -

Sendt: 4. december 2020 10:49

Til: ts Info

Emne: VB: Miljdevurdering / Lynetteholmen!
Hej!

Jeg tror det bliver billigere og ogsa bedre for miljéet i det lange b, at transportere overskudsjorden fra Kdbenhavns
byggerier gennem et eller flere tunnelrér med transportband, under vandet fra Nordhavn ud til den 3
kvadratkilometer store kunstige halvd Lynetteholmen [Minesektoren har teknologin og viden).

Tunneléret / rérene kan graves op og flyttes efterhdnden som arbejdet skrider fram. Hvis det er dybt nok kan
tunnelroret / roren, ligge direkte ovenpd havnebunden. Tunnelriret / réren kan bygges pa og afkortes efter behoy,
ogsa op pa Lynetteholmen. Store gravemaskiner og lastbiler modtager overskudsjorden og foretager gradvis
pafyldningen pa Lynettehoimen.

Tunnelroret / roren skal vére lydisoleret pa grund af dyr i vandet / pé land og mennesker der arbejder / bor i
Christianshavn, Lynetteholmen og Nordhavn.

S&som mindre transporttid med lastbiler, mindre lastbilstrafik gennem Christianshavn og dele af Amager,

mindre trafikulykker, mindre luftforurenende stoffer, mindre st&j, pavirke mindre antal mennesker, pavirke
sejladsen mindre, mindre skader / slitage pa bygninger og infrastruktur.

Pramme er ikke nédvendigt for at sejle overskudsjord. Maske er den oplukkelige broen og havnetunnellen heller
ikke nodvendig. Mulighederna for hvor det er bedst at starte pafyldningen af overskudsjord, er maske noget stérre
{sdsom det kystsikrende grénne omride?)?

Hvor ldnge forventes det at kdre op til 350 lastbiler, frem og tilbage i dognet gennem Christianshavn og dele af
Amager?

Hvor mange ar forventes det at transportera de arlige 2.6 millioner tons overskudsjord til Lynetteholmen (25 &r — 30

Med venlig hilsen! Benno







Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Sendt fra min iPhone

Lars Hansen - _  _

7. december 2020 16:22

VVM-Sager

Dette skal vel ogsa tages med ved miljgvudering. Staj under vandet. Da
affaldsforbraendingen , skibakken, blev bygget. blev der banket ca 1400 betonpaele
ned i jorden, pilotering. Fiskene i lynetten havn forsvandt, bla, 8l og multer ,pa
grund af larmen f...

Opfelgning
Afmaerket






e T — B s s e R ————
Fra: Benno Zahn -

Sendt: 7. december 2020 02:02

Til: info@byoghavn.dk; ts Info

Emne: VB: Miljdevurdering / Lynetteholmen!

Hej!

Jeg tror det bliver billigere og ogsa bedre for miljoet i det lange 5b, at transportere overskudsjorden fra Kébenhavns
byggerier gennem et eller flere tunnelrér med transportband, under vandet fra Nordhavn ud til den tre
kvadratkilometer store kunstige halvd Lynetteholmen.

Minesektoren har teknologin og viden sésom energiforbrug, leveringstid, pris, vedligeholdelse og andet. Maske er
det en ny made at opbygge en halvd i et bymiljo og et nyt marked for dem, der siljer udstyr til minesektoren?

Réren kan graves op fra havnebunden og flyttes efterhanden som arbejdet skrider fram. Hvis det er dybt nok kan
réren, ligge direkte ovenpa havnebunden. Roren kan bygges pa og afkortes efter behov, ogsd op pa Lynetteholmen.
Réren skal vére lydisoleret pa grund af dyr i vandet / pa land og mennesker der arbejder / bor pa Lynetteholmen,
Nordhavn og Refshaledn. Det er meget vigtigt at minimere den mekaniske stoj s& meget som muligt, af hensyn til
miljoet.

Den forste del af transportbdndet placeres vandret pé kajen eller langs den Gverste del af kajkanten i Nordhavn.
Dette gor det muligt for flere lastbiler at tomme jorden pa transportbdndet pa samme tid, s der ikke dannes ké.
Langs kajen placeres betonfundamenter, hvilket gor det umuligt for lastbiler at kére pa transportbandet / i vandet.
Faciliteter med forstehjdlpsudstyr, frokostrum, toiletter, salgsautomater med mad og kolde / varme drikke, bygges
ved siden af transportbandet.

Den sidste del af transportbandet skal om muligt placeres sa tat pa vandkanten, til at begynde pafyldningen direkte i
vandet. Den sidste del af transportbdndet har en vis hildning og hojde opad, s3 der dannes en jordhdj gradvis. Store
bulldozers, gravemaskiner og lastbiler modtager jorden og foretager gradvis pafyldningen pa Lynetteholmen. Det
gor det muligt at arbejde uforstyrret dognet rundt / 24 - 7, da der altid er adgang til jord. Det gér arbejdet mere
effektivt og tidsbesparende med péfyldningen af Lynetteholmen.

Mindre transporttid med lastbiler, mindre dieselforbrug, mindre lastbilstrafik gennem Christianshavn, Refshaledn og
dele af Amager, mindre kédannelse, mindre antal lastbiler som star stille med tomgang, mindre antal trafikulykker,
mindre luftforurenende stoffer, mindre stéj, pavirke mindre antal mennesker, pavirke sejladsen og de store
krydstogtskibe mindre, mindre skader / slitage pa bygninger og infrastruktur.

Bade og pramme er maske ikke nodvendigt for at sejle jord, men méiske i starten med arbejdere og materialer?
Maske er den oplukkelige broen heller ikke nddvendig? Mulighederna for hvor det er bedst at starte pafyldningen af
jord er maske ogsa noget stérre? Maske det kystsikrende gronne omrade eller den nirmeste del af Refshalen til
Nordhavn? Derefter kan det gradvis arbejdes med pafyldningen mod Refshaledn, s det bliver en forbindelse til
vejnetvarket. Eller maske er det bedst at starte med udfyldningen, i forbindelse med Refshaleén?

Hvornar og hvis ror / transportband skal flyttes, vedligeholdes eller star stille pd grund af fejl, s er der alternativet
at kore transporterna med jord gennem Christianshavn og Refshaleon. Eller at lastbilerne midlertidigt, fylder
depotet i Nordhavn med jord?

Er det planlagt / hensigten at placere delene till Kibenhavnertunnelen og Ny ydre Metro City ring, ved siden af
udfyldningen pa disse steder pa Lynetteholmen?

Hvorndr dbnes den planlagte Kébenhavnertunnels forbindelse med Lynetteholmen?

Hvor ldnge forventes det at kbre op til 350 lastbiler, frem og tilbage i dégnet gennem Christianshavn, Refshaledn og
dele af Amager?

Hvor mange ar forventes det at transportera de arlige 2.6 millioner tons overskudsjord til Lynetteholmen (25 &r — 30
ar?]? :

Med venlig hilsen! Benno







_— e — — e

Fra: Morten Darr

Sendt: 8. december 2020 10:22

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar, Lynetteholmen
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Som almindelig borger bosat pd Amager er jeg yderst betaenkelig ved projektet. Det tilfgjer vores omride store
miljpmaessige forandringer og udbyttet synes ringe. Der ma vaere andre mader at Igse problemer omkring
trafikmzetning og stigende vandstand. At man ad are vit fa nogle 3 tusinde flere boliger i Kebenhavn pé denne
made, vil alligevel ikke Igse efterspargslen efter nye boliger i Kebenhavn.

Kgbenhavns kommune bgr i samarbejde med oplandskommunerne sikre en baeredygtig byudvikling.

Det skitserede projekt virker pa ingen made baeredygtigt og fremstér igvrigt som en ret tosset ide uden folkelig
opbakning.

kh. Maorten Diirr,

www.mortendurr.com
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Tage Otkjaer 9. december 2020

Heringssvar vedrgrende Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport

| den offentliggjorte Miljskonsekvensrapport er Lynetteholmen, der jf. navnet var udtankt som en @, blevet
til en halvg landfast med Refshalegen, der trods navnet heller ikke er en @, men er landfast med Amager.
Hertil komme en planmaessig set hovsa-agtig trafikal vejfgring. Resultatet er helt uhensigtsmasssigt, at
Lynettelgbet nedlaegges, Margretheholm Havn gdelasgges samt at Copenhagen Cablepark og Kgbenhavns
Motorbadsklub i Pravestenskanalen generes.

Lynetteholmen, der ikke har vaere en del af nogen langsigtet byplanlaegning for Kabenhavn, skal bidrage til
klimasikring af Kgbenhavn, skaffe byggeplads til flere boliger, mindske trazngsel ved at bidrage til
etableringen af Pstlig Ringvej om Kgbenhavn samt fjerne overskudsjord ved at blive skabt ved deponering
af overskudsjord fra byens byggerier.

At Kgbenhavn er ved at drukne i jorddepoter pga. hgj byggeaktivitet samtidig med, at Nordhavn er ved at
vaere fyldt op, er hovedarsagen til, at ideen om Lynetteholmens pludselig er opstiet. Hastvaerket er klart p&
side 13 i rapporten: “Anlaegsarbejderne med etablering af gens afgraensning (perimeteren) forventes sat i
gang ultimo 2021 og Igbe indtil 2025. Da Kgbenhavns Kommunes restkapacitet til modtagelse af forurenet
og ren jord er begraenset, planlagges Lynetteholm etableret, sd der kan modtages jord fra 2023.”

Ideen til holmen kan vaere udmaerket, men kortsigtet planlegning af den trafikale infrastruktur med darlige
igsninger til falge kan ikke begrundes med deponi-problemer. Der kan og skal skabes midlertidige lpsninger
med overskudsjord, s& den trafikale infrastruktur kan komme pé plads f@r deponeringen begynder.
Lengere transport med jord til deponi end hidtil kan ikke begrunde darlige trafikale l@sninger, som byen
skal leve med i 100 ar.

Da der skal skabes en @stlig Ringvej om Kgbenhavn fra Svanemgllehavnen i nord til motorvejssystemet pa
Amager i syd, er det oplagt at starte med ringvejsforbindelsen, sa den kan benyttes til de mange
transporter af jord til den kommende Lynetteholm. Ringvej og holm skal etableres hdnd i hind, men i rigtig
raekkefglge. Det vil indebaere en betydelig trafikal aflastning i forhold til den aktuelle plan med den
modsatte raekkefglge.

Vejforbindelsen er sd smat pa vej fra Svanemglliehavnen til Nordhavn og kan derfra med til- og frakgrsler de
navnte steder fgres videre som tunnel under den kommende Lynetteholm til Refshalegen og evt. via
Prgvestenen til enten @resundsmotorvejen formentlig gst for fra-/tilkgrsel 15 eller til Amagermotorvejen
formentlig ved udfletning 20/Kgbenhavn C. Ved fgrstnavnte motorvejstilslutning vil ringvejen kunne
betjene lufthavnen, mens det nappe er tilfaldet for sidstnavnte.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en raekke vurderinger, der spander fra ubegrundede til misvisende.
De bliver omtalt nedenfor.



Prgvestensvej med damning og bro over sejligb til Refshalegen hegner havne inde

Ifglge den foreliggende plan skal Prgvestenskanalen med havnen til Kgbenhavns Motorbadsklub og
Margretheholm Havn hegnes inde af henholdsvis en deemning med et gennemsejlingsrgr i kanalen og en
bro over havnelgbet til Margretheholm Havn:

"Jorden til Lynetteholm skal transporteres med lasthil via en ny vej over Prgvestenen, fra Prgvestensbroen i
syd, langs vestsiden og via ny damning til Kraftvaerkshalveen til modtageanlagget pa Refshalegen.
Krydsning af Margretheholm Havn vil ske via en oplukkelig bro, sa lystsejlere kan passere. Det er muligt at
udfgre en damning over Prpvestenskanalen med en rarfaring, s de fleste bade fra Kgbenhavns
Motorbadsklub kan kamme ind og ud af havnhen."

Vurderingen af, at "de fleste” af Kgbenhavns Motorbadsklubs bidde kan komme ud fra havnen er jo reeit
indholdslgst. Om Margretheholm Havn hegnet inde bag en klapbro hedder det:

“Endelig vurderes det, at sejlads til og fra Margretheholm Havn far en moderat pavirkning, grundet
anlaegget af en deemning med oplukkelig bro pa tveers af indsejlingen til havnen. | driftsfasen vil
pavirkningerne af sejladsen, der skyldes selve tilstedevaerelsen af Lynetteholm, fortsat gaelde. Det vurderes
desuden, at sejlads til og fra Margretheholm Havn far en veaesentlig pavirkning, da den vil veere afhaengig af
hvor meget broen i deemningen er dben."

I ovenstaende afsnit er vurderingen “moderat pavirkning” ubegrundet og absurd, mens vurderingen
"vaesentlig pavirkning” i driftsfasen nazppe er en overdrivelse. 700 vogntog i d@gnet skal passere broen
mange ar ud i fremtiden. En havn med sejlbdde hegnet inde bag en trafiktung bro er en dgende rekreativ
aktivitet. Man kan f3 vished ved at betragte Tuborg Havn, hvor det nordlige havnelgb er afskaermet af en
klapbro pa Tuborg Havnevej, der kun benyttes af beboerne i Tuborg Sundpark. | det nordlige havnelgh
finder man normalt kun et par sejlbade.

Problemerne for Prgvestenskanalen og Margretheholm Kanal kan undgas ved at anlaegge den endelige
@stre Ringvej forst i stedet for sidst.

Fravalget af Lynetteholmen som @ og lukningen af Lynettelpbet

Ifglge Miljgkonsekvensrapporten afvises udformningen af Lynetteholmen som ¢ med klar adskillelse fra
Refshalegen og bevarelse af Lynettelghet “med henvisning til:

« Begraensning af dbninger mellem havnen og @resund af hensyn til kommende klimasikring.

« Stgprre abning eller sejimulighed vil betyde vaesentlige meromkostninger til pataenkte etableringer af
@stlig Ringvej og metrobetjening af Lynetteholm.”

Den fprste vurdering er rigtig, men samtidig forkert. Der planlagges klimasikrende sluseanlaeg i Kronlgbet
og Kalvebodlgbet, s3 et tredje sluseanlaeg i Lynettelgbet vil naturligvis veere en kompleksitet og
meromkostning, man gerne vil undga. Men det fremgar samtidig af rapporten, at: "Fra ar 2024 vil der
imellem Kalkbraenderihavn og Orientbassinet blive etableret en kanal som mindre bade kan benytte.”

Kanalen mellem Kalkbraenderihavn og Orientbassinet vil ikke kunne passeres af sejlbade bl.a. pga. lave
broer, men den skal i givet fald klimasikres med sluser, for der er aktuelt ingen planer om et tilsvarende
sluseanlaeg ved Kalkbraenderilgbet. Det kan der selvfglgelig komme, men ved en afvejning af et bevaret



klimasikret Lynettelgb og et klimasikret Kalkbranderilgb ma adgangen til og fra Kebenhavns Havn for
gaestesejlere og sejlerne i havnen f.eks. Langelinies Lystbadehavn og Christianshavns Kanal veje tungt.

Det andet af ovenstaende argumenter om meromkostninger ved anlaeg af @stre Ringvej og metrobetjening
er heller ikke underbygget eller rigtigt. Det giver kun mening, hvis alternativet til en tunnel er anlaeg p3 land
i niveau. Men ingen politiker drgmmer om en ringvej eller metro enten langs Amager Strandpark eller
gennem Amagerfzlled. @stre Ringvej bliver en tunnel.

Samtidig ved vi fra anlaegget af Nordhavnsvej med to stykker vej og en kort cut&cover-tunnel, at en boret
tunnel er konkurrencedygtig i pris, ndr der er tale om rimeligt lange afstande — jo laengere jo bedre. Den
nuvaerende Nordhavnsvej med tunnel bliver nu suppleret med en cut&cover-tunnel under Svanemglle-
havnen til Nordhavn. Denne samlede konstruktion i to etaper giver ingen besparelse i forhold til en boret
tunnel fra Lyngbyvej til Nordhavn, der ar tilbage blev undersggt som alternativ til den nuvaerende og
kommende Igsning. Og fra Nordhavn er afstanden til @resunds-/Amagermotorvejen mere end det dobbelt
af afstanden fra Nordhavn til Lyngbyvej. Alt taler for en boret tunnel til @stre Ringvej sydpa fra Nordhavn.

Lystbade og kajakker i Kronlgbet i stedet for Lynettelgbet

En lukning af Lynettelgbet vil indebaere, at lystsejlere af forskellig art skal gennem et langt Kronlgb i selskab
med kommerciel skibsfart i en helt anden vaegtklasse: Oslobaden, krydstogtskibe pa begge sider af igbet og
containertrafik med lastning og losning. Det tillaegges ikke stgrre betydning i Miljgkonsekvensrapporten:

"l anlaegsfasen vil opfgrelsen af Lynetteholm medfere en raekke permanente andringer af de eksisterende
forhold, hvor szrligt lukningen af Lynettelpbet og deraf afledte flytning af lystsejlere, kajakker, kanoer og
robade til Kronlgbet er en moderat andring i forhold til i dag."

Det kan kun veere skrevet af personer, der ikke har prgvet at passere Kronborg for sejl eller personer, der
synes at Oceankaj i forlaengelse af de gvrige havneanlag i Nordhavn er en kort straekning.

Endelig indeholder rapporten en helt fejlagtig vurdering af trafikken med fritidsfartgjer i Kronlgbet i dag:

“Det er vurderet, at for de rekreative interesser forbundet med sm4 bade vil pdvirkningen vaere moderat.
For de rekreative interesser forbundet med lystbadssejlads er det vurderet at pavirkningen vil vaere lille, da
der allerede i dag er flere af disse der benytter Kronlgbet.”

Formuleringen “flere af disse” er egentlig meningsigs, men sammenhzngen leder frem til en opfattelse i
retning af ‘en del’. Det er objektivt forkert. Efter fire ars dagligt arbejde pé Langelinie Allé med udsigt over
bade Kronlgb og Lynettelgb vil jeg vurdere, at mindre en fem procent af alle fritidsfartgjer samt mindre
kommercielle fartgjer benytter Kronlgbet. Langt hovedparten sejler gennem Lynettelgbet. Selv bade fra
havnen ved Amerikakaj med kurs nordpd sejler altovervejende gennem Lynettelgbet. Af indlysende
arsager, fordi det er meget ubehageligt at vaere i sma bade i Kronlgbet og risikere at blive mgdt af store
skibe.

Sikkerhed taler klart for at bevare Lynettelgbet. Sikkerhed er baggrunden for, at det fremgar af By & Havns
reglement for Kabenhavns Havn om fritidsfartgjer, at “Sejlads til og fra Kgbenhavns Havn i den nordlige del
af havnen ma alene forega gennem Lynettelgbet.”

Tage Otkjeer
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Fra: Bjarne Eilertsen

Sendt: 13. december 2020 11:43
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm Heringssvar
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Haringssvar vedrarende den planlagte Lynetteholm

Et stort omrade med godt sejladsfarvand skal fyldes helt op med jord, indsejlingskanalen til Kabenhavn vil
fremover blive en meget smalt farvand, hvor bade erhvervsfartgjer (krydstogsskibe, feerger, fldefarigjer,
containerskibe etc.) og alle former for store og smé iystbade skal passere ind og ud af havnen - det bliver et
sikkerhedsmaessigt mareridt med dbenlys risiko for kollisioner.

Flere sejlklubber mister reelt deres fri adgang til det &bne hav. Laeg dertil, at der i det storstilede anlaegsprojekt
Lynetteholm, Kebenhavns nye @, ikke er teenkt en eneste ny lystbadehavn ind som kompensation i den nye
bydel. Det er med andre ord en katastrofe for alle sejlere i hovedstaden,

Fritidssejlere har i over 35 ar sejlet ind og ud af Kebenhavns Havn gennem Lynettelabet, og kapsejlere fra flere
klubber har deres faste baner netop her. Alt det ophegrer, hvis Lynetteholmen gennemfares som planlagt. | den
skitse, der er lagt frem, har man overhovedet ikke antydet bare en lille 4bning om en lystbadehavn.

Kebenhavn er en havn. Det ligger jo i selve bynavnet. Nu bliver det &benbart til Keben-sa, hvor kun
udlejningsjoller kan tumie rundt. Der bliver tomt i kanalerne omkring Christianshavn, Wilders Plads, hele kajen
fra Ofelia Plads forbi Amalienborg og ikke mindst Langelinie lystbadehavn. Med forslaget her, hvor man
neermest gor det umuligt at sejle ind og ud, og samtidig ingen intentioner har om at anlaegge nye havne, bliver
Kebenhavns identitet som havneby helt udvandet!

Der er pa blandt andet Refshalesen masser af uudnyttet byggejord, som kan daekke boligbehov mange ar frem i
tiden. At der mangler byggejord i Kebenhavn er et politisk postulat uden hold i virkeligheden. Bemasrk 0gsa,
hvor vanskeligt det er at szelge nybyggede ejerlejligheder pa Amager og i Sydhavnen. ! stedet forseger man nu
at udleje disse boliger.

Leer af f.eks. Holland, hvis det altsd reelt er ngdvendig at indespzerre Kebenhavns havn. Byg et dige med 2
sluser; en til erhvervsfartejer og én til lystbade. Sluserne skal selvialgelig sta &bne altid - bortset fra de 2 dage
hvert 10.4r, hvor der er fare for oversvemmelse.

Jeg haber natudigvis, at dette maerkelige projekt lider en stille ded som luftkastel og at der som et konstruktivt
alternativ etableres et dige, hvis det alts& er nadvendigt.

Med venlig hilsen - en passioneret lystsejler og stor elsker af Kebenhavns Havn og livet dér

Bjarne Eilertsen






Fra: Anna Elena Petersen -

Sendt: 16. december 2020 09:43

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. etablering af jordkearsel tit Lynetteholmen
Hej,

Jeg er beboer pd Margretheholmen. | forbindelse med etablering af jordkgrsel til Lynetteholmen gnsker jeg kraftigt
svar pa fplgende uafklarede emner:

- Hvordan skaber vi en sikker skolevej for vores bern pa Forlandet/Refshalevej, nir der de naeste tre ar bliver gget
tung trafik her?

- Hvordan sikres det, at luft- og vandkvaliteten pa Margretheholmen ikke forringes mens Lynetteholmen anlagges?
- Hvilke gener kan vi forvente fra det store "arbejdsareal der er udlagt taet ved vores bade/badbro?
- Hvordan minimeres stgjgener for os p4 Margretheholmen?

- Det bgr undersgges at etablere en "cut and cover" Igsning under indigbet til Margretheholm Havn i stedet for den
damning med svingbro der er lagt op til.

Ser frem til at fa svar pa spgrgsmalene.
Med venlig hilsen

Anna Elena Enggaard
Beboer pa Margretheholmen.
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Fra: Charlotte Bech

Sendt: 16. december 2020 13:07
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen
Opfolgningsfiag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,

Jeg vil bede jer indtraengende om at begynde at andre jeres byplanlzegning radikalt, sa | begynder at plantaegge ud
fra hensynet til indbyggernes trivsel, sundhed og lykkefglelse.

Jeg taler her til jeres hpjere samvittighed - for der kommer jo en dag, hvor | bliver stillet til regnskab for alle de
handlinger og beslutninger, | har foretaget i jeres liv, og hvor det bliver vurderet, om beslutningerne har vaeret med
tanke pd jeres medmenneskers sundhed og lykke end om | har haft andre motiver.

I stedet for at tilfredsstille jeres kortsigtede plan om at fa indtaegter fra ny mulige byggegrunde pa Lynetteholmen og
i Nordhavnkvarteret etc., investorer fra Hong-Kong, amerikanske renoveringsfirmaer, engelske byggefirmaer og
danske boligspekulanter og skatteindtzegter til Kebenhavns Kommune - s3 taenk pa jeres medmenneskers trivsel,
sundhed og lykke.

Det vigtigste er at reducere befolkningsteetheden og forureningen i Kgbenhavn.

Vi skal ikke have flere byggerier i Kgbenhavn, vi skal have faerre indbyggere.
Stop for indfiyttere.

Flyt uddannelserne ud i de sma byer pa Als, Mols, Mors, Vestkysten pa Jylland,, Fyn og Sjzlland, Lolland, Falster,
Nordjylland, etc.,

Riv hgjhusene ned, lav flere granne omrader i hele Storkgbenhavn.

Riv alle hgjhusene ned langs hele waterfronten og genetabler den blide smukke danske sandstrand og lad der vaere
500 meters zone hvor byggerie er forbudt mellem vand og byggeri.

Det har taget jordkloden flere millioner af ar at skabe den vidunderlige kyststraekning pa gstsiden af Kgsbenhavn med
hvide sandstrande, det milde blide udtryk, som er 53 sundhedsfremmende og skent. Det er sa for nylig blevet
respektlpst fijernet af store gravkger fordi kommunen har trang til at seelge dyre byggegrudnde og tiifredsstille
investorer og boligspekulanter.

Kyrsstraekningen med den hvide sandstrand skal genetableres hurtigst muligt.

Fiern alt der som er bygget ud til vandet i gradighedens og egoismens navn.

Genetabler naturen sa det kan komme alle til gode.

Lav flere grenne omrader overalt i byen. Riv hele @restaden ned.

Riv de befolkningtaette omrader ned og lav hyggelige smd lokalsamfund, hvor mennesker kan trives.

Det vil vaere intelligente beslutninger, som vil sikre en sund befolkning, og desuden skabe afstand, vor corona er
kommet for at blive, og der kommer ogsa andre nye infektioner til i fremtiden.

1



Vi bor for tzet og der er for stor sygdomsrisiko ved det.

Lynetteholmen kan anlzegges som moleforstaerkning hvis det bliver 100% fredet grgnt omrade hvor byggeri er
absolut forbudt.

| skal ikke bruge undskyldningen for at lave klimasikring til at opfgre flere byggerier og s=lge byggegrunde og
tilfredsstille boligspekulanterne.

Jeg ser frem til en intelligent byplanlagning i vores smukke by.

Med venlig hilsen
Laege Charlotte Bech
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Fra: Brian Bendsen

Sendt: 18. december 2020 06:23
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Som beboer pa margretheholmen, med 2 barn der hver dag cykler selv til Christianshavn skole, er jeg
interesseret i falgende uafklarede emner:

- Hvordan skaber vi en sikker skolevej for vores bgrn pa Forlandet/Refshalevej, nér der de nzeste tre
ar bliver gget tung trafik her?

- Hvordan sikres det, at luft- og vandkvaliteten p8 Margretheholmen ikke forringes mens
Lynetteholmen anizegges?

- Hvilke gener kan vi forvente fra det store "arbejdsareal" der er udlagt tzt ved vores bade/badbro?
- Hvordan minimeres stgjgener for os pa Margretheholmen?

- Det bgr undersgges at etablere en "cut and cover” Igsning under indligbet ti Margretheholm Havn i
stedet for den deemning med svingbro der er lagt op til

// Brian Sejer Wiirtz Bendsen
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Fra: Nieis Tolstrup -

Sendt: 22. december 2020 20:09
Til: VVM-Sager

Emne: lynetteholm
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

ifm miljgrapporten bgr man overveje at sejle al eller en del af jorden fra Kgge Havn. Dette vil reducere transporten
og miljppavirkningerne med transport igennem Kgbenhavn med lastbiler. Kpge Havn har i over 10 ar opereret et
jordmodtagelsesdepot hvor jorden er brugt til havneudvideisen i Kgge. Man har derfor stor erfaring med dette og
man kunne lade lastbiler kgre direkte fra motorvejen til kage havn udenom bebyggelse, losse jorden pé kajen eller
evt direkte ned j specialpramme {med bundabninger til dumpning). Disse pramme kan s traekkes til Lynetteholmen
med slaebebdd - evt flere ad gangen - hvor de kan dumpe jorden direkte hvor der er behov for det og prammene kan
returnere til Kege Havn til naeste tur.

dette burde pé alle mader give en meget mindre miljppavirkning og meget mindre stgj i kbh end transport med
lastbiler igennem kgbenhavn.

Med venlig hilsen /With best regards

Niels Tolstrup

Owner/Director

Strategic Advising

Master in Transport and Maritime Management
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Fra: Lone Ellersgard _
Sendt: 28. december 2020 12:45
Tit: YVM-Sager

Emne: Haringssvar
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Nej tak. Der m3 vaere andre méde at udvide byen p& mod syd, og vest

Sendt fra min iPhone
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Fra: Mathias Fznss

Sendt: 28. december 2020 10:14

Til: VVM-Sager

Emne: Horing omkring etablering af Lynetteholm
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Kersel af jord med lastbiler vil i revis forvandle dele af Kgsbenhavn - saerligt @st Amager - til et
helvede med massive problemer omkring stgj, stpv, forurening fra dieseldrevne lastbiler samt trafikalt
. kaos.

Det eneste rigtige er at sejle jorden ind i stedet.

Mvh.
Mathias Fenss
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Fra: John Frisenveenge ,. . __. ...

Sendt: 30. december 2020 20:53

Til: VVM-Sager

Emne: VVM-hgring, Lynetteholm

Vedhaftede filer: Lynetteholm_heringssvar om granbroget tudse.PDF
Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmeaerket

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8924094

Heringssvar til miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm.

Undertegnede finder miljgkonsekvensrapporten mangelfuld pa baggrund af, at COWI undlader at forholde sig til de
fremtidige forhold for granbroget tudse. Grgnbroge tudse er omfattet af den strenge EU-beskyttelse (bilag-V art).
En fyldestggrende belysning af miljgmaessige pavirkninger er afggrende for, at der kan blive truffet de ngdvendige
forholdsregler i forhold til blandt andet beskyttelse af sdrbare naturvaerdier.

COWI begrunder blandt andet den manglende vurdering i forhold til grgnbroget tudse i antagelser, der til dels beror
pa en ufuldstaendig eksponering af de kabenhavnske forekomster af arten i Danmarks Miljgportal. Forfatternes
manglende kendskab til artens udbredelse og status i omradet kan imidlertid ikke pd nogen made berettige, at en
strengt beskyttet dyreart ignoreres.

I det vedhaeftede dokument begrunder jeg, hvorfor det ikke kan udelukkes, at grgnbroget tudse ogsa fremover vil
findes nzer projektomraderne pa Nordgstamager og derfor skal inddrages ved vurdering af konsekvenser og behov
for afveergeforanstaltninger. Projektet vil ogsa have konsekvenser i Nordhavnen, hvor bestanden er noget bedre
belyst.

Jeg kan desuden sandsynligggre , at individer fra den nuvaerende bestand af grgnbroget tudse i Nordhavn i
fremtiden vil indvandre til de nye opfyldsomrader pd Lynetteholm.

Endelig savnes en vurdering af de kumulative effekter af Lynetteholm, byudvikling mm. pa den samlede
metapopulation af grenbroget tudse i Kgbenhavns og Amagers kystomréder.

Mangelfuld behandling af EU-beskyttede arter er en _retlig mangel, der kan gare miljpkonsekvensrapporten ugyldig
og medfgre vaesentlige forsinkelser af projektet.

Samtidig indebaerer projektet savel store risici som store muligheder for at sikre den Kgbenhavnske
bestand af gronbroget tudse, der konstant trues af byudvikling, fragmentering, og tilgroning af levesteder.

P4 trods af den formelt strenge beskyttelse er grgnbroget tudse reelt dérligt beskyttet i Kgbenhavn, da
stgrsteparten af artens ynglesteder findes pa privat- og selskabsejede arealer. Ejerne af disse arealer har ingen
interesse i at sikre en langtidsstabil bestand af-grgnbroget tudse, da forekomsten hindrer gkonomisk fordelagtig
udnyttelse af grundene.

Der eksisterer ikke en overordnet forvaltningsplan eller systematisk artsovervagning, og det er derfor svaert at
gennemfgre malrettede tiltag, der kunne ggre bestandene robuste nok til at klare den forstyrrelse, som
byudviklingen medfgrer.

Bestandsrettede tiltag gennemfgres ukoordineret og projektvis, som reaktion p& konkrete myndighedskrav. Og ikke
altid hensigtsmaessigt i forhold til artens biologi. Andre pavirkninger foregar uden afvaergeforanstaltninger, da de
ikke kraever selvstaendig myndighedsinvolvering. | “stille perioder” foregar desuden en tilgroning af levesteder, og
ynglesteder forringes ved udszaetning af fisk.




Denne forvaltningsmaessige svaghed gar det ekstra pakreevet, at store projekter som Lynetteholm
gennemfgres under varetagelse af et “ekstremt forsigtighedsprincip” i stedet for den sadvanlige “netop
godt nok” proportionalitet.

Men i bedste fald kan Lynetteholm ogsa blive et projekt, der sikrer denne saeregne pionerart levesteder i
de 30 ar, som etablering af @en forventes at vare. Eller lzengere endnu, idet dens kystnaere levevis passer
fint sammen med intentionerne om genskabelse af karakteristisk kystnatur pa gens gstside. Helt i
overensstemmelse med de naturrettede elementer i projektet. Dette forudsaetter dog, at man allerede i
Miljgkonsekvensrapporten tager arten alvorligt.

Med venlig hilsen,

Biolog John Frisenvange



Heringssvar om grgnbroget tudse i omradet ved det kommende anlaegsprojekt Lynetteholm.
Af biolog lohn Frisenvaenge, Hvidovre.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 sendt miljgrapport for Lynetteholm i offentlig
hgring ind til 25. januar.

| det fglgende kommenteres miljgvurderingens konklusioner i forhold til grenbroget tudse, der er en
strengt beskyttet art i forhold tit EU-jura (bilag-1V art}.

Undertegnede arbejder til daglig med miljgvurdering i forhold til bl.a. strengt beskyttede paddearter. Jeg
har som konsulent for private og offentlige kunder et mere indgdende kendskab til bestandene af
grenbroget tudse omkring Kgbenhavn end det vidensgrundlag, som ligger til grund for miljgvurderingen.
Derved kan jeg se, at miljgvurderingen er utilstraekkelig i forhold til granbroget tudse.

En fyldestgprende belysning af miljgmaessige pavirkninger er afgerende for, at der kan blive truffet de
nadvendige forholdsregler i forhold til blandt andet beskyttelse af sirbare naturvaerdier.

I forhold til bilag-IV arter gaelder, at et projekt, der indebaerer gdelzeggelse eller beskadigelse af arternes
yngle- og rasteomrader, eller som resulterer i forszetlig (dvs. forudsigelig) forstyrrelse eller drab pa
individer, aeg eller yngel, er ulovligt.

Enhver miljgvurdering i forhold til en bilag-IV art skal forholde sig til mulige pavirkninger af artens
bevaringsstatus i omradet. Viden om udbredelse, status og levesteder giver mulighed for at vurdere artens
sarbarhed overfor pavirkninger som fglge af projektet. P3 denne baggrund kan der planlzgges
afvaergeforanstaltninger, som sikrer at projektet kan gennemfgres pa lovlig vis. Kortlaegning af bestandene
er ogsa en forudsaetning for effektiv og malrettet gennemfearelse af afvaergeforudsaetningerne.

Mangelfuld behandling af EU-beskyttede arter er tillige en retlig mangel, der kan gare
miljgkonsekvensrapporten ugyldig og medfgre veesentlige forsinkelser af projektet.

| forhold til padderne oplyses fglgende i miljgkonsekvensrapporten (afsnit 21.2.3, s. 444):

Ifalge Danmarks Miljaportal /248/ og Naturbasen /249/ er der ingen tidligere registreringer af fredede
padder eller padder beskyttet efter habitatdirektivets bilag IV p8 Refshalegen. Dette betyder ikke, at de
ikke findes i omrédet, snarere at der ikke er gennemfort eftersegning efter padder, elfer at paddefund
ikke er gjort offentlige. Det fremgdr i en rapport fra 2008 udarbejdet af Amphi Consult i forbindelse med
et vindmelieprojekt pd Avedgre Holme, at der er registreret gronbroget tudse p& Lynetten i 2006 /250/.
Der blev ikke hert eller set nogen individer af granbroget tudse | forbindelse med efterspgningen af arten.
Der er tidligere konstateret grenbroget tudse p8 Skanskas areal vest for omride I, Skanska har i
forbindelse med fremtidige planer for grunden f8et tilladelse af Miljpstyrelsen til at flytte tudserne, og der
er derfor ikke sogt efter dem i omr8det. P§ den baggrund vurderes pdvirkningen p8 padder ikke i det

folgende.

Manglende viden om udbredelsen og et — i gvrigt ikke nzermere beskrevet — paddeflytningsprojekt pa
Nordamager bruges som argument for, ikke at vurdere mulige pavirkninger af grgnbroget tudse.



Det er bemeerkelsesveerdigt, at COWI ikke har haft radighed over Kgbenhavns Kommunes
naturovervagningsrapporter, herunder kortlaegning af grgnbroget tudse pa Amager og i Nordhavn i 2006’
Det er en beklagelig kendsgerning, at disse resultater, sdvel som resultaterne af By og Havns og Skanskas
naturovervagning af grenbroget tudse hhv. i Nordhavn og Klgverparken ikke er gjort tilgaengelige via
Danmarks Miljgportal. Det meste af den "private” naturovervagning er udfgrt som konsekvens af
myndighedsarbejde og ma derfor antages at vaere indgivet til relevante myndigheder som dokumentation
for gennemfgrelse af afveergeforanstaltninger.

Undertegnede har i en rapport til Kebenhavns Kommune i 2014 opsummeret den eksisterende viden om
udbredelsen af granbroget tudse i kommunen’. Nedenstidende kort, der stammer fra denne rapport, giver
et godt indtryk af artens udbredelse i Hovedstadsomradet. Denne form for overblik over bestande og
udbredelse er en afggrende forudsaetning for at kunne vurdere pavirkning af yngle- og rasteomrader for en
bilag-IV art. Omkring Kgbenhavn, hvor bestandene findes fordelt pa forskellige kommuner og flere steder
pa private arealer, er dette overblik kun muligt i kraft af min involvering i stort set alle
naturovervagningsprojekter for sjeeldne padder i Hovedstadsregionen igennem de seneste 20 ar, samt de
oplysninger, der trods alt findes pa Miljgportalen. Dette arbejde er udfgrt som konsulent for diverse private
og offentlige kunder, hvorfor jeg ma henvise til de relevante naturovervagningsrapporter for detajler.

Som Figur 1 viser, har arten en kystnzer udbredelse i og omkring Hovedstaden. Grgnbroget tudse har en
forkzerlighed for sparsomt bevoksede, ekstensivt benyttede omrider med hgj solindstraling. Sddanne
levesteder finder arten blandt andet i zldre havne-industriomréder, idet disse er rige pa lysdbne arealer
med ruderatkarakter (Klgverparken, Refshalegen/Lynetten, Sydhavn). | Sydhavnen og maske ogsa pa
Refshalepen er arten forsvundet bl.a. pga. fjernelse af dennes ynglesteder.

! Underspgelser af padder og krybdyr i Kgbenhavn 2006, Nordamager: Lynetten, Pyrolysegrunden og Benzingen.
Rapport fra Amphi Consult til Kebenhavns Kommune 13. oktober 2006.

? Beskyttede arter af padder og krybdyr i Kgbenhavns kommune. Status og muligheder for pleje. Rapport fra Amphi
Consult til Kebenhavns Kommune. 2, udgave, 27. oktober 2014.
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Figur 1. Status for hele metapopulationen af granbroget tudse ca. 2014. Kortet er fra Kghenhavns Kommunes statusrapport {se
fodnote 2). Overvagning af de fleste bestande siden 2014 har ikke zendret vasentligt ved dette udbredelseskort. Dog synes nogle
bestande at vaere ghet tilbage,

Det kan ogsa undre, at COWI i en sa vigtig sag har ngjedes med at eftersgge grenbroget tudse pa
Refshalegen men ikke har forsggt at skabe sig et aktuelt overblik over bestanden ved at kortlzegge mulige
ynglesteder andre steder. Skanska har godt nok faet dispensation fra Miljgstyrelsen til at indfange og fiytte
voksne tudser fra det vigtige ynglested pa Klgverparken i 2020, men der vil fortsat vaere en del af
bestanden tilbage i omradet i nogle ar fremover. Dels fordi det kraever en intensiv indsats at flytte alle de
ynglende tudser, og nogle individer kan vaere overset. Og dels fordi de unge dyr, som endnu ikke var
kensmodne i 2020, vil vende tilbage i Igbet af de kommende ar. Nogle vil maske finde andre ynglesteder,
hvis Skanska i mellemtiden har opfyldt det gamle. Det er for overilet bare at konkludere, at et projekt som
man ikke kender i detaljer, har fjernet arten helt fra omradet.

Dertil kommer muligheden for eksistens af ukendte ynglebestande pa Pravestenen, hvor tudserne ynglede
pa opfyldt omrade i 2006 og nogle ar frem. Det konkrete ynglested er vaek nu, men vaskebassiner og
regnvandsopstuvninger pa jordbehandiingsanlzeg kan potentielt have opretholdt en bestand af grenbroget
tudse i omradet og danne grundlag for fremtidige forekomster. Prgvestenen er stort set utilgaengelig for
offentligheden, og vidensgrundlaget er dermed sparsomt.



Hvis det viser sig, at der fortsat findes bestande af grenbroget tudse pa Nordamager nar arbejderne gar i
gang, vil trafik og jordarbejder kunne udggre en — uforudset — trussel imod bestanden. Dette kan ogsa fare
til forsinkelser af arbejder pa grund af manglende forudseenhed.

Dertil kommer, at Nordhavnsomradet kommer til at indga i Lynetteholmprojektet, nar jorddepoterne
anvendes som mellemdeponi. Under miljgovervagning i NOVANA er der i 2020 fundet yngleforekomster af
grenbroget tudse i de opfyldte omrader, som skal anvendes til mellemdepot for jord, og hvorfra afskibning
af jord ti! Lynetteholm skal udga. Dette arbejde vil kunne skader den lokale bestand i Nordhavn. Dette
forhold er ikke taget i betragtning, da man besluttede at der ikke var bestande af grenbroget tudse, som var
relevante at vurdere i forhold til.

Endelig mangler en vurdering af kumulative effekter pa granbroget tudses metapopulation langs
@resundskysten.

For det fgrste pa Nordgstamager, hvor virkningen af projektet skal adderes til effekten af jordarbejder og
byggeri i Klgverparken. Hvis der findes andre ynglesteder pa Nordgstamager end i Klgverparken, vil
Miljgstyrelsens dispensation til flytning af tudser fra Klgverparken og ledsagende tilladelse til at nedlzgge
yngle- og rasteomrader i omradet svaakke bestanden, snarere end at redde den. | saerlig grad, hvis det ikke
lykkes at indfange og flytte hele bestanden.

For det andet i Nordhavn, hvor jordarbejder, udsatning af fisk pa ynglesteder og fremtidige planer om
vejanleeg og byggeri kan true bestanden pa kort og langt sigt. Miljestyrelsens dispensation til Skanska til
nedlaggelse af yngle- og rasteomrader ved Klgverparken kan desuden fjerne muligheden for at Nordhavns-
bestanden via Amager Strandpark kan udveksle individer med bestandene ved Kastrup Lufthavn og pa
Sydamager.

En sidste grund til at gr@nbroget tudse ikke kan ignoreres, er at projektet igennem 30 ar vil skabe nye
egnede levesteder for Nordhavns-bestanden pa Lynetteholm.

Gregnbroget tudse er en pionerart med et betydeligt spredningspotentiale. Arten har i over 20 ar vaeret
kendt fra det areal, der nu kaldes Klgverparken. Antagelig fra dette udgangspunkt har tudserne koloniseret
levesteder ved Lynetten og derpa fundet frem til Nordhavnen — to "spring” pa hver ca. 2% km. Det sidste
med krydsning af vandomrader, der er bredere end den fremtidige afstand imellem Nordhavn og
Lynetteholm. Kolonisering af nye ynglesteder over en afstand pa 3-4 km er ikke umulige for arten, hvis det
mellemliggende terran er gunstigt for den. Grgnbroget tudse har vaeret i stand til at kolonisere samtlige de
omrader, som blev inddeemmet og opfyldt i forbindelse med etableringen af @resundsforbindelsen:
Peberholm, arealer ved tunnelfabrikken i Nardhavnen og arealer ved Kastrup Lufthavn. Senest er tudserne
begyndt at yngle i vandsamlinger i det nye jorddepot i Nordhavn.

Det er pa den baggrund meget sandsynligt, at grenbroget tudse vil indfinde sig pa Lynetteholm, s snart der
er etableret tgrt land inden for spunsen. Da Lynetteholm delvist “salges” som et naturskabelsesprojekt, vil
det vaere oplagt at se dette som en mulighed og ikke kun som en risiko. Under alle omstandigheder bliver
man ngdt til at forholde sig til, hvordan indvandring af grénbroget tudse pa opfyldsarealerne skal
héndteres.

Hvidovre, 30, december 2020.
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Heringssvar til Miljgkonsekvensrapporten, Lynetteholm

Indsendt 02.januar 2021 af:
Kasper Dam Mikkelsen

Tema: Jordtransport

Problem: Koncentreret jordkgrsel pa staerkt trafikbelastet korridorer

Det virker staerkt underbelyst, at den bedste trafikale og miljpmaessige Ipsning skulle vaere at fgre
samtlige jordkgrsler gennem Torvegade, Stadsgraven, Vermlandsgade, Prags Boulevard og Amager
Strandvej. Alle disse veje har beboelse og er allerede staerkt trafikalt belastet. Sarligt, det forhold,
at 60 % at de samlede jordkegrsler teenkes fart gennem krydset Christmas Mgller Plads er
urealistisk. Det kryds er allerede brudt sammen i adskillige myldretidstimer, og det vil give
forsinkelser for bade jordkerslerne og al gvrig trafik, hvis sa mange ekstra lastbiler forspges
presset gennem krydset. Amager Strandvej er smal og udfordret af eksisterende tung trafik, isar
fra @resundsvej til Italiensvej, hvor lastbiler har sveert ved at passere hinanden. Dertil er Nordgst
Amager generelt sveert tilgangelig med lange kgretider fra store dele af byen, da jordkerslerne
enten skal helt ud pa det overordnede motorvejsnet og ned gennem Amager Strandvej eller
gennem indre by og over det staerkt trafikbelastede havnesnit via Langebro eller Knippelsbro.

I miljgkonsekvensrapporten angives at jordkgrslerne allerede foregar pa de kpbenhavnske gader -
men det vurderes ikke i tiltraekkelig grad, hvor store de lokale og globale miljgbelastninger er ved
at koncentrere at jordkgrsel via sa sveert trafikbelastede korridorer.

Forslag: Benyt to destinationer for jord.

Det forslas, at undersgge en hybrid, hvor jorden bade fgres over land og sejles med pramme fra
Nordhavnen. Nordgst Amager og Nordhavnen har geografisk set naturlige ”jordoplande”, hver
isaer med relativt korte kegreafstande med dertil mindskede lokale og globale miljgpavirkninger.
Nordhavn kan med fordel vaere destination for jord fra indre by og den nordlige og vestlige del af
byen, mens Nordadst Amager med fordel kan vaere destination for jord fra den gstlige og sydlige
del af byen. Hvad forholdet mellem de to destinationer er, ma bero pa en naermere analyse.

Det bpr samtidig undersgges om jorden til Nordhavnen ikke kan lasses direkte ned i pramme, som
kontinuerligt sejles frem til Lynnetteholmen. Derved spares en omlodsning og et mellemlager.
Prammene kan laegge langs med én af de mange ubrugte kajarealer i Nordhavnen eller der
udvikles en lille ny havn skraaddersyet til formalet, eksempelvis ved den gamle
tunnelelementfabrik.

Problem: Usikre cykel — og skoleveje, langs Amager korridoren.
For borgere i Nordgst Amager, er der er en raekke ulemper forbundet med de nye jordkgrsler
gennem deres lokalomrader. Cykelstierne langs Uplandsgade, Prags Boulevard og



Prgvestensbroen ligger direkte ud til vejen og vil blive endnu mere usikre at bruge med de mange
jordkgrsler. Dertil er der en raekke overgange af vejene som bliver endnu mere usikre og teet pa
umulige i myldretiden. Det galder eksempelvis krydset Laplandsgade/Uplandsgade,
Strandlodsvej/Uplandsgade og Amager Strandvej/Prags Boulevard. Hvis alle de nedenstaende
forslag realiseres, vil det skabe bedre fremkommelighed for jordtransporterne og markant gget
trafiksikkerhed, herunder sikre skoleveje til den nye Nordest Amager skole.

Forslag 1 Cykelsti langs kigvermarkens sydlige kant.

Den eksisterende cykelsti langs Klgvermarken (fra Klgvermarksvej til Laplandsgade) viderefgres
langs klgvermarken krat til frem til Raffinaderivej. Her kobler cykelstien til de eksisterende
cykelstier langs Raffinaderivej og Ved Amagerbanen.

Forslag 2 Cykel- og gangsti langs Prags Boulevard og Prgvestensbroen,

Det eksisterende grénne forlgh pa Prags Boulevard fra Amagerbrogade til Strandlodsvej
viderefgres til det rekreative omrade Prgvestenen Syd. Der etableres en gangsti og dobbeltrettet
cykelsti pa det eksisterende gr@nne areal lige syd for Prags Boulevard mellem Strandlodsvej og
Amager Strandvej. Pa det fgrste stykke mellem Strandlodsvej og Ved Amagerbanen kan den
eksisterede dobbeltrettede cykel og gangsti anvendes.

Fra Amager Strandvej viderefgres gang og cykelstien pa den kommunale grund syd for
Prgvestensbroen og kanalen. Stien fgres over kanalen lige inden kysten, og fgiger bilvejen henover
daemningen. Bilvejen flyttes en smule mod nord ved at bruge arealet fra den nuvaerende nordlige
cykelsti og der etableres en klar adskillelse eller barriere mellem bilvej og sti.

Forstag 3 Krydset Strandlodsvej/Uplandsgade/Prags Boulevard

Krydset lukkes for biltrafik til og fra Strandlodsvej. Derved opnas en fredeligggrelse af et meget
hektisk og usikkert kryds, og der skabes bedre fremkommelighed for lastbiler pa Uplandsgade og
Prags Boulevard. Skoleelever fra den nordlige del af Nordgst Amagers skoledistrikt kan benytte
den foreslaede dobbeltrettede cykelsti lang kigvermarken fra Raffinaderivej til Strandlodsvej og
kan krydse vejen pa en dobbeltrettet cykelsti med eksisterende lysregulering, der efter fa meter
kobler til bade den eksisterende cykelrute Prags Boulevard/ Ved Amagerbanen og planlagte
cykelstier langs Strandlodsvej. Den del af Prags Boulevard, der Igber langs den nye Nordgstamager
skole kan i samme forbindelse omdannes til cykelgade.

Forslag 4 Krydset Amager Strandvej /Prags Boulevard /Prgvestensbroen

Krydset er meget udsat, da alle jordkgrsler over land skal fgres gennem dette kryds. En trafiksikker
Ipsning er at lukke krydset for blgde trafikanter, og lave en cykel- og gangtunnel umiddelbart syd
for krydset og kanalen — under Amager Strandve]. Derved opstar der ogsa bedre
fremkommelighed for jordtransporterne.

Forslag 5 Mindre krydsninger

Ved Amagerbanen: Hvis den eksisterende cykelrute anvendes frem til Ved Amagerbanen, kan der
laves en simpel krydsning med midterheller godt tilbagetrukket fra lyskrydset (Ved Amagerbanen/
Prags Boulevard.

Krydset Uplandsgade og Laplandsgade sikres med cykelmidterheller eller eventuelt lysregulering



Problem: Det er dyrt at anlaegge en ny vej pa Provestensgen
| oplaegget antages det, at der skal bygges en ny vej langs den vestlige kant af Prgvestensgen.
Dette lyder som en dyr Igsning.

Forslag
Benyt i stedet for den eksisterede vej "K-vej”, der ser ud til at kunne anvendes p3 ca. 80% af
streekningen pa Prgvestensgen.

Tema: Sejladsforhold

Problem: Sejlads med sejlskibe bliver vanskeliggjort

Lynettelpbet lukkes permanent, og sejlere fra indre by far en lzengere og farligere adgang til
@resund. Sejlere i Margreteholm havn bliver begraenset af spaerretiderne pa den nye bro. Sejlere i
Kebenhavns Motorbadsklub blive afskaret fra @resund pga. den nye deemning.

Forslag

Den oprindeligt planlagte lystbadehavn i Prgvesten Syd faerdigggres. Sejlere fra indre by,
Margretholm og Kgbenhavns Motorbadsklub tilbydes midiertidig eller permanent plads i den nye
havn. Der er lange ventetider pa badpladser i Kgbenhavnsomradet, og de resterende mange
pladser tilbydes til andre sejlere.

Problem: Mindre béde, herunder robade og kajakker far ringe adgang til @resund

Lynnettelgbet lukkes permanent og sma motorbade, robade og kajakker tvinges over i samme Igb
som erhvervstrafikken. Dette skaber en meget usikker adgang til @resund. Den nye kanal gennem
Nordhavnen hjaelper kun for nordgaende trafik.

Forslag 1: Kgbenhavnerkanal til Margreteholm havn

Fra havnen ved Batteri sixtus er der under 200 meter uden bebyggelse til Margretheholm havn.
Det forslas at etablere en standard “"Kgbenhavnerkanal”, s3 mindre fartgjer (uden mast) far en
direkte og ufarlig adgang til @resund og Amagers kyst. Kanalen etableres med en stormflodsport.

Forslag 2: Kanal gennem kraftvzerkshalvgen.
For roere og kajakroere har det lzenge vaeret et gnske at forbinde Kgbenhavns havn med rovandet
ved Pstamager og Amager strandvej uden at skulle passere erhvervshavnene langs @resund.

| forbindelse med anlzegget af den nye vej over kraftvaerkshalvgen bgr det undersgges om der i
samme tracé kan anlaegges en vandforbindelse, enten som gravet kanal eller som en vandvej der
etableres pa terraznet med slisker i hver ende. Eller en hybrid af den to.

Der henvises i gvrigt til rapporten ” Den bla sti, en ny rekreativ forbindelse til Amager gst”

fra 2010 der kan ses pa dette link https://docplayer.dk/16357073-Den-blaa-sti-en-ny-rekreativ-

forbindelse-i-amager-oest.html og er vedlagt i PDF.
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for den Bla Sti



Amager @st Vandplan

Historien om Den BI§ Sti

Det kan veere svaert at pege pd én person, en forening eller
en organisation der fandt pd at skabe forbindelse mellem
Amager @stkysts rofarvand og Kebenhavns Havns kanaler. I
forbindelse med arbejdet i den s3kaldte “vandgruppe” un-
der ternagruppen Idraet og Kultur i Bydelsplan for Amager
@st, havde flere af deltagerne udtrykt gnske om at skabe
trygge og spandende sejlruter for kajakroere og smibad-
folk | farvandet omkring Amager og Kebenhavns Havn.

Det Maritime Ungdomshus, der dagligt i 5 3r havde roet
med barn, unge og voksne, havde oplevet, at sikker og for-
nuftig sejlads stoppede ved Amagerforbreendingen. Ideen til
at grave en kanal ind til voldgraven eller Lynetten havn var
derfor oplagt. Denne lgsning fik hurtigt opbakning i Vand-
gruppen og i slutningen af 2009 blev de farste bla streger
sat pd et kort.

Med den voksende interesse for kajak og havkajak der er
i omrédet blev det ogsd hurtigt Xlart, at denne ide skulle
prioriteres hgjt. Endvidere kunne man se perspektivet i at
skabe oplevelser ikke kun for roerne, men for alle blade
trafikanter mellern Amager @st og det Indre Kebenhavn.
Der skulle sdledes ogs8 tzenkes i gang- og cykelsti langs
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kanalen samt en minisolfasrge-rute der kan fragte turister,
pendlere og andre nysgerrige bgrn og voksne mellem de
mange attraktioner i Indre By, Christianshavn og langs Am-
agers @stkyst, ad vandvejen.

Sammen med forslag om et vandforsamlingshus, blev ideen
prioriteret som forslag der har en bred mélgruppe og un-
derstgtter variation af Amagers fritidstilbud og som samti-
digt har et sundhedsmaessigt perspektiv.

Ideen kom til at indgd i den endelige Bydelsplan for Amager
@st som en central del af "Livet Ved Vandet”:

"Det er Lokaludvalgets onske, at den fortsatte udvikling
af kystomr8det bor ske med udgangspunkt | beboernes
og brugemes onsker og rmed hensyntagen til de eksister-
ende forhold og institutioner. I dag er der dog store dele af
vandet, som ikke udnyttes optimait. Det er lokaliteter, der
nemt og billigt kan programmeres og udvikles til brug for
idraetten, de legende og demn, der bare vil have oplevelsen
ar at vaere tzet p§ vandet.”

Bydelsplan Amager @st 2010

Christianshavn lokaludvalg har siden godkendt et tilsvar-
ende projekt og har f3et bevilget et sterre belgb af Kgben-
havns Kommune til programmering og projektering af Den
BI& Rute i Kebenhavns Havn og Christianshavns kanaler.
Den BI3 rute gnsker, ligesom Den BI& Sti at skabe sammen-
hang og nye oplevelser for de mange roere der feerdes i
Kgbenhavns kanaler.

Da deres projekt er baseret pa gnsker, der i hpj grad er
identiske med visionen i Amager @st's Bydelsplan, blev et
arbejde med at koordinere de to ideer sat i veerk i efterdret
2010.



En forbindelse for alle.

Den BI3 Sti er ikke som inderhavnens BI3 Rute alene udar-
bejdet for kajakroere. Den er taenkt til at give rekreative
muligheder for bade lgb, gang, cykling og roning.

Med en placering i skellet mellem by, natur, havn og indus-
tri er Den BI& Sti en unik forbindelse i Kebenhavn.

Kobling med Den Bl Rute

I inderhavnen har man med Den BI& Rute, givet kajakroere
et trygt alternativ at faerdes i, s3 de ikke lzengere behgver
at skulle ud t det store havnelgb.

Foruden de nye 3bninger | to deemninger la2gger den BIS
Rute o0gs3 op til en forbindelse fra Krudtigbet til Margrethe-
hotms Havn. Her vil den koble sig p& Den BI§ St og skabe
en helt ny og spaendende forbindelse igennem byen.

Interessenterne

I omrddet findes mange forskelligartede interessenter. Den
BI3 Sti skabes | samarbejde med disses gnsker og fremti-
dige visioner. M3let er at Den BI3 Sti skal vaare et veerdi-
fuldt aktiv for alle i omrddet.

Forslaget

I sin enkelthed best3r projektet i at etablere en ny kanal fra
Margretheholms Havn til @sthavnen,

Denne vision er blandt andet opstiet igennem Amager
Psts bydelspla-

,.fw, b i

Den Bi§ St - srbejdsomridet.

narbejde med at tilfére bydelen mere vand. Samtidigt er
den teenkt som en sikker og tryg forbindelse indenom det
dybe vand rundt om Pravestenen og Amagervaerket. Mange
roere tar ikke ro forbi disse steder, og er derfor tvunget til
at fzerdes i et ganske lille omrdde. For klubberne langs med
kysten er man | hgjere grad end havne klubberne, afhaen-
gig af de rette vejr og vindforhold for at kunne dyrke sin
sport. En ny forbindelse indenom Amagerforbreendingen vil
give en langt sterre sammenhaengskraft bydelene imellem.
Yderligere er der taenkt et stisystem langs med kanalen

der giver rig mulighed for bdde en aktiv brug i form af lgb
og cykling og en mere stille brug i form af rastepladser for
roere, grillpladser, og ikke mindst muligheden for at kunne
sidde med fedderne i vand.

Projektet passer endvidere godt ind med Kommunens plan-
er om etableringen af lommeparker.

s - TR iy e o P ST e g e

Den gravede kanal laegger sig naturligt ind |
landskabet.

“Lommeparker er en enestiende mulighed for at skabe
gronne 8ndehuller for kebenhavnerne taat p8, hvor vi bor. I
lommeparkerne kan man slappe af med en god bog, lege,
spille bold eller bare sidde og nyde lidt grent.”

Klaus Bondam, Teknik- og Miljgborgmester, Kabenhavns
Kommune 2009,

Plads til udvikling

Projektet stopper ikke sin udvikling med denne rapport.
Det er faktisk forst nu at det virkeligt begynder at tage

sin form. Projektgruppen hiber derfor at denne rapport vil
veere en del af de veerktgjer der skal til for at gere Den BI&
Sti til en forbindelse for alle, og til alle.
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Med Den Bl Sti forkorter man afstanden mellem Inder-
havnen og-Amager Strandpark med 5 km.

Dette betyder Ikke at man ender'med en kortere tur, _.:n:

at man kan'komme 5 km langere. P& den m3de ogmmm en H
sterre naerhed og en betydeligere stgrre rekreatlv vaerdi for. |
alle roere, | bide Inderhavnen og langs med Amagers kyst, —~
Yderligere opndr man en ekstra sikkarhed ved ikke at skulle. ™
ro'uden om Prpvestenen og-Amagervaerket. &
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Prgvestenen

Ruter'pd vandet

_— DenlBi3 S oA, /
~ Den Bt8 Rute' fase 1.

— = Den BI3 Rute - fase 2, Kobling til Den BI3 Sti

([ € oen bi8 st - Arbeidsomrdde

-Den BI3 Rute - fase 1, Sbninger,

ronu\ﬂv.da let med allerede eksisterende

projekter | kommunen.

Med en kobling til Den BI& Rute fra Margretheholms Havn ti!

_-Krudtiabet opnds enhelt unik'rekreativ forbindeise i Kaben-
havn.

on:..i::n:m planer.om et stort cykelrutenet harmonerer fint
med tankerne omkring Den B3 Sti. Ved at flytte Refshale-

B ruten fra Rafinaderive] ud langs med Bt St (gegn stiplet

m\?,_mv opnies enlangthajere vaerdhfor brigeme’

V-4 - PN o, b o

Cykelstier - De Gregnne-Ruter

_%. _vn:,. Bl3 mnf_

s

,.. \ A Refshaleruten
\ . = = Den BI§ Sti - En rekreativ forbindelse .

Se mere om de o-i.:...n cykelruter pd side 37 m
. &
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DEN BLA STI

mulighederne



Brugere af Den BI3 Sti

Soldrevet faerge Inrigger

A& p2 L H

Brugen af Den BIa Sti henvender sig i lige s8 hgj grad tift  Med de koldere vintre er det oplagt at man om vinteren
lsbende, gdende og cyklende som til roere. bruger kanalen til skgjtelgb og anlaegger langrendslajper p3
I sommerhalvaret kunne man ogs3 sagtens forestille sig en  land.

mindre soldrevet farge i rutefart mellem Inderhavnen og

Amager Strandpark.
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Starrelsesforhold

Kanalbredde
&6m . Kanalbredde
i i 10 m
i kajak med pagajen inde kajakbredde v. roning |
100 em | i
{Bredde med 3rene langs biden i

Bredde ved roning: 650 cm 200 cm

430 ¢n

Kanalbredde

——

6m Kanalbredde

A 2

Bredde ved roning: 650 cm

‘ ” i Soifmrge 77
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En gravet kanal

N Y PG X'T,

Perspektiv af kanaudmunding i Margretheholms Havn.

- Ingen overbaeringer - Karambolage med rerfaringer

- naturlig landskabsbearbejdning - langt op/ned til/fra vand
= Naturlig vandtilfersel



En gravet kanal

T e T e
e :

Typisk snit gennem kanalen med stierne i forskeilige niveauer, mulighed for at komme helt
ned tii vandkanten og broer til at komme over kanalen,

xu_.&_m:m:.ﬂooummosn":mn::_onm_no_._aaanmam_umuwm- .. . E...unSmaxm:m_m:m_.nm_.ma_monmgmﬂa_mnﬂm:uqo_n__nﬁc:._n.
sager-0g mindre soer med anlgbsplads og vandbeplantning. .

X = F e LIt = 3 - 4 = = L ., Y
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Betonelementer lagt pa jorden

Overgangen fra havn til kanal er en manuel overbaering. Eksempe! pd en manuel over-
Alternativt etableres en sluse. Dette vil give adgang for baering fra Malmg.
tungere fartgjer som Inrigger og solfserge.

>

+ =

- Ingen karambolage med ror - Mange overbaeringer Elementet bliver lagt ind i landskabet. Nogle steder vil det
- Industriel landskabsbearbejdning - Mekanisk vandtilfarsel vaere blotlagt og andre steder vil det vaere gravet ind.

- G8ende og roende er i gjenhaide Med denne bearbejdning opndes en helt speciel

- Midlertidig konstruktion kanalfgring hver man nogle steder er i gienhgjde med

brugerne til vands og andre steder er havet over vandli-
nien som “normalt”,

14



Betonelementer lagt pa jorden

Snit der tydeligtgarer sankekasse princippet. Visse steder vil man som roer vaere | gjen-
hejde med gdende - en helt unik situation.

Elementernes skarpe form bliver blpdt op af et naturligt slyn- - De steder langs med kanalen hvor elementerne er helt biotlagte,
get stisystemn langs med kanalen. skal man g& op til vandet i stedet som normalt ned.




En akvaedukt

B bk ko 2 M

Eksempler pd akvaadukter

- Ingen karavmbolage med hverken rer eller veje - Mekanisk vandtilfgrsel. Da adgangen ti! en akvaadukt enten vil foregd via

- Helt unik - ror/gér i treekronerne og i gienhgijde. - Adgangsforhold. en sluse eller en vandelevator, vil det til forskel fra
elementigsningen, vaere muligt at besejle kanalen

med b3de inrigger og solfaerge.

16



Aquadukten haever sig op over landskabet som en fuldstaendig Iy

unik vandve] | Kabenhavn.

L

e

Af

i

R

o

rame .....f_

-

Landskabet lades uberat og frit tilgaengeligt af Aquadukten.

S s

ppen af den store vold.

vo_.muomm_g. fra to|

Sammensted med den tunge trafik pd vejene undgés.
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Margretheholm
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Ved etablering af kanalen som et element p3 jorden eller
4 ,WMMUNQ:_A. er det ngdvendigt med en manue! opfyidning.
vil de

L3 <uwm..

kan nemt nds gennem regnvandsopsamling. Faktisk
mkring|

vand end
et stgrre opsamit

de tagarealer kunne samle langt mere
ov for, hvorfor der ogs3 kan indtaenkes
bassin .
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Amagervasrket

] .
Alternative _“on.cm:m_m_m..@..__..

Pravestenen
P B *

Margrethehoclms Havn

@sthavnen

Margretheholm

L ]
3-=Wuma88<ma

Stadsgraven
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Rastepladser

De hgje kajanlag | Inder-
havnen besvzerliggarer
adgangen mellem land og
vand. I nogle tilfaelde kan
den sveere adgang veere

direkte farlig. Landskabsbearbejdningen

i Den BI3 Sti lzgger op til
nem adgang til vandet for
fodgaengere og rastepladser
for roere.

Her ses en mulig méde at
komme ned til, og op fra,
vandet,

Et eksempel fra en
rasteplads i en kanal :
Malmeg.

Det er let at forestille sig
en café et sted langs med
Den BI§ sti.

Adgangen mellem land og vand i Kgbenhavns havn er har ved let at kunne komme op hvis uheldet er ude og man og fodgzengere en uhindret adgang mellemn land og vand.
besveerliggjort af hgje kajanizeg. Rastepladser vil ikke kun kentrer.

give mindre fartgjer mulighed for at kunne lzegge til flere Illustrationerne her pd siden viser de muligheder der kan
steder end i dag, det er ogsd en mulighed for at give byens I arbejdet med Den BI& rute er der et parallelt forigb om vaere, og hvordan man ved hjalp af naturiige niveauspring
ikke roende borgere lettere adgang til vandkanten. etablering af flere opstigningsmuligheder for roere i havnen. kan etablere mange forskellige adgangsgivende forhold.
En lettere adgang til vand vil hajne den rekreative vaerdi i Dette arbejde fares videre i visionen om Den BI3 sti hvor

hele havnen foruden den ekstra sikkerhed man som roer man gennem landskabsbearbejdningen vil give bide roere

22
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6
.....I..._n-._ﬂm_nn_..L.m.d i _«l_n__....a....... = = b
S e 4 f
_ -
P N .ﬂ.. h
_ i
¥ Den B I’ £ \
: -1 {
g " |
]
. -
]
-t =
Overalt | Ko __u__ﬁwm..:s ‘0g langs med kysten p3 Amager finder man en N
A %M_S.mu.w:m e sevrdigheder og u&_mwmaron\rm..wlr
er oplagt a

nytte den BIS, St og-Den-BI Rute-til disse fikspunkter, L

23



Matrikler
y 4

{

hl
1

*1

Margretheholms Havn

@sthavnen

Matrikkelnummer:
~ S3t, 532, 536, 543 KBH Kommunie
o_ 650 Shaeisa
5 T - Uden matrikednr. By & Havn
1
. L 4
|
Y e LN
g_s g Tma a~
’
[}
; ,Temmergraven ~
' /;
g )
I
. » Mackinaravan Y |



: o
m_.mn_:msomno:ﬁ/

Pravestenen

Amagerforbraendingen

Margretheholms Havn

@sthavnen

Krudtisbet

Stadsgraven

fortidsminde
beskyttelseszone.

S@minegraven

' Fortidsminde.
—
—

Den BI St

- Den BIS StI, kobling til Den BIS Rute.
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Det grenne cykelrutenet

mmmmmms realiserede ruter og ruter
under anlzag

messeme  cykelmulighed langs Seeme
planlagte ruter
alternativ liniefering

Il B ruter udenfor kommunen
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TEKNIK- OG MILIGFORVALTNINGEN
D. 20.05.10

- kOmmunegranse
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Det videre arbejde

Udviklingen af Den BI3 Sti slutter ikke med denne rapport. Det er farst nu at det virkelige arbejde beg-
ynder.
En reekke af de punkter der skal viderebearbejdes inden projektet forelaegges en politisk behandling er:

¢ Der skal dannes et fuldt overblik over rer- og ledningsferelsen | omradet.

e Der skal etableres et godt samarbejde med samtlige interessenter i arbejdsomridet.

¢ Herunder et godt samarbejde med tilstedende lokaludvalg.

» Alle fredningsmaessige forhold skal klarlzegges.

e Der skal udarbejdes et szet tegninger der kan danne grundlag for en prisszetning af projektet.
Kreditering

Rapporten om Den BI8 Sti er udarbejdet for Amager @st Lokaludvalg af:

Projektieder.
¢ Andreas @sterbye, arkitekt maa, Arkitekturkontoret.dk

Fra det Maritime Ungdomshus, projektpiloter:
« Erik Hauerberg
+ Frank Lambert

Fra Amager @st Lokaludvalg:
e Casper Mortensen, tovholder p§ Den BIS Sti.
* Ole Pedersen, formand, tovholder p& Amager @st Bydelsplan.

Fra sekretariatet.
* Kristoffer Kamp Theisen.

Tak for hjzelpen til:

* By & Havn.

*« Amagerforbraendingen.

+ Teknik- og Miljgforvaltningen.
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Fra: Grethe Bille

Sendt: 3. januar 2021 12:05

Til: VVM-Sager

Emne: forureningsproblemer Vermlandsgade
Opfolgningsfiag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Jeg har sendt vedlagte debatindlaeg til Amager Bladet, men har umiddelbart ikke fiet det optaget. Jeg sender det
hermed som en kommentar til hgringsrunden.

Lastbiltransport til Lynetteholmen

Som kommentar til debatindlaegget den 16/12 af Ingvar Sejr Hansen, udviklingsdirektgr i By&Havn, vil jeg gerne
tilfgje folgende:

Jeg bor i ejendommen, der ligger pa hjgrnet af Christmas Mgllers Plads og Vermlandsgade og p& bagsiden
Markmandsgade. Jeg bor i en 1. sals lejlighed i Vermlandsgade og har sdledes boet i “orkanens gje”, hvad angér tung
trafik, i mange ar. Vi, der bor her, er i det store og hele glade for det, hvad beliggenheden angér, bortset fra
forureningen fra udstgdningsgasser og snavs og skidt fra dbne transporter af jord, grus, sten og skrot, som det har
fundet sted i mange ar i takt med bygning af metro og udbygningen af boliger p& @stamager. Foruden
renovationsbilerne fra Kigvermarksvej og cementblanderne og benzinbilerne fra Prgvestenen osv.

Der tales meget om, at etableringen af en ny vej over Prgvestenen vil lede trafikken uden om beboelsen pa
Margretheholm. Det er godt for Margretheholm, men jeg vil gerne anfgre, at der er tre beboelsesejendomme i
Vermlandsgade pa stykket mellem Christmas Mgliers Plads og Uplandsgade, som vil komme til at leve med forggelse
af - en i forvejen massiv tung og forurenende trafik. Alle transporter — bade fra Langebro og Knippelsbro gennem
Torvegade vil passere forbi vores ejendomme. Og hvordan vil det se ud for de fremtidige planer for Uplandsgade,
hvor der er mange nedrivningsparate industrivirksomheder? Hvad vil det betyde for eventuelle planer om at bygge
boliger her?

Jeg skrev et ar efter min indflytning i ejendommen i 2005 til Kebenhavns Politi og henledte opmaerksomheden p3, at
sa mange lastbiler med forurenende transporter sjaldent anvender de presenninger, der er rullet sammen p3 siden,
til at laegge hen over det transporterede. Jeg mente, at det var et lovpligtigt krav, og det var grunden til, at jeg
rettede henvendelse til politiet. Jeg kan se — fordi jeg stadigvaek har brevet — at jeg har fiet svar fra en underskreven
person hos politiet, afd S/Miljg med oplysning om, at vedkommende har skrevet til Miljgkontroilen i Ksbenhavns
Kommune og gjort opmaerksom pa forholdene.

Jeg fik aldrig svar fra Miljgkontrollen, og jeg fik heller ikke udfyldt et vedlagt skema til fremsendelse. Det forekom
mig meget kompliceret og omfattende, idet jeg skulle anfgre navn og aktivitet pd samtlige virksomheder, det
drejede sig om og om, hvorvidt jeg selv havde rettet henvendelse til den pageeldende virksomhed. Det siger sig selv,
at det drejer sig om et utal af forskellige entreprengrer, og det er en umulig opgave.

Grethe Bille ’

Sendt fra Mail til Windows 10
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Fra: Marianne Stigborg -

Sendt: 3. januar 2021 14:54

Tik: VVM-Sager

Emne: Heringssvar - etablering af Lynetteholm
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Efter nu at have boet i Nordhavn i 5 ar, havde jeg en forventning om, at perioden med byggestgj i forbindelse med
etableringsfasen var ved at vzere overstiet.

I de 5 &r har vi fiet mange mindre positive oplevelser i forbindelse med byggestaj, der af en eller anden grund altid
er varst i sommermanederne, hvor man gerne opholder sig meget uden for. Det undrer mig, at man som beboer
skal acceptere en konstant stgj fra pilotering.

Jeg vil pa den baggrund gerne gare indsigelse mod de planlagte gener saerligt som folge af spunsning og lastbil
transport.

Det kan ikke vaere rigtigt at store dele af Nordhavn og @sterbro skal belastes af s3 hgje decibel som forventet. For
vores del siger prognosen 50 - 55 decibel. Det kommer til at straekke sig over rigtig mange &r.

Jeg vil opfordre til, at man stiller krav til stgjreducerende foranstaltninger. Det kan simpelt hen ikke veere rigtigt, at
man ikke kan finde mere stgjsvage Igsninger, nar man spunser. Udvikling af nye og bedre lgsninger, vil kunne
komme rigtig mange til gode. Kom nu ind i kampen og tag hensyn til os, der bor i de omkringliggende omrader.

I forhold til arbejdsredskaber og lastbilstrafik er det stgjende og lugtende. Der bar ogsa her kunne stilles krav — evt.
til el-lastbiler og lign. Sa vi i det mindste slipper for stajen fra lastbiler og den forurenende dieselos. Jeg gar ud fra, at
Norhavns tunellen udvides, sa den tunge trafik ikke skal igennem indre Norhavn, for vejen er godt nok meget
trafikeret med lastbilstrafik allerede nu.

Samlet set mener jeg, at man bgr have med i overvejelserne, hvor meget det stresser og belaster beboerne i
omradet, nar der konstant er en underliggende larm, der kommer til at foregd over flere Ar.

Tiden ma vaere moden til, at man kan stille krav til entreprengrerne om at skrue ned for stgjen i forbindelse med
byggerier, saerligt i forbindelse med sa stort et projekt.

Jeg kommer til at savne udsigten.

Med venlig hilsen
Marianne Stigborg

Sendt fra Mail til Windows 10
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Fra: Andreas Emil Knudsen <

Sendt: 5. januar 2021 18:29

Tik: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende vejetsblering til lynetteholmen
Opfoalgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmasrket

Har man undersegt muligheder for at lave en tunnel med aquavadukt alla Veluwemeer Aqueduct ?

Lynetten er en storhavn med muligheder for udbyggelse, der kunne tilfredsstille manglen pd havnepladsen i
Ksbenhavn samt give mulighed for et rigt vandbaseret friluftsliv, ved en trackbro udslattet man reelt muligheden for
sejladsen et aquavadukt Alla veluwemeer ville give mulighed for at kombinere borgernes brug af vandvejen og
samtidig sikre mulighed for en konstant trafikering, desuden ville det vaere et pioner prosjekt, da ogsa andre steder i
Kebenhavn og Danmark ville kunne bruge denne

Model.

Vh Andreas Emil Knudsen
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Fra: Benedikte Fredslund Groth -

Sendt: 5. januar 2021 14:21

Til: VVM-Sager

Emne: TS6020102-00024. Haring af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

[Ref.nr.=726b56a5a59f4c6685291¢91969dd07b]

Opfolgningsflag: Opfeigning
Flagstatus: Afmaerket

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 30. november 2020 modtaget Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hgring
af miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynettehoim.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrencerddet en uafhaengig konkurrencemyndighed.
De falgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Pa det foreliggende grundlag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Benedikte Fredslund Groth
Stud.polit/Student assistant

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Banish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41 71 50 33

E-mail bfg@kfst.dk

Folg os: Linkedin, Twitter, Facebook

__._—-——— _—-__-
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000
Vi arbejder for velfungerende
markeder.
Se vores privatlivspolitik pa kfst.dk.

Fra: indgaaende@prod.e-boks.dk <indgaaende®prod.e-boks.dk>
Sendt: 30. november 2020 13:41

Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse <kfst@kfst.dk>

Emne: Haring af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
[Ref.nr.=726b5625a59f4c6685291¢91969dd07b)

Venligst se vedlagte hgringsbrev vedr. miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm.
Mvh

Gert Agger
Specialkonsulent, VVM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V



TIf.: +45 4178 0308 (mobil)
TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.thst.dk



Miljostyrelsen
vedr. Lynetteholm
MST-1274-00164
Hearingssvar

Forslag

Den pstligste af de stiblede linjefaringer for titkorselsvej angivet pa s. 5 i
“Indkaldelse af ideer og forslag til miljgvurdering af Lynetteholmen” anbefales -
men under forudssetning af, at hele straekningen fra Forlandet "bag om” den nye
bebyggelse pa Margretheholm og stykket hvor den passerer Margretheholm Havns
yderhavn (mellem Kraftvserkshalvoen og Refshalesen) bliver anlagt under havnen
som nedgravet tunnel.

By & Havn foresléar i "Indkaldelse af idéer og forslag til miljgvurdering af Lynetteholm” to
mulige adgangsveje, der begge gar gennem Margretheholm Havn og derfor vil lukke den
havn, som medlemmerne af sejlklubben, S/K Lynetten, selv tog initiativ til og byggede for
godt 40 ar siden. Det helt unikke og rekreative milj@, som medlemmerne af sejlklubben
selv har skabt - og udbygget gennem arene - vil dermed ga tabt.

Sejlklubben, der har over 1.200 medlemmer bliver "tilbudt” en anden placering pa
Pravestenen — i daglig tale benzineen pa grund af industrien pa gen. |kke just et attraktivt
sted, der kan forbindes med rekreativt miljg og fritidsaktiviteter!

De to foreslaede linjefaringer (s. 5) edelaagger ikke alene sejler- og fritidslivet i
Margretheholm Havn, men ogsa dagligdagen og livskvaliteten for de mange tusinde
beboere, der i de senere ar har etableret sig naer det unikke, rekreative havnemiljg midt i
Kebenhavn.

Det fremgik af borgermadet 30. oktober 2019, at de to foresldede linjefaringer, der vil
lukke Margretheholm havn, udlukkende er to mulige forslag fra By & Havn. Og at intet er
endeligt fastlagt. Derfor dette forslag, der vil lade os sejlere beholde havnen, skane
naboerne i de nye bebygelser for daglig stej og gener fra flere hundrede lastbiler, og
samtidig sikre, at Lynetteholmen kan bygges som planlagt.

Forslaget gar ud pa, at man vaelger den wstligste af de to linjeferinger - under
forudssaetning af, at hele straskningen fra Forlandet "bag om” den nye bebyggelse
pa Margretheholm og stykket hvor den passerer Margretheholm Havns yderhavn
(mellem Kraftvaerkshalvaen og Refshalesen) bliver anlagt under havnen som
nedgravet tunnel.

Dette lgsningsforslag vil naeppe forrykke det samlede mia. projekt mzerkbart, men vil
bevare et unikt og rekreativt miljg, der er til gavn for kebenhavnerne.

Samtidig kan denne lasning - ihvertfald pa denne de! af streekningen - sikre, at
jorddeponeringen kan udfgres unden naevnevaerdige strajgener for en maengde beboere
og uden totalt at spolere lystbadehavnens milja.

Medlemmerne af S/K Lynetten skabte ved frivillig arbejdsindsats et unikt miljg for godt 40
ar siden, som vi er stolte af og som vi har vedligeholdt og udbygget siden. Flere
overborgmestre har da ogsa rost sejlklubben siden og erkizeret sig for fortalere for



klubben. For Kegbenhavn — og indbyggerne — har brug for de saerlige fritids- og
sportstilbud, som klubben tilbyder.

Et milje, kan ikke flyttes - mennesker kan, bade kan, huse og skure kan. Men det
unikke miljg, som er skabt af, at medlemmerne af S/K Lynetten selv byggede havnen — og
har vedligeholdt og udbygget den — kan ikke flyttes! Klubben og havnen opstod pa et
behov og levede pa entusiasmen.

Blandt alternative muligheder for transport til jorddepotet ber det desuden undersages til
bunds, om det ikke er muligt, at udbygge Refshalevej pa det aktuelle stykke som alternativ
l@sning.

Med Sejlerhilsen

Tolf Askler

7.10.2019
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Fra: David Kvistgaard < _
Sendt: 6. januar 2021 22:18

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Opfelgningsflag: Opfaigning

Flagstatus: Afmaerket

Til rette vedkommende.

Trafiksikkerheden omkring Margretheholmen er meget darlig. Der er en konstant strgm af bern, der krydser et stort
kryds, der ikke er reguleret med lys eller fodgaengerovergange. Det er et spgrgsmal om tid, for det gar galt.

| forbindelse med Lynetteholmbyggeriet foresldes det, at der skal dirigeres yderligere trafik af samme vej.
Det virker uholdbart for os herude, hvis ikke der samtidig gares en indsats for at sikre trafikken.
Vores bgrn skal ogsa kunne ferdes uden foraldre i dette omréde.

Tak.

Mvh
David Kvistgaard
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Fra: Karin Gerdorf <

Sendt: 6. januar 2021 20:06

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen haringssvar
Opfolgningsflag: Opfolgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej,

I forbindelse med etablering af lynetteholmen og anlaeg af ny vej er det yderst problematisk at der ikke forbedres de
eksisterende forhold for de blgde trafikanter.

Jeg formoder at der vil komme gget tung trafik pa alle veje mod Refshalegen og da der ikke er ordentlige cykelstier
& lyskryds, vil det skabe endnu mere utryghed for vores bgrn der skal faerdes i omridet. Vejen fra Margretheholmen
til Christianshavn skole er meget farlig og det er allerede kun et spgrgsmal om tid far der sker en ulykke.

leg vil pa det kraftigeste henstille til at der bliver etableret bedre vilkar for vores bgrn inden der sendes flere store
lastbiler ind i omradet,

Mvh
Karin Gerdorf
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Fra: Line Haarby

Sendt: 6. januar 2021 16:20
Til: VVM-Sager

Emne: Ang. Lynetteholmen
Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Tl rette vedkommende

Som beboer pa Margretheholmen og derfor kommende naesten nabo til byggeriet af Lynetteholmen, bliver jeg ned
til at udtrykke min bekymringer ang. dette anlaegsprojekt.

Den helt naere bekymring gar pa trafikforholdene pé Forlandet - sarligt ved krydset med Refshalevej, men ogsd ved
indkerslen til Margretheholmsvej. Som cyklist og mor til et kommende skolebarn, er jeg bekymret for de trafikale
forhold der er her. Vi er mange der bor herude, der cykler til skole og pa arbejde og sddan skulle det gerne
fortsaette.

Udsynet ndr man kommer pa cykel er ret darligt, da man ikke kan se rundt om hjgrner (dette ger sig galdende ved
indkgrslen til Margretheholmsvej). Og ved krydset mellem Forlandet og Refshalevej, kan man mange gange st3
laenge og vente, far man kan krydse vejen. Ligesom det er svaert at se om der kommer bilister, da ogsa bussen har
holdeplads lige der, hvor man skal krydse vejen. Lysreguleringer er keerkomment. Det har f.eks. hjulper utroligt
meget med en lysregulering ved krydset mellem Faffinaderivej og Prags Boulevard.

Derudover er listen af bekymringer over byggeriet lang. Ikke kun rent personlig bekymring, men ogsé
samfundspkonomisk, demokratisk, miljgmaessigt og klimamaessigt.

Uden at gé i for mange detaljer er mine bekymringer helt kort.

Samfundsgkonomisk finder jeg det bekymrende at finansieringen af dette anlaegsprojekt {Danmarks historisk set
stgrste) ikke er pa plads. Selvfplgelig er de farste 20 mia. finansieret ved slag af byggegrunde, men hvad med resten?
Hvordan skal havnetunnellen, evt. metro finansieret. Jeg henviser til beregninger foretaget af ing.dk
://ing.dk/artikel/hovedstadsprojekt-udloser-dominoeffekt-80-milliarder-231358 (kan laeses her:
https://www.building-supply.dk/article/view/694464/nye tal 80 mia_kr for kunstig kaempeo i oresund). |
sidste ende er det jo skatteborgerne der kommer til at betale for projektet, hvilket skal tages til efterretning, da vi
ogsa har en kaeempe corona-regning der skal betales over de naeste mange r.

Demokratisk finder jeg det bekymrende, at selve processen omkring vedtagelsen af projektet umiddelbart ikke har
vaeret en demokratisk proces i mange henseender. Hvis projektet handler om at skabe 30.000 nye boliger i
Kebenhavn. Syntes jeg, at man burde kigge pa tvaers af kommunegranser og se pa om ikke der ville vaere plads til
30.000 boliger rundt omkring. Hvad med Vinge-projektet er det opgivet, det kunne Kgbenhavns Kommune (eller
Staten) poste penge i frem for Lynetteholmen.

Miljpmaessige er der meget der peger pa, at det far stor betydning for havmiljget og gennemstrgmningen af rent
vand i vores havn, som vi jo rent faktisk kan bade I. Det haber jeg virkelig ikke andre sig. Udover havmiljget s& har vi
omkring Margretheholmen er rigt dyreliv, blandt andet bor der Isfugle i den lille havn bag ved bygningen. Det ville
vaere sa aergerligt, hvis det ikke var plads til dem og de andre fugle der slar sig ned, nir de er pa traek.

Klimamaessigt er der flere beregninger der tyder p3, at en tillukning af havneudlgbet, som Lynetteholmen vil vaere,
samt en prop i @resund, faktisk vil ggre mere skade end gavn, ved en evt. stormflod.



Jeg er ikke imod fremdrift eller at Kghenhavn ikke skal kunne blive st@rrer, sa vores efterkommere ogsa far gavn af
Kghenhavn, som vi har faet ved opfyldningen af Christianshavn. Det bekymrere mig, at et sa stort anlaegsprojekt kan
bliver besluttet pa s& kort tid uden at nogen satter spgrgsmalstegn ved det. Femern-farbindelsen har vaere 20 ar
undervejs og pabegyndes farst nu. Maske skulle vi satte os ned og regne lidt mere pd om der er en anden l@sning pa
de problemer, som Lynetteholmen péstas at lgse.

Venlig Hilsen
Line Haarby

Beboer pa Margretheholmen
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Fra: Robert Benjamin Andersen

Sendt: 6. januar 2021 13.04

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. trafikale forhold pa forlandet ved anlag af Lynenetteholmen.
Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Mit navn er Robert B B Andersen, jeg er 44 3r og far til Liva pa snart 2 og kommende barn. Begge mine bgrn skal
vokse op pa Margretheholmsvej og havde deres daglige trafik til vuggestue, bgrnehave og skoler via forlandet og
refshalsevej. Der er omkring 525 lejligheder og ca. 100 byhuse og et kollegie. Jeg vil ansl3 der bor omkring 1500
mennesker og 6-700 bgrn i pasnings eller skolealderen som skal bruge vejene i omradet.

Jeg ser med stor bekymring pa de trafikale forhold som de er nu. Mit indtryk er der allerede er tung trafik pa smalle
veje, bade til og fra forbraendingsanlagget, til og fra Lynetteholm renseri anlag, jordopfyldning pa arbejdet ved
operaen og store 25 meter busser. Alt sammen pa veje som aldrig har vaeret designet til det formal og hvor eneste
lysregulering er i starten af refshalevej og ved begyndelsen af forlandet.

Mit indtryk er at fartnedszettelsen via bump ikke fungerer, da biler ofte traekker ud i siden for at undg& bump.

Derfor ser jeg med stor bekymring pa at der ikke allerede nu vurderes at etableres en akut indsats for
trafikreguleringen pé omradet omkring margretheholmsvej, med bade cykelstier, bredere veje og lysreguleringer.

Mvh
Robert B B Andersen
Autoriseret Psykolog
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Fra: Camilla Esbensen

Sendt: 6. januar 2021 12:34

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen: Haringssvar: Vedr. de trafikale udfordringer og trafiksikkerhed.
Opfalgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeaerket

Til rette vedkommende,

Hermed en indtraengende appel til at skabe gget trafiksikkerhed omkring Margretheholmen (Forlandet
og Refshalevej).

Der er i forvejen tale om straekninger med darlig trafiksikkerhed og givet den ggede maengde trafik
med lastbiler m.v. i anlaegsperioden er det afgarende at fa forbedret trafiksikkerheden markant og
proaktivt inden der sker ulykker,

De bedste hilsner
Camilla Esbensen
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Fra: Nina Mathiesen -
Sendt: 6. januar 2021 11:35
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Jeg skriver som beboer pa Margretheholmen der har to bgrn, der skal i skole, til fodbold mv hver dag. Jeg er meget
bekymret for trafikforholdene i omradet allered nu og i seerdeleshed i perioden indtil den nye ve] er etableret.

Jeg har herunder listet de problemer der allerede er i dag, og som ogsd uden yderligere trafik, burde blive udbedret.
Med den pgede trafikmaengde vil dette blive vaesentligt forvaerret.

Krydset mellem Forlandet og Refshalevej.

Her kgrer mange skolebarn og voksne ud fra Margretheholmen hver dag. Det er allerede i dag meget svaert at
krydse isaer om morgenen. Der er tung trafik i form af lastbiler og derudover er der svingende busser og et
busstoppested. Alt i alt et kryds der er svaert overskueligt.

Der ber etableres et lyskryds her,

Refshalevej har reelt intet fortorv ud til refshalegen. Dette er selvfglgelig super farligt efterhdnden som der komme
mere tung trafik og der i gvrigt stadig foregar en masse byliv pa refshalegen, madmarked, festivaller mm. Det er
uacceptabelt at man i Kpbenhavn sa taet pa byen med sd mange aktiviteter og s mange beboere har si lange
straekninger uden fortorv.

Der bgr etableres cykelbaner og fortorv pa refshaleve;j.

Trafikforhold for cyklister pa refshalevej p3 stykket fra Noma til forlandet.

I den ene retning er der delt cykelsti og gangsti. Der er faktisk en del fodgangertrafik, hvilket skaber farlige
situationer i sig selv i sammenstgd mellem cyklister og fodgaenger. Dette bevirker ogsd, at mange cyklister vaelger at
kgre pa kerebanen, hvilket er super farligt, da der er darlige oversigtsforhold for bilister, fordi vejen svinger flere
gange.

Nar man skal krydse fra Refshalevej ved Noma til Refshalevej langs voldanlagget kan man som cyklist ikke se noget
som helst fordi vejen svinger s meget. Dette er meget farligt iszer for de sma cyklister.

Hele afviklingen af cykel og fodgeengertrafikken pd dette stykke bgr gentaenkes.

Trafiksituationen pa Christianshavn isaer omkring skolen.

Der er INGEN sikker cykelforbindelse for bgrn fra Margretheholmen til Christianshavns skole. Masser af tung trafik.
Busser, skraldebiler, lastbiler mm hvilket man kan forvente gges de naeste par ar.

Som forudsaetning for at der kan vaere gget tung trafik til refshalegen, bgr man arbejde med:

At etablere en sikker cykelsti p& Refshalevej langs voldanlzegget {obs pa parkerede biler ved Christiania - potentielt
farlige situationer)

At forbedre trafiksikkerheden for cyklister langs Refshalevej, Krudtlgbsvej, Kongebrovej, Danne Skjold Samsgs allé,
og Prinsessegade. F.eks cykelstier, med szerlig obs pa de smalle broer.

At begrzense den tunge trafik pa Prinsessegade som minimum fra 7.30 til 8.30 nar skolebgrnene skal mgde ind.
Hvorfor skal der kgre skraldebiler og lasthiler i dette tidsrum? Hastighedsbegraensning ved Christianshavns skole og
hen til Bgrnebyen. (Som minimum - det gar man ved alle andre skoler, hvorfor ikke her?)

Som bebhoer i omradet, vil jeg gerne opfordre til at man tager Margretheholmen og Refshalegen alvorligt
trafikmaessigt. Det drejer sig ikke om et tyndt befolket omrade langt fra Kgbenhavns centrum, men om et omrade
med mange beboere ca 2 km fra Kongens Nytorv. Et omrade med mange barnefamilier, der er afhaengige af at
kunne cykle til de naere byomrader som Christianshavn, Kgbenhavn K og Amager. Med den ggede maengde af tung
trafik forveerres de problemer, der allerede er i omradet. Hvis der ikke ggres noget kan det betyde, at beboerne
begynder at kare i bil istedet for at cykle, fordi det simpelthen er for farligt. Dette vil kun forvaerre problemerne,

1



samt skabe yderligere traengsel! pa Christianshavn og ved Christmas Mgllers Plads. Det vaerste udfald af en ignorering
af problemerne vil selvfglgelig vaere de fatale ulykker, der kan ske.

Med gnske om at tage problemerne alvorligt og ggre noget ved dem nu.
Med venlig hilsen

Nina Mathiesen
Cand. Arch. Arkitekt MAA

DK



Fra: Christian Folke

Sendt: 6. januar 2021 11:27

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen: Haringssvar
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Vedr. de trafikale udfordringer og trafiksikkerhed.

Hermed en indtraengende appel til at skabe gget trafiksikkerhed omkring Margretheholmen (Forlandet og
Refshalevej).

Der er i forvejen tale om straekninger med darlig trafiksikkerhed og givet den pgede maengde trafik med lastbiler
m.v. i anlaegsperioden er det afggrende at fa forbedret trafiksikkerheden markant og proaktivt inden der sker

ulykker.

Mvh. Christian Folke Andersen
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Fra: anna bauer andersen
Sendt: 6. januar 2021 11:13
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfelgningsfiag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Vi er en bgrnefamilie med to skolebgrn pa seks og ni ar, der har boet i pd Margretheholm i ni ar.
Vi elsker at bo her, men er dybt bekymrede for vores trafiksikkerhed herude i forbindelse med tilblivelsen
af Lynetteholmen.

Vi og vores piger cykler til skole pa Christianshavn og vi savner lyskryds og cykelstier pa vejen. Allerede nu
er der tung trafik.

Vi beder og haber inderligt at der kan blive taget hand om dette.

De bedste hilsner
Anna Bauer Andersen og familie
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Fra: Rasmus Rise

Sendt: 6. januar 2021 09:35

Til: VVM-Sager

Emne; Hearingssvar - Lynetteholmen
Opfealgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

1. Krydset Forlandet / Refshalevej er et logistisk knudepunkt for alt trafik fra/til Margretheholmen med et stort antal
blgde trafikanter, hovedsagligt skole-/institutionsbgrn, dagligt. Krydset og vejene heromkring er allerede nu under
spidsbelastning, fuldstaendigt overbelastet og sikkerhedsmaessige uforsvarlige at faerdes pa for blgde trafikanter.
Hvordan kan By & Havn vurdere at der med den store meengde trafik der allerede nu forefindes, kan tilfgres en sd
stor mangde kerertgjer i anleegsfasen som der er lagt op til, samtidig med at det IKKE har konsekvenser for
trafiksikkerheden, samt hvordan har By & Havn taenkt sig at garantere at deres tilfgrse! af kgrertgjer i anleegsfasen
ikke farer til en stigning af ulykker og trafik-relateret dedsfald her.

2. Med tilfgrsel af den store mazngde kgrertgjer i anlaegsfasen vil trafikstgjen pa Forlandet stige markant i denne
periode. Hvilke tiltag vil By & Havn tage for at dempe denne trafikstgj. Vil der eks. blive etableret ny stgjdeempende
belzegning pd veje, og hvordan kompenseres dem der bor ud til Forlandet der uden at have nogen forestilling om
dette projekt, har ksbt deres bolig her ud til.

3. Hvordan sikres det at der ikke vil vaere fortsat gget trafik ved Forlandet / Refshalevej efter etableringen af den nye
vej/deemning/bro. Hvordan vil By & Havn blokere for deres leverandgres tilkgrselsmuligheder via Forlandet /
Refshalevej. Vil der eks. blive etableret en 3.5 t greense her ?

4. Hvilke tiltag tanker By & Havn at etablere for at sikre at blpde trafikanter kan faerdes sikkert ved Forlandet /
Refshalevej efter deres store tilfgrsel af kerertgjer.

5. De modeller som der er blevet benyttet til at beregne nuvaerende trafik ved Forlandet / Refshalevej er foraeldet og
utilstraekkelig og tager ikke hgjde for den nuvaerende trafiksituation som er kraftigt stigende, og allerede belastet af
meget lastbilkgrsel. Vil By & Havn fa lavet en ny beregning af trafikkonsekvenser med de nuvaerende forhold hvor
trafikken er steget enormt over de sidste 5 ar.

Venlig Hilsen

Rasmus Rise

Pa]
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Fra: Jesper Jensen _
Sendt: 6. januar 2021 08:58

Til: VVM-Sager

Emne: angéenede lynetteholmen.
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Infrastrukturen herude omkring Margretheholmen/Refshalevej mm. er allerede sd mangelfuldt at den ikke engang
kan baere den nuvaerende maengde af trafik.

Det er utallig af gange vi har oplevet, pa cykel med ungerne (3 og 2 arig), at vi naer er blevet ramt af en lastbil, en
almindelig bil eller 2A der tager et sving lidt for optimistisk eller simpelthen bare ikke kender de atypiske forhold
herude.

Vejene er smalle, cykelstierne er naesten ikke eksisterende og hvis de er, er de enten delt med fodgaengere og
foregar i begge retninger eller bare en smal optegning pa vejbanen.

Nar trafiksikkerheden ikke engang kan baere nuvaerende forhold, s er gget trafik i forbindelse med opfarelse af
Lynetteholmen, simpelthen, ikke pd nogen made, rentable med nuvaerende infrastruktur.

Det gdr galt en eller anden dag. Der er sd mange familier der faerdes herude hver eneste dag i forhold der allerede
ikke er sikre.

Mvh
Jesper Aagaard Jensen, Lea Rigmor Lindgard Petersen, Abi Aagaard, Eik Aagaard.
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Fra: Martin Hansen

Sendt: 6. januar 2021 01:57

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen - trafiksikkerhed Forlandet
Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hgringssvar.

Kzere TBST

I anleegsfasen af ny vej er der lagt op til gget trafik pa Forlandet - szerligt tung trafik. Forholdene er allerede i dag
seerdeles kritiske og mange institutions- og skolebgrn oplever farlige situationer seerligt i krydset mi Forlandet og
Refshalevej. Derfor indgdende gnske om trafiksikkerhedsforbedringer i dette kryds i anlaegsfasen af
Lynetteholmen.

Mvh
Martin Hansen og Lise Hein







Fra: Anders Zitawi
Sendt: 6. januar 2021 00:00
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Hagringssvar:

Vi mangler desperat ordentlige cykelforhold/ cykelstier herude p& Holmene... Venligst tag det med I
jeres overvejelser - ogsa selvom der endnu ikke er yderligere pres fra lastbiler endnu...

Og en cykelbro over til Kastellet!! Forstar ikke at det ikke er vedtaget. Det er en no-brainer i relation
til Kebenhavns overordnede grgnne infrastruktur-planer!

Best regards
Anders Zitawi - -
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ROD-GRON
UNGDOM

Horingssvar vedr, Lynetteholmen

En ny bydel i Kebenhavn skal leve op til nogle helt grundiceggende principper for vores by: klimaneutralitet,
social beeredygtighed og plads til natur.

Hvis Lynetteholmen skal have en fremtid, er det afgerende, at den ikke samtidig forringer klimaets fremtid.
Derlor skal byggeriet pd Lynetteholmen veere CO2-neutralt. Det er komplet vansvarligt over for fremtiden at
lave et stormsikringsprojekt, der pd samme tid er med til, at planetens CO2-udledning stiger

Det er fuldstcendigt afgarende, at den nye bydel bliver et bdde grant, inkluderende og demokratisk sted ot bo
og leve. Nedenfor beskriver vi, hvad der for unge, grenne kabenhavnere er centralt, hvis disse krav skal geres.

Transport of jord

Etableningen af Lynetteholmen fordrer massiv transport af jord og andet debris fra bl.a. Nordhavn ti
Refshalegen. Det er essentielt, at denne transport geres beeredygtig sa det ikke udscetter klimaet for overiost at
etablere den kunstige @ Derfor skal der allerede nu og labende underseges forskellige former for boeredygtig
transport, sGsom transport vha. bade og pramme, overgang til eldraven transport og lignende.

Baeradygtighed

Lynetteholmen skal leve op til visionen om, ot Kebenhavn skal veere en gren by at bo og leve i.

Derfor er vores vision, at Lynetteholmen holdes fri for biltrafik. | stedet skal der gives plads til cykler og kollektive
transportformer. Derfor vil det veere helt naturligt at etablere en letbane, da denne er gren, billigere end andre
kollektive transportformer og kan udbygges til andre dele af byen.

Ndr vi skal skabe en gren bydel, kan vi ikke korme uden om, at byggeriet skal veere beeredygtigt, Vi skal
begreense brugen af de byggematerialer, som udleder store maengder CO2 under produktion og i stedet
genanvende lokale og gode materialer. Bygningerne skal ogsd veere baeredygtige i den forstand, at de skal voere
lette at vedligeholde og dermed kunne bevares de nceste mange ar.

Alle kebenhavnere har ret til kontakt med vild natur, og derfor krcaver vi, ot man i opferelsen af Lynetteholmen
vil planlaegge sadan, at alle borgere har maksimalt fem minutters gang til et naturomrade. Vi vil ydermere
pontere vigtigheden of, at disse naturomréder skal bestd of urert og vild natur, sa bydelen kan veere med til at
gare Kabenhavn til en biodivers by med plads til forskelligartet natur,

Demokratl og borgerinddragelse

Lynetteholmen skal veere en bydel for borgerne. Det betyder, at boligmassen skal veere mangloldig sé der béde
bygges ungdomsboliger, celdreboliger og familieboliger. Hvis det skal blive en realitet, skal mindst halvdelen af
boligerne pd Lynetteholmen vaere almene.

En byde! for borgerne inkluderer ogsd, at borgerne skal kunne bruge byen i dagligdagen. Konkret skal der veere
adgang til granne omrdder, etableres legepladser, Gbnes op for offentlige kontoriaciliteter og degndbne
biblioteker. Desuden skal byens borgere hares, ndr der bygges, og ndr byen udvikles.

P& vegne af Red-Gren Ungdom Kebenhavn
Sandra Sabine Most, August Maigaard Rubin, Mikkel Skovgaard Hansen og Frederik Werner Kronborg
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kebenhavn V

Att. Gert Agger

cc. Slots- og Kulturstyrelsen, att. Torben Malm

Hering af miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Vikingeskibsmuseet har modtaget ovennavnte heringssag.

Vikingeskibsmuseet skal i den anledning udtale, at miljekonsekvensrapporten i
store trk sikrer de kendte og endnu ukendte fortidsminder, som utvivisomt
befinder sig inden for projektomridet. Museet er da ogsa allerede i dialog med
bygherres radgiver om gennemforelse af de nedvendige afvargeforanstaltnin-
ger. Det forventes, at et vilkar herom vil vere indeholdt i den endelige etable-
ringstilladelse,

Der kan dog ved en kursorisk genneml®sning findes et par faktuelle smafejl,
som det er vaerd at bemarke, da de vil kunne give anledning til misforstielser:

I afsnit 25.7 s. 564 samt i skemaet pd s. 660 nxvnes, at Museumslovens § 27,
stk. 2 forudsettes overholdt under jordarbejder pa land.

P4 samme méde gelder, helt parallelt, Museumslovens § 29h stk. 1, ifolge
hvilken fund af spor af fortidsminder eller vrag gjort under anlazgsarbejde til
sos straks skal anmeldes til Slots- og kulturstyrelsen og arbejdet standes,

Betegnelsen “ikke-beskyttede fund” pa Figur 25-1 s. 552 er misvisende. Der er
formentlig tale om, at kortet er udarbejdet visende ikke-fredede fortidsminder
hentet fra den nationale database Fund & Fortidsminder. Et fund/fortidsminde
kan imidlertid sagtens nyde Museumslovens beskyttelse uden, at der er tinglyst
en fredning (hvilket da ogsd fremgér af afsnittets bredtekst s, 551).

Afslutningsvis skal det bemarkes, at museet anser den skitserede tidsplan for
sterkt urealistisk. Bdde forundersegelser og eventuelle udgravninger skal vere
afsluttet inden opstart af i det mindste perimeter-anleggelsen, hvilket der ikke
synes at vere taget hejde for.

Med venlig hilsen

Mikkel H. Thomsen

=" - g =
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MUSEET

Roskilde d. 7. januar 2021

sde 1/

Vikingeskibsmuseet
Vindeboder 12
4000 Roskilde

Telefon: 46 30 02 G0
Fox: 44 300201
museum@vikingeskibsmuseet.dk

www vikingeskibsrmuseet.dk

Mikkel Haugstrup Thomsen
Museumsinspekter

Direkte telefon: 46 30 02 91
Mobilielefon: 22 47 57 21

mhit@vikingeskibsmuseet.dk
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Fra: Mette Knudsen Grennegaard
Sendt: 8. januar 2021 09:19

Til: VVM-Sager

Emne: Vdr. Lynetteholmen

Keere Trafik- Bygge-, og Boligsstyrelsen

Jeg indgiver hermed mit heringssvar i forlaengelse af VWM-undersggelsen i forbindelse med anlegningen af
Lynetteholm. For nuvaerende mener man ikke, at der er grundlag for at skabe pget trafiksikkerhed pa trods af en
forventet gget belastning med tunge kgretgjer i et omride, som i forvejen er praeget af meget ringe trafiksikkerhed
{manglende lyskryds, manglende cykelsti) samt mange daglige cyklister fra Margretheholm - herunder mange
bgrnefamilier.

Jeg sender derfor en indtraengende appel om, at styrelsen prioriterer at forbedre trafiksikkerheden pa Forlandet og
Refshalevej.

Med venlig hilsen,
Mette Knudsen Grgnnegaard
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Fra: Maiken Veneman

Sendt: 8. januar 2021 15:11

Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholmen heringssvar
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Til rette vedkommende.

Som beboer pa8 Margretheholmen kontakter jeg jer med en staerk appel om, at der etableres
forsvarlige og sikre trafikale forhold ifm. anlaeggelsen af den nye Lynetteholmen.

Som mor til en pige pé 3 3r, der netop har lzert at cykle til sin bgrnehave pd Christianshavn, ligger det
mig meget pa sinde, at hun trygt og sikkert kan vokse op i dette skgnne narmiljg uden at skulle
bekymre sig om teetkarende lastbiler mv.

Derfor haber jeg meget pd, at I vil tage dette hgringssvar med i betragtning, ndr jeg sammen med
mine naboer appellerer til, at der skabes pget trafiksikkerhed pd og omkring Forlandet, som er en smal
og svingede vej med meget tung transport allerede pa nuvaerende tidspunkt.

P& forhand tak.

De hedste hiisner,
Maiken Veneman
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Haveforeningen Vennelyst gnsker at benytte sig af muligheden for at afgive et haringssvar til
Transportministeriet vedrarende miljgkonsekvensrapport om etableringen og driften af Lynetteholmen.

HF Vennelyst er beliggende pa Klgvermarksvej i Sundby og er en haveforening med 234 havelejere.
Haveforeningen er kategoriseret som “daghave med overnatning”, det vil sige at lejerne ma overnatte i
saesonen fra 1. april til 31. oktober.

I vores haveforening benytter ca. 100 lejere muligheden for permanent at overnatte i sit kolonihavehus i
hele szesonen. De resterende havelejere benytter ofte muligheden for overnatning pa hverdage og specielt
i weekenden fra fredag til mandag morgen.

Pa den baggrund har vi en sarlig interesse | udformningen af de vilkar, som “By og Havn” og Kgbenhavns
Kommune bliver palagt gehnem “anlegsloven”, bl.a. gzldende for stgj og trafik, hvorfor vores hgringssvar
primaert vil forholde sig til disse 2 forhold, ud fra et sundhedsmaessigt aspekt.

Dggnarbejde: det bekymrer os, at der kan gives tilladelse til dggnarbejde for etablering og drift af
Lynetteholmen. Alt andet lige er det 3 ars arbejde med etablering af de ydre rammer for gen, og
efterflgende 30 ars arbejde med tilkgrsel af overskudsjord og byggeaffald.

- Vignsker, at der kun gives tilladelse til stgjende arbejde og transport til Lynetteholmen i
dagtimerne fra kl. 7 morgen til ki, 17 aften.

- Alternativt at Kebenhavns Kommunes Byggeforskrift falges uden mulighed for dispensation fra
stpjkravene.

Permanent stgjovervagning under hele anlags- og driftsfasen: Da udbredelsen af stgj fra stojkilder er
meget afhaengig af vind og vejrforhold samt arbejdets art (eks. spu nsarbejde), gnsker vi ud fra et

sundhedsaspekt:

- Atder etableres permanent stgjovervigning i form af stgjmalere pa udvalgte steder, der samlet
kan give et billede af de aktuelle niveauer for stgjudbredelse fra sarligt stgjende aktiviteter, og
dermed sikre at anlaegsarbejdet overholder galdende stgjgranser 24/7/365.

- Atde aktuelle resultater af stgjmalingerne bliver gjort tilgaengelige for offentligheden og for
naboerne.

- At Kgbenhavns Kemmunes Teknik og Miljgforvaltning bliver tilsynsmyndighed for at bygherren
og entreprengrerne fglger geldende regler, samt at det bliver mulighed for at borgerne kan 3
kontakt til tilsynet ved mistanke om overskridelse af tilladelser.

Transportkorridor og tvangsrute for lastbiler med arinde pa Lynetteholmens arbejdsplads: da vores
haveforening ligger i umiddelbar naerhed af Christmas Mgllers Plads og Vermlandsgade, vil den ggede
trafikmzaengde med anslaet 300 vogntog veere en generende og harbar stigning i trafikstgjen. P3 den
baggrund snsker vi at fremhaeve folgende forslag:

- Attransportkorridoren og tvangsruten i anlaegsloven praeciseres til at gaelde fra Langebro, over
Stadsgraven, Vermlandsgade og den nyetablerede vej ved Prgvestenen til Lynetteholmen.
Knippels bro og Torvegade ma ikke benyttes ved transport uden for normal arbejdstid og i
weekender. Vi finder at det er god anvendelse af "Bedst anvendt metode”

- Atder ikke foregar transport til og fra Lynetteholmen uden for normal arbejdstid og Igrdage og
sgndage.

- Kebenhavns Kommune har pataleret og Kebenhavns Politi skal fgre tilsyn med, at transportgrer
og firmaer overholder reglerne.

Med venlig hilsen
HF Vennelyst

Kurt Arend Hansen {Formand)
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Fra: Andreas Blinkenberg - "

Sendt: 8. januar 2021 20:23

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm hering om VVM med frist 25 januar 2021

Vedhaftede filer: DEN BLA STI. En ny rekreativ forbindelse i Amager @st - PDF Gratis download.PDF
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8975100

Lukning af Lynettelpbet i 2021 er en uacceptabel barriere for sejlads med robade fra KBH.s havn til Amager strand.
Roning langs den nye krystogt-kaj i Nordhavn er farlig under gstlige og sydlige vindforhold p& grund af voldsom
tilbagestag. Det er derfor ngdvendigt at etablere en kanaiforbindelse fra Lynettehavnen til Amager Strandpark som

tidligere belyst i vedlagte rapport fra 2010.
vh.

Andreas Blinkenberg
~







DEN BLA STI

En ny rekreativ forbindelse i Amager @st
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Fra: Kirsten V Andersen <
Sendt: 9. januar 2021 14:58
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Til Trafik, Bygge og Boligstyrelsen.

Ideen om at bygge Lynetteholmen synes umiddelbart at veere en god ide, men ndr vi tenker os om alle sammen, sa
ved vi godt, at det er en hablgs Igsning pa de problemer og udfordringer, som man gnsker at Igse: jorddepot,
klimasikring og Kgbenhavns indbyggerantal.

Jorden kan med fordel deponeres som sma bjerge i nerheden af, hvor det graves op. Det bliver aplevelsessteder for
de lokale i omradet.

Klimasikringen kan man diskutere, og det kan maske bygges pa en made, der vi virke for Inderhavnen, men hvad
med det gvrige Kgbenhavn, Amager og Sjzeliand? En bedre Igsning kan helt sikker findes.

Kgbenhavns indbyggere kan med fordel bo i omegnskommunerne nu, da letbanen er ved at blive byggeti
omegnskommunerne, og der er planlagt nye bebyggelser der. Den offentlige transport kan udbygges, sa det
muligggr let adgang til og fra Kgbenhavn.

Med hdbet om, at Lynetteholmen droppes i sin nuvaerende form,

Kirsten V Andersen

Kirsten V Andersen
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Fra: Ole Rasmussen
Sendt; 10. januar 2021 12:04
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar
Opfalgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Har boet pd Christianshavn fra 1973 til 2016. Var oprindelig positiv overfor ideen, men finder i dag, at
Lynettehoimen er katastrofal for sa vidt angdr planerne om boliger. Infrastruktur, de manglende
grgnne og beeredygtige faciliteter byen Kgbenhavn i forvejen Ider uder er en ting. En anden at det vil
bremse for en sund udviling af Hovedstaden og de omkring liggende satelitbye. Nu er indsigelser
sjaeldent fuldt, sd jeg stopper med denne overordnede betragtning.

Ole Rasmussen
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John Nicholas Woollhead
08-10-2020

Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltraffikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Denirreversible skade der gares mod marineliv i @resund modarbejder
kommunens arbejde for sikring af samme.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vdr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vdr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger til over 10 millioner kroner.

Vdr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
Kommunes forpligtende tvasrkommunale- og internationale samarbejder bliver direkte
modarbejdet af Lynetteholms-projektet. Ingen meengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren by'.
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John Nicholas Woollhead
08-10-2020

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgemne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antaliet af biler i Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jir. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt leeseren af dette horingssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettekse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havnecmrade.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i traffikbelastningen i kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
kegbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

John Nicholas Wooilhead

Kontakt:
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Fra: Ella Handreck

Sendt: 10. januar 2021 13:15

Til: VVM-Sager

Emne: Klage angaende lynetteholmen
Opfaelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej! Jeg er borger i Kebenhavns kommune og jeg har planer om at have denne by som bosted i mange ar. For at det
skal vaere muligt for mig og mange andre, kraever det en klimavenlig by, en by hvor der boliger som folk faktisk har
réd til at bo i og arbejdspladser. Jeg har taget et kig pd dokumentet pa hvor meget transport der skal til for at
transportere al den jord til jordopfyldning. “Med de naevnte forudsaetninger i afsnit 1.1 vil det betyde, at der med en
arlig jordmaengde pa 2,6 mio. tons, vil kere ca. 350 lastbiler i dggnet i hver retning til/fra Lynetteholmen.” s.3. At der
skal kgres sa meget frem og tilbage, kommer til at forurene, og skabe mere trafikprop p3 vejene. Og hvordan
kommer vandkvaliteten ved Amager strand til at pavirkes af dette? Istedet for at bygge nyt konstant, hvad med at
sgrge for at etablere flere granne omrader? Plante flere traeer for at ggre bymiljget bedre for borgerne? Det er
simpelthen ikke acceptabelt, at man skal udsaettes for mere forurening og byggestgj. Hvordan kommer prisen pa
disse boliger til at vaere? De seneste &r har man set at investor firmaer s& som Kereby, Gefion Group samt andre,
opkgber ejendomme, “renoverer” dem og far huslejen til at ryge i loftet, som ggr at almindelige borgere ikke har rad
til at bo der. Der er de seneste ti ar blevet bygget ny bydele i form af @restaden/Belia Center, Nyhavn og
Teglholmen, som ogsa skulle vaere med til at skabe flere boliger, men endnu en gang ser vi at boligpriserne har
veeret tdrnhgje. | en artikel fra Juli 2019, bragt i Finans, kom det frem at hver ottende lejlighed over 100 kvm star
tom i Prestad, og den samme tendens kunne man se i nybyggeriet i Sydhavnen (
https://finans.dk/erhverv/ECE11487672/hver-ottende-store-lejlighed-staar-tom-i-oerestad/?ctxref=ext ).

Dette tyder pa at der mangel pé boliger som den gennemsnitlige borger kan betale, en bolig som man kan betale
selvom man er offentlig ansat, som fx paedagog eller socialrddgiver i Kebenhavns Kommune.

Denne beslutning skal genovervejes, er yderst skuffet over at man taget denne beslutning.

Hilsen, Ella Handreck
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Fra: Marco Sylvestersen
Sendt: 10. januar 2021 16:45
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm milje hering
Opfaelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Jeg mener at mangden af lastbiler over s& mange &r vil have en negativ og maerkbar effekt pa alle kabenhavnere,
samt at projektet ikke vil komme gennemsnitlige kgbenhavnere til gode. Vi bgr udforske andre muligheder, som der

er mange af, se evt. Denne video: https://youtu.be/K4icpFOSSBM






Cillian Murphy (’{ Gl

Jeg, Cillian Murphy, indgiver hermed en formel indsigelse imod byggeprojekt Lynetteholm. Som
skatteborger i Ksbenhavns Kommune, bosat i nerheden af de pavirkede omrader, ligger det mig
meget pa sinde, at et s& omfattende og miljpbelastende projekt star til at blive sgsat. At vi
samtidig har en boligkrise af dimensioner, hvor den del af byens befolkning som tilhgrer
lavindkomstgrupperne, bliver yderligere fremmedgjorte for boligmarkedet er starkt kritisabelt.
Jeg gnsker ikke, at Kpbenhavn skal ende som et paradis for investeringsfonde og andre asociale
superkapitalistiske kraefter.

Cillian Murphy
11/1-2021






Fra: Mikkel Haugstrup Thomsen

Sendt: 11. januar 2021 10:29

Til: Gert Agger

Cc: Torben Maim

Emne: SV: Hering vedr. temarapport om klapning og flytning af sejlrende if. etablering af

Lynetteholm (TS6040102-00024)

Prioritet: Haj
Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket
Keere Gert Agger

Vikingeskibsmuseet har modtaget ovennaevnte hgringssag, som vi finder er for mangelfuldt - hvis ikke endda
fejlagtigt - belyst til at kunne behandles.

Det fremgar af det fremsendte materiale, at der angiveligt er tale om sadkaldt "oprensning”. Af en tidligere
hegringssag (KDI 20/00857) vedrgrende prgvetagning forud for projektet i Svaelget fremgar det imidlertid, at der (i
det mindste i dette delomrade) er tale om en uddybning. Da der ikke medfglger oplysninger om
omradeafgraensningen i Kronlgbet, kan det ikke udelukkes, at ogsa dette delomrade i virkeligheden tankes uddybet
(ifr. ogsa hgringsbrevets titel: ”...flytning af sejlrende...”).

Det er museets vurdering af hgringen bgr gd om, nar disse forhold er ordentligt belyst.

Der kan med fordel fremsendes GIS-filer, der definerer de bergrte omraders horisontale afgraensning samt
gravearbejdets maksimale pavirkningsdybde/kote i de respektive (deljomrader.

Det kan dog allerede nu siges, at museet vil indstille, at der stilles vilkdr om marinarkaologisk forundersggelse; som
minimum i Lynetteholmens perimeter (hvor arbejdet allerede er langt fremme, idet museet for bygherre har udfert
et desk study, der konkretiserer, hvilke omrader, der skal friholdes eller forundersgges) men ogsd med stgrste
sandsynlighed i Svaeiget, hvor et lignende dest study for Nordre Flint havmgllepark i eller lige op ad det bergrte
uddybningsomrade.
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Verificerede/potentielle fortidsminder omkring Lynetteholmen pr, 11-01-2021.

Med venlig hilsen

Mikkel H. Thomsen
Museumsinspektgr/Curator
Vikingeskibsmuseet
Vindeboder 12

DK-4000 Roskilde

Danmark

Tel. (+45) 46 3002 91




Mob. (+45) 22 67 57 21

Fax (+45) 46 30 02 01
mht@vikingeskibsmuseet.dk
www.vikingeskibsmuseet.dk
CVR 27853528

Henvendelser vedrgrende hgring og sagsbehandling bedes stilet til marinark@vikingeskibsmuseet.dk

Fra: Gert Agger

Sendt: 18. december 2020 14:03

Til: sifa@dma.dk; nst@nst.dk; post@slks.dk; kdi@kyst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; dn@dn.dk;
fr@friluftsraadet.dk; planloven@erst.dk; mail@fiskeristyrelsen.dk; info@ejd.dk; dof@dof.dk; fes-myn@mil.dk;
sekretariat@mitfritidshus.dk; hofor@hofor.dk; vand@tmf.kk.dk; miljoe@tmf kk.dk; info@byoghavn.dk; marinark ;
m@m.dk; ledningsinfo@energinet.dk; 3.parter@energinet.dk; gst@gst.dk; kmk@kmk1923.gk;
info@copenhagencablepark.dk; fly@seaplanes.dk; dffr@roning.dk; dkf@kano-kajak.dk; ds@sejlsport.dk;
info@lynetten.dk; tom@flidhavne.dk; info@flidhavne.dk; cmport@cmport.com; arc@a-r-c.dk; vd@vd.dk;
tf@taarnby.dk; Efudsigten@gmail.com; kontakt@trekronerfort.dk

Emne: Hgring vedr. temarapport om klapning og flytning af sejlrende if. etablering af Lynetteholm

mvh

Gert Agger
Specialkonsulent, VVM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Tif.: +45 4178 0308 (mobil)
Tif.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.tbst.dk
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Fra: Mikkel Haugstrup Thomsen

Sendt: 11. januar 2021 11:10

Til: Nanna Vestergaard; VVM-Sager

Cc: Torben Malm

Emne: SV: Fornyet haring vedr. temarapport for klapning og flytning af sejlrende ifm.

etablering af Lynetteholm

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Vikingeskibsmuseet har modtaget ovennaevnte hgringssag og indstiller, at der stilles vilkdr om gennemfgrelse af en
marinarkaeologisk forundersggelse (subsidizert anden afveergeforanstaltning) i felgende af de omtalte delomrader:
s Lynetteholmens perimeter
e Svealget
¢ Kronligbet (kan eventuelt bortfalde, ndr en narmere definition af omradet kendes)
e Klapplads KBH Nordhavn B
Meddelelse om vilkar vil blive fremsendt af Slots- & Kulturstyrelsen.

Med venlig hilsen

Mikkel H. Thomsen
Museumsinspekter/Curator
Vikingeskibsmuseet
Vindeboder 12

DK-4000 Roskilde

Danmark

Tel. {+45) 46 3002 91

Mob. (+45) 22 67 57 21

Fax {+45) 46 30 02 01
mht@vikingeskibsmuseet.dk
www.vikingeskibsmuseet.dk
CVR 27853528

Henvendelser vedrgrende hgring og sagsbehandling-bedes stilet til marinark@vikingeskibsmuseet.dk

Fra: Nanna Vestergaard

Sendt: 22. december 202017:28

Til: sifa@dma.dk; nst@nst.dk; post@slks.dk; kdi@kyst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; dn@dn.dk;
fr@friluftsraadet.dk; planloven@erst.dk; mail@fiskeristyrelsen.dk; info@ejd.dk; dof@dof.dk; fes-myn@mil.dk;
sekretariat@mitfritidshus.dk; hofor@hofor.dk; vand@tmf .kk.dk; miljoe@tmf.kk.dk; info@byoghavn.dk; marinark ;
m@m.dk; ledningsinfo@energinet.dk; 3.parter@energinet.dk; gst@gst.dk; kmk@kmk1923.dk;
info@copenhagencablepark.dk; fly@seaplanes.dk; dffr@roning.dk; dkf@kano-kajak.dk; ds@sejlsport.dk;
info@lynetten.dk; tom@flidhavne.dk; info@flidhavne.dk; cmport@cmport.com; arc@a-r-c.dk; kontakt@roklubben-
gefion.dk; vd@vd.dk; tf@taarnby.dk; Efudsigten@gmail.com; kontakt@trekronerfort.dk

Cc: Gert Agger ; Jan Albrecht ; Michael Lundgaard ; info@byoghavn.dk

Emne: Fornyet hgring vedr. temarapport for klapning og flytning af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Til h@rings- og orienteringsparter



Den 18. december 2020 sendte Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen en temarapport, der belyser miljppavirkningerne for
klapning af sediment og flytning af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm, i hgring. Temarapporten er senere
revideret med henblik pa at tydeligggre miljgpavirkningerne ved flytning af sejlrenden, hvorfor den fremsendes
igen. £ndringerne er at finde pa side 5, 11-13, titelbladet samt konsekvensrettelser i indholdsfortegnelsen.

Temarapporten kan findes pd Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside her:
https://thst.dk/da/Miljoevurdering/Lister/VVM-liste Pproject=Lynetteholm &projekt=Havne

Eventuelle bemaerkninger til temarapporten bedes indsendt senest onsdag den 17. februar 2021 til vwm@tbst.dk
med henvisning til journalnummer T$6020102-00024.
Det bemeerkes, at hgringssvar inklusiv afsenders navn, kan blive offentliggjort efter hgringen.

Vi beklager besvaeret.
Venlig hilsen

Nanna Zangrando Vestergaard
Fuldmaegtig
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Danish Transport, Construction and Housing Authority
Carsten Niebuhrs Gade 43

DK-1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0043
TIf.: +45 7221 8800

nave @tbst.dk
www.tbst.dk



Fra: hannelykke jensen <
Sendt: 11. januar 2021 18:32

Til: VVM-Sager

Emne: Protest mod Lynetteholmen
Opfoelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hermed min Aller stgrste protest mon etablering af Lynetteholmen, primaer begrundelse er transport af jord
gennem Kgbenhavns gader som vil gge en | forvejen vandvittig og tung trafik i omridet.
Hanne Lykke Jensen

Hent Qutlook til Android
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Fra: Susanne Herringstad
Sendt: 11. januar 2021 18:56
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Jeg ensker at afgive hgringssvar i forbindelse med ovenst3ende.

Den planlagte kersel af opfyldningsjord igennem Christianshavn i &revis PROTESTERER jeg kraftigt imod.
Torvegade er i forvejen en af de mest trafikerede gader i Danmark. At tilfgre de mange store lastbiler med
opfyldningsjord er galimatias.

Desuden skal bilerne igennem Prinsessegade, hvor der er bade skoler og bgrneinstitutioner. At tilfgre stor
trafikmzengde er en misforstielse.

Det er bade lettere og mindre forurenende at tilfgre den omhandlede opfyldningsjord pr. bad til
opfyldningsomradet.

Med venlig hilsen

Susanne Skov Herringstad

Ved Kanalen 3: 2.th

1413 Kgbenhavn K

Med venlig hilsen

Susanne Herringstad






Fra: Mille Lebech

Sendt: 11. januar 2021 19:56
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfolgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Afmaerket

Indsigelse mod kersel af jord til Lynetteholm,

Jeg g@r hermed md5|gelse imod, at der kgres jord til Lynetteholm.

Os der bor i omradet bellggende op af Rﬂde MellemveJ, vil blive bade fysisk og psykisk pavirket af den
massive stigning i tung trafik til og fra omradet i flere ar.

Samtidigt vil det forrmge vaerdien af bollgerne salaenge etableringen af Lynetteholm star p&, da ingen
gnsker at tilflytte et omrade der er sa hardt belastet af etableringen af Lynetteholm.

Mvh Camille Lebech

Sendt fra min iPhone
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Fra: Anna Elena Petersen «

Sendt: 11. januar 2021 20:23

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar pa VVM redegarelsen bl.a. vedr. jordkarsel til Refshalegen: Trafikale

forhold | anlaegsperiode

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket
Hej,

Jeg fremsender her hgrings var pd baggrund af VVM redegerelsen

| anlaegsperioden

Vi konstaterer, at miljgkonsekvensrapporten desvaerre ikke forholder sig saerlig nuanceret til de trafikale forhold pa
Forlandet/Refshalevej i anlaegsperioden.

Dette omrade er karakteriseret ved en del fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligggre gode trafikale forhold
OE gor vejen uegnet til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er bgrn, skal hver dag
krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne straekning er i forvejen steget voldsomt de sidste 5 &r
og udger dagligt en meget farlig skole- og hverdagsve]j for mange gaende og cyklende mennesker.

Af VWM-redegprelsen fremgar det, at der i anlzegsperioden forventes ca. 100 personbilture for medarbejdere dagligt
og at transporterne af materialer forventes at ske ad eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit
er tale om af stgrrelsesorden 33 lastbiler om dagen hver vej.

Det er under al kritik, at mulige lgsninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i
anlaegsperioden ikke undersgges naermere. Det er mildest talt en uholdbar situation er pt. er lagt op til.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af strazkningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne linjer bdde midt pa
vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er uegnet til tung trafik. Derudover skal det
bemaerkes, at der er flere steder helt mangler cykel- og/eller gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer,
nar gaende eller cyklende skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge kgretgjer pa vejhanen.
VVM-redegarelsen kunne med fordel have kigget naermere pa lgsninger af trafiksituationen fx for flere hundrede
skolebgrn fra Margretheholmen, der primaert kgrer afsted mellem kl. 7.30-8.00 pa hverdage, samt returnerer
mellem kl. 14 og 17.

Undersggelsen burde have fokuseret pd, hvorledes alle beboerne og besggende pa Margretheholmen sikkert kan
krydse Forlandet/Refshalevej samt sikre en ufarlig skolevej, allerede forud for den periode, hvor anlaegsarbejdet gir
i gang.

Vi er bekendt med, at Kgbenhavns Kommune har igangsat en forundersggelse af bedre trafikforhold pa Refshaleve].
Det tegner sig dog til at blive en lzengere proces far reelle forbedringer finder sted, da omradets fredningslinjer og
manglende trafikplanlaagning komplicerer Igsningen og at den forudsaetter at der politisk afsaettes midler til at fa
implementeret eventuelle endringer pa strazkningen. Trafikale forbedringer for de blgde trafikanter bar afgjort
vaere pa plads inden anlagsarbejderne pabegyndes.

Endelig vil vi gerne fremhaeve behovet for at cykelvejen pa Raffinaderivej udbygges og faerdiggeres, sa den fglger
hele vejen fra Prags Boulevard frem til Kigvermarksvej, og ikke som i dag stopper ved Sundby Boldklub, hvorefter
cyklister sendes ud pa vejen, der deles af tung trafik.

Drift efter jordvejen er etableret

Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den nye adgangsvej, nir den
bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser vi for yderst problematisk. Vi er uforstaende overfor, hvorfor VWM redeggrelsen ikke pa det kraftigste
opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne gvrig trafik til Refshalegen, benytter den nye
adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi ser som en vaesentlig mangel i underspgelsen.

Ideelt set ville VVM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa Forlandet/Refshalevej kan reduceres
markant ift. i dag efter etableringen af jordvejen til Refshalepen. Derfor er det alarmerende at lzese, at VVM
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redegorelsen regner med 1430 ekstra lasthiler pa Refshalevej frem mod 2035 efter etableringen af ny adgangsve;j.
Det bgr undersggelsen kunne finde en bedre lgsning pa.

Arbejdsareal/byggeplads

Det fremgdr af VVM redegprelsen, at der etableres et arbejdsarealet klods op af Margretheholmen. Her fremgér det,
at den skal rumme skurby, arbejdshavn og oplag.

Der star her, at i byggepladsens sydvestlige hjgrne, teettest pa boligomradet Margretheholm, m3 der ikke forgd
stpjende aktiviteter i aften- og natperioden. Det er vigtigt for os beboere p&d Margretheholmen, at stgjende
aktiviteter generelt planlaegges sa lagt veek for vores fallesarealer som muligt, idet mange mennesker dagligt bruger
de fredelige rekreative omrader (fodboldbane, hundeluftning, badebro, graesplaene) og de mange lejligheder i
byggeriet “udsigten” har vinduer ud mod dette areal.

Det fremgar ikke tydeligt, hvorvidt dette arbejdsareal kun benyttes i anlagsfasen, de naeste ca. 3 ar, eller om det har
en funktion i en laengere periode. Umiddelbart gar vi ud fra, at byggepladsen afvikles ndr modtagerpladsen og
jordvejen er etableret.

Luft og vandkvalitet

Pa Margretheholmen har vi en meget benyttet bade/badebro, som p& sommerdage tiltraekker flere hundrede bgrn
og voksne. Hele aret rundt bliver der badet fra broen, hvilket kun er blevet endnu mere udbredt, efter der sidste ar
blev opstillet en sauna ved siden af broen. Det er pa den baggrund meget vigtigt for os at pointere, at sdfremt
vandkvaliteten i Margretheholm Havn pavirkes i perioder, er der vigtigt at beboerne pd Margretheholmen adviseres
herom.

Stgjforurening

Af redegg@relsen fremgar det, at en raekke rekreative omrader, kan blive udsat for en stgjpavirkning over 40 dB(A),
som er graensevardien for rekreative omrader i dagperioden. Vi ma desvaerre konstatere, at underspgelsen ikke
tager hgjde for de meget benyttede rekreative omrader, som er beliggende pd Margretheholmen mellem
bebyggelserne som bl.a. omfatter legepladser, fodboldbaner, stor-trampoliner, nyttehaver, badebro og greesplaner.
De rekreative omrader befinder sig ifglge redeggrelsen mellem linjerne for 40 og 45 dB(A) hvorfor det burde fa
serligt opmaerksomhed ift. at finde holdbare Igsninger pa dette stgjproblem.

Vh Anna Elena Enggaard, beboer pad Margretheholmen
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Fra: Simon Andreas )

Sendt: 11. januar 2021 20:25

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar pa VVM redegerelsen bl.a. vedr. jordkersel til Refshalegen: Trafikale
forhold

Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hej,

Jeg fremsender her hgrings var pa baggrund af VWM redeggrelsen

I anlegsperioden

Vi konstaterer, at miljgkonsekvensrapporten desveerre ikke forholder sig sarlig nuanceret til de trafikale
forhold pa Forlandet/Refshalevej i anlagsperioden.

Dette omrade er karakteriseret ved en del fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligg@re gode
trafikale forhold og ger vejen uegnet til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca.
500 er bgrn, skal hver dag krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne straekning er i
forvejen steget voldsomt de sidste 5 ar og udger dagligt en meget farlig skole- og hverdagsvej for mange
gaende og cyklende mennesker.

Af VWM-redeggrelsen fremgar det, at der i anlaegsperioden forventes ca. 100 personbilture for
medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer forventes at ske ad eksisterende veje. Det vurderes
desuden, at der i gennemsnit er tale om af stgrrelsesorden 33 lastbiler om dagen hver vej.

Det er under al kritik, at mulige l@sninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i
anlzegsperioden ikke undersgges naermere. Det er mildest talt en uholdbar situation er pt. er lagt op til.
De busser og lastbiler der i dag benytter sig af strackningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne linjer bade
midt pa vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er uegnet til tung trafik.
Derudover skal det bemaerkes, at der er flere steder helt mangler cykel- og/eller gangstier, hvilket dagligt
giver livsfarlige situationer, nar gaende eller cyklende skoleb@rn og andre presses ud mellem de tunge
koretgjer pd vejbanen.

VVM-redegerelsen kunne med fordel have kigget naermere pa Igsninger af trafiksituationen fx for flere
hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primaert kgrer afsted mellem kl. 7.30-8.00 pa hverdage,
samt returnerer mellem kl. 14 og 17.

Undersggelsen burde have fokuseret pa, hvorledes alle beboerne og besggende pa Margretheholmen
sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej samt sikre en ufarlig skolevej, allerede forud for den periode,
hvor anlaegsarbejdet gar i gang.

Vi er bekendt med, at Kebenhavns Kommune har igangsat en forundersggelse af bedre trafikforhold pa
Refshalevej. Det tegner sig dog til at blive en lzengere proces far reelle forbedringer finder sted, da
omradets fredningslinjer og manglende trafikplanizegning komplicerer Igsningen og at den forudsztter at
der politisk afsaettes midler til at fa implementeret eventuelle 2endringer pa straekningen. Trafikale
forbedringer for de blgde trafikanter ber afgjort vaere pa plads inden anlzaegsarbejderne pabegyndes.
Endelig vil vi gerne fremhaeve behovet for at cykelvejen pa Raffinaderivej udbygges og faerdiggeres, sa den
fglger hele vejen fra Prags Boulevard frem til Klgvermarksvej, og ikke som i dag stopper ved Sundby
Boldklub, hvorefter cyklister sendes ud pa vejen, der deles af tung trafik.

Drift efter jordvejen er etableret



Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den nye
adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser vi for yderst problematisk. Vi er uforstaende overfor, hvorfor VWM redegarelsen ikke pa det
kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og 0gsa gerne gvrig trafik til Refshalegen, benytter
den nye adgangsve)j, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi ser som en vaesentlig mangel i
undersggelsen.

Ideelt set ville VVM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa Forlandet/Refshalevej kan
reduceres markant ift. i dag efter etableringen af jordvejen til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at
lzese, at VVM redeggrelsen regner med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035 efter
etableringen af ny adgangsvej. Det bgr undersggelsen kunne finde en bedre Igsning p3.
Arbejdsareal/byggeplads

Det fremgar af VVM redegarelsen, at der etableres et arbejdsarealet klods op af Margretheholmen. Her
fremgar det, at den skal rumme skurby, arbejdshavn og oplag.

Der stér her, at i byggepladsens sydvestlige hjgrne, taettest p3 boligomradet Margretheholm, ma der ikke
forga stgjende aktiviteter i aften- og natperioden. Det er vigtigt for os beboere ps Margretheholmen, at
stgjende aktiviteter generelt planlagges sa lagt vaek for vores fallesarealer som muligt, idet mange
mennesker dagligt bruger de fredelige rekreative omrader (fodboldbane, hundeluftning, badebro,
graesplaene) og de mange lejligheder i byggeriet “udsigten” har vinduer ud mod dette areal.

Det fremgar ikke tydeligt, hvorvidt dette arbejdsareal kun benyttes i anlaegsfasen, de nzeste ca. 3 ar, eller
om det har en funktion i en laengere periode. Umiddelbart gr vi ud fra, at byggepladsen afvikles nar
modtagerpladsen og jordvejen er etableret.

Luft og vandkvalitet

Pa Margretheholmen har vi en meget benyttet bade/badebro, som p3 sommerdage tiltraekker flere
hundrede bern og voksne. Hele aret rundt bliver der badet fra broen, hvilket kun er blevet endnu mere
udbredt, efter der sidste &r blev opstillet en sauna ved siden af broen. Det er pa den baggrund meget
vigtigt for os at pointere, at safremt vandkvaliteten i Margretheholm Havn pavirkes i perioder, er der
vigtigt at beboerne pa Margretheholmen adviseres herom.

Stgjforurening

Af redegprelsen fremgar det, at en raekke rekreative omrader, kan blive udsat for en stgjpavirkning over 40
dB(A), som er graensevaerdien for rekreative omrader i dagperioden. Vi ma desvaerre konstatere, at
undersggelsen ikke tager hpjde for de meget benyttede rekreative omrader, som er beliggende p3
Margretheholmen mellem bebyggelserne som bl.a. omfatter legepladser, fodboldbaner, stor-trampoliner,
nyttehaver, badebro og graesplaener. De rekreative omrader befinder sig ifglge redeggrelsen mellem
linjerne for 40 og 45 dB(A) hvorfor det burde fa saerligt opmaerksomhed ift. at finde holdbare lgsninger pa
dette stgjproblem.

Vh Simon Enggaard, beboer p&d Margretheholmen
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Fra: Bettina Schultz
Sendt: 11. januar 2021 20:43
Til: VVM-Sager

Emne: Lynettehom
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Til rette vedkommende

Jeg vil gerne ggre indsigelse imod, at lastbiler skal transportere jord til Lynetteholm, fremfor at jorden
sejles. Det er en belastning for miljser og for vores lille bydel. Det er desuden uforsvarligt, at der skal
kare 350 lastbiler i dggnet i flere &r igennem et omrade, som i forvejen er hirdt presset af trafik, og
hvor der bor mange bgrnefamilier.

Der er simpelthen en ommer!

Med venlig hilsen
Bettina Schultz
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Fra: Dorte J. Thorsen
Sendt: 11. januar 2021 20:45
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Indsigelse mod kgrsel af jord til Lynetteholm.

Jeg vil hermed indgive min indsigelse mod, at der skal kgres jord til Lynetteholm. Os, som bor pa Christianshavn, vil
fa en voldsomt forringet livskvalitet, bade fysisk og mentalt, da vi vil blive meget pavirkede af de 350 lastbiler, som
skal kgre til og fra omradet dggnet rundt gennem mange &r.

Det bliver et stgjhelvede for nu at sige det rent ud.

Samtidig vil det forringe vaerdien af vores boliger, mens det gar pd — men maske ogsa bagefter, ndr man skal ggre
skaderne af sd meget lastbilkgrsel gennem et af Kgbenhavns mest historiske og sirbare omrader.

Det er simpelthen ikke i orden. Der taenkes pa intet tidspunkt tit os, som bor her p Christianshavn.

Venlig hilsen
Dorte ). Thorsen, ~
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Fra: Charlotte Bom -
Sendt: 11. januar 2021 21:01
Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholmen
Opfalgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Afmaerket

Hermed en indsigelse mod jordkgrsel gennem byen og Klgvermarksve;j.

Byen er allerede belastet og Klgvermarksvej er en straekning med idrzet, Igberute og inden laenge
bliver den skolevej til den nye skole pé Strandlodsvej.

Derfor min indsigelse og med hdb om der findes ud af at sejle jorden dertil,

Tak mht
Charlotte Bom
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Fra: Tim Marschall
Sendt: 11. januar 2021 21:41
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfelgningsflag: Opfaelgning
Flagstatus: Afmaerket

Kaere Trafik, Bore, og Boligstyreisen,

While i am learning Danish as an EU resident here in beautiful Copenhagen, my vocabulary isn't big enough to
describe my utter disappointment in anyone supporting this plan.

Lynetteholm is an absolutely terrible idea - yes it can serve as a storm surge barrier, but the same could be said
about an actual storm surge barrier which can be built significantly cheaper. Of course that means you can't build
super expensive apartments on top and sell them, but when these come at an extra cost of the taxpayer, like me, it
is not worth it. Because it will cost more. No matter how optimistic you are about selling those apartments, you will
not be able to make up how much all the infrastructure, conveniently packaged into separate projects, will cost the
public. 1 am all for spending money on public infrastructure, but as a native German | know how much politicians like
to sink cash into ridiculous megaprojects (see Stuttgart 21, or BER airport) wasting money that isn't theirs to begin
with. | am fed up with it.

Instead invest the money into projects that actually make sense, are financially responsible, and feed into the
infrastructure we already have: There are plenty of cities around Copenhagen that could use a better connection to
the city. Enhancing their connections doesn't require trucking dirt through the city all day everyday and extending
the car infrastructure. Do the public good. How absurd is it to come up with a plan to build a new part of the city,
trucking literal dirt through it, while at the same time wanting to be more environmental and to cut down on carbon
emissions? How can you explain this to your constituency? Why are you trying to make Copenhagen, and especially
Amager, more car friendly, when all the international recognition our city gets is about its bike friendliness.

If this is about the living room, remember the timescale this project is on - you aren't addressing anything urgent
with Lynetteholm and there are quicker, better ways to increase living room. Build denser in Nordhavn, expand the
connections to Copenhagen’s surroundings so that we can establish attractive living spaces there. Why does it
always have to be expensive megaprojects?

I hope that anyone voting on this with a conscience votes against it, because it is the sensible, smart thing to do. And
honestly, | hope that anyone that votes for Lynetteholm gets nightmares about how much they failed the city, the
people and their legacy and their country. And hopefully gets voted out in the next elections, because if you act this
much against public interest, you will get the bill at the voting booth.

Med venlig hilsen,

Tim Marschall
Amager Resident






Fra: Sigurd Damgaard

Sendt: 11. januar 2021 21:45

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse imod karsel af jord til Lynetteholm.
Opfolgningsflag: Opfatgning

Flagstatus: Afmaerket

Jeg ger hermed indsigelse imod karsel af jord til Lynetteholm, da os der bor omkring de fa
tilkgrselsveje til Lynetteholm, vil blive fysisk og psykisk belastet af den enorme maengde af meget
tung trafik,

De estimeret 350 lastbiler der dagligt skal passere |gennem de fa traflkknudepunkter til og fra
Lynetteholm vil parvirke vaerdien af boligerne i omraderne negativt, da f3 gnsker at tilflytte et sted
der er sa hardt belastet af tung trafik.

Mvh
Sigurd Damaaard

Fl
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Fra: Ole Frederiksen
Sendt: 12. januar 2021 09:02
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfelgningsflag: Opfolgning
Flagstatus: Afmaerket

Indsigelse mod kersel af jord til Lynetteholm.

Jeg g@r hermed indsigelse imod, at der kgres jord til Lynetteholm, Os der bor pa Christianshavn, vil blive bade fysisk
og psykisk pavirket af 350 lastbiler der korer til og fra omradet i dggnet i flere Ar.

Samtidigt vil det forringe vaerdien af boligerne silange etableringen af Lynetteholm stir pa, da ingen gnsker at
tilflytte et omrade der er sa hardt belastet af etableringen af Lynetteholm.

Venlig hilsen
QOle Frederiksen
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Fra: Kasper Jglberg « |

Sendt: 12. januar 2021 10:52

Til: VVM-Sager

Emne: Ang. trafiksikkerhed ved Margretheholm
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Keaere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,
Jeg bor pd@ Margretheholm med mine tre smd bgrn, som g&r i daginstitution p8 Christianshavn.

Hver dag cykler jeg herfra via Forlandet, RefshaleveJ og Holmen til institutionen pa Christianshavn, og
hver dag frygter jeg for mine berns sikkerhed, ndr de inden leenge selv skal til at cykle denne
straekning!

Da Margretheholm jo er fyldt med bgrnefamilier ser jeg allerede i dag, hvordan sma, sérbare og knapt
synlige bgrn cykier ad Refshalevej med livet som indsats mellem de store biler.

Kombinationen af smalle veje, vilde sving, darlig sigtbarhed, hgj bevoksning, uforsigtige
ellsbehjulsbrugere, fortravlede bilister og store last- og skraldebiler er livsfarlig; og pa Refshalevej
mangler der i den ene side decideret en forhgjet cykelsti med kantsten, der kan beskytte sma og store
cyklister mod vildfarne biler, som ofte kgrer stzerkt og skaerer svingene af.

Det er et spprgsmal om tid, far det gdr galt, og et menneske (sandsynligvis et barn) m3 lade livet pd
denne straekning!

Og nu pdbegynder sa snart anlaegningen af omfartsvejen til Refshalegen og Lynetteholmen med
yderligere (tung) trafik til falge.

Jeg beder jer indtreengende om at forbedre trafik- og faerdselssikkerheden herude, for I tlllader
anlaegstrafikken at begynde! Ellers far det fer eller siden fatale felger for nogle af de beboere pa
Margretheholm, som I selv som myndighed har tilladt flyttede herud ifm. byggetilladelsen til omradet.
Det er jeres ansvar at beskytte borgerne her.

Med gnsker om snarlig udbedring og en god dag til jer i TBST, Kasper Jglberg TIf. 51801551

Margretheholmsvej 9
1432 Kegbenhavn K

Kasper Jglberg
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kghenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af st@jgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lasninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pdvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskdnende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 0of 2



maengde |gfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man
bygger en @. Ingen meengde greesplaener p& Lynetteholm kan erstatte de bl& arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forsge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgpkonsekvensrapporten s, 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at bes@ge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pdstd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrdde. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Dana Taylor Kamp

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Charlotte Eli <

Sendt: 12. januar 2021 12:11

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og
"Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Ksbenhavn som
‘gran by"

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen,
4. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig
5. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige |pfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade p3 @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde grasplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. leg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregér spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at

1



den nuverende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fgigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, s3 findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

De bedste hilsner

Charlotte Eli

Manedens tip:
Vend dig mod det, som du finder vigtigt.
Tag magten tilbage, prioriter det som giver energi og det som du gerne vil skabe mere af.

(Xl it
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Fra: Anders Marc Jargensen
Sendt: 12. januar 2021 12:38

Til: VVM-Sager

Emne: hgringssvar: lynetteholmen
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

leg synes det er total til grin at det her projekt prever at blive gennemfgr hen over hovedet p3 alle Kgbenhavn's
borgere, og igen By & Havn tage kontrollen byudviklingen.

At i tror at borgerne er sd dumme at i kan gemme dette rigmandsghetto projekt bag klimasikring er til grin, og det vil
koste bade miljget og borgerne mere end det giver igen.

Stop projektet eller start forfra og inddrag borgerne p3 en ordentlig made.
Med venlig hilsen

Anders Marc Jgrgensen



Haveforeningen Strandlyst Q 7_

Bestyrelsen
Strandgang 9B, 2300 Kgbenhavn $
Kontortid fgrste og sidste tirsdag i april — september ki, 18™ — 19%

E-mail_hf.strandlyst@gmail.com
Haveforeningens hjemmeside: www. HF-Strandlyst.dk

12. januar 2021

Heringssvar til Trafik- bygge og Boligstyrelsen vedrgrende etableringen og driften af
Lynetteholmen.

HF Strandlyst er beliggende pa Klgvermarksvej/Forlandet i Sundby og er en haveforening med 175
havelejere. Haveforeningen er kategoriseret som “daghave med overnatning”, det vil sige at
lejerne ma overnatte i saesonen fra 1. april til 31. oktober.
I vores haveforening benytter ca. 125 lejere muligheden for permanent at overnatte i sit
kolonihavehus i hele sasonen. De resterende havelejere benytter ofte muligheden for
overnatning pa hverdage og specielt i weekenden fra fredag til mandag morgen.
Pa den baggrund har vi en saerlig interesse i udformningen af de vilkdr, som “By og Havn” og
Kg@benhavns Kommune bliver palagt gennem “anlaegsloven”, bl.a. galdende for stej og trafik,
hvorfor vores hgringssvar primaert vil forholde sig til disse 2 forhold, ud fra et sundhedsmaessigt
aspekt.
Dggnarbejde: det bekymrer os, at der kan gives tilladelse til dggnarbejde for etablering og drift af
Lynetteholmen. Alt andet lige er det 3 ars arbejde med etablering af de ydre rammer for gen, og
efterfglgende 30 ars arbejde med tilkgrsel af overskudsjord og byggeaffald.
- Vi ensker, at der kun gives tilladelse til stgjende arbejde og transport til Lynetteholmen i
dagtimerne fra kl. 7 morgen til kl. 17 aften.
- Alternativt at Kgbenhavns Kommunes Byggeforskrift folges uden mulighed for
dispensation fra stgjkravene.

Permanent stgjovervagning under hele anlaegs- og driftsfasen: Da udbredelsen af stgj fra stgjkilder
er meget afthangig af vind og vejrforhold samt arbejdets art (eks. spunsarbejde), @nsker vi ud fra

et sundhedsaspekt:
- At der etableres permanent stgjovervagning i form af stgjmalere pa udvalgte steder, der

samlet kan give et billede af de aktuelle niveauer for stgjudbredelse fra szerligt stgjende
aktiviteter, og dermed sikre at anlzegsarbejdet overholder galdende stgjgraanser
24/7/365.

- At de aktuelle resultater af stgjmalingerne bliver gjort tilgaengelige for offentligheden og
for naboerne.

- At Kghenhavns Kommunes Teknik og Miljgforvaltning bliver tilsynsmyndighed for at
bygherren og entreprengrerne fplger geeldende regler, samt at det bliver mulighed for at
borgerne kan fa kontakt til tilsynet ved mistanke om overskridelse af tilladelser.

Transportkorridor og tvangsrute for lastbiler med aerinde pa Lynetteholmens arbejdsplads: da
vores haveforening ligger i op til Forlandet, Klgvermarksvej og tat ved Raffinaderivej, vil den
pgede trafikmaengde med anslaet 300 vogntog vaere en generende og harbar stigning i
trafikstgjen. Pa den baggrund gnsker vi at fremhaeve falgende forslag:

- At transportkorridoren og tvangsruten i anlaegsloven praeciseres til at gaelde fra
Langebro, over Stadsgraven, Vermlandsgade og den nyetablerede vej ved Prgvestenen til
Lynetteholmen. Knippels bro og Torvegade ma ikke benyttes ved transport uden for
normal arbejdstid og i weekender. Vi finder at det er god anvendelse af ”Bedst anvendt
metode”




- At der ikke foregar transport til og fra Lynetteholmen uden for normal arbejdstid og
lerdage og spndage.
Kgbenhavns Kommune har pataleret og Kgbenhavns Politi skal fore tilsyn med, at
transportgrer og firmaer overholder reglerne.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen v/Annemette Poulsen, sekr.
Haveforeningen Strandlyst

-~
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kesbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen,

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne,
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger, der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklesringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgeskanende l@sninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr, Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling il en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Iasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Asla Husgard

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynettehoim s. 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Kiagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 [astbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere dor ca. 5560 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening2, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedregrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre
'mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havheomrade. Det er isaer pafaidende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Johan Knattrup Jensen

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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jro Bestyrelsen

AB Nansensgade 3-5
12-1-2021

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i AB Nansensgade 3-5, hvilken
indbefatter samtiige beboere pa matrikel 52, 267, i alt ca. 26 BEBOERE. Vi bor
derved i det sakaldte ‘'Nansensgade kvarter’ neert til Ngrre-sggade. Formalet med
dette haringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje den nuvaerende
jordtranspornt-plan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og associerede
projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’. Vi motiveres af vores bekymring
for vores beboeres livskvalitet hvad angar en formodet stigning i luft- og
stajforurening, samt den @gede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fere omkring 200 lastbiler gennem Nerre-Segade-
Gyldenlovsgade-krydset hver dag indtil 2035 repreesenterer en gget
risiko for dodsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil oge den allerede signifikante stojforurening fra Norre-
segade og Gyldenlevsgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lgfter om at
Kobenhavn skal vaere en 'gren by'.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &
Havn, at den nuvesrende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere taet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indti! tidligst 2035'. Det er i gvrigt svaert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet e
Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen er vaerst. Den
samme |uftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550 Kabenhavnere
hvert ar?. Vi ser nadig at vores beboeres liv skal sesttes i yderligere fare pga. Lynetteholm og
dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Norre-Segade og Gyldenlavsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres
barn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iseer hojresvingsulykker, stiger
signifikant hvis trafikplanen gennemfares. Vi sa gerne at trafikken i omradet blev mindre
farlig, i stedet for mere farlig.

! Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
2 https://www. kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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Bestyrelsen
AB Nansensgade 3-5
12-1-2021
Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i krait af trafikmeengden pa Norre-
spgade og Gyldenlavsgade, allerede meget signifikant. Vi ville veerdszette at kommunen tog
i betragtning, at vores medlemmer hellere ville have at stejforureningen blev reduceret frem
for foraget.

Vedr. Punkt 4: Viiforeningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som
helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, faler os forpligtiget til at gare kommunen
opmeerksom pé vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede
projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lafter til borgerne hvad angér
Kebenhavn som 'gren by’

Venligst hilsen,
Bestyrelsen
AB Nansensgade 3-5

Matriklerne 52, 267

Kontakt;

)
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Bestyrelsen
A/B Ngrre Sggade 33
12. januar 2021

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repreesentanter for beboere og lejere i ejendommen Narre Seggade
33, 33A og 33B pa matrikelnummer 47 Ngrrevold Kvarter, og dermed pa vegne af i
alt ca. 50 personer. Formalet med dette haringssvar er at bede Kagbenhavns
Kommune genoverveje den nuvaerende jordtransportplan i forbindelse med
konstruktionen af 'Lynetteholm’ og de associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’
og 'Gstlig Ringvej’. Vi motiveres af en bekymring for beboernes og lejernes
livskvalitet, hvad angar en formodet stigning i luft- og stajforurening samt den sgede
risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fere omkring 200 lastbiler gennem Norre Sgogade-
Gyldenlovsgade-krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en oget
risiko for dodsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil oge risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil oge den allerede signifikante stejforurening fra Nerre
Segade og Gyldenlovsgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lafter om at
Kebenhavn skal veere en 'gron by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgér af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af
By&Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i, at op
mod 49 |astbiler dagligt skal passere taet forbi vores matrikel pa vej til Lynetteholm - og
formodentlig et lignende antal i modsatte retning indtil &r 2035'. Det er i @vrigt sveert at have
tiltro til, at denne 2035-deadiine er palidelig givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet
Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag, hvor luftforureningen er vearst. Netop
denne luftforurening dreeber ifglge kommunens egne estimater ca. 550 kebenhavnere hvert
ar’. Vi ser nedigt, at vores beboeres og lejeres liv skal saettes i yderligere fare pga.
Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Narre Segade og Gyldenlgvsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboere og lejere i vores ejendom finder det utrygt at bringe dem selv og
deres barn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iszer hgjresvingsulykker, stiger
signifikant, hvis trafikplanen gennemferes. Vi sa gerne, at trafikken i omradet blev mindre
farlig i stedet for mere farlig.

! Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 0of 2



Bestyrelsen
A/B Ngrre Sggade 33
12. januar 2021
Vedr. Punkt 3: Stajforureningen i vores nabolag er i kraft af trafikmeengden p& Nerre
Sggade og Gyldenlgvsgade allerede meget signifikant. Vi ville veerdseette, at kommunen tog
i betragtning, at vores beboere og lejere foretraekker, at stejforureningen reduceres frem for
forages.

Vedr. Punkt 4: A/B Norre Spgade 33's bestyrelse faler sig i kraft af en generel interesse for,
at Kebenhavn som helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, forpligtiget til at gere
kommunen opmeerksom pd vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets
associerede projekter er uforenelige med kommunens retorik og lafter til borgerne, hvad
angéar Kebenhavn som 'gran by'.

Venligst hilsen,
Bestyrelsen
A/B Nerre Sggade 33

Matrikelnummer 47, Narrevold Kvarter

Kontaktperson:

Jane Lohif (bestyrelsesformand)
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vit negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lefter og erklasringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en . Ingen masngde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vazre
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Lasse Gudmand-Hgyer

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Flagstatus: Afmaerket

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle ksbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn
by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge mazngden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternativelgsningerpadeerklzredeformalermeregkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omraderl. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening2, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kormmunen sisom
studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrarende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke s@nke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de
mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40
Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive l@sninger der kan implementeres.



Hilsen
Jakob Holm,

Kontakt: jakobwholm@Gmail.com

Fodnoter:

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Vedr. Transportruter til lastbiler til Lynetteholmen

Som beboer i den alleraverste del af Amagerbrogade, er det med stor
bekymring at jeg kan konstatere, at vi igennem resten af mine berns barndom,
kan se frem til over 500 lastbiler forbi vores vinduer, hver evigt eneste dag.
Udover den enormt forhejede forurening vi som borgere vil blive udsat for, og
associerede helbredsfolger, repraasenterer den egede trafik en serigs trussel
mod vores mentale velvasre. Som beboer pd Amagerbrogade stér vi allerede
model til meget trafikstej. Jeg er meget bekymret for, hvordan dette vil spille sig
ud under det planlagte scenarie.

Det bekymrer mig | seerdeles hej grad, da flere dele af de foresldede ruter
direkte pavirker bydelens berns sikkerhed i trafikken. Min egen sen cykler hver
eneste dag over Christmas Meller Plads, ad Torvegade, over Knippelsbro og
videre til @sterport hvor han gér i skole. Mange af Amagers bern gér til fodbold
pa Klevermarken -vejen dertil vil nu vasre s& befzerdet af store lastbiler, at det
som forzelder ville vaere uansvarligt at lade dem cykle alene. P4 Vermlandsgade
ligger en lang raskke sportsforeninger - og det samme gzslder her.

Jeg vil gerne opponere imod de foresl&ede ruter, da det som beskrevet heri
udger en trussel mod vores mentale og fysiske helbred. Vi bliver effektivt
frarevet vores chance for at bo i byen, i et kvarter som jeg endda er vokset op i,
for at bygge lejligheder som ingen af os nogensinde far rad til alligeve!. Hvem er
Kabenhavn for? Og er det ikke muligt at stormsikre, uden at edelaegge vores
barns ret til byen?

Pa forhand tak,

Julie Zerlang,
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Fra: Julie Stensballe
Sendt: 12. januar 2021 15:26
Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholm
Opfalgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm.

Som borger i Kgbenhavns kommune og bosat pa Christianshavn, protesterer jeg pa det kraftigste imod den planlagte
kersel af opfyldningsjord igennem byen. Jeg vil derfor gerne bede jer om at lave en fuld revurdering af eller annullering

af det planlagte byggeprojekt ‘Lynetteholm' og dertil hgrende infrastrukturprojekter.

Min klage er isaer funderet i Kgbenhavnernes sundhed og sikkerhed, med hensyn til luftforureningens konsekvenser
for borgere i alle aldre ogsa de ufgdte. Samt hensynet til den tunge trafik der vil vaere p§ daglig basis igennem hele
byen. Jeg mener at dette projekt vil pdvirke alle Kebenhavnernes tilvaerelse negativt. Derudover er jeg bekymret for
hvilke type boliger der skal opfgres ude pé Lynetteholm og hvilket segment af befolkningen de er tiftaenkt. Da man
allerede nu ser en hurtig gentrificering i store dele af Kgbenhavn, hvor der ikke er plads til alle lag af samfundet, men
kun til de velhavende. Det haenger ikke sammen med visioner om at Kgbenhavn er en 'by for alle’, og at det skal veere

en ‘gren by’
Med venlig hilsen

Julie Stensballe



Haringssvar vedrgrende
miljgkonsekvensrapport for

etablering af Lynetteholm

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet
og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pdvirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjeipe boligusikkerhed for kommunens borgere
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kgbenhavn som ‘gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringve] vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

b

Vedr. Punkt 1:
72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.

Ydermere dar ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening?, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forgges.

Vedr. Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3:
@Bresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Ksbenhavnskommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og

! LynetteholmTrafikale forhold s, 222
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andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter.

Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm.

Ingen mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2, der udledes, nar man
bygger en @. Ingen mangde graesplaener pd Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer, der bliver
destrueret.

Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4:

Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver favoriserede transportmidler
for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p3 sigt vil forgge -ikke saenke -antallet af biler i og
omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358%. leg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener, at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver, der foretager en
sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade.

Det er isaer pafaldende, at miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om
at den tilladte st@jgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6:

Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, 53 findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger, der kan implementeres.

Venlig hilsen

Herdis Gudbrandsdottir

2 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* 4Miljokonsekvensrapportfor Lynetteholms, 22
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Fra: Pierre Girard - . - _
Sendt: 12. januar 2021 15:43

Til: VVM-Sager

Emne: Against the new island of CPH
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Hello,

I am living in Copenhagen and am a bit afraid of what implementing that project really means.

| know you have the best intentions in the world but this is not a good way to solve the housing crisis in my opinion
and the inconvenience linked to that project (cost, noise, pollution, traffic...) is definitely not worth it.

I would suggest you to talk to sociologists and urbanists to better understand the problems of Copenhagen and find
a smarter and cheaper solution to solve them.

Kind regards,

Pierre Girard
Project Consultant

+4528 4057 86
Pierre.girard@tamigo.fr

tamiQo

21 Boulevard Haussmann
75009 Paris
France

www.tamigo.fr
+33153432953
VAT No. DK28277679
Linkedin =

tamigo France is registered in Denmark.
Registered office: Kristianiagade 8, 2100 Copenhagen.

This message may contain confidential or privileged material. Any unauthorized recipient is obliged to contact the
sender and delete the message without reading, reviewing, retransmitting or disseminating it.



Horingssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
0g 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboeme i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omrdder®. Ydermere der ca. 550 Kagbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige ndr trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige Iafter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgsknende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
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meaengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'grgn

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregér
spudsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sédan test, vil forstd at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pdvirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formdl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende; Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kagbenhavns kommune, sd findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Emil T. Madsen

Kontakt:

3 Milijgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Uden navn

( -
% ’ 12.01.2021 16.03

Er det her man kan henvende sig til, angdende haringsvar om Lynetteholmen?
Hvis ja, s& vil jeg gerne, som en del af Christianshavns beboere, klage over denne
plan.

Jeg vil ikke have mere trafik pa Christianshavn og omegn.

Jeg vil bestemt ikke have mere forurening med 49 lastbiler dagligt i gennem mit
hjem.

Jeg takker nej.

Venlig Hilsen,

Dafne Agate Sloth de Fine Licht

Kontakt:

Side 1 af 1
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative I@sninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidiigt
hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende l@sninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Nicola Helin

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljeskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen mazngde grasspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Julie Grove

% Michael Starup

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynettehoim

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljigskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om kiimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetieholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Frederik Quist Holm

Kontakt:

I

¥ Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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12.1.2021

Horingssvar vedr. plan for Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer i min kapacitet af borger bosat i Kebenhavns Kommune med
hensigt om at opna en revurdering eller endda annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt de akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Jeg har folgende punkter, jeg gerne vil papege som varende til stor gene for
alle byens beboere:

1.

Den ekstremt omfattende lastbiltrafik gennem Kebenhavn, der bliver
nedvendig for at gennemfare projektet, vil i voldsom negativ grad
pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere,
da kun ganske fa af dem bliver til at betale for "normale mennesker”. Er
det virkelig det Kebenhavn, vi ensker os.

Lynetteholm og associerede projekter er komplet inkonsistente med
kommunens retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’, for slet ikke
at tale om den @gede mangde af biltrafik, det vil medfare at byen bliver
35.000 mennesker "tungere”.

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biitrafik i
kommunen. Alt forskning viser, at jo flere veje, der bygges, jo flere biler
kommer der.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.
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Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem ailerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de
allerede eksisterende problemer i disse omrader®. Ydermere dar ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet iuftforurening2, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige, nar trafikmassen
for@ges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende, ufaglserte og pensionister.
Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger, der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt
Kabenhavns kommunes gvrige lgfter og erkiaeringer, hvad angar byens ambitioner
om sikring af biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende
elementer, bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen
maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige
boligformer kan absorbere den CO2, der udledes nar man bygger en hel @. Ingen
maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik om en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager, at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring K@benhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at
vaere ‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3587, Jeg vil opfordre forfatterne bag
denne rapport, samt lseseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads
imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener
at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta
at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavn. Det er isser
pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning,
om at den tilladte st@jgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

1Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2https:fiwww kk.dk/sites/defaultffilesfedoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4AMiljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formai med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kebenhavn, den langsigtede klimasikring af Kebenhavn, og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lasninger, der kan impiementeres.

Nar alt dette sa er sagt, s& mener jeg, at det ma veere pa sin plads at overveje,
hvorfor Kebenhavn overhovedet skal gores starre? Byen er belastet nok af de
millioner af turister, der besgger byen hvert ar. Vi har ikke brug for flere mennesker i
Kebenhavn. Et andet spargsmal, der er mindst lige sa relevant er, hvordan
Kebenhavn efterhdnden overhovedet kan kaldes en havn, ndr man lukker byen helt
af for havet.

| det mindste har jeg ikke investeret millioner af kroner i en bolig pa enten Holmen,
endsige Magretheholmen, jeg selv bor p& @sterbro, men jeg kan umuligt vasre den
eneste indfedte kebenhavner, der pa det kraftigste overvejer at fraflytte kommunen,
hvis dette projekt bliver stemt igennem.

Med venlig hilsen

L & T

Bo Christian Plantin
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

Lastbiltrafikken gennem Kegbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaeipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erkiseerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Vordingborggade vil kun age de allerede eksisterende problemer i
disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige |after og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynettehoim. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Charlotte Wittrup

Kontakt:

! Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Keere rette vedkommende

Jeg har vedheeftet min klage over projektet Lynetteholm. Jeg synes det er yderst respektlgst at
pabegynde et s3 drastisk og indgribende projekt som dette, som kommer til at f8 meget store
konsekvenser for rigtig mange kgbenhavnere, i de nzste mange artier. Det kommer til at have
stgjmaessige konsekvenser, gkonomiske konsekvenser, miljgmaessige konsekvenser, og det er alt
sammen til for blandt andet at forbedre boligmarkedet? Men som det fremkommer af jeres opslag og
bilag, vil lejlighederne og boligerne vaere alt for dyre for befolkningen, hvorfor det slet ikke vil opnd
det gnskede resultat.

Jeg bor ude pé Refshalegen, et par hundrede meter fra byggepladsen, sa jeg har naturligvis en
personlig interesse, men jeg synes, pa baggrund af vedhaftede dokument, at det er uforsvarligt og
latterligt.

Venlig hilsen
Christian Willesen






Vedr. Punkt 4: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt
Kebenhavnskommunes gvrige lofter og erkleringer hvad angir byens ambitioner
om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende
elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fxllesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljeskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade
pé Oresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lofter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en
. Ingen mangde grasplener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret.Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende
en “gren by’.Vedr. Punkt 4:Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at
biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Oster Ringvej-
projektet pd sigt vil forege -ikke senke -antallet af biler iog omkring

Kebenhavn.Vedr.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af
Lynetteholm,@ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i
trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, si findes
der billigere, hurtigere, og langt mere effektive losninger der kan implementeres.

Se pkt. 1.

Venlig hilsen

Christian Willesen



Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Keabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jir. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
st@jgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,
***Morten Schmidt

*kd

Kontakt:

Rk

E 2]

3 Miljgkonsekvensrappart for lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktionen af

Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med et enske om at
opni en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter *@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’,
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide hvad angér deres

livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pivirke livskvaliteten for alle

kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik

og lefter om Kebenhavn som ’gran by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i

kommunen.
5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formél er mere gkonomisk effektive og

mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveart overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede

eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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hvert ar grundet luftforurening?, som iser er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.

Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn péavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper
i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en

foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lefter og erklaringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bl faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzngde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nir man
bygger en @. Ingen mangde grasplzner pi Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver

destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en *gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -

ikke s&nke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vere
"mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregér
spudsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuverende vurdering
er korrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil forsté at stajgenen fra denne aktivitet alene
vil pavirke hele Kebenhavns havneomride. Det er iser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte

stejgranse for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i

Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden

* https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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for beboere i Kabenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere

effektive losninger der kan implementeres.

Med venlige hilsner,

Magnus Juhl

Kontakt:
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige |efter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen meengde miljpskanende lesninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lagfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bia arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Keabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Paul Pampiri

Kontakt:

! Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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12 januar 2021
Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen - vwvm@tbst.dk

Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og skonomisk ulighed,
og som mor til to unge mennesker der bor i Kebenhavns kommune.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planlagte byggeprojekt 'Lynetteholn’,
inklusive infrastrukturprojekterne ‘@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de
nuveerende og kommende beboere i kommunen og for den natur og infrastruktur som efterlades til
de kommende generationer i Kebenhavnsomradet.

Blandt de indlysende problemer i projektet er:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kabenhavnere og
brugere af hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil foregd med dieseldrevne
kgretgjer, vil det ogsa sge bade stajen og luftforureningen, og dermed pge helbredsrisikoen for alle
kgbenhavnere og brugere af hovedstaden, inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pa Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og
dermed ikke afhjaelpe boligmanglen for kommunens nuvarende borgere. De mange dyre boliger vil
tvaertimod bidrage til at gge den gkonomiske ulighed i Kebenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens
malsatning om Kgbenhavn som ‘gren by'. Sadan som projektet er lagt op, vil det gge maengden af
biltrafik, og cykeltrafik er slet ikke taenkt ordentligt ind. Lynetteholm-projektet strider imod
Keébenhavns kommunes lgfter og ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de grgnne og bla arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at underspge alternative lgsninger pa de erklaerede formal. Meget tyder
pa, at man kunne lgse behovene bdde mere gkonomisk effektivt og mindre forurenende.

Jeg opfordrer jer indtraengende til at se helhedsorienteret og langsigtet p3 de behov, som forsgges
lost med det enorme Lynnetteholm-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig
skala, som inddrager lokalbefolkningen, tager hensyn til nuvaerende natur og den natur-udvidelse,
som Danmark har forpligtet sig til. Vi har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere
lokalsamfund sa vi kan mindske transportbehovene. Byggeri skal ske i naturlige materialer der sa
vidt muligt findes og skabes lokalt. Teenk pa bern og barnebgrn, fellesskabet, civilsamfundet, den
natur vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kebenhavn til lands, til vands og i luften.

Tak.

Venlig hilsen
Sju G. Thorup
Cand. scient,, MBA, managementkonsulent // Adolphsvej 66 sth, 2820 Gentofte // sju@xpqf.com
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Heringssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erkizerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kegbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3. @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fazllesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
: https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljipkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

**Mikkel B. Nergaard

*k

Kontakt:

Jek "

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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ﬁ ’ Bestyrelsen

***Foreningsnavn
***Dato

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i Nansensgade Kvarteret. Nansensgade
Handelsstandsforening, hvilken indbefatter samtlige beboere pa matrikel i alt ca.
1500 beboer. Vi bor derved i det sékaldte 'Nansensgade kvarter’ naert til Narre-
sggade samt alle sidegader der lgber op til narresegade og narre Farimagsgade.
Formalet med dette haringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune genoverveje den
nuvaerende jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og
associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej'. Vi motiveres af
vores bekymring for vores beboeres livskvalitet hvad angar en formodet stigning i
luft- og stajforurening, samt den agede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring 200 lastbiler gennem Norre-Sogade-
Gyldenlgvsgade-krydset hver dag indtil 2035 repreesenterer en aget
risiko for dodsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil age risikoen for trafikuheld + Nansensgade er i 2019
blevet oplyst i avisen at veere en af de mest forurenede gader i indre by.

3. Trafikplanen vil oge den allerede signifikante stojforurening fra Norre-
sogade og Gyldenlovsgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lgfter om at
Kebenhavn skal veere en 'gron by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgér af dokumentet 'Lynetteholm Trafikate Forhold', forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere taet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indltil tidligst 2035'. Det er i gvrigt svaert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med starre infrastrukturprojekter. Omradet e
Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen er vaerst. Den
samme luftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550 Kebenhavnere
hvert ar. Vi ser ngdig at vores beboeres liv skal seettes i yderligere fare pga. Lynetteholm og
dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Nerre-Segade og Gyldenlavsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres
barn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, isaer hajresvingsulykker, stiger

! Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
2 hitps://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Bestyrelsen
***Foreningsnavn
***Dato
signifikant hvis trafikplanen gennemferes. Vi s& gerne at trafikken i omradet blev mindre
farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmeengden pa Nerre-
sepgade og Gyldenlagvsgade, allerede meget signifikant. Vi ville veerdseette at kommunen tog
i betragtning, at vores medlemmer hellere ville have at stegjforureningen blev reduceret frem
for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som
helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, faler os forpligtiget til at gere kommunen
opmeerksom pa vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede
projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lefter til borgerne hvad angar
Kebenhavn som 'gran by’

Venligst hilsen,
Bestyrelsen
Nansensgade Handelsstandsforening

Matriklerne — Nansensgade Kvarteret

12 januar 2020

Kontakt:

Tali Piontek

Formand

Nansensgade Handelsstandsforening

Email.
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Fra:

Sendt: 12. januar 2021 18:15
Tik: VVM-Sager
Emne: Hgringsvar vedrgrende Lynetteholmen

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro
til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kaebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjaeipe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’
4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.
5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative losninger pa de erkleerede formél er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige ndr trafikmassen forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der kosterover 10 millioner kroner
stykket.
Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en &. Ingen mzengde greespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrarende en ’gren by'.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der
foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er
iszer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stojgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Qster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og tangt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Katrine Bruun Dahl

Kontakt:
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Fra: Christian Willesen -

Sendt: 12. januar 2021 18:21

Tik: VVM-Sager

Emne: Re: Vedr. Lynetteholm

Hej igen

Michael Colville-Andersen, dansk byplanlzgger, kommer med gode argumenter for og imod i
nedenstdende video. Jeg anbefaler, at I ser den, da hans kritik er meget gyldigt begrundet, hvor han
ogsd kommer med gode alternativer: https://www.youtube.com/watch?v=K4icpFOS5BM&t

Venlig hilsen

Christian Willesen

Den tir. 12. jan. 2021 kl. 16.53 skrev Christian Willesen

<

>

> Keere rette vedkommende

> Jeg har vedhaeftet min klage over projektet Lynetteholm. Jeg synes det
> er yderst respektlgst at pdbegynde et sa drastisk og indgribende

> projekt som dette, som kommer til at fa meget store konsekvenser for

> rigtig mange kgbenhavnere, i de naeste mange artier. Det kommer til at
> have stgjmaessige konsekvenser, gkonomiske konsekvenser, miljgmaessige
> konsekvenser, og det er alt sammen til for blandt andet at forbedre

> boligmarkedet? Men som det fremkommer af jeres opslag og bilag, vil

> lejlighederne og boligerne vaere alt for dyre for befolkningen, hvorfor

> det slet ikke vil opna det gnskede resultat.

> Jeg bor ude pa Refshalegen, et par hundrede meter fra byggepladsen, s&
> jeg har naturligvis en personlig interesse, men jeg synes, pd baggrund

> af vedhaeftede dokument, at det er uforsvarligt og latterligt.

>

> Venlig hilsen

> Christian Willesen

>
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, for at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er begrundet i
hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner, og desuden i at projektet modarbejder byens klima- og miljgambitioner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil pavirke livskvaliteten negativt for alle
kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter stemmer ikke overens med kommunens
retorik og lgfter om Kgbenhavn som ’grgn by’

4. Konstruktionen af @stre Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger p3 de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader’. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert r grundet luftforurening?, som isaer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne, Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Det er uansvarlig og usolidarisk
boligpolitik.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige Igfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl3
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde grasplaner pa Lynetteholm

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’, og en skaendsel for byen.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljigkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregdr spudsnedsaettelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomréde. Det
er iszr pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at
den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formdl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive igsninger der kan
implementeres.

Bedste hilsner,

Ronja Mannov Olesen

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22



Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Kaere Kgbenhavns Kommune

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager (se herunder) er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner. Derudover synes jeg det er skammeligt, at man i et land, der hasvder
(pa demokratisk opfordring!) at arbejde mod gren omstilling, basredygtig og 'klogere’
storbyer, i ramme alvor kan finde pa at bygge en kunstig @ til mere trafik og dyre
boliger, der sikkert bliver solgt til den udenlandske (eller bare enorme)
investeringsfonde, der i forvejen opkeber verdens storbyer (og som man i evrigt
ogsa pastar at forsgge at holde fra deren). Pinligt!

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun oge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forpges.

! Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Det er sveert nok at
fa afsat de store dyre lejligheder, der i forvejen bliver bygget® og som en person bosat i dyrt
nybyggeri, kan jeg ogsa skrive under pa, at byggerier som disse hverken fordrer godt
naboskab, byforskennelse eller et overskud af penge til at bruge andre steder i Kebenhavn
end i udlejernes allerede fyldte lommer.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-sarmarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes avrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mazngde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn. Istedet burde man arbejde mod faerre
personbiler i Kebenhavn — arbejde mod langsigtede, baeredygtige og kreative lasninger i
stedet for at lappe og klippe-klistre oven pa de darlige, der allerede findes.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358*. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsacttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetieholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede kiimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mathilde Ravn Melvang

3 https://finans.dk/erhverv/ECE11487672/hver-ottende-store-lejlighed-staar-tom-i-
oerestad/?ctxref=ext&fbclid=IwAROXRMMpIZMIAKF8YVbPVVyFUtZU2EjPYelUGnpY7BZxh6T301rK-6UPZ)IM
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lzsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lpfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man



bygger en @. Ingen masngde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Alexander Malskzser Lohmann

Kontakt:
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Koebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og iofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 5560 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal mé4 forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bl4 faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'grgn

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saznke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellemy’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt [aeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kaebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Med venlig hilsen,

Rebecca Kidd Petersen

Kontakt:

¥ Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om Klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kaebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellemt’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Lars Nielsen

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Jeg paul logan.

er staerkt imod at de skal bygge en kunst ¢ nord for amager, jeg syntes i forvejen at trafikken p3 amager ind
mod centrum kan vaere slem med op mod en times kg for at kgre fra amagercenteret til tivoli.....

yderligere bryder jeg mig ikke om tanken om at der skal kgre 720 lastbiler igennem vores ¢ da det kommer
til at forurene vores |uft. Hvilket pa sigt vil give syreregn og lungekreeft to ting der vil koste staten dyrt.

Larmen kommer ogsa til at blive helt forfaerdelig.

Boligprisen pa amager vil og synke totalt da det ikke lzengere vil vaere folk der har lyst tit at bo her med alle
de ovenngevnte ting.

Det kommer ogsa til at vaere en gigantisk gkonomisk udgift af vores alles skattekroner og i den her epidemi
tid er det dybt uansvarligt.

hvis i absolut skal bygge den sa transporter jorden ud med faerger i stedet og gor det oppe fra Nordhavn af

Eller endnu bedre opkeb land udenfor Kgbenhavn og gar byen stgrre den vej. 54 slipper vi for alle de
negativer der er skrevet ovenfor (for ikke at tale om alle dem jeg ikke har naevnt). Det kommer til at koste
langt mindre men kan give noget bedre bolig @gkonomi i kost kontra gevinst
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