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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’
4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.
5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative lesninger pa de erkiaerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der kosterover 10 millioner kroner
stykket.
Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde
miljgskdnende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan-
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrarende en ’‘gron by’.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Gster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der
foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte st@jgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Oster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mads Maarup

T =y = . -
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Det skuda en halvhjernet idé.

Jeg er fynbo og bor i Arhus og det her er lige 53 latterligt som letbanen, stop det dog, i snakker s& meget om klima,
men hvad fanden er det her?.
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Heringssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

At dele en VVM-rapport op i tre dele er grundlaggende modstridende
med hvad en VVM-rapport skal bruges til. Sa forst og fremmest ber der
laves en rapport for hele projekt. @, havnetunnel, metro og boliger pa
samme tid.

At sige at vandkvaliteten i Kobenhavn ikke forringes pa det nuvarende
grundlag er direkte forkert. Det er en overdrevet fortolkning af data.

Klimasikring af Kebenhavn vil kunne udferes pa en bade billigere og
mere effektiv made.

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere i mange ar fremover.

Lynetteholm vil ikke afhjeaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
Her er der brug for bedre planlagning og regionalplantaegning pa tvaers
af Region Hovedstaden.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gron by’.

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen, som vil veere til gene for beboere. | stedet bor der satses pa
en bedre kollektiv trafik.

Konstruktionen af @ster Ringvej bor finansieres af de borgere, der far
mest gavn af den. Det vil sige borgerne nord for Kabenhavn og ikke
borgerne i Kebenhavns Kommune.

Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.
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10. Alternative lesninger p& de erkleerede forméal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

11.Projekt strider mod Esbokonventionen, da projektet vil fa indflydelse pa
vandkvalitet og gennemstremning i @resund og hele @stersoen. Det
pavirker derfor en lang rackke af vores nabolande.

Vedr. Punkt 4: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 6: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes @vrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen mazngde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 7: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 9: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spunds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt aeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spundsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
milijskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 10: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn;
den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere
i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

L Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

1 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Slutteligt vil jeg papege at hele processen omkring projektet forekommer utrolig
udemokratisk.

Desuden savnes ogsa alternative bud pa hvordan de gnskede problemer kunne lgses. Det
kunne vzere en generel udvikling af hovedstadsomradet, kunne lzse problemerne pa en
nemmere, mere skonomisk og ikke mindst mere bzeredygtigmade. Maske vi alle sammen
lige skulle traede nogle skridt tilbage og se pa om noget af det land vi allerede har kunne
bruges.

Venlig hilsen,

Rasmus Feddersen

Kontakt:
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Hermed hgringsvar fra mig og min kone.
Bekraeft venligst modtagelsen,

Mvh
Adem Fajkovic







Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upéalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der kaster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes ovrige |ofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
% https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes tit at vasre
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt Iseseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljakonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Iasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Iben Vestergéard

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og Isfter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Jresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mazngde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db".

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Adem Fajkovic

Kontakt:

? Miljgkansekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer | disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kagbenhavns
kommunes avrige lefter og erkiseringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alfe i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
% https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
milizkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Ksbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Sana El Massoudi

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynettehalm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

Det vil forringe brugen af havnen som rekreativt omride de naste mange artier, til
stor gene for de mange af byens turister og beboere, der bruger havnens
muligheder for at svpmme, bade, ro kajak og sejle, samt gdture langs med havnen.

Kabenhavns renomé som turistvenlig by vil tage skade, da den voldsomme larm fra
spudsnedsattelse og byggearbejde i naermest dggndrift, vil kunne hgres over hele
byen og skreemme turister vaek. Dette vil fgre til milliardtab for Kebenhavns
erhvervsdrivende, restauranter og hoteller i en lang drraekke.

99% af lastbilerne kommer til at skulle kgre forbi fodboldbaner, tennisbaner og
andre sportspladser, hvilket er problematisk i forhold til forurening fra lastbiler
imens der dyrkes sport.

Den voldsomt ggede lastbiltrafik, vil ggre at forzldre ikke vil turde lade deres bgrn
selv tage til fritidsaktiviteter, hvis b@rnene skal krydse veje, hvor der kgrer mere
end en lastbil i minuttet, hvilket igen vil ga ud over den fysiske og psykiske
sundhed blandt kgbenhavnerne og specielt Kgbenhavns bgrn.

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere, og den voldsomt ggede trafik af lastbiler i hgj fart vil fare til en
stigning i trafikdraebte i Kebenhavn.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere, da
lejlighederne ventes at henvende sige til velhavende personer.,

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
Ipfter om Kgbenhavn som ‘gren by'.
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8. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.
9. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

10. Alternative Igsninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omréder,

Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen
forpges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og f@rtidspensianister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kernmunes
pvrige |gfter og erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter.

e Ingen mangde mili@skanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm.

e |ngen mangde lgfter am klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nér
man bygger en .

® Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.

® Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt forgger antallet af biler i og
omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere "‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af
dette heringssvar, til at besg@ge en byggeplads imens der foregdr spudsnedszettelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
* https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Enhver der foretager en sidan test, vil forsta at stéjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40
Ob til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fplgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Miklas Njor Nielsen

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kobenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere daer ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet |uftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil foreage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljakonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Ksbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Karina Schultz

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hervé Buyoti
11-01-2020

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune pa Amager, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt associerede infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen samt
Kgbenhavns omdgmme nationalt og internationalt.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere, isar os der bor n@rmere Lynetteholms planlagte
placering.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Den irreversible skade der gores mod marineliv i @resund modarbejder
kommunens arbejde for sikring af samme.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Alternative lesninger pa de erkiarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vdr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de alierede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges. Selv er jeg cyklist og benytter
dagligt bade det feromtalte Tovergade-Amagerbrogade kryds, samt Amager Boulevard til at
komme pa arbejde og pa studie. Den agede lastvognstrafik vil gere min daglige cykeltur
mindre sikker, og derved gore mig mindre tilbegjelig til at bruge cyklen. Jeg er sikker pa at
mange deler denne indstilling.

Vdr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forpgelse i antallet af boliger til over 10 millioner kroner. Selv har jeg flere gange i mit liv
oplevet boligusikkerhed - jeg ville saette pris pa om kommunen benyttede vores ressourcer
mere effektivt til at lese de aktuelle problemer fremfor at planteegge ineffektive lasninger der
alligevel farst traeder i kraft efter 2070.

Vdr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
Kommunes forpligtende tvaesrkommunale- og internationale samarbejder bliver direkte
modarbejdet af Lynetteholms-projektet. Ingen meengde miljaskanende lgsninger kan
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Hervé Buyoti
11-01-2020

forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i Kebenhavn. Som naevnt vedr. punkt 1 er jeg selv primzert
cyklist, og ville saette pris p4 om kommunen prioriterede denne transportform da den er mere
miljgvenlig og mindre stejende.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres. Kebenhavn er ikke Dubai, jeg ville veerdsatte om vi segte at
prioritere pragmatik frem for pengefras.

Venligst hilsen,

Hervé Buyoti

Kontakt:
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Hgringsvar vedrgrende etablering af
Lynetteholm

Efter at have undersggt konsekvensrapporten samt etableringen af Lynetteholm, indsender jeg
dette hgringssvar af det planlagte bryggeprojekt “Lynetteholm”, som har til hensigt at annullere
eller revurdere byggeprojektet. Klagen er udarbejdet med omtanke pd beboere i Kgbenhavn, samt
miljget.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle beboere i
Kgbenhavns kommune.

2. Lynetteholm vil ikke afhja|pe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og Ipfter
om Kgbenhavn som ‘grgn by’ samt Kpbenhavn kommunes 2025 plan.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Alternative lgsninger pa de erkiaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 350 lastbiler per hverdag i hver retning' gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader, herunder sget stej og forurening som vil veere til gene for
beboere.

Vedr. Punkt 2: Lynetteholmen estimeres at skabe plads til 35.000 beboere, men
boligusikkerheden pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper. Med tanke pa priserne i
nzerliggende omrader som er blandt de dyreste i Danmark (Nordhavn), vil boligusikkerheden ikke
blive afhjulpet hos de beboere som lider sterst last af prisstigningerne.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Kebenhavns Kommune har blandt andet i rapporten KBH 2025 Klimaplanen (2012)
udtalt at de @nsker at vaere co2-neutrale i &r 2025. Dette er inkonsistent med et byggeprojekt som
estimeres til en udledning af 350.000 tons co2, hvilket ifglge Lynetteholm
Miljgkonsekvensrapporten anslas som "moderat” pavirkning. (Lynetteholm
Miljgrapportkonsekvensrapport, s. 20)

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn. Dette er inkonsistent med Kabenhavns Kommunes 2025
plan om gget gran mobilitet, jf. KBH 2025 klimaplanen, S. 42.

Vedr. Punkt 5: Alternativer til deponering af overskudsjord fra blandt andet metrolinjer bar
overvejes, da en bebyggelse af en ny @ vil have negative konsekvenser for miljs, beboere og
kommunens 2025-plan for en co2-neutral by. Derfor ber mere klimavenlige lasninger for
beboerbebyggelse overvejes, som ogsé tager hensyn til de stigende boligpriser, fremfor at bidrage
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hertil. Heriblandt bar man sege udenfor Kebenhavn for eventuelle brugbare placeringer for
deponering af jord. | undersagte alternativer i miljgkonsekvensrapporten naevnes det, at projektet
kun har undersegt deponering/nyttiggarelse af overskudsjord i projekter "i umiddelbar nzerhed af
Kebenhavn” (Lynetteholm Miljgrapportkonsekvensrapport, s. 14), hvorfor man burde angive denne
afstand. Ydermere bar man eventuelt sege lzengere vaek fra Kebehavn i undersegelsen, i segen
efter relevante alternativer, som kan vaere mere klimavenlige og til mindre gene for beboere.

Venlig hilsen,

Lise Hejgaard Pedersen

Kontakt:
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Fra: mette frost _ -
Sendt: 12. januar 2021 20:38

Til: VVM-Sager

Emne: Haring Lynetteholm

Som beboer i Alandsgade p& Amager er jeg alvorligt bekymret over udsigten til massiv lastbiltraffik. Isaer krydset ved
Christmas Mpllers Plads er i forvejen praeget af megen tung trafik og ret darlige udsigtsforhold.

For os er et skolevejen og vi ser hver morgen og eftermiddag hvor trafikeret netop krydset her af. Det er utrygt at
forestille sig en gget lasthiltraffik netop her i kombination med de mange cykler. Har man undersggt alternativer til
vejtransport?

Jeg mener ogsa at projektet i mange ar frem vil have store sundhedsmaessige konsekvenser, da trafikken vil bidrage
med emissioner og stgj.

Mette Frost, Alandsgade 4,1

1 e

I__.

;
\
M
\

B

L 5 .....,.._.,t:f_.."_;l'a-..‘..z,
O L)

145725

2. kL6
)

facebook sider hvis du fgler for det <3



Sendt fra min iPhone



1O
e S ———————————————————————————————

Fra: Cecilies E-mail

Sendt; 12. januar 2021 21:05

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm projektet - grubler fra en borger

Keere dejlige mennesker,

Jeg skriver da jeg er helt forblgffet over hvor lidt faktiske og reelle argumenter der er for at
gennemfgre Lynetteholm projektet ved at lave en kunstig @. Det er enormt klimabelastende og vil ikke
gavne den generelle befolkning eller borgere p2 nogen made. De argumenter der fgr er blevet brugt
for ar bygge dette her har primaert vaeret at skaffe boliger. Hvad vi, befolkningen, har brug for er ikke
mega dyre villaer p3 en kunstig g. Det er at bumpe boligpriserne ned s der ikke er rige mellem-
firmaer der suger pengene.

Mange mange tak for at laese mine grubler (det er jeg meget taknemlig for), jeg haber I vil overveje
det. Lad os passe pa vores allesammens jord og medmennesker.

Bedste hilsner og varm kaerlighed,
Cecilie
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opnd en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke luft- og livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isser
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden | Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
svrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mzengde af graespleener pa



Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sédan test, vil forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iszer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede forméal med konstruktionen af Lynetteholm, Oster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Venlig hilsen

Marie Carlsen Ravnmark
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Fra: Nele Sattrup R

Sendt: 13. januar 2021 09:41

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. 756040102-00024

Jeg er borger bosat i Kgbenhavns Kommune og er bade bekymret og forundret over det planlagte byggeprojekt
'Lynetteholmen', samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’ og #nsker
det derfor annulleret. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, béde hvad angir deres
tivskvalitet og brugen af deres skattekroner. Desuden vil jeg naevne min forundring over, at man vedtager SA store
beslutninger mellem to kommunalvalg, sd man sdledes fratager borgernes deres demokratiske rettigheder for
indflydelse.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som
'eron by’

4.Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7. Tung belastning p3 kommunens gkonomi

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Det kan simpelthen ikke
passe, at man er villig til at ofre bade kommunens borgeres livskvalitet og sundhed samt yde s stor klima belastning
i jagten pa, hvad der fornemmes at vaere et prestigeprojekt. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar
grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmassen forgges. Hvis ikke det er muligt, at etablere en g uden at anvende teknologiske nybrud pa smartere vis,
bgr man ikke ga i kast med sadan et projekt.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket. Man kunne til en start i stedet kraeve bopaeispligt i nybyggede omrader som eksempelvis
Carlsbherg byen, Sydhavn, @restad og Nordhavn, hvor nogle kareer oplever stor ande! af lejligheder, der stir tomme
mestendels af tiden.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lpfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskdnende I@sninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
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vedrgrende en "gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
bargerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. leg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spudsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. Punkt 7: Udgifterne til etablering af Lynetteholmen er s& massive, at det far voldsomme konsekvenser for
byens gvrige skonomiske rdderum. Det minder mig om det forgangne projekt om at afvikle Eurovision i Kgbenhavn.
Ogs3 et prestigeprojekt som byen bare MATTE have, koste hvad det ville. Og der blev regningen ogsa MASSIV uden
at det gav nogen veerdi for byens borgere overhovedet. Der er velfserdsomrader, der i den grad kraever
opmaerksomhed i stedet.

Venligst hilsen,

Nele Lund Sattrup

Kontakt:

Best regards,
Nele Sattrup

Cand.iT, Servicedesign & designantropologi

L LinkedIn
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kesbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet |uftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen s&som studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Jresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lgfter om kiimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en "gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s&dan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Eva Laksg Jensen

Kontakt:

? Mmiljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alie kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade p4 @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde [after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes n&r man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Bster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt [zeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregéar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaserende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkizerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen | Kebenhavn; den
langsigtede kiimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Cecilie Jarck

Kontakt:

* Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Mikkel Bruun -

Sendt: 13. januar 2021 10:20
Til: VViM-Sager

Emne: Lynetteholm VVM stgj

Idet jeg henviser til stgjkort i VVM, foreslar jeg at | dropper etableringen af Lynetteholmen eller alternativt venter til
I har teknologien til at pilotere uden stgj.

Stgjen vil plage det centrale Kgbenhavn i artier. Ikke smart for noget. Gevinsten star ikke m3l med udgiften.

Her er en lille video fra Sgnderborg Havn, som siger lidt om stgjniveauet.

httgs:f{www.goutube.com{watch?v=H5tW652ag8w Find selv flere.

Kind Regards/ Keerlig hilsen

Mikke! Bruun
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg henvender mig som borger i Kesbenhavns Kommune med hensigt om at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’.
Min klage er funderet i hensyntagen til Kebenhavn som by og til beboerne i
Kebenhavn, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil i kraft af aget forurenende
udstedning, stej og trafikal travihed pavirke livskvaliteten negativt for
samtlige borgere i Kebenhavn

2. Lynetteholms boliger kommer ikke til at blive solgt og/eller udlejet til en
pris, alle borgere vil have rad til at betale. Lynetteholm kommer til at
bidrage kraftigt til gentrificering af Kebenhavn som by og til de stigende
husleje/eje-priser, der hastigt forandrer Kebenhavn til at vaere en by,
hvor kun landets rigeste kan bo. Af den arsag kommer projektet ikke til
at afhjalpe boligusikkerhed i kommunen.

3. Lynetteholm og akkompagnerede projekter er uden tvivl uforenelige
med kommunens lgfter og malsatninger om Kebenhavn som “gren by".
Bade byggeriet i sig selv, den heftige lastbiltrafik gennem byen i de
nzeste mange ar og det massive antal parkeringspladser, planen laagger
op til, at Lynetteholm skal have, strider i mod gren udvikling og
miljerigtige, baredygtige fremtidslesninger.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen, hvilket vil ege luftforurening, stejgener og generel
utilpashed for beboere i Kebenhavn

5. Alternative lesninger pa de erkleerede formal findes og er mere
pkonomisk effektive, mere menneskelige og mindre forurenende

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler i timen i en lang arraekke gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil oge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 5560 Kabenhavnere hvert ar som
felger af luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal
ma forventes at stige, safremt trafikken forgges.

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 2: Den usikre boligsituation og de kraftigt stigende boligpriser i Kgbenhavn
pavirker iseer lavindkomstgrupper i kommunen sasom folk med lavindkomstjobs,
arbejdslgse, enlige, studerende og fartidspensionister. Udviklingen vil kun fortsaette i kraft af
et boligprojekt som Lynetteholm: Lignende tendenser er observeret i lignende boligprojekter i
landets starste byer.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet og marinepark @resund samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen miljgskédnende mellemigsninger kan
forhindre irreversible skader pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
lzfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den maengde af CO2, der udledes, nar
man bygger en &. Ingen graesplaener eller andre naturlignende arealer pa Lynetteholm kan
erstatte de bl4 arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik om at arbejde henimod en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 56: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej
og Metroen til Lynetteholm er en reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn, en langsigtet
klimasikring af Kebenhavn og en nedsaetning af boligusikkerhed for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, mere miljg- og klimavenlige og langt mere
effektive lesninger, der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Sally Jensen

Kontakt;
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som tidligere borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn péavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet afen
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erkiaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende |gsninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde grzesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgeme, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhawn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende
* vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Med venlig hilsen,

Molly Gerlow Tornbjerg

Kontakt:

¥ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kasbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynettehoim og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omréder'. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isser er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskéanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om kiimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vit opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette horingssvar, til at bessge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s&dan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive iasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Jonas Peter Hyatt

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Anette Thede

Sendt: 13. januar 2021 12:12

Til: VVM-Sager

Emne: Haring om Lynetteholmen

Til Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen

Jeg vil gerne protestere mod den voldsomme pavirkning af kgbenhavnernes liv, som bygningen af Lynetteholmen
medfgrer.

1) Lynetteholmen er en gelinde made at f4 smuglet havnetunnel ind af bagdgren. Tunellen vil gore det lettere for de
nordlige forstaeder at komme til lufthavnen og vil generere mere trafik. Stik imod klimaambitionerne.

2) Lynetteholmen vil hindre sejladgang gennem Kgbenhavn

3) Bygningen af Lynetteholmen vil muligvis forurene det badevand, som Kgbenhavn er blevet kendt for verden
rundt.

4) Bygningen af Lynetteholmen vil betyde, at der hver dag i 30 ar skal fragtes 72 lastbiler igennem Kgbenhavn. Som
nabo til et stort byggeri - byggeriet pa Arsenalgen - ved jeg, hvor anstrengende det er for beboernes nattesgvn, rene
luft og livskvalitet.

5) Kebenhavnerne er slet ikke oplyst nok om projektets konsekvenser pa grund af coronarestriktionerne. leg vil
derfor foresla, at | udskyder projektet til at det kan vedtages p3 et oplyst grundlag.

Venlig hilsen

Anette Thede
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

6. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes ovrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Igsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregéar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kegbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr, Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere |
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive i@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Louise Wium Gotthardt

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’'.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

. 1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alie
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaeipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kebenhavn som °gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.
6. Alternative lasninger pa de erklarede forma! er mere skonomisk

effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
foreges.

Vedr, Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
pvrige |ofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende I@sninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds



marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplzener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrgrende en ‘gran by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projekiet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavins
havneomréde. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,
Charlotte Laulund

Kontakt:



CM-X-3P-E123-304-0024/RHY

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Edvard Thomsens Vej 14
2300 Kgbenhavn §

Brevet er fremsendt pr. mail til vwm@tbst.dk
Att.: Gert Agger

Metroselskabets bemaerkninger til hgring af miljgkonsekvensrapport for

etablering af Lynetteholmen Metroselskabet If5
Metrovej S
DK-2300 Kgbenhavn S

Styrelsens journalnr.: T$6020102-00024 m @benhavn

Metroselskabet har den 30. november 2020 modtaget anmodning om udtalelse i : :é:f;: 1700

forbindelse med udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport for etablering af

2021-01-13
Lynetteholmen.

t forbindelse med etablering af Lynetteholmen skal der gives mulighed for
deponering af overskudsjord fra anlzegsprojekter i Kgbenhavn. Jordopfyldet er
omfattet miljpvurderingsloven, hvorfor der skal udarbejdes en
miljgkonsekvensrapport.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen specifikke
bemaerkninger i forhold til hgringsmaterialet.

Selskabet skal dog ggre opmaerksom p4, at der afholdes Igbende
koordineringsmgder mellem By og Havn og Metroselskabet i forhold til
grensefladen mellem Lynetteholmen-gen og metrolinjens anlaeg og drift, hvor
centrale spgrgsmal draftes. Det geelder saerligt i forhold til graensefladen mellem
jordmodtageanlaggene (inklusive adgangsvejen, broen og den nye kaj) og
metroinfrastrukturen, bestemmelser om stormflodssikring, forekomst af mulig
forurenet jord, samt anlaegsraekkefplge og tidsplan for projekterne.

Hvis styrelsen har eventuelle spgrgsmal til ovenstiende, kan der rettes henvendelse
til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pd mailadressen byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Rikke Holtse Vigsg
Naboer og Ejendomme
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Fra: Jakob Ahlers - _ St . o SR

Sendt: 13. januar 2021 12:43

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar - Er i helt vaek ifh. til kebenhavns fzelles fremtid?
Vedhaftede filer: haringssvar reffen.PDF

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8982206

Hej

jeg er dybt bekymret for at Kgbenhavn bliver et investors paradis og alts3 ikke befolkningens og vores falles
varested.

Kan i se forskellen? Det ene udelukker faktisk det andet.
I pnsker méske et hurtigt kviklan nu, men i har i virkeligheden kun os. folket, da vi baerer det reelle arbejde.

Jeres investore vil holde jer i en stresset leje situation, hvor i som siddende politikere nu, let kan give slip pa ansvaret
og veere reelt - fuldstaendigt ligeglad - selvom det er jer som

@DELAGGER VORES EXSISTENSGRUNDLANDS VARDIER!

Og gdelaegger jeres egne barns fremtid. S& simpelt er det, da jeres samarbejdspartnere gnsker - Profit over Liv.

Kan i se det nu?

Sa kort sagt, i @nsker vores - folkets desktruktion, ved kun at give gkonomisk plads, mulighed og Igsninger med dem
som har flest penge.

Hvorfor spgrger i ikke os? Jeres eget folk, egne lokale venner, som faktisk betaler jeres lgn?

Altsa hallo er i helt vaek?

Det her er helt ude i.. coken eller hvad?

Jeg hédber i far hjertet pa plads, fgr det forsvinder helt fra jeres eget liv,

hvilket selvfplgelig opleves gentagende gange embedskredse, med komplet tab af motivation, lyst, passion og
inspiration.

5a dette er en advarsel far du - som laeser dette - mister kontakten til din familie og dig selv og ender i et deprimeret
liv. Teenk jer om.

Det er folket der driver landet, investorer som tjener pa det.

Hvem er i her for og hvem vil i egentligt selv vaere?

Tomme funktionzere - eller rige mennesker?

Deep Breaths

Jakob U. Ahlers // Ishtadi
Ahlers Art / VibroAcoustics






Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Dette haringssvar forfattes af [Jakob U. Ahlers] af [Ahlers Art]. Formalet med dette
heringssvar er at bede Kabenhavns Kommune genoverveje den nuvaerende jordtransport-
plan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro il
Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’. Vi motiveres af vores bekymring hvad angar en reduktion
i maengden af fodtrafik omkring vores [terapi studies], trafikplanens potentielle negative
affekt pa vores kunders oplevelser i forbindelse med deres besag, samt vores ansattes
sikkerhed og godbefindende.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore lastbiler gennem refshalesens indslusning, hver dag indtil
tidligst 2035 reprasenterer en stojgene der kan resultere i tabt omsaetning for
vores virksomhed.

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld for vores kunder og ansatte.

3. Trafikplanen vil ege luftforureningen i omradet og derved vare til gene for
vores kunder og ansatte.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lefter om at Kebenhavn
skal vaere en 'gren by'.

Vedr. Punkt 1. Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet af By & Havn,
at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod [75] lastbiler
dagligt skal passere taet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig et lignende
antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035. Det er i evrigt svaert at have tiltro til, at denne 2035-
deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at overholde annoncerede
deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Vores virksomheds omsaetning er i
forvejen negativt pavirket af de igangvaesrende lockdown-omstandigheder i forbindelse med
COVID-19, og vi sa nedig at vi skulle mede flere udfordringer i den kommende periode.

Vedr. Punkt 2: [Refshalevejen] er i forvejen enormt trafikeret, hvorfor vores kunder og vores
ansatte til tider finder det utrygt at vaere i trafikken. Risikoen for bilulykker, iszer hajresvingsulykker,
stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfares. Vi sa gerne at trafikken i omradet blev mindre
farlig, i stedet for mere farlig. Isaer da dette direkte pavirker fodtrafikken i omradet.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa [Refshalevej]



allerede meget signifikant. Vi ville veerdsaette at kommunen tog i betragtning, at vores kunders
oplevelser ville vaere forbedret hvis denne staj blev reduceret frem for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi, [Ahlers Art]'s ejer, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som helhed skal
vaere en attraktiv og vellidt by, feler os forpligtiget til at ggre kommunen opmasrksom pa vores
overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter, er uforenelige med
kommunens retorik og lgfter til borgerne hvad angar Kebenhavn som 'gren by’,

Venligst hilsen,
Bestyrelsen

[Ahlers Art / VibroAcoustics]

Kontakt:
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekier 'Jstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboeme i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

« Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

* Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

* Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lefter om Kebenhavn som ’'gren by’

» Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

* Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

* Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere ockonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
pvrige lofter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i



drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bl
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lzsninger kan forhindre irreversible skade pa Gresunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en . Ingen maengde graesplaener pé
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4; Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af
dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db tit 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Eigil Valbjern Knudsen

Kontakt:



26
*———

Fra: Mia Precht <

Sendt: 13. januar 2021 13:02

Til: VVM-5Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm
Vedhzeftede filer: Haringssvar omkring Lynetteholmen.PDF
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8982304

Til rette vedkommende

Jeg indsender hermed mit hgringssvar i forhold til Lynetteholmen og hdber inderligt at borgerne bliver hgrt denne
gang. Dette projekt SKAL stoppes fordi ellers sa er smukke Kgbenhavn gdelagt for evigt.

Se venligst vedhaeftet dokument med hgringssvar.

Venlig Hilsen
Mia Precht

Borger i Kgbenhavn S.






Heringssvar omkring Lynetteholmen
Jeg indgiver dette heringssvar som nuvasrende beboer | Kebenhavn.

Endnu engang tager Kabenhavns kommune og folketingets politikere katastrofale beslutninger
som adeleegger livet i for nuvaerende borger i byen samt den adeleegger det unikke som
Kegbenhavn tilbyder.

Begrundelsemne for at Lynetteholmen er en fantastisk lasning pa problemerne i Kabenhavn er
forkerte. Det vil ikke laese manglen pa boliger og slet ikke traskke boligpriserne ned. Tvaert imod
kommer det til at vaere rige mennesker som kan bo der og s4 kan vi andre flytte lang bort i stand.
Det er simpelthen ikke i orden at os som er fadt og opvokset i Kebenhavn ikke kan f4 lov til at blive
boende i den by vi elsker. De boliger som er blevet bygget ved Amager Strand, @restad og
Nordhavn er for dyre for den almindelige borger og det samme vil ske pa Lynetteholmen, sa det
kommer ikke til at afhjselpe det problem.

En anden begrundelse er at det vil athjselpe trafikproblemerne i Kgbenhavn. Hvordan taenker | at
dette vil ske, nar | bygger flere boliger og virksomhedsbygninger. S& vil der jo komme flere
personer bade boende og som kommer udefra for at arbejde. Det vil derfor ikke afhjaelpe de
trafikale problemer som allerede er. Det vil faktisk skabe et gget pres. Der vil stadig vaere biler og
der vil vaare ekstra pres i den offentlige transport.

Derudover sa kan man lave en meget billigere klimasikring end at putte en masse jord ud i havet,
som béde edelaegger havmilie og hverdagen i Kebenhavn.

Lynetteholm kommer ikke til at afhjselpe problemerne. Tvaertimod kommer det til at skabe flere
problemer, iseer for de kornmende generationer. Jeg skal til at have en lille baby til august og den
skal vokse op med larm fra lastbiler og bygningsarbejde de nseste 50 ar. Det vil gdelazgge sjeelen i
Kebenhavn og det vil skabe et milliard underskud, som vi som almindelige skatteborgere skal
betale i endnu flere ar.

Der er billigere og bedre mader at kystsikre Kebenhavn. Derudover, sa er vi ngdt til at teenke pa
milj@ og klimaet. Det gor man slet ikke med denne, selvom man prever at overbevise om det
modsatte.

| forhold til traengsel pa vejene og mangel pa boliger, er man nedt til at taenke pa at gore det mere
attraktivt at flytte udenfor centrum. Hvis man bliver ved med bare at bygge flere boliger i
Kebenhavn, sa gdelazgger man det szerlige som Kabenhavn tilbyder i forhold til andre storbyer.
Man uddriver dem som bor der allerede og som altid har boet der.

Jeg haber inderligt at denne gang bliver borgerne i Kebenhavn taget serigst og bliver hart.
By&Havn skal ikke igen sdelzegge Kebenhavn ved at bygge nytteslase bygninger og omrader, lige
som de nok far lov til at gere pa Amagerfzelled. Jeg betaler gerne mere i skat, hvis det ger at de
lader veere med at edelaegge den smukke natur i Kebenhavn. S3 de pa den made kan fa deres
penge.
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Ksbenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mazngden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kaebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isger er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen masngde grassplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedszaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaserende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive I@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Frida Webster Fessel

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver ) min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kpbenhavn vil negativt pdvirke livskvaliteten og helbredet for alle kgbenhavnere
og saerlig byens yngste borgere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘gron by’

4. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
5. Alternative Igsninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset og Nansensgade kvarteret vil kun gge de allerede eksisterende problemer i taet beboede
omrader med skoler og bgrnefamilier Y, Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert r grundet
luftforurening!?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal samt incidens af kroniske
lungesygdomme, kraeft og allergier fremkaldt af massiv luftforurening ma forventes at stige nar trafikmassen forgges
med tung trafik. Hertil bemaerkes at barns fysiologisk udvikling ggr dem szerlig modtagelige overfor gget luft og
partikelforurening.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kpbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gron by’.

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
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hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de
mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pdfaldende at miljgkonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40
Db til 50 Db¥.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres. Hertil vurderes udgifter til vedligehold og reparation af de veje der
leder tung traffik gennem byen at vaere szerdeles undervurderet, det samme ger sig gaeldende for de
sundhedsproblemer der som konsekvens vil blive pafgrt Kgbenhavns borgere.

Venlig hilsen,

André Amtoft {cand.scient.soc. og sygeplejerske)

Kontakt:

1l Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

(2 https://uril2.mailanyone.net/v1/?m=1kzf9i-0003uH-
57&i=57e1b682&c=N0110LydTWSQCNKYNOXEIvYokCQt0qSxvRRGHIRcUIfUSIMIQfnr3vo0w7Gl7Mt4 1nCxrpObD3Wt9hvgxQQu
KKr64JUkXuFPuBUyJII9021azROLMsm_tA1djmMS4J6BSIkiwEe2Pm7zWNaNfZxNXKCK8YH799isHhmDsLn-
OXk80Lgbxm4mSV8VugAefSclFjpSgRYmAkjR7oy0f-SgLAMaLkbmD_AE
OtW3F76j40RmUoNIPAI56Lp1C7otpgLGMIEBWWKYONIXASoHDw6d9c7 Iwx)_kQdjRAOXBDTIQ

1B miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

[ miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedreorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive
og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening?,
som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar
trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/fedoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
grenne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde |after om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
mazengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes fil at veere 'mellem’
jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
laeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kabenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves
fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger der
kan implementeres.

Venligst hilsen,

Marcus Lind

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Emne: Annuller byggeprojektet Lynetteholm!

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
|ofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6.
7.
8. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere okonomisk effektive og mindre

forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lasthiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omréder.
Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes ovrige
lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde

]



miljpskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes néar
man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke ssenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljigkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuveaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser
pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hesves fra 40 Db til 50 Db. '

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede kiimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Casper Kofoed

Kontakt:
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som deltids-kebenhavner, med hensigten at opné en revurdering eller annullering
af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Iefter om Kebenhavn
som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pd sigt age maengden af biltrafik | kommunen.,

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

6. Alternative losninger pé de erklaerede formél er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omréder.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet iuftforurening, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
shsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes ovrige
lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bl fellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med béde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljaskdnende lasninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetieholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en 2. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bl& arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenefig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pé sigt vil forage - ikke saenke - antallet af biler
i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregér spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under
ed, at de mener at den nuvasrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sédan test, vil forsta at
stejgenen fra denne aktivitet alene vil pAvirke hele Kebenhavns havneomride. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte steigraense for
rekreative omrider skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formél med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af

Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Keerligst,

Petra Wildelund
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Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen — vwm@tbst.dk
Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm, Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og gkonomisk ulighed, som uddannet
indenfor baeredygtig udvikling, og som ung, der skal bo i Ksbenhavn i mange &r fremover.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planlagte byggeprojekt ‘Lynetteholm’, inklusive
infrastrukturprojekterne ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de nuvaerende og
kommende beboere i kommunen, for klimaet og for den natur og infrastruktur som efterlades til de kommende
generationer i Kgbenhavnsomradet.

Ud over den helt grundlzeggende selvmodsigelse i at reagere pa risikoen for lokale konsekvenser af
klimaforandringerne med lasningsforsiaget at bygge en ¢ — et byggeprojekt, som i sig selv vil bidrage til
klimaforandringer — er blandt de indlysende problemer i projektet:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere og brugere af
hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil forega med dieseldrevne kgretpjer, vil det ogsa gge
bade stgjen og luftforureningen, og dermed gge helbredsrisikoen for alle kgbenhavnere og brugere af hovedstaden,
inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pa Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og dermed ikke
afhjaelpe boligmanglen for kommunens nuvaerende borgere. De mange dyre boliger vil tvaertimod bidrage til at gge
den gkonomiske ulighed i Kgbenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens malsaetning om
Kgbenhavn som ‘grgn by’. Sddan som projektet er lagt op, vil det gge maengden af biltrafik, og cykeltrafik er slet ikke
teenkt ordentligt ind. Lynetteholm-projektet strider imod Kebenhavns kommunes Igfter og ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de grgnne og bl
arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at undersgge alternative lgsninger pa de erklaerede formal. Meget tyder p3, at man kunne
lpse behovene bade mere gkonomisk effektivt og mindre forurenende.

leg opfordrer jer indtraengende til at se helhedsorienteret og langsigtet pa de behov, som forsgges lgst med det
enorme Lynnetteholm-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig skala, som inddrager
lokalbefolkningen, tager hensyn til nuveaerende natur og den naturudvidelse, som Danmark har forpligtet sig til. Vi
har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere lokalsamfund sa vi kan mindske transportbehovene. Byggeri
skal ske i naturlige materialer der sa vidt muligt findes og skabes lokalt. Tank pa bgrn og bgrnebgrn, fllesskabet,
civilsamfundet, den natur vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kgbenhavn til lands, til vands og i
luften.

Tak.



Venlig hilsen

Andrea Thorup
Cand. Mag. Development, Environment and Cultural Change
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse
omréader. Ydermere dar ca. 5560 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet |uftforurening, som iseer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bl

feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede



projekter. Ingen meengde miljeskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre 'mellem’ jr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en
anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Izsninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Tue Bach Petersen

Kontakt:
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Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm.

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm, Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og gkonomisk ulighed, som
uddannet inden for baeredygtig udvikling, og som ung, der skal bo i Kebenhavn i mange ar fremover.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planiagte byggeprojekt 'Lynetteholm’, inklusive
infrastrukturprojekterne '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de nuvarende og
kommende beboere i kommunen, for klimaet og for den natur og infrastruktur som efterlades til de kommende
generationer i Kebenhavnsomréidet.

Ud over den helt grundlaeggende selvmodsigelse i at reagere pa risikoen for lokale konsekvenser af
klimaforandringerne med lgsningsforslaget at bygge en g - et byggeprojekt, som i sig selv vil bidrage til
klimaforandringer - er blandt de indlysende problemer i projektet:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pdvirke livskvaliteten for alle kabenhavnere og brugere af
hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil foregd med dieseldrevne karetgjer, vil det ogsa
gge bade stgjen og luftforureningen, og dermed gge helbredsrisikoen for alle kabenhavnere og brugere af
hovedstaden, inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pa Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og dermed ikke
afhjeelpe boligmanglen for kommunens nuvarende borgere. De mange dyre boliger vil tvaertimod bidrage til at
pge den pkonomiske ulighed i Kebenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens mélsatning om
Kgbenhavn som ‘grgn by'. Sadan som projektet er lagt op, vil det sge maengden af biltrafik, og cykeltrafik er slet
ikke teenkt ordentligt ind. Lynetteholm-projektet strider imod Kgbenhavns kemmunes lgfter og ambitioner om
sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de
grenne og blé arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at undersgge alternative lgsninger pé de erklaerede form3l. Meget tyder p, at man
kunne lgse behovene bade mere pkonomisk effektivt og mindre forurenende.

Jeg opfordrer jer indtreengende til at se helhedsorienteret og langsigtet pi de behov, som forsgges lgst med det
enorme Lynnetteholm-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig skala, som inddrager
lokalbefolkningen, tager hensyn til nuvarende natur og den naturudvidelse, som Danmark har forpligtet sig til.
Vi har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere lokalsamfund si vi kan mindske transportbehovene.
Byggeri skal ske i naturlige materialer der sd vidt muligt findes og skabes lokalt. Teenk pa begrn og bgrnebgrn,
faellesskabet, civilsamfundet, den natur vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kgbenhavn til
lands, til vands og i luften.

Tak.

Venlig hilsen,

Anna Walther

MFA, billedkunst

— - v S






[3S

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kabenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faeliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynettehclm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
: https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mazngde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358", Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgrasnse for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Sebastian Ayala Henriksen

Kontakt;

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lzsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde grassplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedseetteise, og derefter igen pésta, under ed, at de mener at den nuveaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er faigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Run Tornau

# Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Rune Wingard
Sendt: 13. januar 2021 1602
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen — vwm@tbst.dk
Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm, Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og skonomisk ulighed, som
arbejder med baredygtig udvikling, og som ung, der skal bo i Kgbenhavn i mange &r fremover.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planlagte byggeprojekt *Lynetteholm’, inklusive
infrastrukturprojekterne *@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de nuvarende og
kommende beboere i kommunen, for klimaet og for den natur og infrastruktur som efterlades til de kommende
generationer i Kgbenhavnsomridet.

Ud over den helt grundleggende selvmodsigelse i at reagere pa risikoen for lokale konsekvenser af
klimaforandringerne med lgsningsforslaget at bygge en ¢ — et byggeprojekt, som i sig selv vil bidrage til
klimaforandringer — er blandt de indlysende problemer i projekiet:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere og brugere af
hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil foregd med dieseldrevne kgretgjer, vil det ogsa gge
bide stgjen og luftforureningen, og dermed gge helbredsrisikoen for alle kgbenhavnere og brugere af
hovedstaden, inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pa Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og dermed ikke
afhjzlpe boligmanglen for kommunens nuvzarende borgere. De mange dyre boliger vil tvertimod bidrage til at
gge den gkonomiske ulighed i Kgbenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens malstning om
Kgbenhavn som "grgn by’. Sddan som projektet er lagt op, vil det gge mengden af biltrafik, og cykeltrafik er slet
ikke tankt ordentligt ind. Lynetteholm-projektet strider imod Kgbenhavns kommunes lgfter og ambitioner om
sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de grgnne
og b4 arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at undersgge alternative lgsninger pa de erklzrede formal. Meget tyder p4, at man
kunne Igse behovene bide mere gkonomisk effektivt og mindre forurenende.

Jeg opfordrer jer indtrzngende til at se helhedsorienteret og langsigtet pd de behov, som forsgges Igst med det
enorme Lynnetteholm-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig skala, som inddrager
lokalbefolkningen, tager hensyn til nuvarende natur og den naturudvidelse, som Danmark har forpligtet sig til.
Vi har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere lokalsamfund s vi kan mindske transportbehovene.
Byggeri skal ske i naturlige materialer der s& vidt muligt findes og skabes lokalt. Tenk p bgrn og bernebgrn,
fellesskabet, civilsamfundet, den natur vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kgbenhavn til
lands, til vands og i luften.

Tak.
Venlig hilsen
Rune Wingérd

Undervisningsassistent Roskilde Universitet
Cand. Soc. Internationale Udviklingsstudier og Socialvidenskab.
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som ‘gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr, Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader®.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening2, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tai ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og faertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
evrige |ofter og erklzeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljpskénende Ipsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrerende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke szenke - antallet
af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ jfr,
Miligkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedseettelse, og derefter igen

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 hitps /iwww.kk.dik/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
3 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Izsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mads Jargensen

Kontakt:

* Miljiekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Som borger i Kgbenhavns Kommune haber jeg at opni en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’ og tilhgrende infrastrukturprojekter *@stlig
Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Jeg mener projektet vil fa alvorlige konsekvenser for
beboerne i kommunens og deres livskvalitet, og jeg synes det er skandalgs brug af vores
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lgfter om Kgbenhavn som ’grgn by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sisom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader’.
Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening?, som isar er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pivirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
pvrige lpfter og erklaringer hvad angir byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner 1
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljgskinende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde grasplener pa Lynetteholm kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik om en
‘gren by’

Vedr, Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke senke - antallet
af biler i og omkring Kgbhenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds varderes til at vare *mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregdr spudsnedszttelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sidan
test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stgjgrense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzrede formil med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune,
s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Kaia Holen Lovas

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkansekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle ksbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne,
Detie tal ma forventes at stige nar trafikmassen foregges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1 Llynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https://www.kk_dk/sites/defauit/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mazngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jir. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kaebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Bo Skakke

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynettehalm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Hans Kurt Pedersen
Sendt: 13. januar 2021 19:31

Til: VVM-Sager

Emne: Er der en voksen tilstede.?

Der mé da snart vaere s& meget fornuftigt argumentationen imod Lynetteholmen at selv den dummeste kan se at
det bliver en katastrofe af bibelske dimensioner. STOP DOG DET PROJET.
Borger Hans Kurt Pedersen |
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Hearingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteho!m’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er baseret pa hensyn til kommunens beboere,
bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kaebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik
kommunen.

5. Vurderingen af stagjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Derudover dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket, og sa endda med et
fremtidsperspektiv som er helt ude af trit med boligmanglens forventede udvikling.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www .kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gron
by’

Vedr, Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'meliem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isger pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Signe Ravneberg

Kontakt:

# Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynettehotm s. 22
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Min mand og jeg skriver i kraft af vores kapacitet som borgere bosat i Kabenhavns
Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Vores klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kobenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede forméal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kagbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne,
Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Qresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskénende Izsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db ti! 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

René og Maria Reynheim Sandberg

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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.

Fra: Malthe Vedel

Sendt: 13. januar 2021 21:36
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg tror jeg taler pa mange kgbenhavneres vegne, ndr jeg siger at jeg ikke kan overskue endnu et megaprojekt i
Kgbenhavn. Vi var lige kommet os over den nye cityring, som jeg hverken selv, eller nogen jeg kender, bruger i et
omfang der retfeerdiggar den hgje pris der blev betalt, bdde monetaert og stgj- og miljpmaessigt. De mange lastbiler
og alt den stgj som skabelsen af Lynetteholmen stiller i sigte, lader sig heller ikke retfaerdiggare med de 25% boliger
for almindelige Kgbenhavnere, som muligvis bliver bygget, hvis man alts3 farst far afsat de fagrste 75% til den
nuvarende skyhgje pris.

Lynetteholmen repraesenterer alt det som Kgbenhavns styre bryster sig af at vaere imod: en klimavenlig,
borgerinddragende by for alle. Det ville klaede dem hvis deres handlinger levede op til deres idealer.

Hvis der skal bygges flere boliger i Kgbenhavn, som eller star til at f4 en nettofraflytning i takt med at bgrnefamitier
flytter ud af byen, sa kan det ggres langt billigere, klimavenligt og socialt retfaerdigt end bystyrets store
prestigeprojekt.

Med hab om andring af planerne
Malthe Vedel
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 of2



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde greesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p& sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhawvn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregér
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s&dan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkizerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve)j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, s& findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Esther Christensen

C e =g

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
'‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro il
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzIpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk effektive
og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?,
som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2; Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen maengde miljgsk&nende lasninger kan forhindre irreversible
skade pa Gresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen meengde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’
jfr. Miljakonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedsatielse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er isasr pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves
fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Izsninger der
kan implementeres.

Venligst hilsen,

Marie Andrea Darre Jensen

Kontakt:

? Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering elier annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Page 1 of 2



Vedr, Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl4 fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen masngde graesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaare
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Ida Marie Uldall Vengberg

Kontakt:

3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering efler annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkempagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige |gfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lesninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen ti! personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kegbenhavn.

Vedr. Punkt &: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Milipkonsekvensrapporten s. 3582. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Jens Daugaard Sillasen

Kontakt:

% Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22

Page 2 of 2



|44

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dgr ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsastielse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Michael Svendborg

Kontakt:

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

g https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/ 20227564-27018546-36.pdf
3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Jane Vadstrup Poulsen
Sendt: 14. januar 2021 11:11
Til: VVM-Sager

Emne: LynetteHolm

Nej til flere milliard vandvids "infrastruktur" projekter!
Kgbenhavn og omegn bade til lands og vands, har rigeligt trafikale og miljpmaessige problemer.

Bade Femern, Kattegatforbindelsen og LynetteHolm m.fl. Er vandvids projekter.
Potens projekter, udtaenkte af folk som gerne vil have deres navn husket.. Desvzerre er det de forkerte grundlag..
Projekter som ikke vil tjene sig ind forureningsmaessigt eller gkonomisk far om flere hundrede &r..

Méske ikke sa fagligt og detaljeret svar, men | ved selv hvor megrt fusk der er fundet i beregningerne pa Femern og
kattegat forslagene..
Sa nej, nej og atter ne;j.
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Fra: Lars Jargensen

Sendt: 14. januar 2021 11:22

Til: VVM-Sager

Emne: Jjournalnummer TS6040103-00078

Team Natur i Vand og VVM, Teknik- og Miljgforvaltningen, Kgbenhavns Kommune har ingen bemzaerkninger til
nedenstdende sag (journalnummer T$6040103-00078).

Med venlig hilsen

Lars Jgrgensen
Akademisk medarbejder
Vand og VWM

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygee-, Parkerings- og Miligmyndighed

Njalsgade 13
Posthoks 380
2300 Kgbenhavn §

Fra: TMFKP BPM OMB Vand

Sendt: 5. januar 2021 13:15

Tif: TMFKP BPM OMB Natur ; TMFKP BPM OMB VVM

Cc: Jprgen Lund Madsen

Emne: VS: Lynetteholm - Geotekniske boringer for kgrevej - VWM screening; Fra vand @kk-dk fordelt til:
Marinmappe, vwwm@kk.dk, natur@k.dk + cc Jgrgen - NB sendt gerne videre hvis nogen andre er relevante. Hilsen
Helle, vandpostpasser

Fra vand@kk.dk fordelt til:

Marinmappe

vwm@kk.dk

natur@k.dk

m. kopi til Jargen

NB sendt gerne videre hvis andre relevante.
Hilsen Helle, vandpostpasser

Fra: Gert Agger <GEAG@tbst.dk>

Sendt: 5. januar 2021 12:59

Til: sifa@dma.dk; nst@nst.dk; post@slks.dk; kdi@kyst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; dn@dn.dk;
fr@friluftsraadet.dk; planloven@erst.dk; mail@fiskeristyrelsen.dk; info@eid.dk; dof@dof.dk; fes-myn@mil.dk;
sekretariat@mitfritidshus.dk; hofor@hofor.dk; TMFKP BPM OMB Vand <TMFKPBPMOMBVand@tmf.kk.dk>;
info@byoghavn.dk; marinark@vikingeskibsmuseet.dk; m@m.dk; ledningsinfo@energinet.dk;
3.parter@energinet.dk

Cc: csjo@cowi.com; fi@byoghavn.dk

Emne: Lynetteholm - Geotekniske boringer for kgrevej - VWM screening; Fra vand@kk-dk fordelt til: Marinmappe,
vwm@kk.dk, natur@k.dk + cc Jgrgen - NB sendt gerne videre hvis nogen andre er relevante. Hilsen Helle,
vandpostpasser

Til hpringsparter



Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 22. december 2020 modtaget en ansggning fra By og Havn om tilladelse til
udfgrelse af geotekniske boringer i forbindelse med anlag af vejdemninger til jordtransport til Lynetteholm.

| forbindelse med projektet Lynetteholm skal der etableres en kgrevej for jordtransporter. Kgrevejen planlaegges at
krydse Kpbenhavns Havn ud for Margretheholms Havn og ud for Kgbenhavns Motorbadsklub. Vejen etableres pa en
daemning og for at give bade adgang pa tveers af vejen etableres dels en klapbro og dels en rergennemfgring. For at
kunne designe deemningerne og konstruktionerne skal jordbundsforholdene pa lokaliteterne kendes. De
geotekniske boringer udfgres fra en flade eller en pram. Der bores gennem et foringsrar ned i havbunden med et
sneglebor ned til oversiden af kalken. | kalken udfgres boringer som kerneboringer. | boringerne tages der prover til
miljpteknisk analyse. Arbejdet skal udfgres ved indsejlingen til Margrethehoims Havn og Kgbenhavns
Motorbadsklub.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er myndighed for etablering af faste anlaeg, uddybning og opfyldning indenfor
Kpbenhavns Havns sgomrade, jf. § 24, stk. 4, i lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn I/S.
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen varetager endvidere statens hgjhedsret pa sgterritoriet i Kebenhavns Havn jf. den
kongelige resclution af 3. februar 2014 og § 1, nr. 3, i bekendtggrelse nr. 797 af 21. juni 2016 om aendring af
bekendtggrelse om Kystdirektoratets opgaver og befgjelser og om klageadgang.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal i medfgr af bekendtggrelse nr. 930 af 18. juni 2020 om miljgmaessig vurdering
af visse anlaeg og foranstaltninger pa sgterritoriet screene projektet med henblik pa en vurdering af spgrgsmélet om,
hvorvidt projektet er VVM-pligtigt.

Nzermeste Natura 2000-omrade er omrade nr. 142 Saltholm og omliggende hav beliggende 5 km fra
projektomradet. Natura 2000-omrade nr. 142 er udpeget pa baggrund af vaasentlig tilstedevaerelse af naturtyper og
arters levesteder: sandbanke, strandeng og tilstedevaerelsen af spaettet seel samt bl.a. ynglefuglene edderfug|,
bramgés, almindelig ryle, brushane, klyde, dvaergterne og hav-terne og traekfuglene gragas, knopsvane, pibeand og
havern.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag ikke, at udpegningsgrundlaget vil blive
pavirket.

Inden Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen traeffer afg@relse i sagen, skal styrelsen udbede sig bemzerkninger til det
ansggte, herunder hvilke forhold der anbefales at skulle lzegges vaegt pa ved styrelsens vurdering.

Eventuelle bemaerkninger til projektet bedes indsendt senest den 3. februar 2021 til VWM @tbst.dk med henvisning
til journalnummer TS6040103-00078.

Det bemazerkes, at man ved at afgive hgringssvar samtykker til offentligggrelse, herunder af afsenders navn og
mailadresse.

Hvis bemeerkninger ikke er modtaget ved fristens udlgb, gar styrelsen ud fra, at der ikke haves bemaerkninger til
ansggningen, hvilket vil blive lagt til grund i den videre sagsbehandling.

Mvh

Gert Agger
Specialkonsulent, VVM
Pian og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Tif.: +45 4178 0308 (mobil)
TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
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Fra: Adam Johansen

Sendt: 14. januar 2021 11:58

Til: VVM-Sager

Emne: haringssvar ang. Etablering af Lynetteholm

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Undertegnede skal ggre indsigelse imod etablering af Lynetteholm.

| stedet for at etablere Lynetteholm og belaste dele af Kgbenhavn yderligere med trafik, bade i anlagsfasen og nar
de kommende beboere skal til og fra deres bolig, anbefaler vi, at Storkgbenhavn i stedet udbygges i samarbejde
med Omegnskommunerne. Kgbenhavn ma indgd i et samarbejde med Omegnskommunerne om at byudvikle, fordi
den store spgning mod selve Kgbenhavn ikke kan imgdekommes.

Lynetteholm er en meget kostbar made at bygge boliger pa, nar der farst skal etableres en ¢ (og dernzest en
tunnel!), hvorfor der kunne bygges mange flere boliger for de samme penge gst for Kebenhavns kommune.
Boliger pa Lynetteholm vil primaert blive kostbare ejerboliger og dermed skaevvride boligmarkedet yderligere til de
gkonomisk mest velstillede borgeres fordel. Behovet for billige lejeboliger tilgodeses ikke med etablering af
Lynetteholm.

Lynetteholm fremstilles som et bidrag til et kystsikringssystem, men det kan alternativt gares langt billigere, mere
effektivt og ikke mindst mere skdnsomt overfor fiora og fauna pa havbunden omkring Kgbenhavn .

Vi pnsker en VWM om hele den forandring af byen, etablering af Lynetteholm vil indebaere, ikke mindst en
inddragelse af en kommende havnetunnel, som - ikke formelt, men - reelt legges til grund for etableringen af
Lynetteholm.

MVH Ane Moltke og Adam Johansen







Fra: Margo Fredericks
Sendt: 14, januar 2021 12:15
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,

Jeg skriver, fordi jeg er uenig med udvikling af Lynetteholmen. Denne byudvikling kigge frem til 2070, hvor
vores liv kommer til at blive meget anderledes end nu. Som beeredygtig byplanlaegger og arkitekt, ved jeg
(og haber jeg), at vores mobilitets vaner har ikke bilen i centrum i fremtiden. Derfor er det heit forkert, at
transport planen har antaget biler og vejer som Lynetteholmeres primaert transportmiddel. Hvor er
cykelbroer og planer for cykelstier og cykelruter? Er vi ikke verdens bedste cykelby? Maske ikke i 2070.

De sidste ti ar har Kebenhavns befolkning voksede utroligt meget, derfor har vi mange byudvikling
projekter rundt byen - Nordhavn, Carisberg, Sydhavn, @restad, Jernbanebyen, Granttorvet, Valby
Maskinfabrikken. Men tror vi virkelig, at befolkningen kan stige i Kebenhavn for evigt? Disse byudvikling
skaber plads og boliger, at vi nu mangler. Vi skal ogsa huske, at Letbanen vil vokse Storkebenhavn, som
er ikke lagt ud som ‘byudviklingsomrade.’ Jeg er stolt over, at vi i Danmark kigge s& meget i fremtiden og
laver planer, men planerne skal have fleksibilitet for at tilpasse sig til samfundets fremtidige behov. Jeger
bange, at Lynetteholmen kan ikke det - at vi bruge for meget tid, penge, og ressourcer nu og i de naeste ar,
for at @ndre udviklingen.

Til sidst ved jeg, at en af Lynetteholmens formal er som et dige mod stigende havniveauer. Det er jeg
selvfalgelig enig med, klimaforaendring er et stort problem. Men bygge bare et dige.

Mvh,
Margo Fredericks

reduce - reuse - redesign
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Fra: Sara Cardel Bonnesen
Sendt: 14. januar 2021 12:56

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm - hgringssvar

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Jeg skriver for at opna en revurdering eller annuliering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i
hensyntagen til beboerne i kommunen og omegnskommunerne, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner samt ikke mindst miljgpavirkningen.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Forringelse af indsejling og sejlads til Kgbenhavns havn

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil p3 sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun ¢ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forpges.

Vedr. Punkt 2: Den foresldede plan giver en enorm forringelse af sejladsen til Kgbenhavns havn.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljpskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kghenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spunds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar
til at besgge en byggeplads imens der foregar spundsnedsattelse, og derefter igen pistd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stpjgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db.

r



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Sara Cardel Bonnesen
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Fra: Sixten Kai Nielsen

Sendt: 14. januar 2021 13:37

Til: VVM-Sager

Cc: Lene Lavtsen; Ole Nielsen; Gitte Lindorff Nielsen
Emne; Heringssvar Lynetteholmen.

Keere Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen,

| folge VVM rapporten vedrgrende transport, konstateres gget transport i anlaegsperioden pa Forlandet og den
sydlige del af Refshalevej omkring beboelsesomraderne Margretheholm og Quintus Bastion (vedhaeftet screenshot
af straekningen).

Helt praecist forventes 33 lastbiler og 50 biler pr. dag at kere til og fra anlaegsomradet til Lynetteholm. En stor del af
disse ture vil benytte Forlandet/Refshaleve;j.

(vedheeftet slide fra By og Havns informationsmgde omkring jordtransport d.5/1-2021)

Transport igennem beboelsesomrader uden cykelsti og meget smal vej. Hvordan vil | sikre de blgde trafikanter ? Den
nye adgangsvej via prevestenen er jo "kun" til jordtransport.

Den lille vej er allerede meget belastet og ekstremt usikker.

Den nye adgangsvejen burde inkludere sa meget tung trafik som muligt {ARC, Biofos etc.). Hvilke konkrete planer
har | i den forhindelse ?

For at sikre de blpde trafikanter burde man etablere cykelsti samt vejbump sa hurtigt som muligt for at nedsaette
farten.

Der bliver allerede kprt langt over de tilladte 40 KM i timen og det er et spgrgsmal om tid inden uheld.

Mvh,

Sixten

Sixten Kai Nielsen {beboer i Ejerforeningen Quintus Bastion / Krudtigbsvej 65)

Co-Founder | Human Hotel
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt #ge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feeliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Isfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler biiver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Denne plan for Lynetteholm er et leftebrud. Der er ingen vej udenom det. Kebenhavns
kommune fremlagde deres klimamal for 2025 samt de planer om udvikling som skulle fa os i
mal. Det er en langsigtet plan som afhaenger af borgernes engagement og forstaelse samt
en villighed til at zendre og nogle tilfselde opgiver pa vores vaner. Her er min forstaelse og
mit engagement for planen, og jeg kan love jer for at det ikke er til fordel for projektet.

Jeg finder det isaer interessant, at klimaplanen afhasnger af at vi &2ndrer vores vaner, men at
det ikke gaelder Kebenhavns kommunes vanvittige forfazngeligheds-projekter. Der bliver
skrevet om livskvalitet, men hvem er det praecis i snakker om? Hvilke borgers livskvalitet
tager i hand om? | stedet for at iave udviklingsplaner for den stigende boligusikkerhed i
Kebenhavn, udenlandske kapital-fonde som inde for lovens graenser chikaner beboer, sa de
kan opkabe deres boliger og saelge dem videre til latterlige priser. Skal vi virkelig ende op
som alle de andre storbyer i Europa, hvor vores by ingen gang befolkes af kebenhavner?
Det kommer ogsa til at ga ud over omegnskommunerne der ikke kommer til at modtage
kiritsk stette fra landspolitikerne til, at udvikle deres omrader til endnu mere attraktive steder
at bo. Vi ser i hgjere grad en total udtemning af ressourcer fra landet eller mere korrekt sagt:
Alle de byer som ikke er Kebenhavn. Skal resten af vores land udhules bare s& vi kan bygge
et fuldstaendigt vanvittigt projekt som dette?

Nar man udvider antallet af byggegrunde, falder prisen pa eksisterende byggegrunde. Det
betyder, at hele idéen med Lynetteholmen er, at man skaber nogle nye byggegrunde i
vandet som det offentlige ejer og saelger til private. Det tjener Kabenhavns kommune pa i
lzengden, da der bliver plads til nye skatteborgere og nye virksomheder i kommunen.
Regningen ender hos folk der ejer grunde og boliger udenfor Lynetteholmen, da deres

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22

Page2of 3



boliger og grunde, alt andet lige, falder i pris. S bare rolig, vi kan sagtens se hvem der
kommer til at betale for gildet.

Og klimaet! Hvem kan glemme klimaet! Eller det kan Kgbenhavns kommune i hvert fald!
Luftforurening er skyldt i at cirka 460 kebenhavner der tidligt. Elier det er hvad der star péa
kbh kommunes hjemmeside. Sa nu skal vi have endnu mere forurening? Osende lastbiler
dag ind og dag i artier! Udstedning fra trafik er en af de sterste lokale kilder til luftforurening.
| beder os om at tage cyklen, ga eller brug offentlig transport, men forslar stadig dette
projekt. Projektet vil endegyldigt edelasgge det maritime liv i og omkring Kgbenhavn. Da al
sejlads ind og ud af havnen skal forega gennem Kronlabet, som ovenikgbet indsnaevres, vil
det age risikoen for ulykker betragteligt. Trekroner Fort, som udger den maritime port til
Kabenhavn, vil blive lukket inde for bestandigt. Samtidig vil det forarsage store
miljemaessige konsekvenser | @resund, staerkt sendrede stremforhold, vandstuvning ved
bestemte vindretninger. Tager jeres eget klima rad og drop projektet.

Befolkningstallet i Kebenhavn forventes ogsa at stige med 20 % i lgbet af det naeste arti.
Maske burde vi fokusere p4 det i stedet? Hvordan skaber vi flere almene boliger, skaber
flere infrastrukturelle forandringer med gren vaekst som kan imadekomme en voksende
befolkning? Lynetteholm var Frank Jensen's egoprojekt. Siden Frank er ude af billedet, sa
har der ikke veeret nogen der har taget faklen og gjort det til deres nye kaephest. Politikerne
ved ogsa godt det er et dumt bjerg at de pa. Det her projekt vil tage artier at bygge, det vil
chikanere de mange til gode for de fa. lkke lige frem den “klima and” vi leder efter.

Jeg haber mit svar bliver taget til hjertet, og bliver taget med i overvejelsen om Kebenhavns
fremtid.

Venligst hilsen,

Signe Bonde Andersen

Kontakt:

-~

Page3of 3






igge!

Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg sender hermed mit hagringssvar idet jeg haber at opna en revurdering eller
annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sidsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Uresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og blé faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan abscrbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by,

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre
‘'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at bessge en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Ida Nielsen

Granland

Kontakt:
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Fra: marianne krogh «
Sendt: 14, januar 2021 14:35
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg er meget imod, at et projekt som Lynetteholmen og transport af jord til dette projekt kommer til
at belaste bymiljget. At planlaegge transport af jord via Knippelsbro,Christianshavn, Christmas Mgllers
Plads og Vermlandsgade over til Uplandsgade virker helt skgrt. Det vil spolere det i forvejen hardt
pressede bymiljg. Hvem har dog udtzenkt den skgre plan. Og s3 30 &r frem?! Det er da helt
forargeligt! Med venlig hilsen Marianne Krogh
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Horingssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg sender hermed mit haringssvar idet jeg haber at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.
Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Ksbenhavns
kommunes gvrige lafter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljaskanende lgsninger kan
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gran
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antaliet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at bes@ge en byggeplads imens der foregar
spudsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkiserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Elisabeth Nielsen

Kontakt:

% Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
# Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22

Page2 of 2



(&

Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholny’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lofter om Kaebenhavn som 'gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktion af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenede.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse
omréader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar trafikmassen
foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark Gresund, samt Kebenhavns kommunes
svrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljeskanende Iasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nér man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bl4 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en ‘gren by'.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vit forege - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af
dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Izsninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Kalinka Vaadele,

Kontakt:
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Bestyrelsen
Andelsforeningen Kjeld Langes gade 5 ABC
14/01-2021

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i Andelsforeningen Kjeld Langes
gade 5 ABC, hvilket indbefatter samtlige beboere pa matrikel 112, i alt ca. 63
beboere.

Vi graenser pa Kjeld Langes gade op til Nerre Sggade i det der i daglig tale kaldes
Nansensgade kvarteret.

Formalet med dette heringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune genoverveje den
nuveerende jordtransportplan i forbindelse med konstruktionen af

‘Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro tii Lynetteholm’ og '@stiig Ringvej'. Vi
motiveres af vores bekymring for vores beboeres livskvalitet hvad angar en formodet
stigning i luft og stejforurening, samt den sgede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fare omkring 200 lastbiler gennem Nerre Segade og
Gyldenlovsgade krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en eget risiko for
dodsfald relateret til uftforurening.

2. Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3.Trafikplanen vil ege den allerede signifikante stegjforurening fra Nerre
Segade og Gyldenlevsgade.

4.Lynetteholm projektet er uforeneligt med kommunens lefter om at
Kobenhavn skal vaere en 'gren by’'.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet
af By & Havn, at den nuveerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere
i at op mod 49 lastbiler dagligt skal passere taet forbi vores matrikler pa ve;j til
Lynetteholm, og formodentlig et lignende antal i modsatte retning, indltil tidligst 2035.
Det er i gvrigt sveert at have tiltro til, at denne 2035 deadline er palidelig givet
kommunens tidligere udfordringer med at



overholde annoncerede deadlines i forbindelse med starre infrastrukturprojekter.
Omradet Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen
er vaerst.

Den samme luftforurening draeber, pr kommunens egne estimater, ca. 550
Kebenhavnere hvert ar. Vi ser nadig at vores beboeres liv skal sasttes i yderligere
fare pga. Lynetteholm og dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Narre Sggade og Gyldenlavsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og
deres bgrn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iseer hagjresvingsulykker,
stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfaeres. Vi sa gerne at trafikken i omradet
blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.

Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3:

Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa Ngrre Segade og
Gyldenlgvsgade ailerede meget signifikant.

Vi vil veerdsaette at kommunen tager i betragtning, at vores medlemmer hellere vil
have at stgjforureningen bliver reduceret frem for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kabenhavn
som helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, faler os forpligtet tit at gare
kommunen opmaerksom pa vores overbevisning: At Lynetteholm projektet og dets
associerede projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lafter til borgerne
hvad angar Kebenhavn som 'gran by'.

Venlig hilsen,

Bestyrelsen

Andelsforeningen Kjeld Langes gade 5 ABC
Matrikel nr 112

Kontakt: Sara Thodberg, sart@plen.ku.dk
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Fra: Majken beck seestedt
Sendt: 14. januar 2021 15:29
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro
til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kobenhavn som ’gren by’ -
4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pé sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.
6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver
tkke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.
Vedr. Punkt 3: Qresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lgfter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa Gresunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrarende en ’gren by'.




Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellerm’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der
foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaesrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Qster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Majken Beck Seestedt

Kontakt:
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L] ey
Fra: Trine Dyrvig

Sendt: 14, januar 2021 15:45

Til: VVM-Sager

Emne: Lynettehalmen - trafiksikkerhed

Vedr. Lynetteholmen

Efter at have fulgt med i informationsmgdet om Lynetteholmen, er det helt ngdvendigt for vores familie, at ggre
opmeaerksomhed pa de store udfordringer vi ser ved gget lastbiltrafik de kommende tre ar.

Der er i forvejen meget dérlige forhold for gdende og cyklister - szrligt bgrn, som der er utroligt mange af herude,
og vi vil derfor opfordre jer til at arbejde pa fglgende sikkerhedsforanstaltninger:

1. Cykel/gangsti i begge retninger ad Refshalevej
2. Lyskryds og fodgaengerfelt v. Refshalevej/Forlandet

Vi haber, at | vil sette trafiksikkerheden, sarligt for de mange bgrn i omradet, hgjt pa agendaen og snarest
igangseette initiativer til at skabe et rimeligt niveau af sikkerhed for gdende og cyklister.

Venlig hilsen,

Trine Dyrvig Rechendorff
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i
hensyntagen til beboerne i kebenhavns kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og
brugen af deres skattekroner samt sendring af havnen Lynetten

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkiarede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. Lukning af en havn med over 1000 medlemmer vi! adelaegge miljoet

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen
fore@ges. Vi har nu faet el busser ud til Raffen sa vil man nu edeleegge det med stejende lastvogne

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
avrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
feeliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskdnende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gren by'.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt &: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljakonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse, og derefter
igen pésta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger der kan
implementeres.

Vedr Punkt 7: Da byggeriet at Lynetteholm vil edelegge havnen i mange mange ar og der ikke
komme nogen ny havn pa Lynetteholmen er det tAbeligt at sztte et sddan projekt i gang, og man
skal nok regne med at havnes medlemmer vil gore meget for at beholde havnen.

Venligst hilsen,

Thierry Jacobsen
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kesbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og assoclerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert &r grundet lufiforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i anfallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskdnende lesninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gran
hy".

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre
'mellem’ jfr. Milijgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgrasnse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive |@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Christoffer Moestrup

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklazrede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lasthiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lafter og erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graesplaener p4 Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedr@rende en 'gran

by
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregéar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kegbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der hilligere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Malte Algren

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg er borger bosat i Ksbenhavns Kommune, og skriver i hdb om at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle Kebenhavnere, det er bade farligt med den tunge trafik igennem
byen og det vil vaere en meget stor forurenings kilde igennem de ca 14
ar tranporten er planlagt.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter passer ikke med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen kaempe graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
st@jgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Dorte @stergaard Jakobsen

Tegnestue

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro
til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kobenhavn som ’gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.
5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.
6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive
og mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de alierede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.
Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kesbenhavns
kommunes avrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedragrende en ’gren by'.

1



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stagjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der
foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iszer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Oster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er fgigende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lzsninger der kan implementeres.

Mvh
|zabella Garnett
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kesbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal méa forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antaliet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljgskdnende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteho!m. Ingen
meengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stagjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljzkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mik Stangerup

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynettehalm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Afbryd planen om Lynetteho!m.

Det vil gdelagge glaeden ved byen og Kebenhavnernes livskvalitet at skulle st pd mél for hgjere
trafikstgj, mere luftforurening og stgrre chance for trafikuheld. Hvem har fiet denne vanvittige ide?!

Lyt til borgerne. Afhold en afstemning, det kan man da i det mindste vaere befolkningen bekendt.
Kebenhavn har ikke brug for flere luksusghettoer.

Dette projekt vil vaere gdelzeggende for Kgbenhavn som vi kender det. Og hvad vil det betyde for
kulturlivet? Vil eksempelvis gadefester som Distortion blive tvunget til at blive aflyst frem til 2035,
fordi der skal kgre 49 lastbiler 10 timer om dagen?

Tag jer sammen! Spgrg nu Kgbenhavnerne om hvad DE kunne taenke sig, i stedet for det her
byggediktatur.

Hilsen,
Aisling Kassow
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JOURNAL NR. TS6040102-00024

Hgringssvar vedrgrende plan for
konstruktion af Lynetteholm

14 January 2021

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigt pa en
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm'.
Mine klager er funderet i manglende belaeg for hvordan Lynetteholmen skal
fremtidssikre Kgbenhavn for stormflod og heje vandstande som kommer fra den
klimakatastrofe vi er midt i, nu! Manglende hensyntagen til beboerne i kommunen,
bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner. Derudover en
generel inkonsistents med hvordan Lynetteholm er den optimale lashing pa de
erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen
til Lynetteholm som er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for

beboere i Kebenhavns kommune.

Klagepunkter:

1. Der er manglende evidens for, at Lynetteholm vil kunne
sikre Kebenhavn for de hgjnede vandstande og
ekstraordinare storme som vil komme pa baggrund af
den klimakrise vi star i lige nu.

2. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

3. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligsikkerhed for
kommunens borgere, men tilfeje endnu flere



liebhaverlejligheder.

4. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente
med kommunens retorik og lefter som Kebenhavn som
'greon by’

5. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege
mangden af biltrafik i kommunen. Lynetteholm vil gge
trafikken med udvidede motorveje og derved bidrage til
klimakrisen, fremfor at beskytte Kgbenhavn og dens borgere fra

den.

6. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af
Lynetteholm er upalidelig.

7. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere

skonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr, Punkt 1: Vi star nu, 2021, midt i en klimakrise. Lynetteholm, som en lesning
for klimakrisens kommende storme fra ar 2070 er ikke en reel lesning, indenfor
den nuvaerende klimakrises horisont. Der vil komme hgjnede vandstande og eget
intensitet af stormende langt fer 2070{https://www.nature .com/articles/
s41612-019-0083-7). Derudover kan jeg ikke finde undersegelser af, hvorvidt
Lynetteholm i sig selv, ikke er med til at ege intensiteten af vandskader ved
stormene, pa baggrund af dens placering som kan forskyde belgernes styrke |
andre retninger.

Vedr. Punkt 2: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de
allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca, 550



Kahenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Detie tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forgges.

Vedr. Punkt 3: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse
bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner
kroner stykket.

Vedr. Punkt 4: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt
Kebenhavns kemmunes avrige Iefter og erklasringer hvad angér byens ambitioner
om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende
elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mazngde miljgskanende Issninger kan forhindre irreversible
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mezengde
Isfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en 3, og skal transportere alt jord via lastbiler tveersigennem byen. Ingen
mangde graesplaener pé Lynetteholm kan erstatte de bia arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en
'gren by’

Vedr. Punkt 5: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt
vil forage - ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 6: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at
vaere ‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne
bag denne rappont, samt leeseren af dette haringssvar, til at bespge en
byggeplads imens der foregar spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under
ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en

sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele



Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stajgreanse for

rekreative omrader skal hasves fra 40 Db il 50 Db,

Vedr. Punkt 7: Hvis de erkiarede formal med konstruktionen af Lynettehalm,
@ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i
trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes

der billigere, hurtigere, og langt mere effektive I@sninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Nanna B. Graversen
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt esge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
updlidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omréder’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende etementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Iasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljzkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Alberte Raebild Grunnet

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens horgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjuipet af en
foragelse i antaliet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vasre
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsté at stojgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Daniel Stribig

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Natalia Anna Czyzynski
Sendt: 14. januar 2021 23:30
Til: VVM-Sager

Emne: Haring ift. Lynetteholm

Bekymring vedr. fritidssejlere og erhverssejlads i Kronlgbet.

Vi er fritidssejlere | Ksbenhavns Havn, hvor vi ofte sejler ud i @resund. Det er bekymrende, at By og
Havn gnsker at fritidssejlere og erhversskibe skal deles om en s& smal indsejling som beskrevet i
materialet, Det er simpelthen bekymrede og kan veere dgdsensfarligt, hvis de sdkalde lysreguleringer
overses, Hver sommer stgder vi pa utallige uerfarne sejlere bade i havnen og i @resund - og de vil slet
ikke kunne navigere i Kronlgbet. Det vil ende med en ulykke.

200 m indsejling til en s8 stor havn som Kgbenhavns Havn er fuldstaendig hablgst.

Venlige hilsner
Natalia
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Fra: mathias hansen _ —E e et e

Sendt: 14. januar 2021 23:53

Tik VVM-Sager

Emne: Heringssvar ang. trafiksikkerhed i forhold til Lynetteholmen
Hej.

Mit navn er Mathias Hansen. Jeg bor pa Margretheholmsvej 46, 5 tv., og jeg synes ikke, at vejene og
trafikholdene er gode omkring Refshalegen og omradet omkring Margretheholmen,

leg er bange for, at trafiksituationen kun bliver vaerre i forbindelse med Lynetteholmsprojektet.

Jeg haber, at der vil veere fokus pa at sikre gode trafikforhold i forbindelse med projektet, iszer omkring
Refshalevej og omradet omkring Refshalegen.

Mvh Mathias
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerme i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
1. Lynetteholm vil ikke athjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
1. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens

retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

1. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

1. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

1. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
avrige lafter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds



marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen meengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en . Ingen mzengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
s&dan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Anethe Pedersen

Kontakt:

=
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
1. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
1. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens

retorik og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

1. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

1

. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

1. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omréder. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
foroges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds



marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen meengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Oster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt iseseren af
dette haringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Torben Pedersen
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Sendt: 15. januar 2021 09:07

Til: VVM-Sager

Emne: Horingssvar Lynetten, journal nr.TS6040102-00024
Vedhaeftede filer: Lynetteholmen haring. DOCX

Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 8984613

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukiurprojekter '@Jstlig Ringvej’ og 'Metro tif Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner:

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader,
Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening®, som iszer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lefter og erklzeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljigskdnende lzsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nér
man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl4 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren by’



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr,
Miligkonsekvensrapporten s. 3589, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvasrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sédan test, vil
forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den iangsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere; og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Sofie Camille Mzersk

Kontakt:
Mail;

1y ynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 htips:/fwww.kk.dk/sites/default/ files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
B3I miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

1 pmiligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8984627

Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Vedhaftede tekst er nok blevet indsendt en del gange, men jeg er enig i alle punkter. Jeg er isar rystet over, hvor
udemokratisk projektet bliver presset igennem, samt at det baserer pa et meget tvivisomt beslutningsgrundlag. Som
tilflytter tit bade Danmark og Kgbenhavn havde jeg forventet et meget mere gennemtaenkt, demokratisk og
baeredygtigt (skologisk, skonomisk og baeredygtigt) projekt.

Venligst hilsen,

Laura Schwarz






Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opni en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’. Mine klager
er funderet 1 hensyntagen til beboerne i kommunen, bide hvad angér deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

o Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pivirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

» Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

e Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lofter
om Kebenhavn som ’gren by’

e Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.
* Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

» Alternative losninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse
omréder. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pdvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Qresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
ovrige lofter og erkleringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl
fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med béde projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljeskanende losninger kan forhindre irreversible skade pé @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde grasplaner pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrarende en ’gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere *mellem’
jft. Miljokonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt l®seren
af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregdr spudsnedsettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns
havneomrade. Det er iszr pifaldende at miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling ti! en
anmodning, om at den tilladte stajgrznse for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr, Punkt 6: Hvis de erklzrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Laura Schwarz
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt.1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet |uftforurening?®, som isser er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feeliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzaengde miljeskdnende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplazner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vesre
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefler igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kghenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklazrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Emil Thomsen Schmidt

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: highboy hq -

Sendt: 15. januar 2021 15:59
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Opfalgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Hej

jeg er en ud af mange bekymrede borgere i kgbenhavn der slet slet slet ikke forstar hvorfor s3dan en
keempe beslutning der gér udover os allesammen ikke er blevet talt mere om, det fales
underminerende at vide hvordan huspriserpresser fattige ud af byen, og at der bliver lavet et
byggeprojekt i det omfang som kun skal findes for de rige, og som samtidig belaster klimaet s§ meget
som dette projekt vil ggre. De sidste ti ar i kﬁbenhavn har vaeret skreemmende at overvaere. min
datters paedagoger ligger sig med stress pa raekke hospitalerne sejler, alt er topstyret, ingen faler
ansvar, og sa bruger politikkerne deres tid pa sa langt ude projekter som Iynetteholmen Det kan da
ikke veere rigtigt at det her skal ske. Jeg er graedefzerdig over at taenke pd at metro byggeriet nu

-endelig er feerdigt og sd skal der laves et projekt der varer 30 3r???? For at de rige kan bo dejligt pa
en @??? for mine og mine medborgeres skattepenge???

Byg en daemning til to milliarder og drop fornyelse og kakke ideer. Fgrst skal vi sgrge for at det basale
fungerer Jeg skriver fra en magteslgs posmon men h8ber at min stemme er et hav af stemmer der vil
fa nogle af jer fornuftlge folk der sidder pa kontorerne til at overveje de reelle konsekvenser af denne
form for overgreb pa beboerne i vores by.

Sophie Suaning , nordvest

Sent from my iPhone

Sent from my iPhone
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det plantagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteho!m’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lefter om Kgbenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun sge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealér i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende l@sninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gran by’



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at.stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgrasnse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres,

Venligst hilsen,

Emma Mollerup

Kontakt:
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som bekymret borger bosat i Amager @st, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og
'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Samt hensyntagen til miljget, reducering af CO2 og méalet om Kgbenhavn som en
gran og basredygtig hovedstad.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere og veere til stor fare for specielt bern og cyklister.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere
og skabe en mangfoldig by med plads til alle.

3. Anlaeg af Lynetteholm vil vaere med til at ege CO2 udledningen, i stedet
for at reducere den og leve op til at beslutningen i 2025 med Kebenhavn
som en gron by.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: Specielt Amager st og alle os beboere der bor ved Vermlandsgade,
Christmas Mpllers Plads og stadsgraven, skal leve med at omkring 72 lastbiler hver time
karer gennem der hvor der allerede nu er meget tung trafik og traengsel. Dette vil kun age de
allerede eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/fi les/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gran
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 6: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Meftroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Maj Flindt-Larsen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr, TS6040102-00024

IeF skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at ocfné en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm, samt akkompagnerende infrastrukturpro
jekter 'Ostlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kom-
munen, bide hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1 Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2 Lynetteholm vil ikke afthjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3 Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lofter om Kebenhavn
som ‘gren by

4 Konstruktionen af @ster Ringvej vil pd sigt oge meengden af biltrafik i kommunen.

5 Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6 Alternative losninger pa de¢ erklerede formal er mere okonomisk effektive og mindre forurenende.

‘edr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzrt overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-Am
agerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca. 550 Kebenhav-
nere for tidligt hvert ir grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nér trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom stud-
erende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner
kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes ovrige

lofter og erkleringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser

og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla fzllesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljoskinende
losninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en 5
Ingen meaengde iraesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er
uforenelig med kommunens retorik vedrorende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke senke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ jfr. Miljekonsekven-
srapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette horingssvar, til at besoge en byg-
geplads imens der foregir spudsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzrende vurdering
er Fl)(orrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil forsti at stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Keben-
havns havneomride. Det er iszr pafaldende at miljokonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning,
om at den tilladte stpjgranse for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til Lynette-
holm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; ogen
reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere
effektive lesninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Jesper Vallebo von Staffeldt

Kontakt:
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Fra: Seren Hansen
Sendt: 15. januar 2021 19:58
Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar

https://drive.google.com/file/d/11iBKmRiee5mr 4329DaXEQAjMkFYNoBe/viewPusp=sharing
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Fra: Jon Andersen -

Sendt: 15. januar 2021 21:16

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedr. Lynetteholm

Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

leg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upéilidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklzrede formél er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omréderill, Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening!, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige, nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger, der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige Iafter og
erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fellesarealer i byen er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynettehoim. Ingen mangde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2, der udledes, nar man bygger en @. Intet antal graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn hy'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager, at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor Pster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.




Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 35813 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
hgringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregdr spudsnedsaettelse og derefter igen pastd, under ed, at de
mener, at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver, der foretager en sadan test, vil forsta, at stgjgenen fra
denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende, at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning om, at den tilladte stpjgranse for rekreative
omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Dbl

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere og langt
mere effektive Igsninger, der kan implementeres.

Med venlig hilsen,

Jon Andersen

Kgbenhavn

PS: Man kunne maske overveje at hente materiale fra havbunden og kgre den overskydende jord andet sted hen,
hvor den maske kan kystsikre/ggre bedre gavn?

1) ynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Kilagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kehenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Izsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen mangde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stojgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
0g Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligs hilsen,

Cecilie Brejner Therkildsen

L T R

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Ingerjust - _ |
Sendt: 16. januar 2021 09: 59
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg skriver her for at mane til besindelse Jeg er dybt foruroliget over min by og de planer, der skal
lede til en realisering af lynetteholmen.

Jeg er pa mange mader bare vild med at der tznkes si stort, og med at vaere en del af en by med
mange visioner.

Jeg gad godt selv bo pa lynetteholmen.

MEN ndr det er sagt, s er det en fuldstaendig vanvittig made at Igse de praktiske veje til realisering.
Unikke rekreative omrader, som kobenhavnerne elsker, bliver nu helt regulzert gdelagt.

Det er ikke gratis for miljg at sende 1000-vis af buldrende lastbiler gennem sk@nne kystnaere omrader
i drevis.

Jeg gnsker og dremmer om besindelse, om at bruge vandvejen og etablere klimavenlige Igsninger.
Taenk nyt; tzenk stort; teenk ordentligt igennem og szet menneske og miljg | centrum.

Venligst Inger Just

Sendt fra min iPhone
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Fra: Christian Granning <ch -
Sendt: 16. januar 2021 10:21

Til: VVM-Sager

Emne: Vedragrende Lynetteholmen

Hej, vi bor pa Margretheholmen og udtrykker - ligesom rigtig mange andre beboere - stor bekymring omkring
anlaeggelsen af nye veje til jordtransport og larmen og trafikken til fglge.

Veje, der vil vaere til stor gene blandt de mere end 1000 familier, der bor i omradet. De grgnne omrader og Lynetten
Havn er unikke og historiske “andehuller” | Kgbenhavn, som hver dag benyttes af sejlere og beboere. Et omrade, der
bar beskyttes og bevares af respekt for Kgbenhavn og af respekt for de mange beboere, der bor dyrt til leje og i dyre
reekkehuse og lejligheder i omridet.

Etablering af en vej/bro der krydser havnen vil pdelaegge meget af dette miljg og gleeden ved at bo og lege i
omradet. Dertil kommer larmen og utrygheden fra de mange lastbiler, der hver dag vil kgre forbi legende bgrn og
som vil vaere gkonomisk alvorligt for ejerboligerne i omradet.

Der ma kunne taenkes i alternative méder at fylde jord pa til Lynetteholmen. Kunne man anlaegge vejen lengere ude
ved kysten, sa det ikke @delsegger havnemiljget og mindsker larmen? Kunne man sejle a! jorden med pram fra
Nordhavn?

Det her projekt vil pavirke rigtig mange mennesker bade gkonomisk og i dagligdagen i rigtig mange &r pa en negativ
méde. Vi er mange der virkelig ber til at | genbesgger planerne og laver nye forslag til, hvordan det her projekt kan
etableres med mindre gener for alle. Det MA kunne lade sig gore - og det B@R kunne lade sig ggre. Hvor der er vilje,
er der vej.

Mange tak for at laese denne hegring.

Christian Grgnning og Monica Svare
Beboere pd Margretheholmen
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Heoringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at opna
en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter *@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet
og brugen af deres skattekroner. Udover folgende klagepunkter vil jeg ogsa pointere, at jeg
som ung kvinde er bekymret for luftforureningens folgevirkninger pd mine fremtidige bern.
Medicinsk forskning giver evidens for, at kraftig luftforurening er meget skadeligt under den
prenatale periode, da det kan skade udviklingen af organer. Dette haber jeg, at 1 vil tage til
efterretning og regne med i jeres overvejelser.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrider’.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening®, som isar er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nr trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pivirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sisom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lofter og erkleringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
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drivhusgasser o, .\ndre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla
fxltesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljeskanende lesninger kan forhindre irreversible skade p4 @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lefter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa Lynetteholm kan
erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrerende en gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke senke - antallet
af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punki 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vere "mellem” jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358>, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedsattelse, og derefter igen
pésté, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomride. Det er
iser pafaldende at miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stajgreense for rekreative omrader skal hzves fra 40 Db til 50 Db,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Ingrid Rose Maclean Nyegaard

LaMy s LN A RAFLANAALALS 4 ma -

Kontakt:

? Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro il
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil kun i minimalt omfang afhjalpe boligusikkerhed for
kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive
og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede eksisterende problemer i
disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening?,
som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar
trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.
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2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan forhindre irreversible
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
maengde grazsplaener pa Lyneiteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere 'mellern’
ifr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
leeseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forsta at stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kobenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves
fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der
kan implementeres.

Venligst hilsen,

Jonathan Victor Bastlund Woollhead

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Pernille Hampsted -«
Sendt: 16. januar 2021 15:08
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg er imod projektet Lynetteholm, pga. den voldsomme frekvens af lastbiltrafik, der vil foregd i forbindelse med
etableringen af gen. Dette vil vaere generende for mig pga. stgj og rystelser i mit kvarter, som er @ster
Farimagsgade-kvarteret.

Med venlig hilsen

Pernille Hamnetad
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Heringssvar til VVM redeggrelse for en Lynetteholm fra
Enhedslisten Amager Vest.

Der er udsendt en VVM redeggrelse for Lynetteholm pé over 650 sider, som for en almindelige borger er
umuligt at ga til. Det er et bestillingsarbejde med miljgvurderinger der bakker om projektet uden plads til
de mange andre faglige argumenter der siger det modsatte.

Uanset hvilke typer arbejder der skal udfgres fremgar det, at alt der skal udfgres har enten ingen,
ubetydelige eller kun moderate miljgeffekter; helt utrovaerdige pastande som ogsa fremsasttes pa diverse
offentlige mader og medier.

Felgende er en kritik i henhold af et sakaldt “Ikke-teknisk resume” af VVM redeggrelsen.

Om CO2 og emissioner i forhold til erklerede malsatninger

Overordnet er anleeggelse af Lynetteholm i dyb modstrid mod bade regeringens nedsattelse af CO2
udledninger med 70% og kommunens ambitigse mal for 0 % i 2025. Der fremfgres et CO2 regnskabet for
selve jordpafyldningen pa stedet, helt uden tal for hvad der foregar alle andre steder i forbindelse med
rastofudvinding og transport. Hertil henvises til at C02 og emissionsudslippet er en bagatel i forhold til det
globale udslip. Med andre ord de ignorerer byens og landets egne malszatninger.

Sandsugning pa Krigers Flak - en trussel for havmiljget i @stersgen

Til selve etableringen af Lynetteholm med nye kyststraekninger, kraeves et enorm forbrug af begraensede
ressourcer fra sand, grus og sten der skal hentes langvejs fra. Det fremgar man forventer at store mazngder
sand der skal hentes fra Krigers Flak ud for Mgn. Her er et stort omrade med seerlige gunstige
havbundsforhold for store fiskebestande, der i forvejen begraenses af en keempe havmeliepark.

Havmiljget her vil derfor yderligere blive forringet ved en omfattende rastofudvinding, sa logisk set m&
projektet da afvente tilladelse fgr det szettes i gang. For her spiller andre aktgrer fra nabolandene ogsa ind,
da dette omrade har betydning for gkosystemet og fiskebestandene i @stersgen.

Enhedslisten Amagervest kraever derfor at man fremlaegger tilladelse og dokumentation for hvor man har
teenkt sig at finde de rastoffer der skal bruge ud over By&Havns eget overflodsjord.

Nye vejanlaeg, indtjening og indkapsling af forurenet jord

Da jorddepotet ude pa Nordhavnen er fyldt op, har de nu brug mere plads til at nyt overskudsjord fra
diverse byggerier. Hermed far By og Havn mod betaling ogsa mulighed for at slippe af med forurenet jord
fra eks. Feelleden og Stejlepladsen i Sydhavn som snildt kan indkapsles i opfyldningen af Lynetteholm.

Af den udsendte VWM-hgring for anlaeggelsen af Lynetteholmen er det yderlige flere aktiviteter, som ikke er
miljgvurderet. Det geelder sdledes kiapningen af det materiale, som skal fjernes fra havbunden og klappes i
Kege Bugt. P4 side 36 star "Den mest forurenede del af det opgravede havbundsmateriale bliver deponeret
i det eksisterende havneslamsdepot pa Refshalegen. Den rene og lettere forurenede del af
havbundsmaterialerne skal kiappes og bortskaffes pa havet pa to klappladser i Kage Bugt.

| VWM redeggrelsen star der at “Klapning af postglaciale aflejringer/gytje er beskrevet i kapitel 31 til trods
for at kapitlet slet ikke star i VVM-rapporten. Med andre ord der er slet ingen miljpvurdering af den
patzaenkte klapning.



Ud over manglende regnskab for materiale der skal bortskaffes, savnes omkostningerne for udvinding af
rastoffer, inddeemning og transport af jernspunser, sand, sten og jord, og sé skal der yderlige bekostes nye
infrastrukturelle anlaeg til midlertidige veje og broer, samt flytning af rensningsanlaggets udlgh, som
yderlige vil gge CO2- og sundhedsfarligt emissionsudslip. De nye veje pa Prgvestenen og Refshalegen skal
Ipse problemet med tung transport herude, men man ignorere at disse transporter ogsa skal igennem det
beboede Amager, broafsnittene og det kgbenhavnske vejnet.

Disse ekstra transporter beskrives som uden betydning, da der her i forvejen er for meget trafik og
treengsel!

Om projektet og dens negative pavirkning pa byen

For os der bor i Kgbenhavn er det imidlertid relevant at se pa de samlede effekter som dette gigantiske
projekt far for os. Det gaelder bade for byens ggede energiforbrug, bilos og trafik, men ogsa det at en
fortsat stigning i befolkningsantal pavirker vores trivsel i kraft af en gget taethed og traengsel som pavirker
os mentalt, foruden at presset pa byens friarealer og natur forsat gges til et helt urimeligt niveau.
VVM-redeg@relse ignorerer katastrofalt miljgproblemerne for det samlede projekt med nybyggeri og anlaeg
af infrastruktur, herunder en @ster Ringvej som er en forudsaetning for bosaetning her, hvorfor den
fremsendte redeggrelse ma afvises som et totalt ufuldstaendig grundlag for at vurdere miljpeffekterne for
denne overflgdige byudvikling.

Ud over det er realiteten den, at vi endnu ikke har en bygge- og anlagslovgivning som reelt kan reducere
omfanget af udslip ved udvinding og produktion af materialer, der kan bidrage til en malssetning for 70 %
CO2 reduktion i byggeri og anlzg.

Det gzelder alt fra lovkrav om at der udarbejdes livstidsanalyser og krav til re-cycling af materialer som kan
nedszette CO2 udslippet. Uden en sadan, vil vi fortsat se et gget energiforbrug til transport, udvinding af
rastoffer og fremstilling af materialer til byggerierne.

Enhedslistens Amagervest mener at grundet hensyntagen til klimaet og miljget, skal der sattes et
midlertidigt stop for al byggeri indtil der er vedtaget en reel baeredygtig byggelovgivning.

Havmiljo

Hvad angér havmiljpet er beskrivelsen rent ud sagt skizofrent, fordi det netop naevnes at der vil ske skader.
Der er tale om 280 ha havbund, hvor der er et levende biologisk liv af &legraes, planter, fisk og dyr, som |
bergres, hvortil der fremgdr at omraderne omkring Middelgrunden vil blive gdelagt.

Det forvares med at man bevarer det lille omrade ved bag Trekroner mod Lynetteholm, hvor
vandstrgmingen jo vil blive aendret radikalt ved at der lukkes af for @resund. Hertil kommer zndrede
temperaturer og mindre saltindhold, som alt i alt ma zendre livsbetingelserne for livet her.

Disse ret store havskovsomrader i @resund omkring Kebenhavn og Amager har altid haft stor betydning for
den gkologiske system i sundet som helhed, samt disse omrader optager CO2 p4 lige fod med skove pa
land, som man ovenikgbet gnsker mere af. Dette faktum ignoreres i VWM redegprelsen, hvorfor denne
store gdelaeggelse af CO2-optagende havskov skal medtages i det ganske ufuldstaendige CO2 regnskab man
har fremlagt.

Hvad angér vandkvalitet stdr der at den gkologiske og kemiske tilstand for Kebenhavns havneomrade er ret
ukendt, samt at etableringen af Lynetteholm vil ske pd et havomrade der gennem en stor del af
Kebenhavns historie har vaeret brugt til at dumpe affald. Historisk et er dette jo sket pa holmene ud for
Kebenhavn og Amager, og skabt Kigvermarken, Benzingen og Refshalegen. Bortset fra spildevand fgr
renseanlaegget pa Lynetten, er det ikke dumpet affald ud her. Imidlertid har det for nogen vaeret gaengs at
dumpe mindre bade pa byens gamle red, som i fglge kebenhavnske amatgrdykker bidrager til en rig fauna
under vandet.



Til gengaeld ved vi, at bunden af Kgbenhavns inderhavn er fuld at tungmetaller fra diverse virksomheder
der fgr i tiden har sendt deres spillevand direkte ud i havnen. Men nar der stir at der er ukendte faktorer
vedr. gkologi og kemi i havnen, sd ma det da indebaere at man afventer med at saette projektet i gang far
disse er forhold afklaret, fremfor at pasta at anlaeggelsen nok kun far ingen eller en moderat pévirkning af
havmiljget.

Ud fra resumeets eget udsagn, mener Enhedslisten Amagervest, kan der ikke give tilladelse til noget som
helst fgr bade gkologiske og kemiske forhold er undersggt til bunds.

Byens kulturhistorie som havneby

Man viser i resumeet en smuk udsigt fra byen ud over @resund under opfyldningen, alts3 fgr 6-8 etagers
huse tager udsigten inde fra byen, hvorfor turistkvaliteterne fra Langelinie da vil miste enhver betydning.
Hertil pastas at gen ingen indflydelse har pd udsigten fra diverse byrum, samt fra Langebro og Knippels bro
der de ikke har forbindelse til projektomradet, hvilket ikke er helt sandt, for desvaerre har Operaen lukket
nasten af fra det tidligere smukke udsyn ud mod @resund.

Projektet en han mod selve byens historie der startede med byen Havn i 1100 tallet. Med dette projekt
lukkes byen inde, og mister sin sammenhaeng med det @resund og hermed adgangen til de store have som
var forudseetning for byens udvikling. Projektet bidrager yderligere til en staerk forringelse af forholdene for
det levende maritime miljg der fortsat er i havnen, og som fortsat giver mening til byens navn.
Projektomradet indgdr som en vigtig del af byens maritime, politiske og historiske forteelling, med et
vandomrade som giver mening til anlaegget Trekroner, samt forst3else af effekten af englaendernes
bombardement pa byen, samt byens udvikling langt op i det 20.3rhundrede. Dette farvand burde ogsa
fredes for dets historiske vazrdi for byen Kgbenhavn.

Det fremgdr at opfyldningen ikke kan gé i gang fgr nationalmuseets arkaologer har gennemgaet
havbunden, hvilket kan f projektet til at traekke ud.

Enhedslistens Amagervest haber pa at museet ogsa vil ga aktivt ind i en aktiv modstand mod
jordopfyldningen af dette historiske farvand.

Borgere siger nej tak til en Lynetteholm

Vedtagelse af dette projekt er sket helt uden inddragelse af byens borgere, ligesom s meget andet
byudvikling der alene er styret af By&Havn A/S interesser, hvor selv folkevalgte repraesentanter i dets
bestyrelse har tavshedspligt overfor deres partimedlemmer, borgere og offentligheden i forhold til hvad
der foregar her.

Som borgere i denne by er det skandalgst at vi har s3 lidt demokratisk indfiydelse pa hvad der sker i byen,
men blot magteslgst er underlagt et evigt mantra om at bygge og bygge. Det til trods for vi ser stagnation
og fraflytninger, da mange hverken har rad eller gnsker at bo i en by, der blot bliver tattere og teettere og
mere og mere trafikeret. Derfor er vi mange der siger nej tal til Lynetteholm.

Enhedslisten Amagervest mener ikke at By og Havns behov for nye arealer til grundsalg blot for at
finansiere metrogaelden, skal have lov til at overtrumfe vores behov for en grgn, social og skonomisk
bzeredygtig by.

Vi gnsker ogsa at veere en solidarisk by som tager hensyn til en baeredygtig byudvikling i omegnen 0g pa
resten af Sjeelland som led i at ogsa styrke mindre lokalsamfund, som vil kunne bidrage til at nedszette den
stigende pendling, som fglger af den nuvaerende byudviklingspolitik som fgres i Kgbenhavn.

Med venlig hilsen pva Enhedslisten Amagervest Arkitekt Hanne Schmidt
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion
af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at

opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres

fivskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lsfter om Kgbenhavn som 'grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik
i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader?. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som
iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafik-
massen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse
i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
gvrige lgfter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner
i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. ingen maengde miljgskanende l@gsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https:#/www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde grasplaener pa Lynette-
holm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedra@rende en ‘gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder

en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte st@jgraense for rekreative omrader skal haves
fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kom-
mune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Linda Bakkensen Jensen

Kontakt:

—

¥ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen,

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omréder'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening2, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lasseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db#.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Anna-Louise Adelholm Miles

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljgkonsekvensrapport for lynetteholm s, 22
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Fra: Jens Jacob Bierring
Sendt: 16. januar 2021 23:57
Til: VVM-Sager

Emne: Re: Lynetteholmen
Hej Igen,

En anden ting jeg undrer mig over, s er det at man politisk gerne vil ggre meget for at begraense luftforureningen i
kebenhavn. Malestationen pa H C Andersens Boulevard har lyst rgdt i drevis pd NO2 niveauer over graensevaerdien i
EU. Samtidig ligger maengden af ultrafine partikler pa 20.000 enheder pr. m3 luft. i hele indre by. 550 mennesker dgr
arligt af luftforurening. Alt dette er jeres egne tal i kommunen.

Alligevel foreslér By og Havn at sende 700 lastvognstog gennem H C Andersens Boulevard og Vermlandsgade hver
eneste dag i 30 ar. Tak for Kaffe, siger jeg bare! Godt jeg ikke bor der !
Keere politikere. Det her er en ommer hvis | overhovedet tager dette emne serigst !

Med Venlig Hilsen

Jens Bierring

lgr. 16. jan. 2021 00.38 skrev Jens Jacob Bierring °
Hej,

Nu har jeg pravet at laese jeres rapport, men savner at forstd hvordan det kan vaere, at det ikke har nogen
betydning for stremningsforholdene i @resund og ultimativt for vandudskiftningen i @stersgen nir man stopper for
strammen gennem Kongedybet der ikke bare er en grund eller sandbanke men et Igb der er mellem 11 og 14 m
dybt. Lynetteholm straekker sig jo helt ud til middelgrunden.

mvh Jens Bierring.
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro tit Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kghbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede forméal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet iuftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn péavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes avrige lefter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lesninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljipkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laaseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer p&faldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kesbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Frederikke Bencke

Kontakt:

¥ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteho!m’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lasthiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklseringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen mazngde grasspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
hy'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsssttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteho!m er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Lis Svendborg

Kontakt:

Page 2 of 2
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kabenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde grassplazner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt iaeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

jens Svendborg
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