Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lsfter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkizrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maesngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er faigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Bettina Hartmann

- o e m e

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Tine Munch Pedersen

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Som borger i Danmark og Kgbenhavn har jeg fglgende indvendinger mod projektet

Tidshorisonten: Det bekymrer mig, at man vil igangsaette et megaprojekt, som har en
tidshorisont pa 50 ar. Det er bekymrende, at de politikere, som er ansvarlige for
beslutningen om projektet, ikke vil vaere i live, nar det har vaeret i gangi en arrazkke og nar
det skal afsluttes. Vil de kommende generationer bakke op om beslutningen og fortszette
arbejdet, eller vil projektet blive droppet halvvejs med ukendte miljgkonsekvenser som
folge?

@konomien: 53 vidt jeg kan leese mig frem til, er den samlede gkonomi i projektet 20 mia.
kroner. Det er dog meget usikkert, om det estimat vil holde de naeste 50 ar, og det er ogsa
uklart, hvorfra projektet vil skaffe finansiering, hvis det viser sig, at de 20 mia. ikke er nok.
Med erfaringen fra andre store projekter, fx det nye signalsystem pa jernbanen, er det
meget usandsynligt, at de fgrste estimater holder. Og hvis de manglende penge skal hentes
fra andre omrader, vil det skabe stor utilfredshed i befolkningen.

Kommunikation og demokrati: De f@grste planer om Lynetteholm blev sa vidt jeg husker
lanceret af Lars Lgkke Rasmussen i 2018. Som jeg husker det, blev det praesenteret som en
beslutning, der allerede var taget: “Om 50 ar far vi en ny ¢ i Kgbenhavn, og det er
ngdvendigt, sa vi kan klimasikre byen”. Det er en vildledning af befolkningen at fortie, at der
skal en lang proces til at beslutninger og haringer, fgr en sd stor beslutning kan tages, og det
gav en fglelse af, at man lige 53 godt kan opgive at pege pa, hvorfor Lynetteholm evt. ikke
var s oplagt en ide.

Det samme geaelder materialet fra By og Havn. Her kommer citat fra "Faktaark om
jordtransport” fra By og Havns hjemmeside. Faktaarket indledes med falgende saetning:
"Lynetteholm bliver en helt ny bydel midt i Kgbenhavns Havn, der kan bidrage til at
stormflodssikre byen fra nord og skabe plads til ca. 35.000 beboere og lige 56 mange
arbejdspladser.” Her er det fuldsteendig udeladt, at det endnu ikke er besluttet i Folketinget
atigangszette projektet og at det skal gennem en beslutning. Dette mener jeg ogs3, er
vildledende i et sakaldt "faktaark”.

Som nhabo til et Lynetteholmsprojekt har jeg fglgende indvendinger:



e Jordtransport: Det er uundgaeligt, at Lynetteholmsprojektet vil medfgre gget transport af
jord gennem Kgbenhavn. Det kan godt vaere, at transport af jord fra byggeprojekter allerede
foregar, men projektet vil kreeve mere transport end blot den, der allerede foregar, og det
kan ikke undga at fa negative konsekvenser for trafiksikkerhed og forurening af luften i byen.

e Vandkvalitet: Det vil ikke vaere usandsynligt, at de mange etablerede badezoner ikke vil blive
pavirket af al den (forurenede) jord, som skal haldes i havnen. Miljgundersggelsen vurderer
ikke, at det vil pavirke meget, men enhver pavirkning er et tilbageskridt for det fantastiske
badevand, vi har.

* Arbejdsarealer i anlaegsfasen: Pa kortene i materialet er der anlagt et arbejdsareal stgdende
direkte op til vores grundejerforening. Det er ikke klart for mig, hvad det arbejdsareal
betyder konkret, men det er klart, at jeg er bekymret for stgj og luftkvalitet pa et omrade,
hvor der bor mange tusinde mennesker, heriblandt en stor andel af bgrn {byggeriet Udsigten
og reekkehusene i omradet).

* Stgj: ifglge naboer er det blevet beskrevet, at der vil forekommen arbejde om natten, bl.a.
med pilotering. Det virker dog helt ungdvendigt at skulle larme om natten med helbredsfare
for os, der bor taet pa projektet, i et projekt, der er sat til at vare i 50 ar.

* Lynetteholm Havn: Som nabo til Lynetteholm Havn er det en stor del af vores hverdagat
nyde miljget pd havnen med vores barn. | de forelagte planer er der lagt op til, at havnen vil
blive betjent med en bro, der kan dbnes, sa skibene kan komme ind og ud. Det er dog langt
fra nok at kunne sejle ind og ud morgen og aften, hvis det fine havnemiljp skal bevares for
bade sejlerne og naboerne. Det vil vaere et stort tilbageskridt for fritidslivet i Kebenhavn,
hwvis livet i havnen gdelzgges.

Jeg vil alt i alt opfordre til, at Lynetteholmsprojektet saettes i bero, til der har vaeret en gennemsigtig,
demokratisk proces om beslutningen pga. de ovennaevnte punkter.

Med venlig hilsen
Tine Munch Pedersen
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens

retorik og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

4, Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5

. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse
omrader. Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isser
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lafter og erklzeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds



marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mzengde greesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrgrende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Gster Ringvej-projekiet pa sigt vil forage - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljakonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter
igen pésta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomréde. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Venligst hilsen,

Peter Muschinsky

Kontakt:
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Fra: Per Smidl - -
Sendt: 17. januar 2021 15:26
Til: VVM-Sager

Emne: lynetteholmen

Som borger og menneske i Kgbenhavn ser jeg med bekymring og modvilje p3 Lynetteholm-projektet. Efter metro-
byggeri og Carlsberg-byggeri samt meget meget meget andet byggeri og anlaegsvirksomhed er smertegransen niet
for mig. Jeg har faet nok af stgj- og partikelforurening og ville elske, hvis vi kabenhavnere kunne £ en pustepause i
nogle ar. Jeg kan ikke vurdere indvirkningen p hav- og luftmiljg, men frygter det veerste. Iszer for fladfiskene i
sundet.

Det mindste myndighederne kan ggre er at vise 0s en VVM, som omfatter HELE projektet.

Det vil vaere en fejl med stzerkt uhensigtsmaessige, menneskelige konsekvenser at pabegynde et si enormt
anlaegsprojekt imod min og s& mange andre kgbenhavneres vilje og gnske.

Lad @resund (og mig) veere i fred!

mvh. Per Smidl

Forfatter
Per Smidl
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
ogd 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative Iasninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende @sninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes ti! at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358", Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedssasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kagbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling ti! en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Oliver Greve Fabricius

S e

Kontakt:

? Miljpkensekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkansekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Adam Chahid -

Sendt: 17. januar 2021 19:34

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhaeftede filer: Haringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter.DOCX
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 8993532

Jeg tillader mig hermed at sende mine tanker og kommentarer til projektet lynetteholm. Vedhaeftede fil er et word
document med mine kommentarer, men har ogsa copy-pasted det ind i emailen for en sikkerhedsskyld.

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

1. Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil p3 sigt age maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er up3lidelig.

=

Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgpbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmangden forpgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grénne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade p3 @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde |gfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en . ingen maengde graesplaener pd
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer péfaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Adam Chahid

Kontakt:
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Fra: sophie kortzau-lillienskjold
Sendt: 17, januar 2021 21:01

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro
til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere. o
2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’ o
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen. "
5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative lgsninger pa de erkieerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.
Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, redukfioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrgrende en 'gren by’.




Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forege - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stegjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der
foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Qster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kagbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Sophie Kortzau-Lillienskjold

Sendt fra min iPhone



Trafik- bygge og Boligstyrelsen
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17. januar 2021

Horingssvar om miljokonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Mit navn er Mille Sofie Brandrup, og jeg bor pa Margretheholmen med min mand og 2 smé bern pa 3 og 5
ar.

Jeg har valgt at fokusere mit hgringssvar pa trafiksikkerheden i omradet, da det er det punkt, som bekymrer
mig mest ved den foresldede etablering af Lynetteholmen, og som jeg finder er bade undervurderet og
fejlagtig beskrevet i VVM’en.

Det fremgar af VVM'en, at den agning, der vil ske i trafikken under anlagsfasen fra 2021 — 2025, ikke er
markant nok til, at det anses for nedvendigt at tage hejde herfor ved etablering af Lynetteholmen,

Problemet er imidlertid, at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation herude i
mange ar er blevet vaerre og vaerre (havnlig de sidste 5 ar}). Dette er et problem, som mange af os beboer
igennem tiden ogsa har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Vi har oplevet helt sma bern f& skeeldud af chauffarer, fordi de ikke er "hurtige nok” til at krydse vejene, og
lastbiler brage forbi med hgj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som star og venter pa en
mulighed for i hast at krydse vejene med deres barn.

| har valgt at etablere boligomrader og igangseette store byggerier | omradet, sdsom de igangvaerende ved
Operaen "Vandkulturhuset og "Operaparken”. Nu kommer ogsa Lynetteholmen med endnu mere tung trafik.
Jeg beder jer indtrsengende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den generelle trafik- og
feerdselssikkerhed herude. Trafiksikkerheden lever pa ingen made op til et enske om et "grent” Kebenhavn,
hvor barn lesrer at cykle i skole, og det er et spargsmal om tid, fer det far fatale konsekvenser.

Jeg har i det felgende forsagt at prascisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

*kk

Der er gennem de seneste ar, sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klevermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er dbnet op for tung trafik, bus 2A er begyndt at kare
her (en dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som felge af de igangvaerende store nye
byggerier ved siden af Operaen "Vandkulturhuset og "Operaparken”. Herudover er der med etablering af
Margretheholmen og turistmal pd Refshalepen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil
der med etableringen af Lynetteholmen — npavnlig under anleegsfasen fra 2021 — 2025 - bliver tilfert
yderligere bade almindelig og tung trafik.

Det vedrgrer konkret wvejene: Forfandef Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges All§,
Klgvermarksvej og Raffinaderivej. Veje som er ekstremt pressede, men som ogsd er uundgaelige for de



tusindevis af beboere i omradet. Der er hverken lyskryds eller fodgeengerfelter p4 nogen af de naevnte veje.
Og der bliver pa ingen mader i svrigt taget hensyn til foraeldre, som skal fragte deres bem eller de sma og
helt nye trafikanter, der selv cykler i bernehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én
cykelsti i den ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pa Margretheholmen benytier til omradets
institutioner og skoler. Men cykelstien er uden forhejning og kantsten, og vi oplever gang p& gang at métte
skrige efter egne eller andres barn, at de skal passe pd, nar biler i hgj fart og store keretajer og busser
skaerer svingene af og kerer ind over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som
alternativ, da det kun findes i den anden side af vejen. | den side har man valgt slet ikke at lave en decideret
cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en kombinationssti for fodgeengere og cykellister. En
problematisk og uholdbar lzsning, da der er alt for mange mennesker, som dagligt og ofte i samme tidsrum
benytter denne vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem fodgzengere og cykellister.

Fsva. omradet omkring Kigvermarken, mangler der ogsa her lyskryds og fodgaengerfelter. Det pa trods af, at
det er et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder pa Margretheholmen og i kolonihaverne, til
fritidsaktiviteter pa Klevermarken og p& Amager, til arbejde, beseg til Strandparken mv. Og samtidig er det
den foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kerer til forbraandingsanlaagget HOFOR og de nye
anlzgsarbejder - som nazvnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaderivej langs Klavermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de farste 25 m ved
boldklubben pa den ene side af vejen. PA resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun &t fortov.
Vejen er helt ret, darligt oplyst, og der er jkke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler
korer ekstremt staerkt pa den relative lange straekning, og vi simpelthen ikke tar at benytte den med cyklende
barn.

Ovenstéende veje og steder er der, hvor vi ser de sterste udfordringer. Vi ser frem til i faelleskab med jer at
finde l@sninger herpa.

De bedste hilsner

Mille Scofie Brandrup



T e T

Fra: Jette Guldfeldt
Sendt: 17. januar 2021 23:51
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Nej til Lynetteholmen.

Nej til mere trafik i kbh.

Nej til flere spekulationsbyggeriers.

Ja til trafiksanering og mere kollektiv trafik.

Ja til byudvikling i samarbejde med omegnskommunerne.
Mvh Jette Guldfeidt
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Til; VVM-Sager

Emne: Haringssvar om Miljakonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Hej

Jeg hedder Esben, og jeg bor pd Margretheholmsvej 22 med min datter pa seks ar.

Hvordan har man taenkt sig at sikre sig, at der ikke sker ulykker i trafikken i forbindelse med anleegget af
Lynetteholmen? Margrehotmen ligger i gjeblikket som en lille @ midt i et omrade hvor vejene slet ikke er indrettet til
beboelse. Der er si godt som ingen cykelstier, ingen fodgaengerfelter og ingen lyskryds. N&r man tanker pa at
omradet {Margretheholmen) primaert bebos af bgrnefamilier, hvordan haenger det s§ sammen? Vaerst i forbindelse
med anlaegget af Lynetteholmen er det T-kryds hvor Forlandet mgder Lynetteholmen. Mange bgrn krydser hver
eneste dag, og trafikken her er tung og teet. Det ma vaere muligt at indrette dette kryds mere sikkert, samt de
omkringliggende veje, isar i retning mod Christianshavn. Situationen i dag er allerede uholdbar, si inden der
begynder at kgre flere lastbiler, er der tid til at rette op pé det, og undgd uheld.

Dbh Esben Hvid Jgrgensen
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Til: VVM-Sager

Emne: "Heringssvar om miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm®

M|t navn er Lea Frils Hartig. Jeg bor pa Margretheholmen med min mand og barn pa 2 3r, samt en lille
pa vej.

Jeg har valgt at fokusere mit hﬂrmgssvar pa trafiksikkerhedeni omradet, da det er det punkt som
bekymrer mig mest ved den foreslaede etablermg af Lynetteholmen, og som jeg finder er bade
undervurderet og fejlagtig beskrevet i VVM “en.

Det fremgar af VVM “en, at den ggning, der vil ske i trafikken under anlaegsfasen fra 2021 - 2025, ikke
er markant nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hgjde herfor ved etablering af Lynetteholmen.

Problemet er |m|dlert|d at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation
herude i mange ar er blevet vaerre og vaerre (navnlig de sidste S ar). Dette er et problem, som mange
af os beboer igennem tiden ogsa har pdpeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Vi har oplevet helt sma bgrn fa skeeldud af chaufferer, fordi de ikke er "hurtige nok” til at krydse
vejene, og lastbiler brage forbi med hgj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som stér og
venter pa en mulighed for i hast at krydse vejene med deres barn.

I har valgt at etablere boligomrdder og igangsaette store byggerier i omradet, sdsom de igangveerende
ved Operaen "Vandkulturhuset og “Operaparken”. Nu kommer ogs8 Lynetteholmen med endnu mere
tung trafik. Jeg beder jer indtraengende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den
generelle trafik- og faerdselssikkerhed herude. Trafiksikkerheden lever pa ingen méade op til et @nske
om et “grgnt” Kgbenhavn, hvor bgrn lzerer at cykle i skole, og det er et spgrgsmal om tid, fer det far
fatale konsekvenser.

Jeg har i det fglgende forsggt at praacisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

¥k

Der er gennem de seneste ar, sket en markant stigning i trafikken i omradet omkrmg
Margretheholmen, Kigvermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er &bnet op for tung trafik,
bus 2A er begyndt at kere her (en dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som faige
af de igangveaerende store nye byggerier ved siden af Operaen ”Vandkulturhuset og “Operaparken”.
Herudover er der med etablering af Margretheholmen og turistmal pa Refshalegen sket en markant
stigning i den almindelige biltrafik. Cg nu vil der med etablersngen af Lynetteholmen - navnlig under
anlaegsfasen fra 2021 - 2025 - bliver tilfgrt yderligere bade almindelig og tung trafik.

Det vedrgrer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold- Samsaes Alle,
Klgvermarksvej og Rafﬁnadenve] Veje som er ekstremt pressede, men som ogsa er uundgaelige for
de tusindevis af beboere | omradet Der er hverken lyskryds eller fodgzengerfelter pd nogen af de
nasvnte veje. Og der bliver pd ingen mader i gvrigt taget hensyn til foreeldre, som skal fragte deres
bgrn. eller de sm8 og helt nye trafikanter, der selv cykler i bgrnehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige svmg og uden udsyn. Der er kun én
cykelstn i den ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pd Margretheholmen benytter til
omradets mstututaoner og skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever gang pd
gang at matte skrige efter egne eller andres bgrn, at de skal passe pa, nr biler i hgj fart og store
karetgjer og busser skaerer svingene af og karer ind over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som
vi kan bruge som alternativ, da det kun findes i den anden side af vejen. I den side har man valgt slet
ikke at lave en decideret cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en kombinationssti for
fodgaengere og cykellister. En problematisk og uholdbar lgsning, da der er alt for mange mennesker,
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som dagligt og ofte i samme tidsrum benytter denne vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem
fodgaengere og cykellister,

Fsva. omradet omkring Klgvermarken, mangler der ogsa her lyskryds og fodgzengerfelter. Det pa trods
af, at det er et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder pd Margretheholmen og i
kolonihaverne, til fritidsaktiviteter pa Klgvermarken og pa Amager, til arbejde, besgg til Strandparken
mv. Og samtidig er det den foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kgrer til
forbraendingsanlagget HOFOR og de nye anlagsarbejder - som navnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaderivej langs Kigvermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de fgrste 25 m
ved boldklubben pa den ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét
fortov. Vejen er helt ret, darligt oplyst, og der er ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at
biler og lastbiler karer ekstremt staerkt pd den relative lange straekning, og vi simpelthen ikke tar at
benytte den med cyklende bgrn.

Ovenstdende veje og steder er der, hvor vi ser de stgrste udfordringer. Vi ser frem til i feelleskab med
jer at finde Igsninger herpa."

Sendt fra min iPhone
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Harin n lan for k i Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og gkonomisk ulighed, og
som far til to unge mennesker der bor i Kebenhavns kommune.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planlagte byggeprojekt ‘Lynetteholm’,
inklusive infrastrukturprojekterne ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de
nuvéerende og kommende beboere i kommunen og for den natur og infrastruktur som efterlades til
de kommende generationer i Kgbenhavnsomradet.

Blandt de indlysende problemer i projektet er:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere og
brugere af hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil foregd med dieseldrevne
keretgjer, vil det ogsa @ge bade stgjen og luftforureningen, og dermed gge helbredsrisikoen for alle
kgbenhavnere og brugere af hovedstaden, inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pd Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og
dermed ikke afhjeelpe boligmanglen for kommunens nuvaerende borgere. De mange dyre boliger vil
tvaertimod bidrage til at gge den gkonomiske ulighed i Kgbenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens
malsaetning om Kgbenhavn som ‘grgn by’. Sddan som projektet er lagt op, vil det gge maengden af
biltrafik, Lynetteholm-projektet strider imod K@benhavns kommunes lgfter og ambitioner om sikring
af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de
grgnne og bla arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at undersgge alternative lgsninger pd de erkleerede formél. Meget tyder p8,
at man kunne lgse behovene bade mere gkonomisk effektivt og mindre forurenende.

Jeg opfordrer jer indtraengende til at se helhedsorienteret og langsigtet pd de behov, som forsgges
Ipst med det enorme Lynnetteho!m-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig
skala, som inddrager lokalbefolkningen, tager hensyn til nuvaerende natur og den natur-udvidelse,
som Danmark har forpligtet sig til. Vi har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere
lokalsamfund sd vi kan mindske transportbehovene. Byggeri skal ske i naturlige materialer der s§ vidt
muligt findes og skabes lokalt. Tzenk pd bern og barnebgrn, faellesskabet, civilsamfundet, den natur
vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kgbenhavn til lands, til vands og i luften.

Tak.

Venlig hilsen
Lars Thorup

Cand. scient., softwarekonsulent // oo
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som bekymret borger bosat i Amager @st, med hensigten
at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og
'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Samt hensyntagen til miljget, reducering af CO2 og mélet om Kebenhavn som en
gren og baeredygtig hovedstad.

Kiagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere og vaere til stor fare for specielt bern og cyklister.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere
og skabe en mangfoldig by med plads til alle.

3. Anlag af Lynetteholm vil vaere med til at ege CO2 udledningen, i stedet
for at reducere den og leve op til at beslutningen i 2025 med Kobenhavn
som en gron by.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: Specielt Amager ast og alle de beboere der bor ved Vermlandsgade,
Christmas Mollers Plads og stadsgraven, skal leve med at omkring 72 lastbiler hver time
kerer gennem der hvor der allerede nu er meget tung trafik og traengsel. Dette vil kun age de
allerede eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert &r grundet uftforurening?, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
g https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskénende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
0g Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af K@benhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s& findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive ipsninger
der kan implementeres. '

Venligst hilsen,

Gry Pedersen

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Som beboer pa Margretheholm bekymrer det mig dybt at der skal etableres en kzmpe @ i indigbet til havnen og at
det ikke til bunds er undersggt hvad det far af konsekvenser for vandmiljget og badevandskvaliteten i havnen. Kan vi
til den tid overhovedet bade i havnen? Hvilket netop er det der ggr Kgbenhavn sa fantastisk.

Jeg bekymrer mig som nabo til byggeprojektet saerligt for den stgj og Iuftforurening jordtransporten vil medfgre.
Man har valgt at etablere en trafikforbindelse lige ved siden af Margretheholm, hvilket vil betyde at vi kommer til at
hgre pa lastbiler dagen lang og udseettes for forureningen fra dem. Desuden gdelazgger man vores naermiljg, den
dejlige Margrethehalm havn|

For ikke at naevne stgjen fra etablering af vejen og piloteringen pa lynetteholmen vil vaere ulidelig i mange ar frem.
Som mor til tre bgrn pa 5, 7 og 10 bekymrer det mig ogsa dybt, at vi i forbindelse med etableringen kan se frem til
pget trafik pa straekningen ud til Refshalegen. Netop den vej vores bprn skal krydse pa vej til skole og som i forvejen,
trafiksikkerhedsmaessigt, er dybt uforsvarlig som det er nu.

Det er mig uforstaeligt at en miljgbevidst by som Kgbenhavn vil gd med til en plan der involverer tung tung trafik -
og meget af det - pga jordtransporten.

Jeg har et hdb om at | vil begynde at lytte til borgerne- indtil videre har processen vaeret ekstrem udemokratisk.
Bh

Nina Hejsteen
Hent Qutlook til Android
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med den hensigt at opna en annullering af
byggeprojektet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej og ‘Metro til
Lynetteholm’. Mit gnske om annullering af projektet er funderet i hensyntagen til miljget og derigennem ogs3
livskvaliteten for beboerne i kommunen.

Kgbenhavns Kommune har det agtvaerdige og ambitigse erklaerede mal at sikre biodiversitet, reducere udledningen
af i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og at bevare og udvidde grenne og bla fallesarealer i byen ~
blandt andet gennem @resundsvand-samarbejdet og marinepark @resund. Dette harmonerer desvaerre darligt med
den miljgbelastning som projektet Lynetteholm og de akkompagnerende infrastrukturprojekter matte medfgre. De
foresldede miljpskdnende Igsninger forhindrer ikke irreversible skade pd @resunds marineliv og den generelle
miljgbelastning forbundet med projektet er ikke i tilstreekkelig grad opvejet af de eventuelle miljgmaessige og
gkonomiske fordele der métte vaere ved at gennemfgre projektet. | forlaengelse af dette synes @ster Ringvej-projektet
0gsa at veere en uhensigtsmaessig investering, da udvidelsen af infrastrukturer til biler nappe vil bidrage positivt til at
nedbringe biltrafikken i Kgbenhavn.

Venligst hilsen,

Karen Lgnne Christensen






Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholny’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Jeg har fglgende klagepunkter:

1.

Det vil forringe brugen af havnen som rekreativt omrade de naste mange artier, til
stor gene for de mange af byens turister og beboere, der bruger havnens
muligheder for at svpmme, bade, ro kajak og sejle, samt giture langs med havnen.

Kgbenhavns renomé som turistvenlig by vil tage skade, da den voldsomme larm fra
spudsnedszettelse og byggearbejde i n@rmest dggndrift, vil kunne hgres over hele
byen og skra&emme turister vaek. Dette vil fgre til milliardtab for Kgbenhavns
erhvervsdrivende, restauranter og hoteller i en lang arraekke.

99% af lastbilerne kommer til at skulle kgre forbi fodboldbaner, tennisbaner og
andre sportspladser, hvilket er problematisk i forhold til forurening fra lastbiler
imens der dyrkes sport.

Den voldsomt ggede lastbiltrafik, vil ggre at foraeldre ikke vil turde lade deres bgrn
selv tage til fritidsaktiviteter, hvis bgrnene skal krydse veje, hvor der kgrer mere
end en lastbil i minuttet, hvilket igen vil ga ud over den fysiske og psykiske
sundhed blandt kebenhavnerne og specielt Ksbenhavns bgrn.

De mange nye beboere pa Lynetteholm vil medfgre en stigning i trafikken, som vil
ga ud over beboere langs vejene fra omradet, beboere som ikke var klar over
dette, da de i sin tid kgbte ejendommen.

De mange nye beboere, selve opfgrelsen af omriddet over mange ar og den gget

trafik vil gge forureningen i Kebenhavn betydeligt og gar stik modsat
kghenhavnernes gnske om at bo i en “gren” by.
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7. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere, og den voldsomt ggede trafik af lastbiler i hgj fart vil fgre til en
stigning i trafikdrabte i Kgbenhavn.

8. Lynetteholm vil ikke afhjalpe bolig-usikkerhed for kommunens borgere, da
lejlighederne ventes at henvende sige til velhavende personer.

9. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
Ipfter om Kgbenhavn som ‘grgn by'.

10. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.
11. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

12. Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

13. 153 fald man alligevel gar imod borgernes/vaelgernes gnsker, sa skal transport af
jord forega til vands med skibe.

Vedr. punkt 4: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader’,

Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening’, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forgges.

Vedr. punkt 8: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. punkt 6 og punkt 9: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gréanne
og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets
associerede projekter.

o |ngen mazngde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds

marineliv som kaonsekvens af Lynetteholm.

o Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
! hittps:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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¢ Ingen mzengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret.

e Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. punkt 10: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pd sigt forgger antallet af biler i og
omkring Kgbenhavn.

Vedr. punkt 11: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt l2seren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsattelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt.

Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40
Db til 50 Db”.

Vedr. punkt 12: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fplgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Miklas Njor Nielsen

Kontakt:

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stiig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lasthiltrafikken gennem Kehenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om
Kebenhavn som 'grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative Igsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgsbenhavns kommunes gvrige igfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pad @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lpfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedr@rende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke snke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
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Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomride. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Ipsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Kate Kamil

MVH
Kate K.
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kemmunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem K@benhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kgbenhavn som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.
6. Alternative Ipsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lasthiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas
Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere d@ér ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kghenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og f@rtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kpbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, redukticner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljpskdnende Ipsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener p
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
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til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszr pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Nooreen Durrani

o,
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Herunder mit hgringssvar mht etablering af Lynetteholm:

Jeg bor pa Margretheholmen med min mand og vores 3 barn pd 6 &r, 4 ar 0og 0 ar.
Mit hgringssvar har fokus pa trafiksikkerhed og stgj i forbindelse med etableringen af Lynettehomen.
Trafiksikkerhed:

De trafikale forhold og sikkerheden omkring Margretheholmen har aldrig veere god. Og udsigten til at etableringen
af Lynetteholmen vil gge den tunge trafik pa de eksisterende veje bekymrer os meget.

Nar vi idag cykler sammen med vores zeldste bgrn kerer de selv pd cykel og de nuvaerende trafikforhold giver mange
udfordringer og til tider farlige situationer. Ofte kgrer der store lastbiler samt bus 2A forbi og det er absolut ikke
altid de kere stille og roligt. Det er utrygt at cykle med sma bgrn pa cykelstien som reelt kun er en afstribning pa
vejen. Personbiler kgrer ogsa ofte hurtigere end tilladt og undviger fartbumpene ved at kpre med det ene hjul ude
pa cykelstien. Mangel pa trafikregulering, eksempelvis i form af fodgaengerfelt eller lyskryds ved krydset
refshalevej/forlandet giver ogsa bekymringer, da det kan tage tid at komme over vejen, ndr man ikke er s3 gammel
og skal have tid til at komme pé pé cyklen. Men udsigt til gget trafik ved netop dette kryds er vi yderst bekymrede
for vores bgrns sikkerhed, nar vi skal til og fra bgrnehave og skole.

Stgj:

En anden bekymring vi har i forhold til etableringen af Lynettehomen er stgjen. Det m3 forventes at en gget trafik,
specielt i form af lastbiler, vil betyde @get stgj. Desuden vil selve etableringe af @en, bla med pilotering, give
stgjgener bade i dagstimerne samt om natten. Dette vil i hgj grad pavirke vores hverdag da vi arbejder hjemmefra.
Og hvis stgjen ogsa vil vaere der om natten vil dette g8 ud over nattesgvnen, hvilket som bekendt har stor betydning
for helbredet samt almindelig trivsel.

Vi haber at der vil blive hgrt pa os beboer og fundet brugbare Igsninger p vores bekymringer.
Mvh

Sanne Waldorff
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Hej,

Jeg bor pa Margretheholmen med min hustru og vores 3 bgrn pa 6 ar, 4 4r og 0 ar.
Mit hgringssvar har fokus pa trafiksikkerhed og stgj i forbindelse med etableringen af
Lynettehomen.

Trafiksikkerhed:

De trafikale forhold og sikkerheden omkring Margretheholmen har aldrig vaere god. Og udsigten til at
etableringen af Lynetteholmen vil gge den tunge trafik pa de eksiterende veje bekymrer os ekstremt
meget.

Nar vi idag cykler sammen med vores aldste bgrn kgrer de selv pa cykel og de nuvaerende trafikforhold
giver mange udfordringer og til tider farlige situationer. Ofte kgrer der store lasthiler samt bus 2A forbi og
det er absolut ikke altid de kgre stille og roligt. Det er helt klar et stor udfordring. Hvis dette stiger vil det
blive yderst farligt og umuligt at bo i omradet.

Det er utrygt at cykle med sma barn pa cykelstien som reelt kun er en afstribning pé vejen. Personbiler
kerer ogsa ofte hurtigere end tilladt og undviger fartbumbene ved at kgre med det ene hjul ude pa
cykelstien. Mangel pa trafikregulering, eksempelvis i form af fodgeengerfelt eller lyskryds ved krydset
refshalevej/forlandet giver ogsa bekymringer, da det kan tage tid at komme over vejen, n3r man ikke er s&
gammel og skal have tid til at komme op pa cyklen. Men udsigt til gget trafik ved netop dette kryds er vi
yderst bekymrede for vores bgrns sikkerhed, nar vi skat til og fra bernehave og skole.Man skal forst3 at det
ikke er almindelig trafik nar der kommer lasbiler og busser kgrende i hgj fart.

Stoj:

En anden bekymring vi har i forhold til etableringen af Lynettehomen er stgjen. Det m3 forventes at en
eget trafik, specielt i form af lastbiler, vil betyde gget stgj. Desuden vil selve etableringe af gen, bla med
pilotering, give stgjgener bade i dagstimerne samt om natten. Dette vil i hgj grad pavirke vores hverdag da
vi arbejder hjemmefra. Og hvis stgjen ogsa vil vaere der om natten vil dette g ud over nattesgvnen, hvilket
som bekendt har stor betydning for helbredet samt almindelig trivsel. Igen vil det betyde at det blive
ubeboeligt at bo i konstant stgj.

Vi haber at der vil blive hgrt pa os beboer og taget hensyn til vores bekymringer. Hvis det fortszetter med
en tilgang uden at taenke pa beboerne, bliver vi ngdt til at flytte - og med store ekonomisk konsekvenser.

Mvh
Jens Valentin Waldorff
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
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Journal nr. TS6040102-00024

Kzre Du, Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns
Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ’‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad
angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ‘gren by’

4. Konstrukticnen af @ster Ringvej vil pad sigt @ge mzngden af biltrafik
i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pad de erklazrede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal md forventes at stige ndr trafikmezngden
foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse
bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes svrige lefter og erkleringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i
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direkte konflikt med bade projektet Lynettehclm og dets associerede projekter,
Ingen mengde miljsskanende lesninger kan forhindre irreverszible skade pa
@resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mzngde lefter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en 3.
Ingen mezngde graspl@ner pa Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler
bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @stexr Ringvej-
projektet pd sigt vil forege - ikke sanke - antallet af biler i og omkring
Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes
til at vare 'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre
forfatterne bag denne rapport, samt lazseren af dette heringssvar, til at beswsge
en byggeplads imens der foregdr spunsnedsazttelse, og derefter igen pasta, under
ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sddan test, vil forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er isa®r pafaldende at miljekonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgrznse for
rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formdl med konstruktionen af Lynetteholm,
@ster Ringve]j, og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i
trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s& findes
der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan
implementeres.

Venlig hilgsen/Best Regards

Anika Lori
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Istlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kesbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lsfter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes svrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt iseseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tiliadte
stegjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Alberte Katring Schmidt

Kontakt:

¥ Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkansekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes avrige
Izfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er
alle i direkte konfiikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen mazngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren by'.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke seenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra instaliationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatierne bag denne rapport, samt lasseren af dette
heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db tit 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, si findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Dorte Maabo

Sendt fra min Galaxy
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Til hvem det nu vedrgrer:

Jeg skriver for at modsatte mig planen om at bygge Lynetteholmen, et foretagende der i mine grer lyder
dybt godnat. Det giver absolut ingen mening at straebe efter et grgnnere Kgbenhavn, men med den
konsekvens, at der skal kgre 720(1!!) lastbiler igennem byen hver eneste dag i 15 ar, for at fa det til at ske.
For det fgrste er klimakrisen noget der skal adresseres NU og ikke i 2050, da er det for sent. For det andet
er det fuldstandig udemokratisk og langt ude at lure skatteyderne til at betale endnu en gentrificeret og
ubetalelig bydel, ndr der i forvejen er masser af boligomrader hvor kun de rige kan bosaette sig. Hvad
fanden er meningen. Jeg nagter at vaere med til at betale dette gkonomisk uansvarlige klima-shitshow.
hilsen Mikkeline Sofie Larsson
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Indsigelse vedrgrende lastbil trafik i forbindelsen, med
bygningen a Lynetteholmen. Samt havnetunnelen i
forbindelse med Lynetteholmen.

Jeg er blevet gjort opmaerksom pa at anlaeggelsen a Lynetteholmen, vil kunne medfgre op til 720 cyklist kvasende
lastbiler gennem Vesterbro i dggnet. Det er uacceptabelt; vi har i forvejen alt for mange biler og trafik her.

Det er selvfplgelig lige sa uacceptabelt at kgre lastbiler gennem andre tilsvarende taetbefolket omrider a
Kgbenhavns kommune.

Det er heller ikke ngdvendigt for at kunne anlaegge Lynetteholmen. Man kan kgre jorden til en havn og udskibe den
fra en havn og sejle det til det sted hvor Lynetteholmen skal vaere.

Oplagt i den forbindelse, vil vaere at prgve at fa et samarbejde med @rsted om at bruge den havn der er i forbindelse
med deres kraftvarmevaerk Avedgre vaerket. Det ligger i et erhverv omréade, hvor der er motorvej helt frem til
erhverv omradet. Hvis de ikke skulle vaere interesseret; er der andre havne pd Sjeelland man kunne samarbejde med.
Men kunne ogsa udskibe jord fra Peberholm i forbindelse med @resundforbindelsen.

Samtidig vil jeg ogsa gerne g@re indsigelse mod den havnetunnel der forslas opfert i forbindelse med
Lynetteholmen. Den vil bare fgre til endnu mere privatbilisme. En bilisme der aldrig bliver grgn. Den vil ogsa
medfgre flere privatbiler ind gennem det bestdende Kgbenhavn. De beregninger der siger at der vil blive faerre
privatbiler gennem Kgbenhavn. Tager udgangspunkt i en stigende trafikmangde, der s& med havnetunnelen vil blive
lidt mindre ind gennem det bestdende Kgbenhavn.

I stedet bar Lynetteholmen bygges som en privatbil fri bydel. S& spares alle udgifterne til havnetunnelen. Det at
omréadet bygges som privatbilfri bydel, betyder ogsa at byggeriet bliver billigere at opfgre; fordi der ikke skat bygges
parkerings anlaeg.

M.v.h.

Sgren Petersen.
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det plantagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboeme i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lofter
om Kebenhavn som 'gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge mangden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sésom
Christmas Megllers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kKommunen
sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes avrige
iofter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konfiikt med béde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa Qresunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar

1



man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljigkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkieerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Venligst

Karsten Thorhauge
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lofter
om Kgbenhavn som 'gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt osge meengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede forméal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dar ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmeengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetieholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde
miljzskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes néar
man bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran by'.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Dster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser
pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Susan Kamil
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner, og
til kommunes klima- og miljgprofil.

En vedtagelse af Kommunen af planerne i deres nuvasrende form for Lynetteholmen
kan forventes at blive pravet ved domstolene og andre klageinstanser, med ikke
ringe udsigt til, at en sddan vedtagelse vil blive underkenal.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

3. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

4. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun oge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Kebenhavns kommunes lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner
om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med
bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter, ikke mindst pga. den omfattende
udledning af forurenende drivhusgasser og de omfattende lyd- og miljggener, som den
nuvzerende plan for Lynetteholm indebeerer. Planen er med andre ord uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gren by’

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Page 1 of 2



Vedr. Punkt 3: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at

veere 'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 4: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende; Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn, sa findes der mere klimavenlig, mere miljarigtige,
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Med hilsen,
Eskil Riskzser

Kontakt:

3 miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Marianne Krogh <

Sendt: 18. januar 2021 14:34

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Vedr lynetteholmen

Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhj=lpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge masngden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sisom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca.
550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Iofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fliesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljpskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mzengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p3 sigt vil forpge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stpjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af

Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Marianne Krogh

MVH
Marianne Krogh
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Kilagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1; 72 |lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kaebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening®, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges. Jeg er stor tilhasnger af forsegene pa at fa
bilerne ud af byen; ikke dette omvendte scenarie.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Som studerende vil
det have starre vaerdi, hvis jeg kunne ansegge gkonomisk tilgaengelige boliger i de
omkringliggende kommuner.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige |efter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljoskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mazngde lgfter om kiimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren

by".

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'meflem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgresnse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Med venlig hilsen

Christoffer Ravn

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Anja Lindgvist

Sendt: 18. januar 2021 15:12

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen - haringssvar
Hej,

Jeg er staerkt bekymret for trafiksikkerheden og for stgjgenerne i forbindelse med etablering af Lynetteholmen. Der
bor mange hgrnefamilier pa Margretheholmem, og vejen til Christianshavns skole er i forvejen uegnet til de smj,
der er nye i trafikken. Stgjgenerne er simpelthen uacceptable for sa tat beboet et omrade.

Mvh
Anja Lindqvist
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Fra: Mirjam Bastian <

Sendt: 18. januar 2027 15:43

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteho!m’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som ’gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge meengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkiaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet |uftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmzengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
s&som studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
Iafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde
miljaskdnende lasninger kan forhindre itreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nér
man bygger en &. Ingen meengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrorende en 'gren by’
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Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seanke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomréade. Det er isaer
péfaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mirjam Bastian

—~ . =

MVH

Mirjam Bastian



752

Fra: Anne-Britt Hansen

Sendt: 18. januar 2021 17:13

Til: VVM-Sager

Emne: SKABELON - PRIVAT - Heringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter.docx
- Google Drev

https://docs.google.com/file/d/11AmM4ItRItvL WKTbz3t-a04ySOSZKHKQg/edit?filetype=msword

Sendt fra min iPhone
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Fra: Eda Ozdemir

Sendt: 18. januar 2021 19:09

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse / haringssvar vedrarer Lynetteholm - fra Eda Ozdemir CPH-Porthouse

> Jeg er helt enig i vedrgrende punkter og vil gerne indsende samme punkter til indsigelse omkring
Lynetteholdm:
>

> "Stgjen vil potentielt kunne hgres langt md i Kebenhavn. I de naermeste boligomrader vil stgjen
sandsynligvis vaere hgj og generende,« star der i VVM-rapporten®.
>
> Anlaegsperioden af Lynetteholms omkreds varer ca, 3 ar, hvor stgj fra anlaegsmaskiner mv. vil
forekomme, ligesom man kender det fra andre byggepladser rundt om i Kgbenhavn.
>
> 1) Vi protesterer over at den naermere udfarelse af de konkrete anlaegsarbejder ikke bliver
tilrettelagt i dialog med naermeste beboere. Der er kun lagt op til, at de konkrete anlaegsarbejder
bliver tilrettelagt sammen med den valgte entreprengr og relevante myndigheder.
>
> 2) Uanset, at anlaeg af Lynetteholm, overholder graenseveerdierne for anlaegsstgj pa 70 dB i
dagtimerne kl. 07-18, fastsat af Kgbenhavns Kommune og uanset at stgjende anlaegsarbejde, som
f.eks. spunsning vil ikke blive udfﬂrt i aften- og nattetimer, s3 er der ikke taget nok hensyn til
beboerene i de narmeste boligomréder, der er bergrt af anlzegsarbejderne,
>
> 3) Det er blevet oplyst pa hﬁmngen den 5. Januar 2021, at der kun szettes spunsvaagge omkring
Lynettegen svarende til 3/4 &rs arbejde. Men nar forst kllma5|kr|ngen af Kebenhavn forventet etableret
med sluse om 15 ar, finder vi det rlmellgt at kreeve, at de st;ajende arbejder med spunsning bliver
tllrettelagt i dialog med beboerene, s8 det f.eks. kun forgar pa hverdage i dagtimerne og kun i
vinterhalvaret, uanset at etableringen af spunsvaggen vil streekke sig over et lengere tidsforlgb.
>
> 4) Vi gnsker ikke at der udfgres stgjende arbejder om natten, heller ikke med stensaetningen. Lyden
forplantes let over vand.
>
> 5) Vi ransker, at al spunsning og pzleboring og andre megets stgjende arbejder alene skal forega i
vinterhalvaret, hvor beboerenes ophold udendgrs forventeligt er minder.
>
> 6) Vi gnsker, at der ikke foregar spunsning og andre meget stgjende arbejder, Pa andre tidspunkter
end hverdage, da beboerene ma have mulighed for, at 3 noget fred for larmen nar de har fri.
>
> 7) Der er ikke taget hensyn til, at beboeren i Nordhavn i forvejen har haft mange ars liv med larm
fra spunsnlng og anden byggeaktivitet. En ting er, at man teknisk overholder graensevezerdierne, noget
andet er at palaegge beboerne at leve med larmen i arevis. Sendt fra min iPhone

Mvh )
Eda Ozdemir
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Derudover at det er et helt latterligt projekt, der kun vil opna mere ulighed i byen.
Fokuser hellere pa at renovere de gamle bygninger, s de isoleres bedre og mindre
energitabende (der ogsa er darlige for klimaforandringerne).

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig. '

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forogelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! tynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes avrige |after og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimaventige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen mazngde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saznke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at

vaere ‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede kiimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lagsninger
der kan implementeres.

Med venlig hilsen,

Josephine Boel Andresen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Anja Frydshou

Sendt: 18. januar 2021 19:45

Til: VVM-Sager

Emne: Herringssvar “Lynetteholmen”

Jeg er modstander af den nye anlaegslov for Lynette holmen og gnsker ikke at der bliver bygget en ny
holm ifa Lynetteholmen, udenfor Kebenhavns Havn.

Jeg @nsker at der satses pa grenne omrader i og omkring Kgbenhavn og at der etableres nye boliger i
allerede eksisterende byggeri, for eksempel det omfattende erhvervs byggeri, der idag stdr tomt.

Med den stigende brug af hjemme arbejde er der andre store ejendomme der kommer til at st
tomme, disse kan omdannes til boliger pa gode adresser. S8 undlad venligt at bygge nye omrader op
og gor i stedet Kgsbenhavn grgnnere, der hvor det er muligt.

Mvh Anja Frydshou.

Sendt fra min iPad
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Dstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmzengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige lafter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke ssenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Milipkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Kamilla Helkizer

-

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Ozgiir Ozdemir - _

Sendt: 18. januar 2021 20:37

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse / haringssvar vedrarer Lynetteholm - fra Eda Ozdemir CPH-Porthouse

Jeg er helt enig i vedrgrende punkter og vil gerne indsende samme punkter til indsigelse omkring Lynetteholdm:

"Stgjen vil potentielt kunne hgres langt ind i Kgbenhavn. | de naermeste boligomrader vil stgjen sandsynligvis vaere
hej og generende, « star der i VVM-rapporten".

Anlzegsperioden af Lynetteholms omkreds varer ca. 3 ar, hvor stgj fra anlzegsmaskiner mv. vil forekomme, ligesom
man kender det fra andre byggepladser rundt om i Kgbenhavn,

1) Vi protesterer over at den naermere udfgrelse af de konkrete anlaegsarbejder ikke bliver tilrettelagt i dialog med
nzermeste beboere. Der er kun lagt op til, at de konkrete anlaegsarbejder bliver tilrettelagt sammen med den valgte
entreprengr og relevante myndigheder.

2) Uanset, at anlaeg af Lynetteholm, overholder graensevaerdierne for anlaegsstej pd 70 dB i dagtimerne kl. 07-18,
fastsat af Kebenhavns Kommune og uanset, at stgjende anlaegsarbejde, som f.eks. spunsning vil ikke blive udfgrt i
aften- og nattetimer, sa er der ikke taget nok hensyn til beboerene i de narmeste boligomré&der, der er bergrt af
anlaegsarbejderne.

3) Det er blevet oplyst pa hgringen den 5. januar 2021, at der kun szettes spunsvaegge omkring Lynettegen svarende
til 3/4 &rs arbejde. Men nar f@rst klimasikringen af Kgbenhavn forventet etableret med sluse om 15 &r, finder vi det
rimeligt at kraeve, at de stgjende arbejder med spunsning bliver tilrettelagt i dialog med beboerene, sa det f.eks. kun
forgar pa hverdage i dagtimerne og kun i vinterhalvaret, uanset at etableringen af spunsvaeggen vil straekke sig over
et langere tidsforlgb.

4) Vi gnsker ikke at der udfgres stgjende arbejder om natten, heller ikke med stensatningen. Lyden forplantes let
over vand.

5) Vi gnsker, at al spunsning og paleboring og andre megets stgjende arbejder alene skal foreg i vinterhalviret,
hvor beboerenes ophold udendgrs forventeligt er minder.

6) Vi gnsker, at der ikke foregdr spunsning og andre meget stgjende arbejder, pd andre tidspunkter end hverdage,
da beboerene ma have mulighed for, at f4 noget fred for larmen nar de har fri.

7) Der er ikke taget hensyn til, at beboeren i Nordhavn i forvejen har haft mange &rs liv med larm fra spunsning og

anden byggeaktivitet. En ting er, at man teknisk overholder greensevzerdierne, noget andet er at palaegge beboerne
at leve med larmen i arevis. Sendt fra min iPhone

Med Venlig Hilsen / Best Regards

Ozgiir Ozdemir






Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til os beboere i kommunen, bade hvad angér vores
livskvalitet og brugen af vores skattekroner. Jeg ensker, at der tages mere hensyn til os
der bor og lever i Kebenhavn nu, at der tages mere hensyn til vores natur, og et mindre
fokus pa at bygge flere og flere store betonklodser.

Klagepunkter:

. Massivt aget lastbiltrafik i Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere. Massivt gget lastbiltrafik i Kebenhavn vil gge risikoen for ulykker,
forureningen vil stige markant, og skabe et starre behov for renovering af vejene, som
igen vil skabe flere gener og mere forurening i vores by.

. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens almene borgere, men vil
med al sandsynlighed kun henvende sig til et velhavende marked.

Jeg er nabo til et igangvaerende byggeri af ungdomsboliger pa Amager, huslejen for dem
starter ved 8000 kroner om maneden for 39 m2. Med den prisudvikling ter jeg slet ikke
teenke pa, hvad en nybygget lejlighed pa en @ i Kabenhavn kommer til at koste 50 ar ude i
fremtiden, men det er stensikkert ikke noget folk pa SU, Pension, eller en almindelig
"arbejderklasse” lgn kan betale.

. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og lofter
om Kebenhavn som ‘gren by'.

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og
bld faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets
associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversibel
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes, nar man bygger en @.
Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by’

Venligst hilsen
Bjern

Bj@rn Salling Andersen, *"
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens
borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med
kommunens retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun oge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar
grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal
ma forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Ksbenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lsfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lpsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrerende en ‘gran by,

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forege - ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der
foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgrasnse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til
50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere | Ksbenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Pemille Zidore Nygaard

-~
!

Kontakt:
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til os beboere i kommunen, bade hvad angér vores
livskvalitet og brugen af vores skattekroner. Jeg ensker, at der tages mere hensyn til os
der bor og lever i Kebenhavn nu, at der tages mere hensyn til vores natur, og et mindre
fokus pa at bygge flere og flere store betonklodser.

Klagepunkter:

. Massivt gget lastbiltrafik i Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kegbenhavnere. Massivt oget lastbiltrafik i Ksbenhavn vil gge risikoen for ulykker,
forureningen vil stige markant, og skabe et starre behov for renovering af vejene, som
igen vil skabe flere gener og mere forurening i vores by.

. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens almene borgere, men vil
med al sandsynlighed kun henvende sig til et vethavende marked.

Jeg er nabo til et igangvaerende byggeri af ungdomsboliger pa Amager, huslejen for dem
starter ved 8000 kroner om maneden for 39 m2. Med den prisudvikling ter jeg slet ikke
tasnke pa, hvad en nybygget iejlighed pa en @ i Kebenhavn kommer til at koste 50 ar ude i
fremtiden, men det er stensikkert ikke noget folk pa SU, Pension, eller en almindelig
"arbejderklasse” lgn kan betale.

. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og lafter
om Kgbenhavn som 'gren by’

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes avrige
lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og
bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets
associerede projekter. ingen masngde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversibel
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen maengde Iafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes, nar man bygger en @.
Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en ‘grgn by’

Venligst hilsen
Malene

Malene Egeberg Christoffersen, Uplandsgade 8 2.th, 2300 Kebenhavn S
Kontakt: malene_christoffersen@yahoo.dk eller +45 22 30 54 02
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Horingssvar vedraerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver } min kapacitet som borger tidligere bosat i Kebenhavns kommune — og
fortsat aktiv bruger af Kebenhavns Havn — med hensigten at opna en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stiig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen og brugerne af
havnen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erkizerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede
trafikknudepunkter sésom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper |
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faeliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
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Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mazngde graesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren

by’.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
akfivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede kilimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Jacob Baggild

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Charlotte Rosenkrands
Sendt: 19. januar 2021 08:28
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hgringssvar ang. anlaggelsen af Lynetteholmen.

NEJ. Keempe nej tak til den anlaeggelse. Det er simpelthen en skandsel at lukke Tretroner inden i havnen pa den
made.
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere bade mht. stejgener, forurening og mulig
skonomisk tab pa boliger der ligger naer stajpavirkede omrader.

Lynetteholm vil ikke afhjeipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’.

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen, hvilket vel ma vare det modsatte af hvad man ellers ensker
i Kebenhavn.

Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

Argumenterne om at Lynetteholm kan fungere som stormflodssikring er
baseret pa usikre estimater og beregninger for vandstigning, og det er
dermed uvist om Lynetteholm vil kunne skabe en reel sikring af
Kebenhavn.

Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden forages.

1) ynetteholm Trafikale forhold s. 22
: https://www .kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklzeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevareisen og
udvidelsen af grenne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miligskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vesre
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 7: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
00 Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Stine Frank

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Sanne Korn

Sendt: 19. januar 2021 09:17

Til: VVM-Sager

Emne; Horingsvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet af borger bosat i Kebenhavns Kommune , naarmere bestem i Lyngbyvejskvarleret p4 @sterbro,
hensigten med min henvendelse er at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skatiekroner.

Kiagepunkter:

. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kemmunens retorik og lefter om Kabenhavn som ’gran by’
. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i kommunen.

. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

. Alternative lasninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for
tidiigt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sadsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrarende en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der
foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den
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nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Med Venligst hilsen,

Sanne Gundlev Korn

Kontakt:

Sender : Sanne Korn
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver da jeg er bosat i en nabo kommune med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,.

Som dansker bosat uden for kebenhavns kommune virker det bizart at staten forsat
poster mange midler i at skabe plads til endnu flere borgere ii Kebenhavn, frem for at
understgtte udviklingen i provinsen. Denne Lynetteholm er med til at skabe
yderligere polarisering mellem udkants Danmark og Kabenhavn.

Brug i stedet statens midler til etablering af videregaende uddannelser i provinsen.
Sa er der ikke brug for haste beslutninger om at bygge flere boliger i Kebenhavn og
udbyg den offentlig transport. S4 man kan uddanne sig og bosaette sig andre steder i
dette skenne land. Lynetteholm vil blot udsulte provinsen yderligere.

Desuden tilslutter jeg mig nedenstaende klagepunkter.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Jster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biitrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet

! Lynettehotm Trafikale forhold s. 22
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luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmzengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige |pfter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miligskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
mzengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mezengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
. favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljegkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr, Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;,
0g Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3 miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen Side 1 af 2

Horingssvar vedrerende miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
ARC har modtaget jeres brev dateret 30. november 2020 med oplysning om igangsat haring.

Som det fremgér af miljgkonsekvensrapporten (side 81), har vi desuden droftet den naermere linjefgring
af en vej hen over Kraftvaerkshalveen med By & Havn.

Lynetteholmen og de tilherende aktiviteter har potentielt afgerende betydning for vores aktiviteter pé
Kraftvaerkshalvgen, som omfatter affaldsenergianiaeg, omlastning, planlagt sorteringsanlaeg og garage-
anlaeg til renovationsbiler.

ARC er et 100 % faelleskommunalt interessentskab. Ejerkommunerne er Drager, Frederiksberg, Hvid-
ovre, Kebenhavn og Tarnby.

| tilknytning til affaldsenergianlaagget star Fonden Amager Bakke for rekreative faciliteter vedrarende
skilab og klatring, hvilket sker uafhzengigt af ARC.

| forhold til den offentliggjorte miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm noterer vi os blandt
andet, at etableringen medfarer tilkersel af en arlig jordmazngde pa 2,6 mio. tons og kersel af ca. 350
lastbiler i degnet i hver retning til/ffra Lynetteholm. | worst case-scenariet transporteres op til 3,2 mio.
tons pr. &r. De hhv. 2,6 og 3,2 mio. tons pr. ar kan blive foraget med yderligere 2,7 mio. tons pr. &r i peri-
oden frem til 2035, hvis mellemlagret jord ikke sejles fra Nordhavn til Lynetteholm. En stor del af trans-
porten frem til 2035 vedrarer transport fra karteringsanlzeg i Nordhavn (side 475-476).

ARC har felgende bemaerkninger:

» Etablering af Lynetteholmen vil f& betydning for stremningsforholdene i Kongedybet og dermed
for opblandingszonen omkring ARCs spildevandsudiedning fra affaldsenergianisagget. Dette for-
hold bar underseges naermere. Det skal i denne sammenhaeng bemaerkes, at ARCs spilde-
vandsbehandling med rimelighed kan betragtes som bedst tilgaengelige teknologi (BAT), hvorfor
skaerpede udledningskrav ikke vurderes at vasre teknisk muligt.

| miljskonsekvensrapporten er forholdet berart ift. vandkvaliteten i anlaegsfasen jf. afsnit 31.1
side 645. Der efterlyses imidlertid en vurdering af konsekvenserne for ARC bade under og efter
anlagsfasen.
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Side 2 af 2

» Hvis der tillades/planlaagges opferelse af hajt byggeri pa Lynetteholm, skal det vurderes, om
dette er muligt uden, at ARCs udledninger til luft begraenses. Det skal i denne sammenhaang
bemaerkes, at ARCs reggasrensning med rimelighed kan betragtes som BAT, hvorfor skeerpede
udledningskrav ikke vurderes at vesre teknisk muligt.

» Ved etablering af Lynetteholmen bar det underseges, om der kan anvendes slagger fra affalds-
forbreending. ARC er bekendt med, at Dansk Hydraulisk Institut {DHI) har udarbejdet en rapport
vedr. marin anvendelse af slagger fra affaldsforbreending. Anvendelsen af slagger fra affaldsfor-
braznding kan medvirke til at minimere transporten, afhangig af hvor slaggerne modnes.

s Tikersel af jord forventes pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten og nzermere dialog med By
& Havn at ske via vej pa tveers af Kraftvaerkshalveen, hvilket vi ser som en klar forbedring sam-
menlignet med tidligere planer, som pavirkede adgangen til og veerdien af de rekreative arealer i
omradet som f.eks. Amager Bakke, Margretheholms Havn vaesentligt mere negativt. Vi forven-
ter, at den endelige aftale vil tilgodese vores interesse i at kunne opretholde nuvasrende titker-
selsforhold til affaldssilo og etablering af planlagt sorteringsanlaeg. Ved tilkkerselsvejens kryds-
ning af Vindmellevej ses behov for trafikregulering blandt andet i forhold til planiagt buslinje.

» Viimedeser den planlagte vej via Prevestenen, som ud over jordkersel til Lynetteholm kan fun-
gere som adgangsvej for tung trafik til Kraftveerksvej, hvilket aflaster Klovermarksvej, Raffinade-
rivej og Forlandet og dermed mindsker stej fra de pagesldende veje. Trafikken til affaldsenergi-
anlazgget fiyttes til Vermlandsgade (straekningen ast for Klevermarksvej), Uplandsgade og
Prags Boulevard, hvilke i forvejen er starre trafikveje.

» ARC underseger muligheden for etablering af COz fangst pa Amager Bakke. Et fuldskala anlzeg
til CO2 fangst kan potentielt spare klimaet for udledningen af ca. 500.000 tons CO2 om &ret,
hvoraf ca. 2/3 vil vaere biogent, dvs. negative udledninger i COz regnskabet. Hvis det lykkes, bar
linjefaringen fra Kraftvasrkshalveen til Prevestenen allerede nu indtaenke, at CO: kan transpor-
teres fra ARC i rarledning til midlertidigt lagringsanlag pa Pravestenen samt afskibningsmulig-
heder derfra.

Hvis vores kommentarer giver anledning til spergsmal, star vi naturligvis til rddighed for uddybning og
yderligere dialog, ligesom vi haber at blive inddraget i forhold til den videre planlzegning.
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Fra: Kasper Bisgaard

Sendt: 19. januar 2021 10:13

Til: VVM-Sager

Emne: Ang haringssvar om Lynetteholmen
Hej,

Ang Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opni en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angdr deres livskvalitet og
brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pivirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som ’gren by’
4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upAlidelig.

6. Alternative losninger pé de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sisom
Christmas Mgllers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iser er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nér trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lofter og erkleeringer hvad angir byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde
miljeskdnende losninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mangde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nir
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man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke senke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregér spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under
ed, at de mener at den nuvzerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en séidan test, vil forsti at
stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iser pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte st@jgreense for
rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen
til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Kasper Bisgaard-Rasmussen.
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kobenhavn som 'gren by’
4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omréder. Ydermere dor ca.
550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 miliioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes gvrige
lafter og erklzeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgsk&nende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
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Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Milijgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregér spunsnedszettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer
pafaldende at miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbetastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kagbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s4 findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive Izsninger der kan implementeres.

Med venlig hilsen

Jette Rasmussen
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Emne; Haringssvar_lournal nr. TS6040102-00024

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboeme i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og iofter
om Kabenhavn som 'gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere gskonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmasngden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sésom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark Dresund, samt Kebenhavns kommunes ovrige
lafter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
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og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fesllesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde
miljeskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nér
man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa Lynetieholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaetielse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomride. Det er iszer
pafaldende at miljokonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kabenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger der kan implementeres.

VenligHilsen
Michiko Lundsbjerg

M.A.L
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Heringssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isger er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faliesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde grasspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran

by'.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at bese@ge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvserende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

MVh
Arthur Carlander

Kontakt:

! Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm-projektet - konsekvens for Lynettelabet

Det er med stor bekymring at jeg har laest om planer om at slgjfe Lynettelgbet!
Den bruger vi ofte nar vi (og andre sejlere) skal sejle ind til Kbh havn.

Ofte sejler vi fra Sundby Sejlklub, og ind tit Kbh havn - det vil bde veere en stor ulempe at skulle sejle
hele vejen rundt om Lynetteholmen, men ogsa til fare for sejlere med mindre b3de og fartgj, hvis de
skal dele Kronlgbet med sterre skibe, vandfly osv.

Det er med til at ggre Kbh mindre sejler-venlig, og forringer de muligheder der har gjort byen bergmt.
Mindre sejlbade og fartgj vil ikke lzengere kunne nemt ind og ud af Kbh havn (der er jo en sluse ved
Sydhavn, men den er ikke aktivt bemandet).

I det mindst skal der taenkes en form for kanal eller lign. passage system, s& man ikke tvinger sejlere
til at sejle sd langt udenom Lynetteholmen.

Med venlig hilsen,
Phil Regnauld
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for keommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
juftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskdnende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 of 2



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrorende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen tif personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportrnidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, séa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Emil Larsen

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Jargen @ligaard

Sendt: 19. januar 2021 13:21

Til: VVM-Sager; Klaus Schlichter; Airo Bjarking
Emne: H@ARINGSSVAR: Lynetteholm

Til TBST ad hgring om Lynetteholm

Der skal klages over utilstraekkelig analyse i VVM-analysen af potentielle besejlingsforhold samt vilkar
omkring miljget i Margretheholm Havn og dens 700 sejlbade og friluftsliv.

VVM-rapporten lever ikke op til kravene oplistet i afgraensningsnotatets krav {7.juli), idet der ikke
fremlzegges konsekvensanalyse af nogle af de sandsynlige scenarier. Manglerne umuligger at
offentligheden og brugerne kan tage kvalificeret stillingtagen til fundamentale dele af projektet. Uden
disse analyser vil vaesentlige forhold i projektet i praksis overlades til bygherrens (By&Havns) dispositioner
(i praksis efter anlagsprojektet vedtagelse).

Af VWM-rapporten fremgar, at der anbefales, at transporter skal forega hen over havnelgbet, med groft
sagt to lgsningsmodeller for lystbadene: 1. Daemning/bro med begraenset dbning, 2. Tunnel under
havnebassin.

Det fremgar af materialet understattet af svar pa informationsmgde i januar, at By&Havn blankt afviser
tunnelmodellen, fordi den er gkonomisk urealistisk. Tilbage som By&Havns model star sa en daemning
/Bro med begraenset dbning. Men dette projekts konsekvenser er ikke ikke oplyst i VVM-rapporten, der
saledes har abenlyse mangler:

VVM-rapporten indeholder ingen analyse af mulig pavirkning af havnemiljg i Margretheholm Havn. Af
afgransningsnotatet for udarbejdelse af miljpkonsekvens-rapporten (7. juli 2020} fremgar ellers, at
rapporten “skal inkludere kortlaegning af al sejlads, der potentielt pavirkes af Lynetholmen under anlaeg og
drift, herunder trafik i Lynettelgbet, sejlrenden til Prgvestenen og Kronlgbet” (metode s.18).

Det bestilles i afgraensningsnotatet, at der skal foretages en vurdering af sejladsen, inklusive fritidssejlere i
hhv. anlaegs- og driftsfasen. Men der er ingen analyse er af lystbade-sejladsrende fra Margretheholm Havn
eller af havnemiljget, som bliver pavirket af Lynette-projektet. Det fremgar ellers af afgraensningsnotatet
omtale fritidssejlads ud af Kebenhavns Havn (Kronlgbet/Trekroner) og simaend ogsa af Arhus-
vandflyveren, der skal have nyt landingsomrade! Men Margretheholm omtales ikke (Kommissorium s. 18).

1. MANGEL: Der mangler analyse af konsekvensscenarier pa den af By&Havn foretrukne model: Daemning
med klap/sving-bro, og By&Havn nzegter at forhandle og oplyse om 3bningstider pd denne bro.

VVM-konsekvensrapporten ngjes med at referere og gentage Miljg- og Fedevareministeriets
sammenfatning af hgringsrunde i efteraret (hgringsfrist 8. november 2018), nemlig med en oplistning af 4
mulige scenarier for Margretheholm Havn (hhv. Klap- eller Svingbro, tunnel, svingbro over Refshalevej,
opdeling af Margretholm Havn i afdelinger for motorbade og for sejlbade).

Men rapporten belyser og oplyser ikke de sejladsmasssige begraensninger i savel anlzegs- som driftsfasen
ved en deemning/klapbro over Margretheholm, og By&Havn naegter at forhandle / oplyse dbningstider pé
en bro, sa brugerne af havnen kan ikke fa oplyst de praktiske konsekvenser af en deemning/bro. Rapporten
konstaterer fx at broen som udgangspunkt skal vaere lukket 7-16 pa hverdage, hvilket dog angiveligt kan
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"forhandles”. Bro&Havn har hidtil blankt afvist enhver forhandling eller afklaring af abningstider, sa disse
kan dikteres af By&Havns gkonomiske interesser i fri lastvognstransport over en bro med fa bro-
abningstider. Og afklaring heraf kan forhales af By&Havn til efter anlaegslovens vedtagelse i juli 2021 eller
efter at byggeri af deemningen /broens byggeri er igangsat i december 2021.

Det skal tilfgjes, at By&Havns procedure manglende forhandling og brugerinddragelse for Trangravsbroen,
Christianshavns Kanal pa ingen made virker beroligende, tvaertimod. Her er der snaevre abningstider, 4-
timers anmeldelse forud m.m. som i praksis har gjort Christians Kanal til et kolonihavekvarter.

2. MANGEL: Analyse af eventuel erstatningshavn er fravalgt i VWM-redeggrelsen. | Miljgministeriets
herings-sammenfatning (7.juli) blev der naevnt 5. scenario, nemlig eventuelle erstatningshavne. Uden
narmere begrundelse er belysning af dette scenario fravalgt, selv om det fremgik af adskillige hgringssvar.
Der indgar saledes ikke analyse af mulige erstatningshavne, fx i det ledige bassin i Prgvestenen, som faktisk
er udlagt til fritidsformal. En sadan miljganalyse (i henhold til planloven m.m.} samt By&Havns gkonomiske
forpligtelser ved etablering heraf findes ikke, og det umuligger brugernes stillingtagen til projektet.

Det kan ikke veere By&Havn ubekendt, at sejladsbetingelserne til/fra Margretheholm kan blive sd umulige,
at fritidssejlerne foretraekker en flytning, selv om Sejlklubbens fgrste-prioritetet er bevaring af
Margretheholm.

Idet der er tale om _vaesentlige mangier i belysning af scenarier, som overlader fundamentale aspekter til

Bygherren By&Havns disposition, skal der anmodes om, at de péipegede mangler opklares samt at projektet
udsaettes indtil manglerne er tilstraekkeligt oplyst, sa offentligheden kan tage informeret stilling hertil.

Mvh

Jorgen @ligaard, ~



254

Fra: Jens Jacob Bierring

Sendt: 19. januar 2021 13:30

Til: VVM-Sager

Emne: spergsmél om forurening og bundforhold i havnen
Hej,

Havnebunden i Kebenhavns havn er smaskfyldt med tungmetaller herunder et sterre depot der vides at ligge ud for den
tidligere soyakagefabrik. Ved at indsneevre havnelebet risikerer man sa ikke at skabe en foreget vandgennemstremning
séledes at bundforholdene kan forrykke sig i veerste fald sa det skylles ud af havnen til kage bugt eller modsat vej ved
sydligt vandpres. Derudover vil en delvis lukning eller indsnering betyde darlig vandudskiftning og iltsvind om sommeren f.x
efter skybrud ?

mvh Jens Bierring
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering elfler annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Jster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklerede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader®. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forsgelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes svrige |efter og erklzeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36 .pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stegjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellen’ jfr. Miljakonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlz2nges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at senere pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. At naegte en forlaengelse af heringsperioden er en tilstaelse af at
projektet er upopulaert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

Gunver Ryberg

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebhenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerade svaert overbelastede
trafikknudepunkter sadsom Christmas Mgallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader?. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges.

Vedr, Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! {ynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www .kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde iefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saanke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljakonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at senere pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. At naegte en forleengelse af heringsperioden er en tilstielse af at
projektet er upopulzert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

Jon Auring Grimm

Kontakt:

% Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Sendt: 19. januar 2021 14:25

Til: VVM-Sager

Emne; Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af Lynetteholm - Journal nr.

TS6040102-00024

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune (naermere bestemt
Margretheholmen), med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar vores livskvalitet og brugen af alles skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative l@sninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. 7. Horingsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Maillers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i det relativt lille antal
boliger, der hajst sandsynligt kommer til at koste over 10 millioner kroner stykket.
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Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lzfter og erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af greanne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meaengde
miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Gster Ringvej-projektet pa sigt vil foroage - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn. Der er heller ikke teenkt cykelveje ind i dette - hvis du skal pa cykel fra
Amager til Nordhavn skal du stadig den samme vej over 'kyssebroen' og igennem indre by.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'meliem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette
haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méaned efter den
igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
senere pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces. At naegte en forlaengelse af haringsperioden
er en tilstdelse af at projektet er upopuleert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

Sonja Thomsen

Kontakt;
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhawvn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og assacierede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som
‘gron by’
4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘meilem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
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den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte st@jgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formédl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fgigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Andreas Johnsen
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Christianshavn, 19. Januar 2021

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver { min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro tif Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og iafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
- effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma

forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1tynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Christianshavn, 19. Januar 2021

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de blé arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3587 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne

rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isger pafaldende at
miljiskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkigerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er |oftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at senere pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. At naegte en forlzengelse af haringsperioden er en tilstaelse af at
projektet er upopulzert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

**Hannah Elvira Tvede

Kontakt:

*

3Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljaskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade, Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db?,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 méaned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at senere pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. At naegte en forlaengelse af heringsperioden er en tilstaelse af at
projektet er upopulzert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

Oliver Storm

Kontakt:

' Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gran by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde milj@gskanende Issninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen mazngde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl& arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
milijekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn: den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvarende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at senere pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. At naegte en forlazngelse af haringsperioden er en tilstaelse af at
projektet er upopuleert blandt kommunens interessenter.

Venligst hilsen,

Johannes Riis Nielsen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Hgringssvar til Transportministeriet vedrgrende etableringen og driften af Lynetteholmen.

HF Klpverblomsten er beliggende pa Klgvermarksvej 2300 S og er en haveforening med 34 havelejere.
Haveforeningen er kategoriseret som “daghave med overnatning”, det vil sige at lejerne m& overnatte i
seesonen fra 1. april til 31. oktober. Havelejerne benytter ofte muligheden for overnatning pa hverdage og
specielt i weekenden fra fredag til mandag morgen.

P& den baggrund har vi en saerlig interesse i udformningen af de vilkdr, som By og Havn” og Kgbenhavns
Kommune bliver palagt gennem "anlaegsloven”, bl.a. geldende for stgj og trafik, hvorfor vores hgringssvar
primeert vil forholde sig til: Dggnarbejde, stgjovervagning, transportkorridor og tvangsrute

Vignsker:

At der kun gives tilladelse til stgjende arbejde og transport til Lynetteholmen i dagtimerne fra ki.
7 morgen til kl. 17 aften.

Alternativt at Kgbenhavns Kommunes Byggeforskrift falges uden mulighed for dispensation fra
stgjkravene.

At der etableres permanent stgjovervagning i form af stgjmalere pa udvalgte steder, der samlet
kan give et billede af de aktuelle niveauer for stgjudbredelse fra saerligt stgjende aktiviteter, og
dermed sikre at anlegsarbejdet overholder gldende stgjgraanser 24/7/365.

At de aktuelle resultater af stgjmalingerne bliver gjort tilgzengelige for offentligheden og for
naboerne.

At Kgbenhavns Kommunes Teknik og Miljgforvaltning bliver tilsynsmyndighed for at bygherren
og entreprengrerne folger geldende regler, samt at det bliver mulighed for at borgerne kan fi
kontakt til tilsynet ved mistanke om overskridelse af tilladelser.

At transportvejen bliver over vandet/alternativt... se nedenstiende

At transportkorridoren og tvangsruten i anlaegsloven praeciseres til at geelde fra Langebro, over
Stadsgraven, Vermlandsgade og den nyetablerede vej ved Prgvestenen til Lynetteholmen.
Knippels bro og Torvegade ma ikke benyttes ved transport uden for normal arbejdstid og i
weekender. Vi finder at det er god anvendelse af “Bedst anvendt metode”

At der ikke foregar transport til og fra Lynetteholmen uden for normal arbejdstid og Igrdage og
spndage som medfgrer stgjende arbejde.

Kebenhavns Kommune har pataleret og Kgbenhavns Politi skal fgre tilsyn med, at transportgrer
og firmaer overholder reglerne.

Med venlig hilsen H/F Klgverblomstens bestyrelse (19-01-2021)
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Kaere Trafik, Bygge og Boligstyrelsen. Hermed et hgringssvar angdende Lynetteholmen.

Venlig hilsen
Anders K. Hvelplund

Hgringssvar ifm. VVM undersggelse af Lynetteholmen
Anders K. Hvelplund

Luftmarinegade 128

1432 Ksbenhavn K.

| forbindelse med VVM-undersggelsen af Lynetteholmen, har jeg falgende anmaerkninger. Til baggrund er jeg
beboer pd Margretheholmen, hvorfor jeg i saerdeleshed har fokuseret pa de lokale interesser for dette omrade.

Generelle betragtninger om Lynetteholmprojektet

Lynetteholmen er et ekstraordinzert anlaagningsprojekt, specielt nar det ses i sammenhzng med anlaeggelse af
@stre Ringvej, metroforbindelse, flytning af renserianlzg og bebyggelse af Refshalegen. Anlaegstiden er flere
faktorer lz=ngere end f.eks. metrobyggeriet. Projektets anlagsfase vil formentlig overleve de fleste af os naboer. Fra
projektet starter vil vi vaere naboer til en byggeplads i resten af vores liv.

Mit vaesentligste budskab er: £t s3 ekstraordinzert projekt fordrer ogsa ekstraordinzaere hensyn til naboerne. Stgj,
milj@, traengselsgener bgr ikke anses som varende midlertidige, men som permanente. Derfor b@r malestokken for
hvad der er taleligt for naboerne sttes markant hgjere, end hvis der havde varet tale om et fem- eller tidrs
projekt.

Rapportens metode og kvalitet

Salamimetoden

Jeg finder det dybt problematisk at VVM-undersggelsen udelukkende omhandler anlzeggelse af Lynetteholmen.
Lynetteholmen som projekt giver ingen mening uden en bedre traffikbetjening. Rapporten selv referer flere gange til
@stre Ringvej, havnetunnel og ny metro, hvilket jeg, og alle andre taenkende vaesener, ma formode at vaere
forudsatninger for at etablere Lynetteholmen.

Det er dybt problematisk, at de samlede gener disse projekter vil forvolde ikke kan vurderes af hverken beboere
eller lovgivere. Der er stor sandsynlighed for at Lynetteholmen i sig selv vil fremstd som mere acceptabelt i isolation
end den samlede pakke. Men da alle ved, at det ender med den samlede pakke, vil dette kunne opfattes som
manipulation.

Min farste generelle opfordring er derfor at genbesgge selve processen og lave en samlet VVM-underspgelse, der
som minimum daekker anlzeg af Lynetteholm, @stre Ringvej, metrobetjening i en pakke — og gerne suppleret med
bebyggelsen af Refshalegen (som ogsa er en puslespilsbrik der kun kan lade sig gare, hvis de gvrige projekter
realiseres).

Jeg anerkender at projekterne er naevnt flere steder i rapporten, men behandlingen af disse mereffekter pa stgj,
vandkvalitet, klima mv. er mildest talt manglende og overfladisk.

Mine kommentarer nedenfor beror udelukkende pa selve rapporten, da jeg ikke har andet at |zegge til grund. Men
det betyder ikke at jeg legitimerer processen. Det skal sta klart og tydeligt: Min vigtigste anke er at selve processen
ber ga om.



Zoome ud-tricket

Flere steder i undersggelsen benyttes en kritisabelt kneb, hvor effekten af et lokalt meget voldsomt initiativ
negligeres ved at kommentere, at det lokale initiativ ikke har store globale effekter. Jeg citerer et par eksempler
nedenfor:

"Generelt vil trafikken i Kpbenhavn vaere upavirket af flytningen af jordtransporter. De eksisterende jordtransporter,
der kgrer til Nordhavn i dag, vil blot flyttes til Lynetteholm, s pa det overordnede vejnet et stykke vaek fra
Lynetteholm vil trafikbilledet veere det samme i dag”

"Sedimentspildet vil ifplge rapporten vaere meget lokalt begraenset, sa pa trods af de giftige metaller vurderer By og
Havn, at pavirkningen pa vandmiljget vil vaere lille. Og selvom badevandet vil vaere tilsmudset i perioder, vil det vaere
begraenset til vinterhalvéret."

"1 forhold til nattetimerne er det vurderet, at stgjen fra anleegsarbejdet periodevis kan forstyrre nattesgvnen, men
da det ikke er de samme beboerne, der vil blive forstyrret af stgj i lzengere perioder, er det vurderet, at nattestgjen
ikke vil give anledning til negative sundhedseffekter.”

Alle tre er eksempler som formentlig vil have meget maerkbare fglger for beboere pa Margretheholmen og
Christianshavn/Amager, men som negligeres ved at “zoome langt nok ud”. Selvom lokale forhold periodevist er
beskrevet, benyttes tricket konsistent nar der skal konkluderes.

Dette er greensende til det uredelige. Iseer traffikkommentaren er uffatelig. Det er en kaampe forskel pa at kgre
transporter til Nordhavn, som ligger i yderkanten af byen og er godt vejbetjent, i forhold til at transportere til det
inderste punkt i byen gennem to af de mest trafikkerede punkter (Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads). Traffik er
jo ikke en linezer stgrrelse. Selv sma stigninger i trafikale knudepunkter {og her taler vi som bekendt om store
stigninger med mange, lange kpretgjer) vil have en eksponentiel effekt pa katider, som sa vil forplante sig til resten
af Kebenhavn.

Broen over Lynetten havn samt anfaeg af byggeplads

Broen og byggepladsen som er vist f.eks. pa s. 15 vil medfgre en vaesentlig reduktion af rekreative veerdi i den
grpnne kile mellem Margretheholmen og Amager Bakke. Netop i dette omrade er det gennem dygtig byudvikling
iykkes at skabe et fantastisk grgnt og rekreativt omrade i et tidligere meget industrielt kvarter. Omradet omkring
Amager Bakke, omgivet af treeer, krat og grees giver en fantastisk grgnt indtryk af Kgbenhavn og vores rejse mod at
blive en bzeredygtig by med plads til bgrnefamilier.

P& Margreteholmens grgnne arealer gst for Udsigten er der opstaet et fantastisk miljg med fodboldbane, badbro,
sauna, en lille skov hvor der bliver bygget huler, balpladser m.m., som fungerer rigtigt godt sammen med Amager
Bakke's blanding af industri og natur.

Anlzeggelse af en bro og byggeplads lige op til dette areal vil give vaesentlige stgj, visuelle og luftforureningsgener og
forringe oplevelsen for brugerne af arealet, som kommer fra hele Kgbenhavn.

Det vil vaere muligt at bibeholde vardien af dette omrade ved at:
¢ Omdanne bro til en tunnel (som f.eks. foreslaet af Lynetten havnen) siledes at havnen kan forblive en reel
havn, hvilket vil vaere umuligt med nuvzerende forslag. Dernaest bar den flyttes langere mod gst, som
foresldet med orange strej nedenfor. Dette er szerligt relevant at Igse pa en ordentlig, langsigtet made, da
det i rapporten pataenkes at
s Flytte byggepladsen til Refshalegen, hvor den ikke vil genere Amager Bakke eller beboere. Eller alternativt
reducere den videst muligt i omfang og ligge den sa gstligt som muligt
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© Styrobion tod Usitelongyring og Elchmksceing
Det ville | gvrigt ogsa vaere fordelagtigt at samtanke den fremtidige vejl@sning pa gstsiden med en evt. kommende
metroforbindelse.

Stojgener
| rapporten anfgres det at effekten af stgjgener vurderes til at vaere lille — alle retningslinjer overholdes inden for
dagstimerne, men det vurderes at graenserne udenfor normal arbejdstid vil overskrides. Endvidere vurderes det at
det ikke vil have sundhedseffekter, da de samme beboere ikke vil blive forstyrret over laeengere perioder. Jeg mener
ikke, at det er tilstraekkeligt belyst prascist hvorledes projektet vil pavirke os naboer ”i fgrste raakke” ifm. natarbejde.
Ved byggeri af metroen var terioen ogsa i orden, men generne for naboerne var langt sterre end forventet med
genhusning mv. Rapporten mangler at belyse fglgende:
¢ | hvor mange dage - og i hvilke maneder og ar - vil naboerne pd Margretheholmen, Nordhavn og @sterbro
vaere eksponeret for stgj i en grad at mange mennesker (f.eks. de 20% mest stgjfglsomme) vil finde det
vanskelligt at sove med dbent vindue? '
e Hvilke sundhedsmazessige effekter har det pd mennesker at fa afbrudt nattesgvnen i de ovenfor afdaekkede
intervaller af stgj vi bgr forvente?

Det er beklageligt at rapporten foreslar at have granserne for den tilladte stgj fremfor at finde lgsninger for de
heboere, der skal leve med st@jgenerne i artier.

Endeligt er det jo dybt problematisk at vi allerede med fgrste projekt herude kommer taet pa — og i visse tilfeelde
over —de tilladte greenser for stgj. Ved tillegget af de gvrige projekter, ma vi sa formode vi stdr med et vaesentligt
stgrre st@jproblem.

Lokale trafikale forhold
Traffikforholdende omkring Margretheholm er i forvejen ikke optimale. Konkret har vi felgende problemer:
* Manglende cykelstier pa Refshalevej (ved Noma), Krudtighsvej, og Danneskiold-Samsges Allé. Dette gor det
farligt for vores bgrn at komme i skole og institution
e Mangel pa traffikregulering ger krydset ved Forlandet og Refshalevej farligt
* Raffinaderivej er decideret farlig med manglende cykelsti og for lidt plads pa vejen

Det forventes at alle tre problemstillinger vil blive vasentligt vaerre som konsekvens af den ggede traffik ifm.
etablering af Lynetteholmen. Der opfordres til at disse specifikke forhold belyses, og at der findes Igsningsforslag s
vores bgrn trygt kan tage i skole.

Vandkvalitet



Rapporten beskriver ikke detaljeret hvordan den lokale vandkvalitet pavirkes lokalt. Konkret mangler rapporten at
belyse fglgende:
e Pavirkningen pa vandkvaliteten i Lynetten havn. Hvordan vil denne pavirkes af anlaegget? Vil den fyldes med
kemikalier? Vil det mere begreensede gennemlgb lede til lugtgener pa varme dage, mv.
e Pdvirkning pa vandkvaliteten pd vores lokale badesteder. Forventes det at “La Banchina” og “Halvandet”
badezonerne kan holde dbent under hele anlaegsprocessen?

Jeg haber disse indspark vil blive taget serigst op til overvejelse, og at det kan lede til at vi fir en ny underseggelse,
som dakker hele projektet, som beskriver de lokale konsekvenser bedre, og finder Igsningsforslag pa de gener, som
projektet vil forvolde for sine naboer over en meget lang tidshorisont.

Venlig hilsen

Anders K. Hvelplund

Best regards/ Med venlig hilsen
Anders Hvelplund | SVP Contact Center Solutions | +4529619333
GN Audio A/S | jabra.com
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Fra: kirsten damgaard
Sendt: 19. januar 2021 18:18
Til: VVM-Sager

Emne: vedr. Lynetteholm

Badevandskvalitet
Jeg beder politikerne sikre sig at
at badevandskvaliteten i hele havnen ikke forrringes.

Det fremgar af VVM at der ikke foreligger datagrundlag forbedpmmelse af nuvarende badevandskvalitet i omridet
syd for Bryggebroen.

VVM har malt pa 7 badesteder, ingen i "inderhavnen" , herunder Fisketorvsomréidet.

Med venlig hilsen

Kirsten Damgaard
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen! Kegbenhavn d. 19. januar 2021

Emne: Horingssvar til miljskonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholmen

Vi skriver som Kagbenhavns kajakklub, og repraesenterer mere end 500 brugere af
Kgbenhavns havn og hvor adgangen til @resund er en vigtig del af vores brug af havnen.
Form3let med dette hgringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune genoverveje den
nuvzerende konstruktionen af ‘Lynetteholm’ og der som minimum laves kanal fra Nyholm
til Amager Stand.

Vi motiveres af vores bekymring for Kebenhavns havn som rekreativt omrade og
sikkerheden for kajakroere i forbindelse med sejlads til og fra @resund.

Klagepunkter:

1. Planen om at blande erhvervs og lystsejlads i Kronlgbet, hvilket kan fore til
at kajakroere kan blive involveret i alvorlige ulykker.

2. Afstanden fra Kebenhavns havn til Amager Strand og lzengere sydpé sges,
sa det bliver vanskeligt for kajakroere at komme ud p& havet.

3. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens |lgfter om at
Kgbenhavn skal vaere en 'gren by’, og vil modvirke den store indsats der
har veeret lagt for at gore havnen til et reakreativt asset for byen.

Vi mener, at projektet med etablering af Lynetteholmen ber genovervejes og hvis
byggeriet gennemfgres skal der som minimum laves en kanal fra Nyholm til Amager
Stand, kanal ved Nordhavn, bglgedampende foranstaltninger og bedre afmaerkning af
sejlrenden for at tilgodese den massive fritidsbrug af havnen.

Kanal fra Nyholm og til Margretheholm

Ved at anlaegge en kanal pd dette smalle sted, vil man 8bne for adgangen mellem
@resund og Kgbenhavns Havn for alle klubberne p& Amagers gstkyst, samt for klubberne i
havnen, som vil ud langs Amager, og dermed leve op til at vaere en grgn by, hvor
borgerne har mulighed for at komme til rekreative omrider.

Dette kunne vaere en relativ smal kanal med fast bro over, sa dels ville anlasgsudgiften
vazre lav, og dels vil det vaere relativt enkel at lukke for indstrgmmende vand, s
Kgbenhavn fortsat er sikret mod en stormflod.

Kanal ved Nordhavn
At man sikrer at kanalen mellem Kalkbraenderihavhen og Orientbassiner vil vaere etableret

sommeren 2023, sd ind- udsejling til Ksbenhavns Havn for kajakroere kan foregd der i
stedet for via Kronlgbet.



Denne kanal vil vaare en forudsaetning for at kajkroere fortsat vil kunne komme risikofrit
ud/ind ad Kgbenhavns Havn, da benyttelse af Kronlgbet som tidligere beskrevet vil vaere
forbundet med stor risiko.

Man skal dog ogsd vaere opmaerksom pa, at distancen fra Kgbenhavns Havn og til
Amagers gstkyst blive gget med 10 km, hvilket umuligggr kajakroere at komme ud/ind ad
havnen pa hverdagsture, da 20 km mere svarer til 3-4 timers laengere tur. Derfor foresl&r
vi ovenstdende kanal mellem Nyholm og Margretheholm.

Bolgedaempende foranstaltninger

At man etablerer bglgedaempende foranstaltninger langs den nordlige perimeter, hvor
trafikken er taettest og bdde haekbglger som refleksbglger vil udggre en vaesentlig risiko
for kajakker.

Afmeerkning af sejirenden

Da der vil vaere mange kajakroere som vil krydse lige nord for perimeteren, ndr de roer i
en nord-sydgdende retning, ville det vaere hensigtsmaessigt med flere bajeafmaerkninger
end normalt pd straekningen Middelgrundsfortet og Lynetteholmen, s3 det er tydeligt at
se, ndr man er inde i sejlrenden.

Ovenstaende foranstaltninger vil skabe mulighed for at vi som kajakklub og andre sarbare
brugere af havnen, fortsat kan udnytte de unikke muligheder som havnen og adgangen til
@resund tilbyder. Mange af de andre fritidsbrugere af havnen vil fortsat vaere frataget
muligheden for at udnytte samspillet mellem havn og @resund. Vi mener derfor at den
bedste lgsning vil vaere at genoverveje projekt Lynetteholm for at tilgodese alle
fritidsbrugere, og som minimum lave ovenstdende foranstaltninger for at tilgodese
kajakroere og andre sarbare brugere.

P3 vegne af

Kgben ?kﬁlub
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Fra: Freja Nemming y
Sendt: 19. januar 2021 20:06

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar, Lynetteholm

Hej

leg gnsker at ggre indsigelser mod dele af Lynetteholm-projektet.
Jeg er ikke imod projektet, da jeg synes det giver fin mening at inddaemme, fremfor at inddrage eksisterende grgnne
omrader af byen.

Dog er jeg skeptisk overfor hvordan transporten af jord er planlagt? Det virker lidt galimatias at kgre disse mangder
med lastvogne gennem Kgbenhavn, sa vidt jeg forstar pa alle tider af degnet? Jeg vil gerne argumenterer for at
deres findes en mindre miljgskadelig og mindre generende made at fa transporteret jorden. Om ikke andet, bgr
tidshorisonten pa etableringen aendres, sd jorden kan fragtes mindre intenst, fordelt over flere &r end hidtil planlagt.

Mvh
Freja Kjer Nemming
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Fra: Johanne Hesseldahl
Sendt: 19. januar 2021 20:49
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Hgringssvar om miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Jeg hedder Johanne Hesseldahl Larsen og bor pa Krudtlgbsvej 6b med mand og to bern. Vi benytter dagligt vejene i
omradet og har derfor valgt at fokusere mit hgringssvar pa trafiksikkerheden, da det er det punkt, som bekymrer
mig mest ved den foresldede etablering af Lynetteholmen, og som jeg finder er bdde undervurderet og fejlagtig
beskrevet i VVM’en.

Det fremgar af VVM’en, at den ggning, der vil ske i trafikken under anlasgsfasen fra 2021 — 2025, ikke er markant
nok til, at det anses for nadvendigt at tage hgjde herfor ved etablering af Lynettehoimen.

Problemet er imidlertid, at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation herude i mange ar
er blevet vaerre og vaerre {navnlig de sidste 5 ar). Dette er et problem, som mange af os beboer igennem tiden ogsa
har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Vi har oplevet helt sma bgrn & skeeldud af chauffgrer, fordi de ikke er "hurtige nok” til at krydse vejene, og lastbiler
brage forbi med hgj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som star og venter pa en mulighed for i hast at
krydse vejene med deres bgrn.

| har valgt at etablere boligomrader og igangszette store byggerier i omridet, sdsom de igangvaerende ved Operaen
"Vandkulturhuset og “Operaparken”. Nu kommer ogsd Lynetteholmen med endnu mere tung trafik. Jeg beder jer
indtrengende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den generelle trafik- og feerdselssikkerhed herude.
Trafiksikkerheden lever pa ingen made op til et gnske om et “grgnt” Kpbenhavn, hvor bgrn lzrer at cykle i skole, og
det er et spgrgsmal om tid, fgr det far fatale konsekvenser.

Jeg har i det felgende forsggt at praecisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

* %%

Der er gennem de seneste ar, sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klgvermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er &bnet op for tung trafik, bus 2A er begyndt at kgre her (en
dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som fglge af de igangvaerende store nye byggerier ved
siden af Operaen "Vandkulturhuset og “Operaparken”. Herudover er der med etablering af Margretheholmen og
turistmal pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil der med etableringen af
Lynetteholmen — navnlig under anteegsfasen fra 2021 - 2025 — bliver tilfgrt yderligere bade almindelig og tung trafik.

Det vedrgrer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Klgvermarksvej og
Raffinaderivej. Veje som er ekstremt pressede, men som ogsa er uundgaelige for de tusindevis af beboere i
omradet. Der er hverken lyskryds eller fodgaengerfeiter pa nogen af de navnte veje. Og der bliver pa ingen mader i
gvrigt taget hensyn til foreeldre, som skal fragte deres bgrn eller de sma og helt nye trafikanter, der selv cykler i
bornehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én cykelsti i den
ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pd Margretheholmen benytter til omradets institutioner og
skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever gang pa gang at matte skrige efter egne eller
andres bgrn, at de skal passe pa, nar biler i hgj fart og store keretgjer og busser skeerer svingene af og kgrer ind over
cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som alternativ, da det kun findes i den anden side af vejen.
I den side har man valgt slet ikke at lave en decideret cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en

1



kombinationssti for fodgaengere og cykellister. En problematisk og uholdbar Igsning, da der er alt for mange
mennesker, som dagligt og ofte i samme tidsrum benytter denne vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem
fodgengere og cykellister.

Fsva. omradet omkring Klgvermarken, mangler der ogsé her lyskryds og fodgaengerfelter. Det pa trods af, at det er
et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder p&d Margretheholmen og i kolonihaverne, til
fritidsaktiviteter pa Klgvermarken og pa Amager, til arbejde, besgg til Strandparken mv. Og samtidig er det den
foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kgrer til forbraendingsanlagget HOFOR og de nye anlaegsarbejder
- som navnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaderivej langs Klgvermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de fgrste 25 m ved
boldklubben pa den ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov. Vejen er
helt ret, darligt oplyst, og der er ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler kgrer ekstremt
steerkt pa den relative lange straekning, og vi simpelthen ikke t@r at benytte den med cyklende bgrn.

Ovenstaende veje og steder er der, hvor vi ser de stgrste udfordringer. Vi ser frem til i falleskab med jer at finde
l@sninger herpa.
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Fra: helen juhl _
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Nej til projektet . Nej til den ggede tunge trafik mens der bygges.

Sendt fra min iPhone
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Horingssvar vedrgrende plan for etablering af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i egenskab af borger bosat i Kgbenhavns Kommune. Mit synspunkt er, at der bgr
foretages en kritisk revurdering af det planlagte byggeprojekt “Lynetteholm”, samt associere-
de infrastrukturprojekter "@stlig Ringvej” og “Metro til Lynetteholm”. Mine klagepunkter tager
udgangspunkt i hensyn til:

¢ kommunens borgere, hvad angar disses livskvalitet og brugen af borgernes skatte-
kroner;

s miljp og biodiversitet, isar i de bld naturomrader i @resund;
* Kgbenhavns muligheder for at fastholde/udvikle en position som en “gren” by.

Klagepunkter:
1) Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgben-
havnere.
2) Prognoserne for det fremtidige boligbehov i Kebenhavn er tendentigse og upalidelige.

3) Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kemmunens borgere.

4) Lynetteholm og associerede projekter er uforenelige med kommunens retorik og Igfter
om Kghenhavn som “gren by”.

5) Konstruktionen af @stre Ringvej vil pa sigt ge maengden af biltrafik i kommunen.
6) Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
7} Finansieringsmodellen er tvivisom.

8) Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere bzeredygtige, bade gkonomisk og
miljgmaessigt.

9) Hele behandlingen af sagen baerer praeg af demokratisk underskud.

Ad (1) Flere hundrede lastbiler dagligt gennem allerede sveert belastede trafikknudepunkter
sasom krydset Torvegade-Amagerbrogade vil kun gge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader®. Hvert ar der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt grundet luftforurening?, som isar
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige, nar trafik-
massen forgges. Og dette pataenkes at st pa i arevis!

Ad (2) De tilgrundliggende prognoser for befolkningstilvaeksten i Kgbenhavn genkendes let fra
debatten om andre af By og Havns omfattende og kontroversielie “udviklingsprojekter”. Som

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
g https://www kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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det nok er de fleste bekendt, er By og Havn sat i verden for at skaffe penge til den underfinan-
sierede kpbenhavnske metro gennem salg af kommunens arealer til byggeri. 5 selvfglgelig har
By og Havn en interesse i at tale fremtidens boligbehov mest muligt op. Men hvad der ikke ta-
ges hgjde for i prognoserne, er bl.a. det enkle faktum, at udviklingen ndr som helst kan vende. |
det seneste arti er Kpbenhavn blevet mere og mere praget af nye ghettolignende boligomra-
der, hvor der bygges hgjt og taet, uden tanke pa borgernes behov for gréanne omrader, frisk
luft, dagslys og udsyn. Rent trafikalt er det fgrst og fremmest bilfremkommeligheden, der er
blevet tilgodeset i forbindelse med disse byudviklingsprojekter (se ogsé klagepunkt 1 og 5).
Hvis denne udvikling fortszetter, er det sandsynligt, at mange vil veelge at bosaette sig uden for
hovedstaden —i omegnskommunerne, hvor der er bedre plads og lettere adgang til natur.
Frem for at satse pa stgrst mulig vaekst i egen kommune kunne Kgbenhavn med fordel koor-
dinere sine udviklingsplaner med omegnskommunerne og skele til den aktuelle og {sandsyn-
lige} fremtidige udvikling dér. (Se ogsd klagepunkt 9).

Ad (3) Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommu-
nen, sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af, at der bliver flere
dyre boliger i byen. Sadan nogle er der allerede rigeligt af, hvilket enhver kan forvisse sig om
ved en rundtur i f.eks. @restad.

Ad (4) Savel projektet Lynetteholm som dets associerede projekter er i direkte konflikt med
@resundsvand-samarbejdet, Marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter
og erklaeringer, hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhus-
gasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla falles-
arealer i byen. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skader pa
@resunds marine liv som konsekvens af Lynetteholm. lkke nok s mange Igfter om klimavenlige
boligformer kan absorbere den CO; der udledes, ndr man bygger en g i den stgrrelsesorden.?
Ingen maengde grgnne omrader pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer, der vil blive gde-
lagt. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik om en “gragn by”.

Ad (5} Udvidelser af infrastrukturen til personbiler vil forarsage, at biler bliver foretrukne trans-
portmidler for borgerne. Det er svaert at forsta, hvordan politikerne i verdens bedste cykelby
har kunnet fa sig selv til at godkende en principaftale med staten, som ikke indeholder ét ord
om strukturer til betjening af den nye bydel med cykler... eller for den sags skyld, hvordan fod-
gangere skal komme frem og tilbage. @stre Ringvej-projektet vil forpge antallet af biler i og
omkring Kgbenhavn —ikke nedbringe det, hvad der ellers er hardt brug for.

Ad (6) Intensiteten af stgjgener fra nedsattelsen af spuds vurderes til at vaere “middel” jf. Mil-
jekonsekvensrapporten, s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laserne
af dette hgringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregér nedszettelse af spuds, og
derefter stille sig pa mal for den pastand, at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der
foretager en sadan test vil kunne indse, at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er i gvrigt seerdeles pafaldende, at miljgkonsekvensrapporten

* By og Havn vurderer selv, at klimapavirkningen fra projektet vil veere “moderat”. Der er saledes al mulig god
grund til at frygte, at den reelle pavirkning vil veere betydeligt stgrre. Det forekommer absurd at forsvare et
klimaskadeligt projekt med, at det skal medvirke til at klimasikre byen og dens borgere.

* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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indeholder en anbefaling til at anmode om, at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader
skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Ad (7) Projektet skal udfgres af By & Havn — et selskab, hvis gkonomi er baseret pa en svim-
lende milliardgaeld. De stod ogsa for metrobyggeriet, som blandt andet blev finansieret af en
plan om at bebygge Amager Fzelled. Tilsvarende er deres plan nu at finde pengene ved at
saelge byggegrunde pa Lynetteholmen; men den er jo fgrst klar om flere artier (og enhver ved
hvordan boligmarkedet kan zndre sig over tid, ndr “boligbobler” springer). Man ma g4 ud fra,
at projektet indtil da vil blive finansieret med endnu mere gald. By og Havn synes med andre
ord at seette deres lid til et uklart hab om at kunne finansiere dette enorme projekt — pa sigt,
ude i en forholdsvis fiern fremtid, som det er svaert at spd om.

Ad (8) Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stre Ringvej, og Metro-
en til Lynetteholm er a) reduktion i trafikbelastningen i Kpbenhavn, b) langsigtet klimasikring af
byen, og c) en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune... s3 findes
der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger.

Ad (9) Processen omkring Lynetteholm har veeret og er fortsat dybt udemokratisk. Projektet
blev oprindeligt besluttet af tidligere overborgmester Frank Jensen og tidligere statsminister
Lars Lpkke Rasmussen. Nu virker det, som om man satser pa at fa sagen afsluttet inden naeste
kommunalvalg. Helst med sa lidt offentlig opmarksomhed p3a projektet — og s lidt borger-
inddragelse — som muligt.

I forlaengelse af det sidste klagepunkt vil jeg tilfgje endnu et. Det vedrgrer selve hgrings-
processen:

Jeg forstar at Kebenhavns kommune ikke vil forlaenge hgringsperioden, pa trods af at det
grundet COVID-lockdown er umuligt at afholde et borgermgde for at hgre, hvad byens borgere
har at sige. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr ogsa en effektiv koordination af hgrings-
svar. Dette er jo bare endnu et element i et efterhanden gennemfgrt billede af et projekt uden
nogen som helst form for legitimitet. Hgringsperioden for projektet bgr forleenges til en dato
mindst 1 maned efter, at de aktuelle restriktioner er blevet lettet.

Med venlig hilsen

Peter Alving

Kontakt:

5 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: lisbeth Andersen

Sendt: 19. januar 2021 21:42
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Jeg bor pa Luftmarlnegade 116, 1432 Kgbenhavn k og er dermed naermeste nabo til Lynetten Havn og
dermed ogsa byggerlet Jeg er som naermeste nabo specielt bange for den trafik projektet vil
generere, men ogsa for hvad byggeomradet lige ud til lejlighedsbyggeriet “Udsigten” vil betyde
Byggeomradet Kommer til at ligge klods op af det der nu fungerer som et rekreatlvt omrdde med en
lille havn der tilhgrer Udsigten og Byhusene pa Margretheholm. Hvordan pataenkes omradet
afskaermet? Hvordan vil stgj kunne mindskes? Behgver byggeomradet ligge sa pa teet pa et rekreativt
omrade? Vi er ca. 3000 beboere herude som far et anlaegsomrade meget taet pd. Og for de
midaldrende af os, gzelder at vi nok desverre, at vi maske aldrig vil se faerdiggarelsen af den nye g. Vi
kommer kun til at leve med generne i mange, mange ar. Fordi projektet er sa langsigtet og mange af
os kun kommer til at leve med generne, vil jeg mene at man bgr foretage nogle ekstraordinzere tiltag
for at f3 projektet - herunder byggepladsen - s langt vaek fra os som overhovedet muligt. Mvh Lisbeth
Garly Andersen, Luftmarinegade 116, 1432 Kgbenhavn K

Sendt fra min iPad
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Nansensgade 25-31
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Horingssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i Nansensgade 25-31, hvilken indbefatter
samtlige beboere pa matrikel 4, Narrevold Kvarter, i alt 46 husstande. Vi bor derved i det
sakaldte 'Nansensgadekvarter’ nzer Nerre Sggade. Formalet med dette haringssvar er at
bede Kebenhavns Kommune genoverveje den nuvaerende plan for jordtransport i
forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro til
Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’. Vi motiveres af bekymringen for vores beboeres livskvalitet
og helbred hvad angar en formodet stigning i luft- og stejforurening, samt den sgede risiko
for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring 200 lastbiler igennem Norre Sggade-
Gyldenlovesgade-krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en aget risiko for
dodsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil oge den allerede signifikante stejforurening fra Nerre Segade
og Gyldenlevesgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lofter om at Kebenhavn
skal veere en 'gron by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere tset forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035'. Det er i gvrigt sveert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet
ved Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen er veaerst. Den
samme luftforurening draeber, per kommunens egne estimater, ca. 550 kebenhavnere hvert
ar?. Vi gnsker ikke at vores beboeres liv skal szettes yderligere i fare pga. Lynetteholm og
dets associerede projekter. Der bar der derfor som minimum stilles krav om at
jordtransporter gennem byens centrum sker med eldrevne lastbiler, for ikke at ege
forureningen, men som det ogsa fremgar af de nseste punkter, sa ser vi helst at planerne om
jordtransporter gennem byens centrum droppes helt.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Narre Segade og Gyldenlevesgade er i forvejen sveert trafikeret
og et af de farligste vejkryds i Kebenhavn, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt

1 Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Bestyrelsen
Nansensgade 25-31
16/1-2021
at bringe dem selv og deres bern gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, isser
hajresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemieres. Vi sa gerne at trafikken i
omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stojforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmasngden pa Narre
Sogade og Gyldenlavesgade, allerede meget signifikant. Vi ville veerdseette at kommunen
tog i betragtning, at vores beboere hellere ser stejforureningen reduceret frem for forgget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse foler os, i kraft af vores interesse i at Kebenhavn
som helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, forpligtiget til at ggre kommunen
opmaerksom pé vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede
projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lafter til borgerne hvad angéar
Kebenhavn som 'grgn by’.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Nansensgade 25-31 (AKB Kebenhavn — afdeling 1061)
Matrikel 4, Norrevold Kvarter

Side 2 af 2
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Fra: Lars Marcher

Sendt: 20. januar 2021 09:30
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Keere trafik og boligstyrelsen

Jeg vil gerne pa det kraftigste bede jer overveje Lynette projektet endnu engang. Jeg er bekymret for den massive
trafik igennem mange 4r. For de blgde trafikanter. For forureningen og for at kbh bliver en byggeplads i mange ar.
For mit vedkommende resten af min liv. Hvorfor dette ungdige projekt med vores grgnne agenda. Miljgvenlige stil.
Der er masser sf plads til langt mere fornuftig udvikling.

Mvh

Lars Marcher
Quintus bastionen

LARS MARCHER
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opné4 en revurdering elier annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til behoerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklzeringer hvad angéar byens ambitioner om stkring af

1 Lynetteholm Trafikale farhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grgnne og bla faeliesarealer [ byen, er alle i direkte konfiiki med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskénende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maangde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en 3. Ingen maengde grassplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laaseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hseves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkiaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion 1 trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamiingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket | hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

“*IFOR- OG EFTERNAVN]
““{Adrease] —

Kontakt;

“SENANT

*kk| N
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen!

Kebenhavn d. 20. januar 2021

Emne: Heringssvar til miljgpkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholmen

Kebenhavns Havn har gennem de seneste mange ar udviklet sig fra at vaere en industrihavn til at blive en
erhvervs- og lystbadehavn, hvor der ogsa er et stigende antal kulturelle tilbud bade pa vandet samt pa de
omkringliggende kajkanter.

Den agede befolkningsmaengde i Kabenhavn i kombination med mere fritid, har ogsa betydet en voldsom
stigning af fritidssejlere | Kebenhavns, bade for de organisere klubber som for de uorganiserede sejlere.

By & Havn har i deres HAZID undersegelse fra 2019 dokumenteret, at 39.000 lystbade arligt benytiede
Lynettelabet til at sejle ud/ind ad Kebenhavns Hawvn.

Dette antal skal fremover sejle ud ad Kronlabet, hvor de ikke blot skal dele sejlrende med de 25.000
lystsejlere som i forvejen benyttede Kronlgbet, men ogsa med erhvervstrafikken, da etableringen af
Lynettehoimen betyder, at det &regamle princip om ikke at blande lystsejlads med erhvervssejllads ikke
laangere vil vaare gaeldende.

Ifalge HAZID haringen ultimo 2019 var der i 2018 38.700 lystbade som sejlede ud i @resund via
Lynettelebet, og 25.000 lystbade sejlede ud gennem Kronlgbet.

Nar Lynettelabet sa Jukkes, betyder det, at 63.700 lystsejlere skal benytte Kronlgbet nar vi kigger pa tallene
fra 2018. Fremskrives disse til 2023, hvor Lynettelgbet lukkes, vil tallet med en forsigtig 25% vaskst veere
+80.000 lystsejlere (til vurdering af dette kan naevnes, at antallet at lystbade som sejlede gennem slusen i
Sydhavnen havde en veekst pa 50% fra 1.851i 2019 til 2.775 bade i 2020).

De fritidssejlere som er med i "Aktive Fritidssejlere i Kebenhavns Havn" er de svageste trafikanter i
havnen: SUP'ere, kajakker, rocbade samt mindre motorbade, og der er ca. 10.000 af disse
organiserede/uorganiserede fritidssejlere i Kebenhavns Havn

Nar nogle af disse fritidssejlere bliver involveret i ulykker, er resultatet oftest at personerne ender i balgerne,
og i et smalt farvand med heftig trafik, kan det fa katastrofale falger (af de 64.000 lystsejlere som fremover vil
benytte Kronlabet vil langt den sterste del jo ske i sommermanederne).

Vi er derfor glade for at se de azndringer som er sket i projektet fra de ferste oplseg og til det oplaag, som vi
nu er blevet prassenteret for. Som fritidssejler er disse noget som betyder meget, men der er fortsat nogle
omrader tilbage, som vil kunne gare en vaesentlig forske! for vores sikkerhed, ligesom vi har ogsa har et
enkelt forslag, som vil gere det muligt at komme ud fortsat at have en adgang til/fra Kabenhavns Havn fra
Amagers klubber | @resund.

Kanal ved Nordhavn

At man tilstreeber at kanalen mellem Kalkbraenderihavnen og Qrientbassiner vil veere etableret
til sommeren 2024, sa det kun vil veere max. ét ar at eneste ind- udsejling til Kebenhavns Havn
for lystsejlere vil vaere Kronlabet.



Denne kanal vil vaere en forudsaetning for at fritidssejlere fortsat vil kunne komme risikofrit
ud/ind ad Kebenhavns Havn, da benyitelse af Kronlgbet som tidligere beskrevet vil veere
forbundet med stor risiko.

Man skal dog ogsé vaere opmeaerksom pd, at distancen fra Kebenhavns Havn og til Amagers
astkyst blive aget med 10 km, hvilket umuligger ro- og kajakroere at komme udfind ad havnen
pa hverdagsture, da 20 km mere svarer til 2,5 time la2ngere tur. Derfor foreslar vi nedenstaende
kanal mellem Nyholm og Margretheholm.

Bolgedaempende foranstaltninger

At man etablerer belgedampende foranstaltninger langs den nordlige perimeter, hvor trafikken
er teettest og bade haekbelger som refleksbelger vil udgere en vaesentlig risiko for SUP'er,
kajakker og robade.

Kanal fra Nyholm og til Margretheholm

Ved at anlaegge en kanal pa dette smalle sted, vil man dbne for adgangen mellem @resund og
Kaebenhavns Havn for alle klubbeme p& Amagers astkyst, samt for kiubberne i havnen, som vil
ud langs Amager.

Dette kunne vaere en relativ smal kanal med fast bro over, s& dels ville anleagsudgiften vaere
lav, og dels vil det vaere relativt enkelt at lukke for indstremmende vand, sa Kabenhavn fortsat
er sikret mod en stormflod.

Afmaerkning af sejlrenden

Da der vil vaere mange mindre bade (ro- og kajak) som vil krydse lige nord for perimeteren, nar
de roer i en nord-sydgaende retning, ville det vaere hensigtsmaessigt med flere
bajeafmaerkninger end normalt pa straekningen Middelgrundsfortet og Lynetteholmen, sa det er
tydeligt at se, nar man er inde i sejlrenden

“Aktive Fritidssejlere i Kebenhavns Havn" repraesenterer cirka 9.000 fritidssejlere pa tveers af de forskellige
forbund, hvor vi har den sterste praktiske erfaring med risiko zoneme og hvad det kan betyde for os som
fritidssejlere,

Pa vegne af
”Aktive Fritidssejlere i Kebenhavns Havn”

Per Ottesen
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Fra: Jesper Kjaergaard

Sendt: 20. januar 2021 10:19

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Etablering af Lynetteholm

Pa vegne af Ejerforeningen Charlotte Amalies Bastion, Krudtigbevej 2-8, 1439 Kgbenhavn K
Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for

1: Trafikale forhold pa Kongebrovej og Refshalevej: Der er darlige forhold for fodgaengere pa den nordlige side af
Kongebrovej, hvilket skaber farlige situationer som det er allerede nu. Vi er bekymrede for at dette problem vokser
med den stigende trafik, der forventes hen over Holmen som fglge af anlaeggelsen af Lynetteholm - iszer i lyset af at
der er tale om skolevej for mange bgrn

2: Trafikale forhold pa Refshalevej, nér der skal etableres skolevej. Der er darlige forhold for fodgaengere og cyklister
og et farligt, aktuelt ureguleret T-kryds hvor Refshalevej og Forlandet mgdes.

3: Forhold for lystsejlads i Kebenhavns havn: P4 trods af argumentet om at det er ngdvendigt med en smal indsejling
inderst i Kongelpbet for at der kan etableres en stormflodssikring virker det usandsynligt at Igbet ikke kan udvides
med 10 eller 20 meter for at skabe markant mere sikre forhold for lystsejlere mens det fortsat er muligt at lave
stormflodssikring.

Der er ogsa en bekymring for hvordan man vil forholde sig, hvis der skulle ske en ulykke med en kollision mellem
lystfartpj og erhvervsfartgj - om det kunne komme til at lede til yderligere restriktioner for lystsejlerne for at undga
ulykker selvom der alterede pa nuvaerende tidspunkt fra denne side bliver gjort grundigt opmaerksom p3
bekymringerne.

4: Bekymring omkring udsejlingsforholdene fra Margretheholm Havn:

Pa nuveerende tidspunkt er der kun to havne tilbage i det nordlige Ksbenhavns Havn, hvor der er fri ind- og udsejling
for sejlbade efter Inderhavnsbroen og Trangravsbroen - nemlig Langeline Lystbadehavn og Margretheholm Havn.

En bro der vil vaere lukket i dagtid og som kan holdes lukket i perioder med forsinkede byggeprojekter for at holde
tidsplaner vil begreense mulighederne for lystsejlads med sejlbdde markant. Der opfordres til at se naermere p3 den
af Margretheholm Havn foresldede agaudukt-lgsning, der findes i Holland mhp. at sikre uhindrede forhold for
sejlbade fra mere end én havn i Kebenhavns Havn.

5: Forslag om at indarbejde lystbadehavn i planerne for Lynetteholmen: Kgbenhavn er en sejlerby, bygget pa sin
adgang til havet. Danmark er historisk set en sgfartsnation - og de seneste mange ar har givet flere Kgbenhavnere
adgang til havnen, hvilket er dejligt, men har samtidig besvaerliggjort forholdende markant for lystsejlerne. Hermed
en opfordring til at taenke lystsejlads med ind i etableringen af Lynetteholm

pva bestyrelsen
Jesper Kjaergaard
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Nobis Hotel Copenhagen
Kgbenhavn 20.01.2021

Heringssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Dette haringssvar forfattes af Cecilia Mauritzson, Hoteldirektar af Nobis Hotel
Copenhagen. Formalet med dette haringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune
genoverveje den nuvasrende jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af
‘Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro til Lynettehoim’ og '@stlig Ringvej'. Vi
motiveres af vores bekymring hvad angér en reduktion i maengden af fodtrafik
omkring vores hotel og restaurant, trafikplanens potentielle negative affekt pa vores
gaesters oplevelser i forbindelse med deres overnatning og beseg, samt vores
ansattes sikkerhed og godbefindende.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore jordtransport gennem HC Andersens Boulevard hver
dag indtil tidligst 2035 repraesenterer en gget stejgene der kan resultere
i tabt omsaetning for vores virksomhed.

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld for vores gaester og ansatte.

3. Trafikplanen vil age luftforureningen i omradet og derved vaere til gene
for vores gaester og ansatte.

4. Lynettehoim-projektet er uforeneligt med kommunens lofter om at
Kabenhavn skal vaere en ’gren by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransport til Lynetteholm vil resultere i at op mod 117
lastbiler dagligt skal passere tast forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035'. Det er i avrigt svaert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Vores
virksomheds omsaetning er i forvejen negativt pavirket af de igangvaerende lockdown-
omstaendigheder i forbindelse med COVID-19, og vi sa nedig at vi skulle mede flere
udfordringer i den kommende periode.

! Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
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Vedr. Punkt 2: HC Andersens Boulevard er i forvejen enormt trafikeret, hvorfor vores
gaester og vores ansatte til tider finder det utrygt at veere i trafikken. Risikoen for bilulykker,
iseer hajresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemferes. Vi sa gerne at
trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig. Isaer da dette direkte pavirker
fodtrafik i omradet.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmasngden pa HC
Andersens Boulevard allerede meget signifikant. Vi ville veerdszette at kommunen tog i
betragtning, at vores gaesters oplevelser ville vaere forbedret hvis denne staj blev reduceret
frem for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi, Nobis Hotel Copenhagen ansatte og ejere, i kraft af vores interesse i at
Kebenhavn som helhed skal vasre en attraktiv og vellidt by, faler os forpligtet til at gare
kommunen opmaerksom pa vores overbevisning: At Lynettehoim-projektet og dets
associerede projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lofter til borgerne hvad
angar Kebenhavn som 'grgn by’

Venligst hilsen,
Cecilia Mauitzson

Managing Director/Hoteldirektar

Kontakt:

Cecilia Mauritzson
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Fra: Malthe Mulvad -

Sendt: 20. januar 2021 10:57
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kpbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kebenhavn som ‘gran by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt #ge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende.

7. 7. Hegringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1:

72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil
kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader

1

f1)

. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening

1

{21

, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forgges.

Vedr. Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og
fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.



Vedr. Punkt 3:

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og erklzeringer hvad
angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade
pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en . Ingen maengde graesplaener pi Lynetteholm kan erstatte de
bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by'.
Vedr. Punkt 4:

Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne,
hvarfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s.
358

1

3

. leg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads
imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er
korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hzaeves fra 40 Db til 50 Db

1
4]

Vedr. Punkt 6:

Hvis de erklaerede forméal med konstruktionen af Lynettehoim, @ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er
felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive
lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7:

Haringsperioden for projektet bgr forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende lockdown er
Ipftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den
demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Malthe Mulvad

Kontakt:
I

1
(1]

Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

1

(2]
https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf




{Manager Ulrik Amann]
2 /'?"cl [Cafe La Pausa]

[20.1.21)

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Dette heringssvar forfattes af Ulrik Amann for Cafe la Pausa.

Formalet med dette haringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje den
nuvaerende jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og
associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’. Vi motiveres af
vores bekymring hvad angar en reduktion i meengden af fodtrafik omkring vores
cafe, trafikplanens potentielle negative affekt pa vores kunders oplevelser i
forbindelse med deres besgg, samt vores ansattes sikkerhed og godbefindende.

Klagepunkter:

1. Planen for at fere jordtransport gennem [INDSZAET NAERTLIGGENDE VEJ
HVOR DER KOMMER LASTBILER] hver dag indtil tidligst 2035
reprasenterer en gget stojgene der kan resuitere i tabt omsastning for
vores virksomhed.

2. Trafikplanen vil oge risikoen for trafikuheld for vores kunder og ansatte.

3. Trafikplanen vil oge luftforureningen i omradet og derved vaere til gene
for vores kunder og ansatte.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lafter om at
Kebenhavn skal vaare en 'gron by'.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &
Havn, at den nuvasrende plan for jordtransport til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere teet forbi vores matrikler p4 vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035". Det er i @vrigt sveert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med starre infrastrukturprojekter. Vores
virksomheds omsaetning er i forvejen negativt pavirket af de igangveerende lockdown-
omstaendigheder i forbindelse med COVID-19, og vi s& nedig at vi skulle made flere
udfordringer i den kommende periode.

Vedr. Punkt 2: Ewaldsgade/aaboulevarden er i forvejen enormt trafikeret, hvorfor vores
kunder og vores ansatte til tider finder det utrygt at veere i trafikken. Risikoen for bilulykker,
iszer hgjresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfores. Vi sa gerne at

! Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
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[Manager Ulrik Amann]
[Cafe La Pausa])
[20.1.21)
trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig. Iseer da dette direkte pavirker
fodtrafik i omradet.

Vedr. Punkt 3: Stajforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pé
Ewaldsgade/aaboulevarden allerede meget signifikant. Vi ville veerdsastte at kommunen
tog i betragtning, at vores kunders oplevelser ville veere forbedret hvis denne stgj blev
reduceret frem for foreget.

Vedr. Punkt 4: La Pausa har stor interesse i at Kebenhavn som helhed skal vaere en
attraktiv og vellidt by, faler os forpligtet til at gare kommunen opmaerksom pé vores
overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter, er uforenelige med
kommunens retorik og lafter til borgerne hvad angar Kebenhavn som ’gren by'.

Venligst hilsen,

Ulrik Amann

Cafe La Pausa
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Fra: Gorm Hansboel -

Sendt: 20. januar 2021 11:44

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholmen

Jeg pnsker et mere enkelt kystsikringssystem end Lynetteholmen kan tilbyde.

1. Det er for mig at se mere attraktivt at udbygge Kgbenhavn i samarbejde med omegnskommunerne.

2. Et samarbejde med omegnskommunerne kunne ogsd medvirke til at regulere ind- og udpendlinge til Kgbenhavn.
3. Lynetteholmen kraever alt for meget kgrsel med tunge lastbiler gennem Kghenhavn i alt for mange &r.

MVH Gorm Hansbgi



23|

Fra: Mette Schou _
Sendt: 20. januar 2021 13:44

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholmen

Hej

Jeg bor med min familie pd Margretheholmen og vi cykler alle gennem byen
0Og derfor bekymrer det mig at vi skal have endnu mere tung trafik gennem kvarteret, isser p3 Forlandet og
Refshalevej der allerede er meget trafikeret sma veje

Der er kun en lille cykelsti i den ene side af Refshalevej, uden kantsten og pd en meget smal snoet vej, hvor der kgrer
biler, store lange busser hver 10. minut og tunge lastbiler i begge retninger. P& den anden side af vejen er der
etableret kombineret cykelsti og fortov, men eftersom der er rigtig mange brugere er det ikke en ideel lgsning.

Nu har papirgen, restauranter og galleri succes og traekker rigtig mange mennesker i sommerperioden, bide p3
cykel og i bil ad Refshalevej og Forlandet.

Sa jeg haber pd at | kan goare det mere sikkert at vaere fodgaenger og cyklist pa disse veje, med bedre cykelstier og
forhold. Og lys vil ogsé vaere dejligt!
Vi er mange der hver dag krydser Forlandet til Refshalevej og jeg foreslar, at lave et lyssignal i det kryds?

Og oveni det forbyde den tunge trafik af lastbiler, at kgre pa denne straekning mellem kl 7-9 morgen og kl. 15-17
eftermiddag. Lige der hvor der er flest bgrn og cykler ude

Mvh Mette
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Fra:

Sendt: 20. januar 2021 13:45

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af

Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenbavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som ’'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mzengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sadsom Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bld
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen masngde miljzsk&nende lzsninger kan forhindre irreversible skade pa Qresunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en &. Ingen maengde greespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stzjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’
jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt la2seren
af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og

1



derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der
foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra
40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

vh Micala Bendix
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver. | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringve)’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pévirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe holigusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af i.ynetteholm er
upélidelig. '

6. Alternative Izsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bar forlzenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaart overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som Isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 miliioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklesringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
* https://www.ki.dk/sites/default/flles/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskénende lasninger kan
forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4; Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke sgenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljakonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt |aeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedssettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s&dan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isser pAfaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklssrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen | Kubenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet p& 5 personer umuligger
effekfiv koordination af horingssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at past4 at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
**[FOR- OG EFTERNAVN] A‘U Me &//_ ﬂgg M ‘

***[Adresse]

Kontakt; . o
**[EMAIL]
**[EVT. TELEFON]

* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
1 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Anders Dragheirm arkitekt man » Eckersberpsgade 14 « 2100 Kbh @ + mob: 4041 4457 « mail: andersf@ad-arkilekiar.dk « web: www ad-arkitekler.dk «

AD 19.01.2021
Heringssvar:

LYNETTEHOLMEN - en kraeftknude pa Fingerplanen

BAGGRUND
Regeringen og Kebenhavns Kommune indgik den 5. oktober 2018 en principaftale om at anleegge
Lynetteholm, en ny stor opfyldning pa seterritoriet i Kebenhavns Havn, med fire formal:

* Bidrage til klimasikring af Kebenhavn som led i sikring mod stormflod og havspejlsstigning
» Areal til byudvikling

» Disponering af overskudsjord

= Bidrag til finansiering af overordnet infrastruktur

OVERORDNET PLANLAEGNING
Lynetteholmen er endnu et udspil fra Kebenhavns Kommune for at skaffe byggejord i forlaengelse pa
Nordhavnen i modstrid med byens banebrydende overordnede plan — FINGERPLANEN.

HOET 1047 AT COMIMLANRONTRRIT

|1
o Aepasrate |

Fingerplanen - nu med kreeftknude

Denne plan blev opstartet i 1947 havde det begavede sigte at undga overbebyggelse i det gamle
Kebenhavn ved at kanalisere byens vaekst ud i fingre med egne bycentre.
Planen er sa beremt at de underviser i den sa langt veek som pa Arkitektskolen i Santiago, Chile.

Nu er den aktuelle planlaegning udelukkende styret af Kebenhavns Kommunes salgsselskab, "By og
Havn”, og det primasere mal er at sselge byggejord sa dyrt som muligt for at finansiere udbygning af
Metroen.

Der er tilsyneladende ingen krav til arkitektonisk kvalitet — lutter firkantede kasser med murstenstapet
naesten uden undtagelse.

| gvrigt kan man se i den gasldende kommuneplan for Kabenhavn at bebyggelsesprocenterne konstant
forhojes.

Er det en acceptabel made at planleegge byens udvikling pa?

Hvor blev de begavede uafheengige byplanlseggere af?

Det er pinligt at vasre vidne til at et socialdemokratisk ledet bystyre optraeder som skruppeligse
byggespekulanter, der ikke undslar sig fra at affrede grenne perler for at skaffe salgbar byggejord!

I wvrigt har det veeret et politisk mantra at udligne landets udvikling for at modvirke "Det skeeve
Banmark” — hvor blev det lige af?



AD arkitekter maa

BEFOLKNINGSUDVIKLING

Det er et globalt problem at befolkningen stremmer fra land til by, og iseer til storbyerne, siledes ogsa
til Kebenhavn. Sadan er det bare, jobbene er nzer de store byer.

Men hvis man fulgte Fingerplanen ville man kanalisere udviklingen ud i fingrene i stedet for at
overbebygge Kobenhavn.

Det er jo ikke en naturlov at alle de 100.000 tilflyttere der forventes de kommende 10 ar skal bo
indenfor kommunegraensen — eller er det en skjult malszetning at skaffe flest mulige skatteborgere il
Kabenhavns Kommune?

INFRASTRUKTUR
Bade Nordhavnen og Lynetteholmen er @er, der kun har snaevre og darlige trafikforbindelser via en
eneste stilk til land, og for begge gaelder det at man skal krydse indre by for at komme derfra.

For at reducere treengslen er Metroen allerede fart til Nordhavn og der er aktuelle planer om at fare den
videre til Lynetteholmen. Yderligere er der planer om en @stre Ringvej under vandet for at betjene de to
ger.

Nar man sa tilfgjer en flytning af Rensningsanlaegget Lynetten til Avedere Holme (dyre boliger
harmonerer ikke med lugten af lort) til et tocifret milliardbeleb — ja s3 ma man i den grad betvivie
pkonomien i projektet! Det bliver under ingen omstzendigheder et eskonomisk bidrag, tvaert imod.
Traengseisproblemerne i byen vil vokse heftigt selvom man satser pa at fa folk op pa cyklerne.
Teenk hvis man i stedet satsede pa at udvikle fingrene i Fingerplanen med serigs opgradering af den
kollektive transport!

STORMFLODSSIKRING

Et af argumenterne for etablering af Lynetteholmen er at det er ngdvendigt at stormflodssikre
Kebenhavn jf "Stormflodsplanen 2017",

Men helt zerligt — den smule dasmning er jo kun en brekdel af stormflodsproblemets lesning.
Men den lgser jo problemet med at komme af med al den overskudsjord der lebende kommer i
Kebenhavn, fordi der bliver bygget for meget. 350 vognlees dagligt gennem Kebenhavns gader

| avrigt er havbunden hvor Lynetteholmen planlagges bled bund, sa den skal udskiftes. Materialet
foreslas deponeret ved "klapning” dvs dumpning i @resund, og erstatningsmaterialet hentes ved
“Kriegers Flak” — et af sundets gode fiskesteder.

Er det miljgvenligt?

SAMMENFATNING

Det er en usaedvanlig darlig ide at bygge flere boliger udenpa Kebenhavns Havn.

Kabenhavn skal ligge ved @resund med udsigt over vandet og ikke vzere indelukket bag byggeri i
modstrid med hovedstadsregionens overordnede plan.

Med et topmoderne udbygget og sammenhazngende tognet, Metro, S-tog og Lethaner vil det blive
langt mere attraktivt at udvikle fingrene i Fingerplanen.

Det er her - i respekt for Fingerplanen - at man skal prioritere udviklingen af hovedstadsregionen!



I

Fra: kirsten damgaard
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Emne: Journalnr. TS6040102-00024 Lynetteholm

Vedr. etablering af ny bydel Lynetteholm

a) Jeg finder det absolut uhensigtsmaessigt for de nuvaerende beboere at ggre Kgbenhavn stgrre.

Med udvidelsen vil byen alt andet lige blive mere trafikeret, mere forurenet, med mere trangsel og uoverskuelighed
til folge. Altsa ikke lzengere den Wonderful Copenhagen der er blevet prist for sin sk@nhed og "liveability” for lav
bebyggelse og store grenne omrader.

b) Jordopfyld gerne pa Lynetteholm, men lad omradet vaere en rekreativ g.

¢) Udvikl i stedet andre byer. Mange vil gerne flytte til Kebenhavn. Det er ikke enshetydende med at deres gnsker
bgr imgdekommes med nye boligomrader. Der er allerede bygget mange "kaninbure” i stabler - uden legepladser til
bade bern og voksne, med alt for sparsomme grgnne omrader imellem husblokkene. Det giver stpj og ekko.

Fremtidens slum er steder uden ro. Der er efterspprgsmal pa omrader, hvor man kan leve og vaere uden larm i
grerne. Udvikl i stedet byer som Korsgr og Kalundborg og indsaet hurtigtog til Kebenhavn.

Med venlig hilsen

Kirsten Damgaard, psykolog
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Emne: Haringssvar Lynetteholm

Synpunkter vedr projekt Lynetteholm.
| det store hele et spandende projekt, som dog kun bliver ved med at betragtes som positivt hvis naboerne fgler at
man har lyttet til dem. leg er en af naboerne, som bor sammen med mine teenage bgrn i byggeriet Udsigten pa

Margretheholm, og her vil vi gerne blive ved med at bo, uden at projekt Lynetteholm gdelaegger vores hverdag og
livskvalitet.

Jeg har et par helt konkrete synpunkter:

¢ Vandkvalitet/badeforhold
Anlaggelsen af Lynetteholm med store maengder jord der skal bruges til at skabe selve Lynetteholm, ma ikke
komme til at pavirke vandkvaliteten. Vores by skal kunne blive ved med at prale af at vaere en storby hvor man "bare
kan hoppe i".

e Lynetten (havnen)

Det vil vaere utilgiveligt at lukke havnen og tilhgrende havneliv inde, med anlaeggelsen af en klapbro som kun dbnes
pa seerlige tidspunkter af dggnet.

Nar vejret er dejligt, er det et fantastisk sprudlende livi havneomradet, med bagrn der leger med vand og vanddyr,
voksne der sludrer og ligger og leeser bgger, eller et hop i det skgnne vand fra anlagte badebroer.

Jeg foreslar anlaeggelse af en vandtunnel i stedet, sa trafikken kan fares under vandet til gavn for sejlere og beboere.

o Trafiksikkerhed

Det vedrgrer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Kigvermarksvej og
Raffinaderivej. Veje som vi beboere i omridet bruger uundgaeligt til daglig. Der mangler lyskryds, fodgaengerfelter,
cykelstier, midtstriber i vejen og ordentlig belysning rigtig mange steder.

Raffinaderivej langs Klgvermarken er uden tvivl den aller veerste, og en stor trafiksikkerhedsfare. €t sted jeg ikke
tillader at mine store teenagere faerdes pa cykel - et sted hvor jeg som bilist passerer daglig og ogsa dagligt bevidner

"teet-pa-ulykker" involverende cyklister.

Saledes veje med i forvejen kritisable sikkerhedsforhold. Det bliver ikke bedre med gget trafik.

s Stoj



Selvfglgelig ma der ikke udfgres larmende arbejde om aftenen og natten, sdsom fx pilotering. Selvfglgelig.
Selvfglgelig.

Vedrgrende jordtransport ma man teenke sig grundigt om, om ikke transport via havet kan lade sig gare, som et
alternativ til larmende og farlige lastbiler i uanet antal.

Dbh
Line Levenell
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion
af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med hensigten at opni
en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’ samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens
borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med
kommunens retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt age mangden af
biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative losninger pé de erklzerede formél er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Lynetteholmen vil endegyldigt sdelaegge det maritime livi og
omkring Kebenhavn.

8. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iser er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nér trafikmzangden forages.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
g https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen s&som studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke
hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angir byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen
og udvidelsen af grenne og bla fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Bade til lands og til vands vil byggeriet
af Lynetteholmen medfere store negative miljemaessige konsekvenser.

Det skyldes, at det kystnaere farvand omkring Kebenhavn har stor betydning for
biodiversiteten i @resunds skosystem som straekker sig fra Gilbjerg Hoved i nord til
Falsterbo i syd. Omrédet omkring Kebenhavn er lavvandet med mange sandbanker og har en
frodig vakst af dlegraes og andre typer havgras. Disse havskove opsuger ligesd meget CO.fra
luften som et tilsvarende skovareal pé land. Havskovene ger det endda hurtigere end skove
pé land. De opsamler ogsé partikler og fastholder organisk stof pa bunden, som de selv
udnytter, og de producerer ilt, som frigives til vandet og luften. Desuden har de en
dzmpende effekt pa belgevirkningen og bidrager derfor til klimasikring af omridet. Men
havskovene er sarbare. De kan ikke téle at blive gravet op eller at fi slam haeldt ud over sig, som
de vil fa i et meget storre omride end indenfor Lynetteholms spunsvaegge, nar der skal arbejdes
med de enorme slam-, gytje- og jordmaengder i de 30 ar, som projektet Lynetteholm vil tage at
opfere. Desuden vil byggeriet fa negative konsekvenser for havbundsforholdende langs
Nordhavn og Amager, hvis der skal fares en tunnel fra Svanemellen til Nordhavn og derfra til
Lynetteholm. Ved den store opfyldning af Nordhavnsknoppen er der allerede forsvundet 30
hektar alegrasskov. At edelzgge havbunden yderligere omkring den 280 hektar store kunstige
@, svarer til at rydde mere end 300 hektar skov pé land. At ignorere de negative miljgmaessige
effekter af denne store rydning af frodig havskov lige uden for Kebenhavn vil vare katastrofal.
Dette bar sammenholdes med, at vi i dag fokuserer pé at rejse mere skov og natur for at deempe
den globale opvarmning, opsuge CO, og partikler samt at fremme luftkvaliteten ved produktion
af ilt3,

Derfor er opferelsen af Lynetteholmen uforenelig med kommunens retorik om, at
Kebenhavn skal vaere en 'gren by’.

Vedr, Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pé sigt vil forage
- ikke sznke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 3584. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette horingssvar til at besege en byggeplads imens der foregér
spunsnedsattelse, og derefter igen péstd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering
er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene
vil pavirke hele Kebenhavns havneomride. Det er iser péfaldende, at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning om, at den tilladte
stgjgrense for rekreative omréder skal haves fra 40 Db til 50 Dbs.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede forméal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kobenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i

* https://politikenbyrum.dk/Debat/art8032700/Lynetteholm-undergraver-naturens-livsgrundlag.-Planlaggere-
arkitekter-og-entreprengrer-med-moral-bgr-nagte-at-deltage-i-
projektet?fhclid=lwAR3X4Zp8sA0g0AcAcUr8DPgslelwvli6Slsi3RoeMortQWf-pg5RIKxaAvM

4 Miljgkonsekvensrapport for Lynettehoim s. 358

* Miljgkonsekvensrappart for Lynetteholm s. 22



boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og
langt mere effektive lasninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Da al sejlads ind og ud af havnen skal foregi gennem Kronlgbet — som
ovenikebet indsnzvres — vil risikoen for ulykker eges betragteligt. Trekroner Fort, som
udger den maritime port til Kebenhavn, vil blive lukket inde for bestandigt.

Vedr. punkt 8: Haringsperioden for projektet bar forlanges med til en dato mindst 1
maned efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet p# 5 personer
umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grad skader den demokratiske
legitimitet, hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke formar at holde et digitalt
borgermade, kan kommunen ikke pastd, at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.
Med et sd massivt byggeprojekt ber vi fa en &ben debat om, hvilken by og hvilket havnemiljg,
borgerne i Kebenhavn gnsker.

Venlig hilsen,

Marie Vindal Larsen

Kontakt;
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Til. Osterhro 19-01-2021
Kebenhavns Havn

Hans Vasehus
Ang Lynetteholmen

Indledningsvis er vi utilfredse med den meget korte frist vi har faet til at Indgive heringssvar samt

at vi ingen informationer har faet angéende Lynettehoimen. Det materiale vi har stammer fra
Pressen,

| @sterbro Fiskeriforening har vi 4 hjemmeherende fartajer samt 2 registreret erhvervsfiskere:
KA 87 ( Carsten Hillman)

K16, (Carsten Hedelund)

K94. (Mogens Jensen)

K 208. { Bo Sarensen )

Samt medlemmerne Thomas Moller og Knud Andersen

t henhold til Fiskerlloven er vi i forbindelse med indragelse af seterritorie berettiget til erstatning.

Permanent erstatning for indragelse af saterritorie. Det er iseer yngleomréde der er tale om.

Geneerstatning fra anleegsarbejdes pabegyndaelse i 2021 til spuns og landareal er feerdigt pga
sediment og sedimentaflejring nord og syd for omrédet samt est ud til Hollsnderrenden og
Middelgrunden {vindmelleparken og fortet ). Uklart vand som felge af sedimenttransport ved
anlaeg af spuns samt opfyidning. Det er velkendt at uklart vand sendre fiskenes vandringsmenster
og dermed skader fiskeriet.

Vi er bekymret for konsekvenserne af anlaegget Lynetteholmen og vores fiskeri.

Vores fiskeri kan beskrives som et udpraaget kystneert fiskeri med en begreenset Indsats
(enkeltmandsfartejer, begreenset antal redskaber, kort sejlafstand og begreenset fisketid)

Fiskeriet kan deles op i falgende typer og perioder:

Alefiskeri med aleruser. Madio april til 1. December

Torskefiskeri med garn. August til Februar

Fladfisk ( Redspastter, skrubber, pighvar). Fiskeri med garn fra maj til februar.
Kulseer med garn fra Januar til Marts,

Fangsten af & og torsk udger hovedparten af den samleds fangstvaerdi.
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Mvh. Bjarne Eilertsen, mobil 6016 8456

INDSIGELSE MOD ETABLERING AF LYNETTEHOLMEN

Korte og relevante kommentarer med kursiv til By & Havns egen introduktionen til planerne om Lynetteholmens
jorddepot

Lynetteholm lgser fire store udfordringer for Kgbenhavn

1.

Klimasikring: Vandstanden i Kabenhavn forventes at stige med cirka en halv meter inden 2100. Med
Lynetteholm kan Kgbenhavn stormflodssikres fra nord. Dermed slipper man for at haeve kajkanten eller
bygge en mur til at sikre sig mod stormflod langs den indre del af havnen, hvilket vil tage udsigten langs
inderhavnen og forringe adgangen til vandet.

Kommentar: Stormflodsikring sker mest elegant med diger — fG inspiration | Holland, som ved hvad det
drejer sig om. Der faves en gennemsejling separat til lysthade og én tif erhvervsfartgjer. Portene kan lukkes
hvis vandet stiger og vi fastholder den sikre adskillelse af fritids- og erhvervstrafik. Lynetteholmen forringer
netop ubetinget adgangen til vandet og havnen.

Udsigten langs inderhavnen? Se naeste kommentar.

Byen vokser og boligpriserne stiger: Frem mod 2050 kommer der ca. 150.000 flere k@benhavnere.
Lynetteholm vil skabe mulighed for et byudviklingsprojekt med plads til boliger til 35.000 kgbenhavnere og
lige s3 mange arbejdspladser. P4 den made kan man fa mulighed for at skabe plads til flere kgsbenhavnere,
uden at boligpriserne stiger mod himlen.

Kommentar: Visualiseringen af Lynetteholmen (medsendt) viser INTET om de fremtidige byggerier. Det bliver
en bydel med indbyggerantal som i Hillergd men pd et langt mindre areal. De hgje bygninger vil tage al
udsigt langs inderhavnen og for alle i Arhusgadekvarteret/Nordhavn, Langelinie m.fl. Boligpriserne vil jo
netop stige til himlen takket vaere den fremtidige udsigt fra Lynetteholm direkte til @resund og havnen.
Byens nye luksusboliger a’la Tuborg Nord Havn. {medsendt de nyeste boligbyggerier i Sydhavnen — suk)

Trangsel: Trengselsproblemerne i Kpbenhavn stiger i takt med, at der bliver flere kgbenhavnere. Salg af
grunde pa Lynetteholm skal vaare med til at finansiere ny infrastruktur, sd man kan komme til og fra den nye

bydel, og som samtidig kan vaere med til at lede trafikken uden om Kgbenhavns centrum og fremtidssikre

1



metrobetjeningen i hele byen. Underspgelserne giver tre muligheder for linjefgringen af ny metro samt ni
linjefgringer for en @stlig Ringvej fra Nordhavn til Amagermotorvejen eller Gresundsmotorvejen ved
lufthavnen.

Kommentar: Her er den egentlige drsag til jorddepotet Lynetteholmen. Penge. Byggeretterne skal
selvfplgelig szelges dyrest muligt til developere, som bagefter opforer luksusbyggerier.

Overskudsjord fra byens byggerier: Lynetteholm kan etableres med overskudsjord bl.a. fra byggeri i byen,
metroarbejde og @stlig Ringvej. Jordopfyldningen ifm. Lynetteholm forventes at daekke Kgbenhavns
Kommunes behov for at komme af med jord i mange &r fremover.

Kommentar: By & Havn indrgmmer at det er derfor mon ikke valgte den mest neensomme og oplagte lgsning
med diger og porte/sluser. Overskudsjord kan fint og langt mere miljgvenligt kgres UD af storbyen til

stagjvolde langs motorveje, sjove skibakker og mange andre ting.

By & Hans romantiske visualisering af Lynetteholmen:
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Til: VVM-Sager

Emne: VS: Haringssvar ang. trafiksikkerhed i forhold til Lynetteholmen
Hej igen

Udover nedenstdende mail som jeg har sendt til Jer, har jeg ogs3 lige noget andet at tilfgje.

Jeg har faet at vide, at Lynetteholmen i hgj grad vil have en negativ pavirkning pa miljget og de rekreative
omrader omkring Refshalegen.

Dette synes jeg er virkelig darligt for bade os, der bor i omradet nu, men ogsé for alle dem der kommer til
at bo her i fremtiden.

leg haber, at | vil gare alt, hvad | kan for, at Lynetteholmen kommer til at f3 en sa lille negativ pavirkning pa
lokalomradet som overhovedet muligt. Det er ikke fair, hvis 0s der bor taet pa projektet skal opleve et
enormt tab af den glaede, vi far af at benytte de fa rekreative omrader, vi har herude og i hgj grad bruger.

Mvh Mathias

Fra: mathias hansen

Sendt: 14. januar 2021 23:53

Til: wm@tbst.dk

Emne: Hgringssvar ang. trafiksikkerhed i forhold til Lynetteholmen
Hej.

Mit navn er Mathias Hansen. Jeg bor pa Margretheholmsvej 46, 5 tv., og jeg synes ikke, at vejene og
trafikholdene er gode omkring Refshalegen og omradet omkring Margrethehoimen.

Jeg er bange for, at trafiksituationen kun bliver vaerre i forbindelse med Lynetteholmsprojektet.

Jeg haber, at der vil vaere fokus pa at sikre gode trafikforhold i forbindelse med projektet, isar omkring
Refshalevej og omradet omkring Refshalegen.

Mvh Mathias






2.

#Aldre Byplanlaeggere 20-01-2021

Indsigelse til

Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport af 24-11-2020
Foreningen Zldre Byplanleaeggere ved

Geograf Hans Thor Andersen, civilingenigr, kultursociolog Niels Boje Groth, sociofog Hans Kristensen,
arkitekt Kristian Larsen, arkitekt Dennis Lund, arkitekt Kirsten Vintersborg, arkitekt Benedicte Weber,
landinspektgr Niels @stergdrd — en gruppe af nuvaerende og tidligere byplanlaggere og forskere med naer
titknytning til plantaegning i Hovedstadsomréddet.

Denne indsigelse retter sig mod en underbelysning af Lynetteholmprojektets regionale virkninger i den fo-
religgende miljgvurdering af projektet. Denne manglende inddragelse af projektets regionale virkninger
lzegger op til en stykvis vurdering af elementerne i principaftalen om Lynetteholmen: En holm, en by, en
ringvej og en metro. Undervejs ‘fanger bordet’, og der levnes ikke mulighed for en planmaessig vurdering af
projektet i forhold til alternative udviklingsmuligheder for det samlede Hovedstadsomride.

Det skal derfor anbefales, at man ikke rituelt holder sig til en projektorienteret miljgvurdering af Lynette-
holmprojektet, men inddrager en planstrategisk vurdering af virkningerne for udviklingen af Hovedstads-
omradet som en regional storby i samarbejde med kommunerne i Hovedstadsomrédet.

En sadan vurdering er bade ngdvendig og gnskelig. Den er ngdvendig, fordi Lynetteholmen ikke er medta-
get i det geldende landsplandirektiv 2017/19 for hovedstadsomrédets planlaegning og derfor heller ikke
har indgéet i den héring, som fandt sted forud for vedtagelsen heraf. Og den er gnskelig, fordi Lynettehol-
men rummer betydelige strukturelle og regionale virkninger for udviklingen i hele hovedstadsomradet.

Lynetteholmprojektet er ikke blot en fortseettelse af den oprindelige Fingerplans problemskabende koncen-
tration af byudviklingen i centrum. Med den sgveerts udvidelse af centrum forstzerkes denne koncentration
- udover, hvad der hidtil har vaeret muligt. Allerede i 1959 blev koncentrationen af Hovedstadens byudvik-
ling kritiseret af det @konomiske Sekretariat og fulgt op af Egnsplansekretariatet med principskitsen i 1960,
med planlzgning for en decentraliseret byudvikling pd Keébenhavns vestegn - og af den funktionelle specia-
lisering i Hovedstadsomradet, som siden har fundet sted.

| Hovedstadsomradet er det ikke ngdvendigt at bygge by pa vandsiden. Der er plads pa land. De centrale
behov retter sig mod en forbedring af infrastrukturen til gavn for hele hovedstadsomradet.

Der er i omréadet udviklet en arbejdsdeling mellem byerne —sa én by tager sig af det ene, og en anden af
det andet. Hvis man bor i den ene by og ens foretrukne arbejdsplads ligger i en anden, skal man derfor
kunne komme fra det ene sted til det andet sa smertefrit og baeredygtigt som muligt.

Denne situation er skabt af to bevaegelser. For det f@rste har erhvervsarealerne i hovedstadsomradet faet
tyngde og er blevet mere specialiserede end tidligere: Publikumsorienterede kentorfunktioner i centrum
stgttes af administrativt tunge kontorfunktioner (back-office) i Ballerup, universiteter har udviklet sig i
centrum, Lyngby og Roskilde, store omrader med fremstillings- og stgtteerhverv er vokset op i Glostrup og
Herlev, den internationale lufthavn vokser fortsat i Kastrup, havnefunktioner drives i faellesskab med
Malmé, logistik, energi og gvrige virksomheder med szerlige beliggenhedskrav er etableret ved Avedgre, og
omkring Bellacentret er udviklet et omrade for internationale messer og underholdning.



Aldre Byplanieeggere 20-01-2021

Hvert af disse specialiserede erhvervsomrader traekker pa arbejdskraft fra hele hovedstadsomradet, som
traditionelt betegner omréadet fra Kgbenhavn til og med de fem kgbstzeder: fra Helsinggr i nord via Hillergd,
Frederikssund og Roskilde til Kgge i syd, men som stadig udvides med den tiltagende pendling.

Inden for dette omrade skal man kunne na frem til sit arbejde — uanset, hvor man bor. Tidligere valgte man
at bo i naerheden af sin arbejdsplads. | dag veelger familierne at bo, hvor der er en attraktiv bolig, et trygt
miljg for bernene og en rimelig daglig serviceforsyning. Arbejdspladsen behgver ikke at vaere i naerheden,
den skal blot vaere tilgeengelig. Derfor kgrer man pa kryds og tvaers — og ikke kun ind og ud af Frederiksund-
fingeren, Roskilde-fingeren og de fire andre byfingre.

Som eksempler har vi set pa rejsemgnstret i seks kommuner: Hgrsholm, Lyngby-Taarbak, Furese, Ballerup,
Albertslund og Greve Kommuner. Hver tredje til hver fjerde arbejder i hjemkommunen. Cirka en tredjedel
af dem, der ikke arbejder i hjemkommunen, tager ind til centrum, Kgbenhavn-Frederiksberg, for at arbejde,
medens den sidste tredjedel pendler pa tveers af byfingrene. Dette mgnster blev kortlagt allerede i 2007 af
det davaerende miljgministerium i en redeggrelse for udviklingstrzek i hovedstadsomradet.

| denne regionale hovedstad er tilgangelighed mellem boliger og arbejdspladser altafggrende. Hovedstads-
omradet har derfor brug for infrastruktur og ikke en ny by pa Lynetteholmen. Lynetteholmen laegger ikke
blot afstand til Hovedstadsregionen. Set i et landsplanperspektiv lsegges der yderligere afstand til kommu-
nerne i resten af landet. At projektet i alle mader, ikke blot til lands men ogsa til vands, er et regionalt og
ikke kun kommunalt anliggende, viser ogsa den Skdnske Lensstyrelses kritik af projektet og understregning
af, at @resund er et feelles territorium for Skine og Hovedstadsomradet.

I tilknytning ti! disse indsigelser mod manglen pa regionale planstrategiske vurderinger, vil vi gore indsigelse
mod projektets indvirkning pa kulturmiljget.

Kgbenhavns beliggenhed ved vandet, med udsigten over @resund, er en stor kvalitet for byen. Selvom
udbygningen pd Nordhavn — iszer krydstogtsmolen og i sin tid udbygningen af Refshalegen - har givet
udsigten skyklapper pa, sa er der dog stadig et betragteligt udblik fra byen over Sundet. Og et indblik, nar
man sejler forbi Kebenhavn. Det er en aestetisk kvalitet, som bgr taelle med, nar der besluttes om
kystsikringen af Kgbenhavn.

Det er indlysende, at Kpbenhavn ma sikres mod havstigningen, men det kan gores utroligt meget billigere,
og langt mere visuelt diskret, ved at anlzegge en deemning, som sikrer den visuelle kontakt til @resund.

Lynetteholmen vil lukke Kgbenhavn inde og for altid spolere den (by)historiske arv og oplevelsen af, at bo i
en by ved vandet. Eftertiden vil med rette stille spgrgsmalet, hvorfor udbyggede | byen mod gst, nér der var
masser af plads mod vest?

Vi vil anbefale,

- At der i miljgvurderingen inddrages en kortleegning af de ledige arealer, der kan stilles til rddighed i
Hovedstadsomradet, som alternativ til anvendelse af arealerne pa Lynetteholmen til byudvikling.

- At der udfgres en analyse af de gkonomiske, tekniske og sociale usikkerheder over den 70-arige
projektperiode for Lynetteholmprojektet — og at en sadan vurdering foretages i lyset af de mere
begraensede risici, der vil vaere ved en alternativ udviklingsstrategi i samvirke med de gvrige
Hovedstadskommuner.

- At der med kommunerne i Hovedstadsomrddet gennemfgres en planstrategisk dreftelse af de prin-
cipper og mal, der skal gzlde for fremkommelighed, arealudnyttelse og funktionel specialisering
mellem byerne i regionen.



Zldre Byplanlazggere 20-01-2021

At investeringer i forbedring af fremkommeligheden i Hovedstadsomradet belyses som alternativ til
investeringer | trafikbetjeningen af Lynetteholmen. Det drejer sig sarligt om forbedring af tvaerga-
ende hgjklassede busforbindelser med veludstyrede terminaler ved de radiale S-baner.

Efter heringen af den fremlagte miljgvurdering vil Folketinget blive forelagt forslag til en anlaegslov, der be-
myndiger By & Havn at anleegge Lynetteholmen. Foreningen £ldre Byplanlzggere finder denne fremgangs-
made staerkt kritisabel, idet Folketinget kan blive bragt i en kup-lignende situation, nar anlaegslove for fgl-
geprojekterne: byen, vejen og metroen senere fremlaegges uden en samiet strategi for udviklingen i Hoved-
stadsomradet. En sddan samlet strategi, som staten jo er ansvarlig for, foreslar vi tilvejebragt ved at inddra-
ge alle projekterne i en snarlig revision af statens plandirektiv, Fingerplan 2019, for udviklingen af Hoved-

stadsomradet.

Fremsendt den 20-01-2021 til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen p3 adressen: VVM @tbst.dk
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Haringssvar ifm. VWM undersegelse af Lynetteholmen

Emil Brink

| forbindelse med VVM-undersagelsen af Lynetteholmen, har jeg falgende
anmaerkninger. Til baggrund er jeg beboer pa Margretheholmen, hvorfor jeg i
seerdeleshed har fokuseret pa de lokale interesser for dette omrade.

Generelle betragtninger om Lynetteholmprojektet

Lynetteholmen er et ekstraordinzert anlaegningsprojekt, specielt nér det ses i
sammenhang med anlaeggelse af @stre Ringvej, metroforbindelse, flytning af
renserianlzeg og bebyggelse af Refshalegen. Anlaegstiden er flere faktorer leengere end
f.eks. metrobyggeriet. Projektets anleegsfase vil formentlig overleve de fleste af os
naboer. Fra projektet starter vil vi vasre naboer til en byggeplads i resten af vores liv.

Mit veesentligste budskab er: Et sa ekstracrdinzert projekt fordrer ogsa ekstraordinzere
hensyn til naboerne. Stgj, milje, treengselsgener bar ikke anses som vzerende
midlertidige, men som permanente. Derfor bar malestokken for hvad der er taleligt for
naboerne szettes markant hejere, end hvis der havde vaeret tale om et fem- eller tiars
projekt.

Rapportens metode og kvalitet
Salamimetoden

Jeg finder det dybt problematisk at VVM-undersggelsen udelukkende omhandler
anlaeggelse af Lynetteholmen. Lynetteholmen som projekt giver ingen mening uden en
bedre traffikbetjening. Rapporten selv referer flere gange til @stre Ringvej, havnetunnel
og ny metro, hvilket jeg, og alle andre teenkende veesener, ma formode at vasre
forudsatninger for at etablere Lynetteholmen.

Det er dybt problematisk, at de samlede gener disse projekter vil forvolde ikke kan
vurderes af hverken beboere eller lovgivere. Der er stor sandsynlighed for at
Lynetteholmen i sig selv vil fremsta som mere acceptabelt i isolation end den samiede
pakke. Men da alle ved, at det ender med den samlede pakke, vil dette kunne opfattes
som manipulation.

Min ferste generelle opfordring er derfor at genbesgge selve processen og lave en
samlet VVM-undersagelse, der som minimum daskker anlag af Lynetteholm, @stre
Ringvej, metrobetjening | en pakke — og gerne suppleret med bebyggelsen af
Refshalesen (som ogséa er en puslespilsbrik der kun kan lade sig gere, hvis de avrige
projekter realiseres).



Jeg anerkender at projekterne er neevnt flere steder i rapporten, men behandlingen af
disse mereffekter pa stgj, vandkvalitet, klima mv. er mildest talt manglende og
overfladisk.

Mine kommentarer nedenfor beror udelukkende pa selve rapporten, da jeg ikke har
andet at lagge til grund. Men det betyder ikke at jeg legitimerer processen. Det skal sta
kiart og tydeligt: Min vigtigste anke er at selve processen bar ga om.

Zoome ud-tricket

Flere steder i undersagelsen benyttes en kritisabelt kneb, hvor effekten af et lokalt
meget voldsomt initiativ negligeres ved at kommentere, at det lokale initiativ ikke har
store globale effekter. Jeg citerer et par eksempler nedenfor:

"Generelt vil trafikken i Kebenhavn veere upavirket af flytningen af jordtransporter. De
eksisterende jordtransporter, der kerer til Nordhavn i dag, vil blot fiyttes til Lynetteholm,
s& pa det overordnede vejnet et stykke vask fra Lynetteholm vil trafikbilledet vaere det
samme i dag”

"Sedimentspildet vil ifalge rapporten veere meget lokalt begraenset, s& pa trods af de
giftige metaller vurderer By og Havn, at pavirkningen p& vandmiljeet vil vaere lille. Og
selvom badevandet vil vaere tilsmudset i perioder, vil det vaere begraenset til
vinterhalvaret."

"I forhold til nattetimerne er det vurderet, at stajen fra anlsagsarbejdet periodevis kan
forstyrre nattesgvnen, men da det ikke er de samme beboerne, der vil blive forstyrret af
stg] i laengere perioder, er det vurderet, at nattestgjen ikke vil give anledning til negative
sundhedseffekter.”

Alle tre er eksempler som formentlig vil have meget maerkbare falger for beboere pa
Margretheholmen og Christianshavn/Amager, men som negligeres ved at "zoome langt
nok ud”. Selvom lokale forhold periodevist er beskrevet, benyttes tricket konsistent nar
der skal konkluderes.

Dette er greensende til det uredelige. Iszer traffikkommentaren er uffatelig. Det er en
keempe forskel pa at kere transporter til Nordhavn, som ligger i yderkanten af byen og er
godt vejbetjent, i forhold til at transportere til det inderste punkt i byen gennem to af de
mest trafikkerede punkter (Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads). Traffik er jo ikke en
linezer starrelse. Selv sma stigninger i trafikale knudepunkter (og her taler vi som
bekendt om store stigninger med mange, lange keretgjer) vil have en eksponentiel effekt
pa katider, som s vil forplante sig til resten af Kebenhavn.

Broen over Lynetten havn samt anlaeg af byggeplads

Broen og byggepladsen som er vist f.eks. pa s. 15 vil medfere en vaesentlig reduktion af
rekreative vaerdi i den grenne kile mellem Margretheholmen og Amager Bakke. Netop i
dette omréade er det gennem dygtig byudvikiing lykkes at skabe et fantastisk grent og
rekreativt omrade i et tidligere meget industrielt kvarter. Omradet omkring Amager
Bakke, omgivet af treger, krat og graes giver en fantastisk grant indtryk af Kebenhavn og
vores rejse mod at blive en baeredygtig by med plads til bernefamilier.



Jeg haber disse indspark vil blive taget serigst op til overvejelse, og at det kan lede til at
vi far en ny undersggelse, som deaekker hele projektet, som beskriver de lokale
konsekvenser bedre, og finder lgsningsforslag pa de gener, som projektet vil forvolde for
sine naboer over en meget lang tidshorisont.

De Bedste hilsner
Emil Brink



P4 Margreteholmens grenne arealer gst for Udsigten er der opstéet et fantastisk miljo
med fodholdbane, badbro, sauna, en lille skov hvor der bliver bygget huler, balpladser
m.m., som fungerer rigtigt godt sammen med Amager Bakke's blanding af industri og
natur.

Anlaaggelse af en bro og byggeplads lige op til dette areal vil give vaesentlige staj,
visuelle og luftforureningsgener og forringe oplevelsen for brugerne af arealet, som
kommer fra hele Kebenhavn.

Det vil vaere muligt at bibeholde vaerdien af dette omrade ved at:

¢ Omdanne bro til en tunnel (som f.eks. foreslaet af Lynetten havnen) saledes at
havnen kan forblive en reel havn, hvilket vil vaere umuligt med nuvaerende
forslag. Dernaest bor den flyttes Iaangere mod ast, som foreslaet med orange
strej nedenfor. Dette er szerligt relevant at lese pa en ordentlig, langsigtet made,
da deti rapporten pataenkes at

s Flytte byggepladsen til Refshalegen, hvor den ikke vil genere Amager Bakke
eller beboere. Eller alternativt reducere den videst muligt i omfang og ligge den
sa ostligt som muligt

Eksdstérends v
Ny vej
Deasmning m. ny ve|
Foraleg F2
Forslag Faa
Forsleg Fab
Foralag F3o
Forsing Féa
Foralag F4b
Foralag F5
Kryds

© Styralaen for Detaforsyming og Eficktivisering

Det ville i ovrigt ogsa vaere fordelagtigt at samtsenke den fremtidige vejl@sning pa
pstsiden med en evi. kommende metroforbindelse.



Stojgener

| rapporten anferes det at effekten af stajgener vurderes til at veere lille — alle
retningslinjer overholdes inden for dagstimerne, men det vurderes at graenserne udenfor
normal arbejdstid vil overskrides. Endvidere vurderes det at det ikke vil have
sundhedseffekter, da de samme beboere ikke vil blive forstyrret over laengere perioder.
Jeg mener ikke, at det er tilstraskkeligt belyst praecist hvorledes projektet vil pavirke os
naboer "i farste raekke” ifm. natarbejde. Vied byggeri af metroen var terioen ogsa i orden,
men generne for naboerne var langt sterre end forventet med genhusning mv.
Rapporten mangler at belyse falgende:

s | hvor mange dage — og i hvilke maneder og ar — vil naboerne pa
Margretheholmen, Nordhavn og @sterbro vaere eksponeret for staj i en grad at
mange mennesker (f.eks. de 20% mest stajfelsomme) vil finde det vanskelligt at
sove med abent vindue?

¢ Hvilke sundhedsmazessige effekter har det pA mennesker at f3 afbrudt
nattesavnen i de ovenfor afdsekkede intervaller af stej vi bor forvente?

Det er beklageligt at rapporten foreslar at heeve graenserne for den tilladte stej fremfor at
finde l@sninger for de beboere, der skal leve med stgjgenerne i artier.

Endeligt er det jo dybt problematisk at vi allerede med ferste projekt herude kommer taet
pa - og i visse tilfelde over — de tilladte graenser for stgj. Ved tillaegget af de avrige
projekter, ma vi s& formode vi star med et vaesentligt sterre stajproblem.

Lokale trafikale forhold

Traffikforholdende omkring Margretheholm er i forvejen ikke optimale. Konkret har vi
falgende problemer:

s Manglende cykelstier pa Refshalevej (ved Noma), Krudtlsbsvej, og Danneskiold-
Samsees Allé. Dette gar det farligt for vores barn at komme i skole og institution

¢ Mangel pa traffikregulering ger krydset ved Forlandet og Refshalevej farligt

¢ Raffinaderivej er decideret farlig med manglende cykelsti og for lidt plads pa
vejen

Det forventes at alle tre probiemstillinger vil blive vaesentligt veerre som konsekvens af
den pgede traffik ifm. etablering af Lynetteholmen. Der opfordres til at disse specifikke
forhold belyses, og at der findes l@sningsforslag sa vores bern trygt kan tage i skole.

Vandkvalitet

Rapparten beskriver ikke detaljeret hvordan den lokale vandkvalitet pavirkes lokalt,
Konkret mangler rapporten at belyse falgende:

* Pavirkningen pa vandkvaliteten i Lynetten havn. Hvordan vil denne pavirkes af
anlzegget? Vil den fyldes med kemikalier? Vil det mere begreensede gennemlab
lede til lugtgener pa varme dage, mv.

* Pavirkning pa vandkvaliteten pa vores lokale badesteder. Forventes det at "La
Banchina” og "Halvandet” badezonerne kan holde dbent under hele
anlagsprocessen?
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkl®rede formal er mere gkonomisk effektive
og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forilnges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mellers Flads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse
omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet Iuftforurening?, som
iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/2022 7564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
meengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’
Jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
leeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedseetielse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomréade. Det er isaer pafaldende at miljskonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haaves
fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, GOster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kobenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der
kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvasrende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er
det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Tobias Torrese

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Emne: Heringssvar ang. etablering af Lynetteholmen

Som beboer i Kgbenhavn og bruger af byen er jeg imod etablering af Lynetteholmen.

Hvis man gnsker at udvide byen, skal det ske pa landjorden og ikke ved inddragelse af vandmiljget
omkring byen, da det har stor rekreativ veerdi for mig og andre.

Tanken om det store anlzegsarbejde, som etablering af en kunstig ¢ vil medfgre, ser jeg 0ogsd som en
stor forringelse af bymiljeet de naeste mange &r.

Mvh

Gitte Mousten

Sendt fra min iPhone
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Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter

- Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opn3 en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og
"Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bdde hvad angar deres livskvalitet.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn
by"

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil p3 sigt pge maengden af biltrafik i kommunen.

4. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er up3lidelig

5. Alternative Igsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sisom Torvegade
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.
Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lpfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskinende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en @. Ingen maengde greesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gron by’.
Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af dette haringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregar spudsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s&dan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kpbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til SO Db.
Vedr. Punkt 5: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s§ findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Lene Krogh
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Heringssvar vedreorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaeanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svazrt overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page lof 2



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miligskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saznke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsté at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr, Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kemmunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Med venlig hilsen,

Christoffer Fjordside Julian

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lasthiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere. '

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

8. Planen for at fare omkring 200 lastbiler gennem
Nerre-Sogade-Gyldenlovsgade-krydset hver dag indtil 2035
reprasenterer en gget risiko for dadsfald relateret til luftforurening.

9. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld.

10. Trafikplanen vil age den allerede signifikante stejforurening fra
Nerre-segade og Gyldenlevsgade.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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luftforurening®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bia faellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke sasnke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jir. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at beswge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Vedr. Punkt 8: Det fremgér af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere teet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035°. Det er i evrigt sveert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er péalidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at

2 https://www.kk.dk/sites/default/fiIes/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

* Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22

* Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
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overholde annoncerede deadlines i forbindelse med starre infrastrukturprojekter. Omradet
Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen er vaerst. Den
samme luftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550 Kgbenhavnere
hvert ar°. Vi ser nadig at vores beboeres liv skal szettes | yderligere fare pga. Lynetteholm og
dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 9: Krydset ved Narre-Sggade og Gyldenlgvsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres
barn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iszer hojresvingsulykker, stiger
signifikant hvis trafikplanen gennemfares. Vi s& gerne at trafikken i omradet blev mindre
farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 10: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa
Nerre-sagade og Gyldenlevsgade, allerede meget signifikant. Vi ville veerdsaette at
kommunen tog i betragtning, at vores medlemmer hellere ville have at stejforureningen blev
reduceret frem for foreget.

Venligst hilsen,

Mathias Kromann Rode

Kontakt:

¢ https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546- 36.pdf
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Heringssvar vedrerende plan for etablering af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat p& Margretheholmen i Kebenhavns Kommune, med hensigt pa at opnd en
annvllering af det planlagte byggeprojekt 'Lynetteholm’, samt dertilhgrende infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager tager udgangspunkt i, at projektet vedrarer mit eget
boligkvarter, men ogsé har betydning for andre borgere i kommunen.

Klagepunkier:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn og iscer forbi Margretheholmen vil give trafik problemer og
veere til fare for skolebarn og cyklister.

2. Lynetteholm vil ikke afhjcelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsisienle med kommunens retorik og lofler om
Koebenhavn som 'gren by'.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik | kommunen.
5. Vurderingen of stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pé de erkleerede formal er mere okonomisk effeklive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter séisom Christmas
Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Derudover er krydset ved Forlandet til
Refshalevej en meget trafikeret vej, hvor flere lastbiler vil veere til fare for beboere i omrédet, der dagligt skal krydse
vejen for ot komme pd arbejde og i skole.

Vedr. Punkt 2: Bofigusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sédsom
studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklceringer hvad angdr byens ambitioner om sikring of biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, samt bevarelsen og uvdvidelsen of grenne og bld feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med béde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mcengde miljgskdnende lgsninger kan forhindre
irreversible skade pé Dresunds marineliv, som konsekvens af Lynetteholm. Lofter om klimavenlige boligformer kan ikke
absorbere den CO2, der allerede er udledt af etableringen af en @. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrerende en 'gren by'.

Vedr. Punlt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor Dster Ringvej-projektet pé sigt vil forege - ikke scenke - antallet of biler i og omkring Ksbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten of stajgenen fra installotionen af spuns vurderes til at vcere 'mellem’. Enhver der foretager
en sadan test, vil forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pdvirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iscer
péafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgreense for
rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db2,

Vedr. Punki 6: Hvis de erklcerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen fil Lynetteholm
er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i

1 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm 5. 358
2 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22



boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive
lzsninger der kan implementeres.

leg ser derfor gerne ot dette fuldsteendig latterlige projekt stoppes og at der bliver taget hgjde for, at Refshalegen
er et omrade, hvor mange beboere er glade for det naturskenne omréder, vores badebro og ikke vil have at dette
skal pdelcegges af aget trafik, forurening og generel byggestaj de nceste 30 ér.

Jeg er meget utilfreds med at kommunen i ramme alvor vil etablere en @ oven pa Refshalesen. Der har veeret
manglende borgerinddragelse i projektet og manglende forstdelse for at beboerne i omradet ikke ensker pget stgj og
store byggeprojekter, der har s& store konsekvenser for béde beboerne i omradet, men ogsé for alle borgere i
Kebenhavn.

Venligst hilsen,

Elisabeth Bonnichsen Sendergaard

Kontakt:
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Heringssvar til 'Lynetteholm miljgkonsekevsrapport’ (VVM)

Generel bemaerkning.

Som bhorger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaegges forsinket og kort f@r jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at lzese og
kommentere det enorme materiale. Iszer for almindelige borgere, som vil blive pavirket af projektet.
Desuden bgr et sa omfattende projekt, et af de stgrste byggeprojekter i Kgbenhavns historie, hvis ikke
det stgrste, ikke besluttes uden en meget hgjere og mere ‘talmodig’ grad af hgringer, borgermgder og
borgerinddragelse, end det har vaeret tilfaeldet hidtil.

Desuden er det som om, projektet ses helt I@srevet fra resten af den eksisterende bys udvikling i de
op mod 50 ar, det skal std pa. Mens der i Kgbenhavn allerede arbejdes med eksempelvis en grgnnere
og mere klimavenlig by med flere cyklister, sd synes Lynetteholm-projektet, som belyst gennem VWM-
undersggelsen, ikke i saerlig hgj grad at integrere og samtaenke processen med den nuvaerende bys
behov og udvikiing pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske ved, at projektet blandt andet
indrog principper for Best Available Technologies med henblik pa at opna sa borger- og klimavenlig en
anlaegsfase som muligt frem for snarere at laene sig op ad ’billigste tilgzengelige teknologier’. Et
eksempel kunne vaere at kraeve klimaneutral eller CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-
kgretgjer. Pa den made ville byens og naeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hert og inddraget og
kunne gleedes over projektet. Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener
nedtones og relativeres ifht. eksempelvis nuvarende stgj- og trafikniveuer.

o Det foreslas derfor, at VVM-hgringen forlaenges og/eller suppleres med opfelgende analyser
pa de her beskrevne problemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre horgere.

Specifikt ifht. VWM’en for Lynetteholm,

Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst nedenfor med
konkrete henvisninger til VVM rapporten,

Stgjgener og trafikgener.

Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
narmeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfgre bade stgjgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vaere taget
saerligt grundigt hgjde for i den foreliggende VVM-underspgelse.



Stgjpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i
forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor gxldende stgjgranser - 40
dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til afgraensning af
Lynetteholm ifglge tal i VVM-undersagelsen.

» Der efterspgrges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overholdt (VWM s. 21}, idet
det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omridet pa min. 45-50 dB(A),
mens graensevardien er 40.

e Det foreslas, at byggepladsen naer byggeriet Udsigten rykkes leengere bort fra dette omrade.
Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlaegges mindre end 150 m. fra byggeriet
Udsigten og lige op til et lille grgnt andehul her, vil pavirke livskvaliteten for beboerne.
Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet i
VVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange ér, samtidig med at en del
af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynetteholm. Et projekt med sa langt
tidsperspektiv bar affgde helt sarlige hensyn til os borgere i Kebenhavn, som bliver
umiddelbare naboer. Et arbejdsareal bgr derfor ikke placeres s3 tzet ved det grgnne omrade
og Udsigten, og skal afskaermes grundigt ifht stgj og stgv.
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Trafikale kansekvenser: (se evt. kort 2)

“Miljskonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pd @stamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm, Faktaark).

| VVM-rapporten star desuden (s. 28}:

"Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig vaesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til anlaagsomradet
lokalt er sma og svaere at udbygge (adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa generelt vil der vaere
udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske sikkerheden for iszer
cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet tung lasthiltrafik, som nu
pges yderligere.
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* Det foreslas lokalt, at der opfgres forbedrede og effektive afvaergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at g4 ad disse ruter, selvom
der etableres en vej bag om omrédet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder.

Om det ny byomrade stdr (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsé ske med fokus
pa cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bgr der veere til cyklismen i byen under anlzeggelsen af Lynetteholm. Projektet vil
sta pd i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i Kebenhavn. Der vil med
projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over en meget lang periode, hvilket
alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt 'barrierevirkning’ i negativ retning for
cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iser i nseromradet pa Christianshavn (hvilket til dels
understpttes VVM’'en, fx s. 496, 497).

* Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmgnstret og
den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isser
neeromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfeldet med den foreliggende VVM.
Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke trygheds- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad lokalomradets



beboere teenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og
derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VWM s. 15, 115, 473).

Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkersler og al anden relateret kgrsel, og
det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og voksne
dagligt faerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde etc., hvor der vil vaere
byggetrafik af skiftende intensitet, s& snart anlagsprojektet indledes.

Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem cyklister og
fodgeengere) i relation til den ggede trafik, som isaer i anlaagsfasen vil vaere stor, da der her i
haj grad skal ske bade jordtransport, kgrsel af personale, materiel, byggematerialer,
byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i naeromradet, som typisk
ses ved storre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v. Kuglegdrden v. Netto, Papirpen og ved
Operaen pa Christianshavn).

Det foreslds, at der ikke tillades, eller at der indf@res tidsbegransninger for, kersel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forfandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
foraeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til deres ungdomsuddannelse eller pa
arbejde. Bl.a. er pladsen snaever, og der er steder uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne
er smalle. Evt. kan det kombineres med en maksimal tilladt stgrrelse p lastvogne pa ruten, sa
de fx ikke svinger op pa fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med
de meget lange busser, der betjener omradet.

Det bemaerkes, at der i rapporten star, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager hensyn
til forgagede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her m3 antages at
vaere en ‘kvalitativ vurdering’.

Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt pd udfordringer med tung ’byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hgring eller andre former
for mpder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omradet (VWM s. 496).
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