Fra: Jon Gottlieb

Sendt: 21. januar 2021 11.08
Til: VVM-Sager

Emne: Lynettelgbet

Jeg er lystsejler fra Sundby sejlforening og ville derfor ikke vaere tilfreds med hvis Lynettelgbet bliver afviklet og fyldt
op i forbindelse med Lynetteholm projektet, fordi jeg sejler meget ind og ud af Kgbenhavns havn den vej.

Det ma veaere muligt at bevare sejlrenden og laegge forbindelsen ud til gen i tunneller.
Jon Gottlieb
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Bestyrelsen
A/B Ngrre Sggade 27 & 27A
21/1-2021

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af

Lynetteholm og associerede projekter
Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i A/B N@rre Spgade 27 & 27A, hvilken
indbefatter samtlige beboere pa matrikel matr. nr. 61. Ngrrevold Kvarter, i alt ca. 50 beboere.
Vi bor altsd i Nansensgadekvarteret, som ogsa indbefatter Ngrre Sggade.

Formalet med dette hgringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje den
nuvaerende jordtransportplan i forbindelse med konstruktionen af Lynetteholm og
associerede projekter; Metro til Lynetteholm og @stlig Ringvej. Vi er bekymrede for vores
livskvalitet, bl.a. som fglge af en formodet stigning i luft-og stejforurening samt gget risiko for
trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen om at fgre ca. 100 lastbiler gennem Ngrre Spgade -
Gyldenlgvesgadekrydset hver dag indtil 2035 gger omradets
luftforurening og dermed ogsa risikoen for flere dgdsfald som fglge af
luftforurening.

2. Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil gge den allerede signifikante luft- og stgjforurening i
Ngrre Sg¢gade og Gyldenlgvesgade.

4. Lynetteholm er uforeneligt med kommunens lgfter om projektets
baredygtighed og Kgbenhavn som ‘gren by’.

Vedr. punkt 1: Det fremgar af dokumentet ‘Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &

Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
tunge lastbiler dagligt skal passere teet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og



formodentlig et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035, Det er i gvrigt svaert at
tro pa, at denne 2035-deadline er palidelig, givet tidligere udfordringer med at overholde
annoncerede deadlines i forbindelse med st@rre infrastrukturprojekter. Nansensgadekvarteret
er allerede et af de nabolag, hvor luftforureningen er veerst. Den samme luftforurening
draeber, ifalge kommunens egne estimater, ca. 550 Kgbenhavnere hvert ar?. Vi gnsker ikke, at
vores liv skal sattes i yderligere fare pga. Lynetteholm og associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset Ngrre Sggade/Gyldenlgvesgade er i forvejen tungt trafikeret, hvorfor
beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres bgrn gennem
omradet. Risikoen for bilulykker, iszer hgjresvingsulykker stiger signifikant, hvis trafikplanen
gennemfares. Vi ser gerne, at trafikken i omradet bliver mindre farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden p3 Ngrre Sggade
og Gyldenlgvesgade, allerede voldsom og tung. Vi vil vaerdsaette, at kommunen tager hensyn
til beboernes gnske om reducering i stgjforureningen. | Ngrre Spgade medvirker den tunge
lastbiltrafik desuden til genkommende skader i byggerierne langs vejen.

Vedr. Punkt 4: Som boligforening i Kebenhavn er vi interesserede i, at Kebenhavn som
helhed er en attraktiv og vellidt by. Derfor fgler vi os forpligtet til at ggre kommunen
opmaerksom pa, at Lynetteholm-projektet og associerede projekter, er uforenelige med
kommunens Igfter om at vaere ‘grgn by’ og at gennemfgre Lynetteholmen-projektet
baredygtigt.

Venligst hilsen

Bestyrelsen A/B Ngrre Sggade 27 & 27A

! Baggrundsrapport vedr. trafikale forhold s. 22
* https:/fwww.kk dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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Fra:

Sendt: 21. januar 2021 11:49
Til: VVM-Sager

Emne: Sejlrende Lynetteholmen
ATT

Jeg er bosiddende pa Refshalegen pa Margretheholmen.

Vi er ikke interesseret i mange 8r med ting trafik, larm og forurening af vandet i @resund.

Vi er ivrige svemmere hele aret, og ser med fra sidelinjen med stor bekymring.

Hvordan vil det nye store mangearige projekt pévirke vandkvaliteten i vores bydel?

Der er badesteder pa begge sider af Refshalegen som det er nu. Vandgennemstrgmningen sgrger for
iltning og ger det forsvarligt at hoppe i som det ser ud nu. Men de nye planer og en sluse eller klapbro,
et stort stykke hav der bliver fyldt op lige i den dybe sejirende i @resund, det kan da ikke vaere
forsvarligt pd nogen som helst m3der!?! Det vil med sikkerhed f& stgrre koncekvenser end der lige nu
er kalkuleret med.. helt ned mod Amager strandpark, for ikke at tale om Kgbenhavns kanal! Vi er
netop en af de lande i Europa der har urbane badesteder fordi vi har s3 rent vand! Lad os med respekt
vaerne om der vi har! Og passe p& miljget!

De grgnne arealer og alle de kreative tiltag der er lavet herude, m3 bevares da det er i alles interesse
at have de fa andehuller, der er tilbage i byen,

Vi er ikke interesseret i Lynnetteholmems anlaeggelse!

Mvh

Melina Mailand

Vinterbader

Formand Have feelleskabet Margretheholmen
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

ATT

Jeg er bosiddende pa Refshalegen p8 Margretheholmen.

Vi er ikke interesseret i mange 3r med ting trafik, larm og forurening af vandet i @resund.

Vi er er netop flyttet til reffen, for at fa en anden form for ro selv om vi bor i Kebenhavn. De grgnne
arealer og alle de kreative tiltag der er lavet herude, ma bevares da det er i alles interesse at have de
fa 3ndehuller, der er tilbage i byen.

Vi har alle bosat os lige ved Amager forbraending pa trods af ald den industri der er forvejen ligger pa
Amager siden, at lave yderligere forandringer med stgv og stgj kan ikke forsvarres fra et
medmenneskeligt synspunkt og slet ikke for et miljgmaessigt.

Vi er ikke interesseret i Lynnetteholmems anlaeggelse!

Mvh

Melina Mailand

Formand Have felleskabet Margretheholmen

Sent from my iPhone
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Fra: Jakob Bulow Find -

Sendt: 21. januar 2021 11:50

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm VVM - haringssvar

Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelse

Jeg mener, at de trafikale forudsaetninger for den trafikale betjening af Lynettehoim byggepladsen i bide
etablerings- og opfyldningsfase {jorddepot) bygger pa et forkert grundlag.

| det vaerste scenarium forudsaettes det, at der skal kgre op til 900 tunge keretgjer ad Torvegade indtil en eventuel
@stlig omfartsvej bliver etableret (figur 4.15 i trafikbaggrundsrapporten). Selv i mindre invasive scenarier tager dette
ikke hensyn til afviklingskapaciteten i krydset v. Christmas Mgllers Plads og eventuelle planer om en trafikal
fredeliggerelse af Torvegade, som bl.a. Christianshavn Lokaludvalg har vaeret med til at formulere i arbejdet med en
foranalyse.

Kan jordlastbilerne ikke afvikles helt eller delvist via Torvegade som beskrevet, s3 bliver det Ved Stadsgraven, der
skal tage den fulde belastning alene, og s andrer radgivers billede sig voldsomt, da topbelastningen pd Ved
Stadsgraven er talelige 180-200. Skal der lzegges 900 oveni (eller dele heraf) er det en helt anden historie.

Da hgringsperioden pa denne VVM afsluttes meget snart, sa kan jeg desvaerre ikke vente indtil en evt. beslutning om
Torvegade i Borgerrepraesentationen er afklaret.

Derudover mener jeg, at de fremtidige kapacitetsudfordringer pa Christmas Mgllers Plads - og szerligt i retningen
vaek fra Lynetteholm - er staerkt undervurderede. Det vil have alvorlige trafikafviklingsmaessige konsekvenser, at s3
mange lastbiler skal afvikles igennem dette kryds i fremtiden. Lastbiler er bade langsommere til at szette i gang og
lengere tid om at remme et kryds. Jo flere af disse jo stgrre er problemet.

Som lokal beboer er jeg generelt ogsa kritisk overfor, at det lokale vejnet lidt leengere vaek fra Lynetteholm
overhovedet ikke udbygges eller tilpasses den kommende trafik. | Nordhavn byggede man Nordhavnsvej - bl.a. for at
kunne betjene den nye bydel og den tunge jordstransporttrafik. Desvaerre blev projektet forsinket, og gav fgrst gavn
i de senere faser.

Jeg vil meget staerkt frardde at skabe en ny "Vordingborggade" situation med Lynetteholm projektet - blot pd
Amager denne gang.

Med venlig hilsen

Jakob Biilow Find
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Fra: Rasmus Holmen Laerkner -
Sendt: 21. januar 2021 12:24

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg vil sige nej til den nye anlaegslov for Lynetteholm, vi har ikke brug for mere miljpskadeligt biltrafik i Kebenhavn -
snarere det modsatte.

Jeg vil gerne se en VVM som omfatter hele projektet og at byudviklingen skal planlazgges koordineret i hele
hovedstadsomradet frem for at koncentreres i Kgbenhavn.

Vh Rasmus Holmen Laerkner

Hent Outlook til i0S






‘9 ©

Fra: Morgan Bancroft

Sendt: 21. januar 2021 12:25

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr, TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Frederiksberg Kommune, med hensigten at opné
en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘Gstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i bade Kebenhavn og Frederiksberg Kommune, bade hvad
angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lasthiitrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som ’gron by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

8. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere okonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. 7. Horingsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lofter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med béade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mzengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en &. Ingen meengde graesplaener p& Lynetteholm kan erstatte de bla areater der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Kabenhawvn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af dette
heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedsesttelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
st@jgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede forma! med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang forméar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Morgan Bancroft

Kontakt:



Fra: Tessa Kvist Hansen
Sendt: 21. januar 2021 12:35
Til: VVM-Sager

Emne: Haringsvar Lynetteholm
Hej TBST,

Jeg er ikke sikker, men’jeg hdber dette er det korrekte sted at sende h@ringssvar? Ellers s& venligst skriv tilbage s&
jeg kan ggre det rigtigt!! Det er en jungle at finde rundt i, men det er sikkert sddan det er tzenkt fra jeres side, at
gore det svaert for os som er imod projektet.

Jeg ved ikke hvor jeg skal starte. Maske med selve processen.
Jeg synes det er SA uhyggeligt, at sddan en KEMPE stor og virkelyd DYR beslutning, med arelange (og possibly evige)
konsekvenser for hele Kgbenhavn, tages SA hurtigt, og uden reel borgerinddragelse.

Dette er et projekt til psykopat mange milliarder, og beslutninger tages hurtigere end sm lokalplansaendringer. Det
er sgu da skreemmende i sig selv! Det er som om at der er nogen som har udtaenkt en hurtig made at lave mange
penge pa, for den der metro skal jo betales, ikke?

Op i reven med den metro, den var slet ikke ngdvendig hvis vi ikke havde rid - det er rimelig basic skonomi er det
ikke? Lad veer at kebe noget du ikke har penge til!! Hvorfor har (nogen i) Kpbenhavns Borgerrepraesentation sd travit
med at vi skal profilere os som noget vi ikke ngdvendigvis er? Sddan et prestige projekt der lugter langt vaek af
fisefornemt og ungdvendigt luksus byggeri og DOLLARS!

Der er allerede rigtig mange tomme boliger ude i @restaden fx. Hvad skal vi med flere luksus boliger i Kgbenhavn?
Det Kgbenhavn mangler er almene boliger, studie-, ungdoms- og ldreboliger. Og i gvrigt billige boliger til folk som
ikke er unge/studerende/zeldre! Boliger tiul Ksbenhavnerne - det er hvad vi mangler! Det er svineri at
Kgbenhavnere skubbes ud til udkanten af byen eller "ghettoerne" for det er hvad der kan betales. Det betyder at
Kgbenhavn i mindre og mindre grad er en by med plads til mangfoldighed. Det kleeder os ikke! Ja, | siger at 25%
bliver almene, men disse regnes med at blive bygget sidst for der skal jo tjenes penge fgrst, og pengene ligger i
luksus lejligheder ned til en falsk sandstrand. | bliver ved med at snakke om befolkningstilvaekst, men samtidig vil |
gerne udflytte arbejdspladser for at udligne hele landet. Det haenger ikke sammen. Foruden befolkningstilvaeksten i
Kebenhavn ikke er sa presserende, som | prgver at overbevise folk om. Hvis det er tilfaldet, hvorfor har vi s3 s
mange tomme lejligheder? Over 15.000 tomme etageboliger i Kgbenhavn i forhold til Danmarks statistik forteden.
Sa klap lige hesten ikke?

hvad med luftforurening, stgj fra disse og alt muligt andet. Hvad med tangskoven lige der hvor | taenker at laegge
denne ¢, og hvad med den ggede risiko for iltsvind efterfglgende, og den made | vil forpurre de naturlige
stregmninger i @resund og ned til @sterspen. Klima sikring kan geres vasentlig simplere, man kan lave fine diger,
med lzekre naturomgivelser, det kan sgu godt geres fedt! - Sa kan man ogsa lave nogle fancy-ass glas/beton
arkitektoniske indspark langs digerne (altsa helst ikke for min skyld, men hvis | absolut VIL vaere super moderne) Og
sa kan man ogsé bruge overskuds jord til det, og samtidig overveje kystsikring mod Syd.

Den nye vej/tunnel whatever | vil bygge... Alle ved at gode veje bringer flere biler, og derfor vil det IKKE vaere i linje
med at der skal veere fzerre biler i Kebenhavn, og at Kgbenhavn skal ga forrest som gren by. Dertil at | vil szette en
bro til Margretheholm havn med begraensing for ind- og udsejling . DET er sgu for meget og uholdbart. Det er
fandme arrogant at taenke " na ja, men fuck jer sejlere, vi skal bare bygge her fordi vi kan - | kan da bare sejle ind og
ud om natten" - serigst? WTF?

Der er s3 mange ting i det her, som ikke haenger sammen. Jeg er elendig til at formulere alle mine bekymringer, men
jeg er fucking ngdt til at prave at hvad jeg kan, for det kan ikke vaere rigtigt at | sidder nogle hgje herrer og damer og
tager beslutninger der har SA K£EMPE konsekvenser for Kgbenhavn i SA mange ar fremadrettet.

i



Hvem tager ansvar nar vi maske om 20-30 3r begynder at se de negative konsekvenser af det her lorteprojekt, nar
luksuslejligheder ikke kan saelges, ndr hele oplandet skal byfornyes og alle facader renses for lastbilsmeg, og
asterspen begynder at fucke op. HVEM tager ansvaret for dette?

Det ligner at Kpbenhavn skal profileres udadtil, og det er sgu ulaekkert. Foruden de mange penge | forventer at tjene
herpd. AD fucking BAD tag jer nu sammen. De her penge er godt givet ud i resten af landet, som traenger i hgjere
grad til udvikling end Kgbenhavn, hvor der i forvejen bygges rigeligt beton-glas-luksus lejligheder. Men na nej, dem
kan man ikke engang finde ud af at bygge ordenligt, for beton kvaliteten er jo lige meget ikk?

Sorry for galde og lorte formuleringer, men det er ren frustration. Der er meget mere, men jeg har hverken tid eller
overskud til mere. Men vi ggr hvad vi kan. Alle baekke sma maske - man har {ov at hdbe,

Hvor mange underskrifter skal man bruge i en underskrift indsamling for at stoppe sadan noget fjol? Det er et reelt
spgrgsmal. Vi som borgere, kan ikke lade inkompetente magt- og pengeliderlige overhoveder tage beslutninger der
har sa store og gdelaeggende konsekvenser for vores by. Isaer ndr det er ungdvendigt. Kystsikring er en latterlig
begrundelse nar det hele hanger i penge. Kystsikring kan ggre meget simplere, og med langt faerre negative
konsekvenser.

Mvh
Tessa
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebhenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

.

7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Megllers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige |after og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
: https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetieholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren

" by

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke.szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre
'melflem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er issar pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er feigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaesrende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Christiana Dietzen

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Michael Kjeer -

Sendt: 21. januar 2021 13:21

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholmen - nej tak!
Til udvalget!

Mit navn er Michael Kjeer.
Jeg er lystsejler i Sundby Sejiforening, naturelsker og borger i Kebenhavn.

Jeg gnsker som mange andre at give min stemme til kende og tage afstand fra projekt Lynetteholmen, som
bade fratager Lystsejlere deres fritidsinteresse, naturen sit naturlige flow, Kgbenhavn sin dejlige havudsigt
fra byen og skaber utilgivelig tung trafik gennem Kgbenhavn.

Nej tak!

Venlig hilsen
Michael Kjeer Andersen
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Fra:

Sendt:

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar Anlaeggelse af Lynetteholm

Indsigelse mod Lynetteholm.

Jeg finder ikke VVM redeggrelsen omkring transport af jord til opfyldning af Lynetteholm fyldestggrende, og jeg
kraever en ordentlig vurdering af de gener, som beboere langs jordtransportruterne kommer til at opleve. Jeg ser
ikke disse gener inkluderet pa nogen made, pa trods af, at det er den faktor, som har den mest direkte pavirkning pa
menneskers livskvalitet.

Det er ikke nok at haevde, at det samlede antal lastbiltransporter i Kgbenhavn vil vaere uzendret fra i dag, og at
lastbiltransport derfor er uproblematisk. Det er en sglle forklaring for de beboere i indre by og pa Amager, som
dagligt i en lang &rraekke vil opleve voldsomt stigende trafik, stgj og snavs fra de mange ekstra transporter. Husk pé,
at lastbiltransport af jord til jordopfyldning i Nordhavn er foregaet langs ubebyggede omrader, mens lastbiltransport
til Lynetteholmen i stort omfang vil ske gennem allerede bebyggede omrider. Der vil vaere vaesentlig flere
mennesker, som i vaesentlig leengere tid vil blive bergrt af disse transporter, og det er uacceptabelt, at dette ikke
inddrages i VWM redegarelsen.

Jeg stiller mig derudover meget tviviende overfor VVM redegarelsens udsagn om, at ganske vist kommer der mere
lastbiltrafik pd det nordlige Amager, men det forventes ikke at give seerlige trafikale problemer. VVM redeggrelsen
fremferer eksempelvis Torvegade og Christmas Mgllers Plads, som et sted, hvor der vil blive lidt ekstra pres pa i
myldretiden, men at citat: ”Effekten er vurderet at vaere lille”. Lidt mere serigs analyse i VWM redegerelsen af de
trafikale forhold ville gge trovaerdigheden af analysen. Enhver, som bor p4 Amager, kan se hvor verdensfjernt og
tabeligt det anfgrte citat er.

Derudover er det uacceptabelt kun at lade VWM redeggrelsen daskke anlaggelse af Lynetteholm, nar der er sa
mange flere tilknyttede projekter i stgbeskeen, og som allerede omtales i VWM redeg@relsen som sd godt som
bestuttet, f.eks. anlaeggelse af Pstlig Ringvej. Jeg kraever en VWM redegprelse, som tillige omfatter etablering af en
havnetunnel og @stlig Ringve), flytning af Renseanlagget Lynetten og anlaggelse af metro til Lynetteholm. Der m3
laves en samlet VVM redeggrelse for at opn3 et retvisende billede.

Med venlig hilsen
Jens Hansen

Ps: Jeg gnsker ikke min adresse offentliggjort.
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Fra: g

Sendt: 21, januar 2021 15:12

Til: VVM-Sager

Emne; Partsharingssvar - Lynetteholm

Jeg synes ikke, der tages hensyn til de sma sejlforeninger som fx. Sundby Sejlklub. N§r man skal p&
havnerundtfart, skal man s@ svine miljget til ved at n3 helt til Hellerup, inden man kan komme ind i
Kgbenhavns Havn? Det er en ommer med den placering, men mindre man laver en sejlrende. Hvad
med tunneller derud i stedet? Det giver mere mening.

Mikkel Guldager
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Ejerforeningen Christmas Mgllers Have

Markmandgade 17-27, 2300 Kgbenhavn S | bestyrelsen@christmasmollershave.dk

19. januar 2021

Trafik- bygge og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn

Hgringssvar sendt til: yvm@thst.dk

Hpringssvar vedr. miljgvurderingen af Lynetteholm, jordtransport

Ejerforeningen Christmas Mgllers Have har en ejendom beliggende ud til Vermlandsgade ved krydset
Vermiandsgade/Klgvermarksvej. I alt 38 lejligheder har facade direkte til Vermlandsgade. Trafik-
forholdene i dag er prasget af tung trafik bade til affaldsforbraendingsanlagget ved Forlandet og til
Pravestenen.

Miljgvurderingsrapporten behandler bl.a. transport af jordtransport med adgang til Lynetteholm via
Vermlandsgade med udgangspunkt i, hvad der vil svare til ca. 350 lasthiler dagligt til og fra mod-
tageanlaegget pa Refshalegen. Det er en forudsaetning, at Pregvestensbroen er etableret. Rapporten
konkluderer, at der vil ske en stigning i lastbiltrafikken pd @stamager og et tilsvarende fald i Nord-
havn/@sterbro, og det vurderes, at med den i forvejen meget teette trafik pd @stamager vil en
forpgelse af trafikken ikke pavirke trafiksikkerheden negativt og ikke give anledning til en sget
pavirkning af vibration ved naboer til de enkelte veje. Det er bla. i rapporten beregnet, at
pdvirkningen fra projektet kan bidrage med omkring 2 dB p3 flere vejstraekninger, hvilket er en
narved ikke-konstaterbar 2ndring.

P Christmas Mgllers Plads vil trafikafviklingen vaere afhaengig af, at der ikke skabes kg til de forrige
kryds der blokerer for trafikken. Miljgvurderingsrapporten vurderer, at dette vil kunne bidrage
yderligere til en allerede presset trafikafvikling pa Christmas Megllers Plads. Tilsvarende vil der kunne
opsta kgdannelse i krydset Vermlandsgade/Klgvermarksvej, primaert pa grund af kapaciteten i
svingbanerne.

Bestyrelsen for Christinas Mgllers Haves Ejerforening finder, at disse konklusioner stzerkt
undervurderer de faktiske gener for de lokale beboere, bla, kadannelser i myldretiden mellem
Christmas Mgllers Plads og Uplandsgade. Vi er szrdeles bekymrede for den ggede trafik og heraf den
ggede trafikstgj pd Vermlandsgade, specielt i krydset Vermlandsgade/Klgvermarksvej.
Miljgvurderingsrapporten viser en begranset ggning af vibration fra den tunge trafik pa 2 dB, men
udregningen ser ikke ud til at have taget hgjde for markant gget kakarsel og opbremsning/accel-
eration i krydset fra tunge lastvogne.

Bestyrelsen gnsker under etablerings- og driftsfasen af Lynetteholm, at der lgbende bliver milt og
vurderet stgjgener og forurening som fglge af den ggede tunge jordtransport p Vermlandsgade,
specielt for beboerne i umiddelbar narhed af krydset Vermlandsgade /Klgvermarksvej, og at
Ka@benhavns Kommune forpligter sig til aktivt at fglge op pa de lgbende resultater af mélingerne.



Hertil er det et steerkt gnske, at stgj-neddeempende foranstaltninger fra begyndelsen bliver
indarbejdet i projektet. Her kunne det vare sikring af 'gr@n bglge’ for den straekning, jordtransporten
skal folge, etablering af stgjdaempende asfalt, beplantning af midterrabat, ridgivning til beboere, der
@nsker stgjsikring af facade, mm.

P& lzengere sigt, er det bestyrelsens opfattelse, at politikere/Kgbenhavns Kommune bgr szette stgrst
mulige krav til entreprengrer og underleverandgrer om, at anvende elmotorer i stedet for
diesel/benzin motorer bade ift. lastbiler, men ogsd andet udstyr p3 byggepladsen med det forma3l at
nedbringe stdjniveauet og udledningen af CO:

Side 2
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Fra:

Sendt: 21. januar 2021 17:01
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm
Vedhzftede filer: Heringssvar.DOCX
Sag: T56040102-00024
Sagsdokument: 9016268

Jeg henviser til vedhaeftede hgringssvar.

Med venlig hilsen

Maria Boisen Schmidt






Heringssvar

Mit navn er Maria Boisen Schmidt og jeg bor sammen med min kaereste og vores sgn pa Margretheholmen.
Vi stér saledes til at vaere nogle af de mest berarte borgere, safremt Lynetteholmen-projektet gennemfares.

Jeg vil ferst og fremmest gerne udtrykke min klare modvilje mod projektet. Jeg mener, at det er enormt synd,
sadan at edelsegge Kebenhavns abne vandadgang, ved at spaerre havnen inde bag Lynetteholmen. Hertil
kommer, at jeg mener, at man i stedet bar stette op om de forsteeder, der omringer Kabenhavn, isaer p4 den
kebenhavnske vestegn, som med de rette investeringer kunne skabe rum for langt flere borgere end
Lynetteholmen.

Lynetteholm-projektet er ikke at betragte som en nadvendighed, der gavner den eksisterende by, sddan som
f.eks. metrobyggeriet, der medvirker til at samle byen og letter hverdagen for en stor del af byens borgere,
men kan alene betragtes som en "bonus", altsa en potentiel upside for Kebenhavns Kommune.,

Lynetteholmen er et ekstraordinzert anlaegningsprojekt, specielt nar det ses i sammenhang med anleeggelse
af @stre Ringvej, metroforbindelse, flytning af renserianlaeg og bebyggelse af Refshalegen. Anlaegstiden er
flere faktorer lzengere end f.eks. metrobyggeriet. Projektets anlaegsfase vil formentlig overleve de fleste af os
naboer. Fra projektet starter vil vi vaere naboer til en byggeplads resten af vores liv.

Mit vaesentligste budskab med dette haringssvar er derfor, at et sa ekstraordingert projekt, som ikke er en
nedvendighed, men alene en potentiel upside for Kebenhavns Kommune, fordrer ekstraordinzere hensyn til
naboerne. Staj, miljg, treengselsgener ber ikke anses som veerende midlertidige, men som permanente.
Derfor bar malestokken for hvad der er taleligt for naboerne saettes markant hejere, end hvis der havde
veeret tale om et fem- eller tiars projekt. | forlangelse heraf har projektet sa lang en tidshorisont, at
forsinkelser, der som disse ekstraordinaere hensyn vil fordre, til enhver tid vil vaere acceptable og mulige.

Dette medferer ogsa, at jeg finder det dybt problematisk, at den politiske behandling af Lynetteholmen
gennemferes i en COVID-18-tid, hvor det ikke i tilstraekkeligt omfang er muligt eller endog lovligt, for
borgerne at samles og drafte projektet og vores indsats i heringsperioden, nar udskydelse med et ar eller to
ikke — i sammenhaeng med projektets lange tidshorisont — udger en reel hindring.

Metode
En anden generel anke retter sig mod VVM-rapportens metode.

Jeg finder det dybt problematisk at VVM-undersagelsen udelukkende omhandler anleeggelse af
Lynetteholmen. Rapporten referer flere gange til @stre Ringvej, havnetunnel og ny metro pd en méade, der
ma forstas sadan, at projektet ikke giver mening uden yderligere trafikbetjening. Jeg henviser desuden til
Regeringens fremlaagning af projektet her: https://www.regeringen.dk/nyheder/2018/regeringen-og-
kosbenhavns-kommune-vil-byqge-en-helt-ny-bydel/?fbclid=IwARZRcVhG-zMycYk--
v7UBSDFCdpayl0fDJQAGTz1QBnWQdJIK3#it65YyDijce

Det er dybt problematisk, at de samlede gener disse projekter vil forvolde ikke kan vurderes af hverken
beboere eller lovgivere. Der er stor sandsynlighed for, at Lynetteholmen i sig selv, herunder VVM-rapporten
om Lynetteholmen alene, vil fremstd som mere acceptabelt end hvis det samlede projekt skulle praasenteres
og vurderes.

Jeg mener séledes, at den fremlagte VVM-redegerelse er utilstraekkelig, og at der bar laves en samlet VVM-
undersegelse, der som minimum daekker anlaeg af Lynetteholm, @stre Ringvej og metrobetjening. Ydermere
bor der stej- og trafikgenemaessigt suppleres med en vurdering af bebyggelsen af Refshalegen (som ogsa
er en puslespilsbrik der kun kan lade sig gere, hvis de gvrige projekter realiseres).

Jeg anerkender at projekterne er nsevnt flere steder i rapporten, men behandlingen af disse projekters
mereffekt pa stej, vandkvalitet, klima mv. er i bedste fald overfladisk, men reelt set yderst mangelfuld.



| forlengelse heraf kan jeg konstatere, at rapporten flere steder baserer sig pa et yderst kritisabelt kneb,
hvor effekten af et lokalt meget voldsomt initiativ negligeres ved at kommentere, at det lokale initiativ ikke har
store globale effekter. Jeg citerer et par eksempler nedenfor:

"Generelt vil trafikken i Kebenhavn veere upévirket af flyiningen af jordtransporter. De eksisterende
Jjordtransporter, der karer til Nordhavn i dag, vil blot flyttes til Lynetteholm, sa pa det overordnede vejnet et
stykke veek fra Lynetteholm vil trafikbilledet veere det samme i dag”

*Sedimentspildet vil ifalge rapporten vaere meget lokalt begreenset, sé pa trods af de giftige metaller vurderer
By og Havn, at pavirkningen pa vandmiljeet vil vaere lille. Qg selvom badevandet vil vaere tilsmudset i
perioder, vil det vaere begraenset til vinterhalvaret."

"I forhold til nattetimerne er det vurderet, at stajen fra anlaegsarbejdet periodevis kan forstyrre nattesavnen,
men da det ikke er de samme beboerne, der vil blive forstyrret af staj i leengere perioder, er det vurderet, at
nattestajen ikke vil give anledning tif negative sundhedseffekter.”

Alle tre er eksempler som formentlig vil have meget maerkbare felger for beboere pa Margrethehalmen og
Christianshavn/Amager, men som negligeres ved at "zoome langt nok ud”. Selvom lokale forhold periodevist
er beskrevet, benyttes tricket konsekvent, nar der skal konkluderes. Jeg mener derfor, at anvendelse af
denne metode er yderst kritisabel og respektiss overfor de borgere, der i hgj grad vil blive pavirket.

Samlet set mener jeg derfor, at VVM-rapporten er bygget pa et utilstraekkeligt grundlag og baserer sig pa
forkerte metoder.

I tillzeg hertil vil jeg komme ind pa de konkrete forhold, jeg ikke mener, der er taget tilstraekkeligt hensyn til i
rapporten.

Staj

Bydelen Margretheholm bliver nzermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse
med projektet og ligger samtidig inden for den zone, hvor geeldende stajgranser - 40 dB(A) tidsmaessigt
ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til afgreensning af Lynetteholm ifelge tal i
VVM-undersegelsen.

Jeg eftersparger saledes svar pa, hvordan lovgivningen seges overholdt (VVM s. 21), idet det oplyses, at
nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pa min. 45-50 dB{A), mens gransevserdien er 40,

Det er svaert for mig, som en af de udsatte borgere, at forstd, hvorfor det i et projekt med en tidshorisont p4
70 ar +, og som ikke udger en nadvendighed for den kebenhavnske byudvikling, ikke er muligt at undga
natarbejde med dertilh@grende betydelige stajgener til folge, og jeg mener ikke, at der er redegjort
tilstreekkeligt herfor i rapporten.

Jeg mener derfor ogsa, at projektets karakter er en sadan, at det bar underseges, hvorvidt andre
arbejdsmetoder kan fordre en reduktion af stejgenerne, herunder f.eks. at vibrere spunspladerne pé plads.

Som ligeledes naevnt nedenfor under punkiet byggeplads, ma det ogsa af stejmaessige hensyn foreslas, at
byggepladsen nzer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette omrade. Stoj fra
byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anleegges mindre end 150 m. fra byggeriet Udsigten og lige op til et
lille grant andehul her, vil pavirke livskvaliteten for beboerne. Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for
beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet i VVM'en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i
mange ar, samtidig med at en del af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynetteholm.



Trafik

Det fremgar af VVM’en, at den gning, der vil ske i trafikken under anlaegsfasen fra 2021 — 2025, ikke er
markant nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hajde herfor ved etablering af Lynetteholmen,

Problemet er imidlertid, at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation pa
Margretheholmen i mange ar er blevet vaerre og veerre (navnlig de sidste 5 ar). Dette er et problem, som
mange af os beboere igennem tiden ogsa har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Vi har oplevet helt sma barn {4 skeeldud af chaufferer, fordi de ikke er "hurtige nok” til at krydse vejene, og
lastbiler brage forbi med hoj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som star og venter pa en
mulighed for i hast at krydse vejene med deres barn.

| har valgt at etablere boligomrader og igangsaette store byggerier i omradet, sdsom de igangvaerende ved
Operaen "Vandkulturhuset og "Operaparken”. Nu kommer ogsa Lynetteholmen med endnu mere tung trafik.
Jeg beder jer indtrazngende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den generelle trafik- og
feerdselssikkerhed herude. Trafiksikkerheden lever pa ingen made op til et enske om et "grent” Kebenhavn,
hvor bern lzerer at cykfe i skole, og det er et spargsmal om tid, for det far fatale konsekvenser.

Jeg har i det folgende forsegt at preecisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

Der er gennem de seneste ar sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klavermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er Abnet op for tung trafik, bus 2A er begyndt at kare
her (en dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som falge af de igangvaerende store nye
byggerier ved siden af Operaen "Vandkulturhuset og "Operaparken”. Herudover er der med etablering af
Margretheholmen og turistmai pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil
der med etableringen af Lynetteholmen — navnlig under anlzegsfasen fra 2021 — 2025 — bliver tilfert
yderligere bade almindelig og tung trafik.

Det vedrarer konkret vejene Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsees Allé,
Klgvermarksvej og Raffinaderivej. Veje som er ekstremt pressede, men som ogsa er uundgaelige for de
tusindvis af beboere i omradet. Der er hverken lyskryds eller fodgaengerfelter pa nogen af de naevnte veje.
Og der bliver pa ingen méader i avrigt taget hensyn til forzeldre, som skal fragte deres barn eller de smé og
helt nye trafikanter, der selv cykler i bernehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én
cykelsti i den ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pa Margretheholmen benytter til omradets
institutioner og skoler. Men cykelstien er uden forhajning og kantsten, og vi oplever gang pa gang at méatte
skrige efter egne eller andres bern, at de skal passe pa, nar biler i haj fart og store keretejer og busser
skaerer svingene af og kerer ind over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som
alternativ, da det kun findes i den anden side af vejen. | den side har man valgt slet ikke at lave en decideret
cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en kombinationssti for fodgaengere og cykellister. En
problematisk og uholdbar lesning, da der er alt for mange mennesker, som dagligt og ofte i samme tidsrum
benytter denne vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem fodgaengere og cykellister.

Fsva. omradet omkring Klsvermarken, mangler der ogsa her lyskryds og fodgaengerfelter. Det pa trods af, at
det er et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder pa Margretheholmen og i kolonihaverne, til
fritidsaktiviteter pa Klevermarken og pa Amager, til arbejde, besag til Strandparken mv. Og samtidig er det
den foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kerer til forbraendingsanizegget HOFOR og de nye
anlsegsarbejder - som nzevnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaderivej langs Klgvermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de farste 25 m ved
boldklubben pa den ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov.
Vejen er helt ret, darligt oplyst, og der er ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og |astbiler
karer ekstremt staerkt pa den relative lange strazkning, og vi simpelthen ikke tar at benytte den med cyklende
barn.



Byggeplads

Broen og byggepladsen, som er vist f.eks. pa s. 15, vil medfare en vaesentlig reduktion af rekreative veerdi i
den granne kile mellem Margretheholmen og Amager Bakke. Netop i dette omrade er det gennem dygtig
byudvikling lykkes at skabe et fantastisk grent og rekreativt omrade i et tidligere meget industrielt kvarter,
Omradet omkring Amager Bakke, omngivet af traeer, krat og grees giver en fantastisk grant indtryk af
Kebenhavn og vores rejse mod at blive en baeredygtig by med plads til barnefamilier og er — kan jeg
konstatere som nabo — velbesagt af turister og andre interessenter.

Pa Margreteholmens grenne arealer est for Udsigten er der opstaet et fantastisk miljg med fodboldbane,
badebro, sauna, en lille skov hvor der bliver bygget huler, balpladser m.m., som fungerer rigtigt godt
sammen med Amager Bakkes blanding af industri og natur.

Anlaaggelse af en bro og byggeplads lige op til dette areal vil medfare veesentlige stej-, og
luftforureningsgener og forringe oplevelsen for brugerne af arealet, som kommer fra hele Kebenhavn.

Det vil vaere muligt at bibeholde veerdien af dette omrade ved at:

. Omdanne bro til en tunnel (som f.eks. foreslaet af Lynetten havnen) saledes at havnen
kan forblive en reel havn, hvilket vil vaere umuligt med nuvzerende forslag. Dernaest bar
den flyttes lzengere mod sst, sa den forstyrrer bade Lynetten og Margretheholmen mindst
muligt (den rede streg pa kortet nedenfor). Idet der reelt vil veere brug for denne vej i hele
de nuvaerende beboeres levetid, kan denne ikke betragtes som midlertidig.

. Flyite byggepladsen til Refshalesen, hvor den ikke vil genere Amager Bakke eller
beboere. Eller alternativt reducere den videst muligt i omfang og ligge den sa sstligt som

Vandkvalitet

Rapporten beskriver ikke detaljeret hvordan den lokale vandkvalitet pavirkes lokalt. Konkret mangler
rapporten at belyse felgende:



Pavirkningen pa vandkvaliteten | Lynetten havn. Hvordan vil denne pavirkes af anlaegget?
Vil den fyldes med kemikalier? Vil det mere begraensede gennemigb lede til lugtgener pa
varme dage, mv.

Pavirkning pa vandkvaliteten p& vores lokale badesteder. Forventes det at "La Banchina®
og "Halvandet" badezonerne kan holde abent under hele anlagsprocessen?
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Hgringssvar om miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholmen

Efter at have laaest VVM'en faler vi os utrygge og bekymrede over flere ting i forbindelse med den foresldede
etablering af Lynetteholmen.

For det fgrste er vi bekymrede for trafiksikkerheden i omradet omkring Margretheholmen. Det er som om
man i sin iver for at skabe et stort og flot projekt har glemt, at der er et helt boligomrade her pd
Margretheholmen med omkring 4.000 borgere. Et omrade med mange bgrnefamilier, som dagligt cykler p
vej til skole og daginstitutioner pa Christianshavn. Den planlagte voldsomme forggelse af trafikken i vores
naeromrade under anlaegsfasen 2021-2025 vil i udtalt grad og dagligt genere livet for beboerne pa
Margretheholmen. Der er allerede en hefiig lastbilstrafik pa Forlandet og Refshalevej lige uden for
Margretheholmen, som vi er ngdt til at krydse/benytte dagligt med vores barn pa cykler. Vi oplever ofte
trafikale udfordringer og farlige situationer. Lastbiler der buldrer forbi i fuld fart, mens vi stir med vores
b@rn og venter pa at krydse Forlandet. Lastbilchauffgrer har mere end en gang rabt ad vores 8-drige datter,
nar hun star med sin cykel og venter p3 sin mor og 5-arige lillebror, inden hun ma krydse vejen sammen
med os. Det er et ualmindeligt farligt kryds allerede nu — og et potentielt ulykkessted, nar yderligere 72
lastbiler i timen buldrer fordi.

Nar det er besluttet at etablere et boligomrade her pd Margretheholmen, ma | ogsa tage ansvar for, at de
mennesker der har sldet sig ned her, kan leve trygt og sikkert. Vi @nsker ikke at drukne i stgj og daglige
farefulde situationer, som vil vaere konsekvensen med en kraftig udvidelse af den tunge trafik. Det billede
om et “gront” Kgbenhavn, som politikerne ofte promoverer, ser med VVM’en ikke ud til at gaelde for
borgerne pd Margretheholmen. Tvaertimod virker VVM’en til at undervurdere de trafikale problemer, som
en forgget trafik vil forarsage omkring Margretheholmen. Det er heller ikke taget med i betragtning, at der i
de seneste ar i forvejen er sket en kraftig stigning i bide den almindelige og den tunge trafik i omradet. Bl.a.
med Bus 2A (dobbelt lang bybus), lasthiler der kgrer til/fra rensningsanlagget pa Refshalegen, skraldebiler
der kgrer til/fra Amagervaerket via Holmen, Refshalevej og Forlandet, turistbusser og -biler der kgrer til/fra
turistomradet pa Refshalegen samt bilisme blandt beboere og virksomheder i omradet
Holmen/Margretheholmen/Refshalegen,

For det andet — og | sammenhang hermed — undrer vi os over, at planen om etablering af en ny
infrastruktur (havnetunnel/@stlig Ringvej og Metro), som fra politisk hold er italesat som en helt central
pramis for Lynetteholmen, i hgringsperioden er blevet adskilt fra planerne om Lynetteholmen siledes, at
der nu skal tages stilling til projekterne lidt efter lidt — og ikke til hele projektet pa én gang. Man kan ikke
lade vaere med at taenke pa, om “serveringen” i mange sma skridt i stedet for ét stort, sker for at gore
projektet mere “spiseligt”. Det understreges af det store hastvazrk med at fa truffet beslutninger vedr.
Lynetteholmen. 53 meget hastvaerk, at vi oplever, at den demokratiske proces og involveringen af borgerne
er blevet komplet tilsidesat. Vi er meget i tvivl, om der overhovedet er brug for Lynetteholm, og vi oplever
det som et yderst klimaskadeligt projekt.

For det tredje vil vi ggre indsigelse mod at lukke havnelpbet ind mod Margretheholmen og
Margretheholmens Havn af med en deemning/klapbro. En sddan Igsning vil de facto lukke et af Kebenhavns
centrale haviemiljper. Vi hdber, at en l@sning med jordtransport via vandvejen kan genvurderes og/eller en
Igsning med en akvaedukt.

Samlet set vil vi bede jer indtraengende om at holde jer for gje, at prisen for de store fremtidsplaner for
Lynetteholmen ogsa kan blive for hgj. Og at prisen med de nuvaerende planer skal betales til fulde af
borgerne i omradet omkring Margretheholmen. Vi gnsker, at | tager hensyn til, at der bor og lever borgere
her i omradet, som ikke har fortjent at fa gdelagt vores naeromrade i mange r frem af etablering af



Lynetteholmen, som der ovenikgbet langt fra er enighed om ngdvendigheden af. Der ma taenkes igen, og
der ma tages hensyn til denne del af Kgbenhavn, s3 omradet forbliver “grgnt” og rart at bo og leve i.

Med venlig hilsen

Jakob og Charlotte Demant,
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Vi er helt enig i vedrgrende punkter og vil gerne indsende samme punkter til indsigelse omkring
Lynetteholdm:

>

> "Stgjen vil potentielt kunne hgres langt ind i Kgbenhavn. I de narmeste boligomrader vil stgjen
sandsynligvis veere hgj og generende, « star der i VVM-rapporten".

>

> Anlaegsperioden af Lynetteholms omkreds varer ca. 3 ar, hvor stgj fra anlagsmaskiner mv. vil
forekomme, ligesom man kender det fra andre byggepladser rundt om i Kgbenhavn.

>

> 1} Vi protesterer over at den narmere udfgrelse af de konkrete anlaegsarbejder ikke bliver
tilrettelagt i dialog med naermeste beboere. Der er kun lagt op til, at de konkrete anleegsarbejder
bliver tilrettelagt sammen med den valgte entreprengr og relevante myndigheder.

>

> 2) Uanset, at anleeg af Lynetteholm, overholder grasnseveerdierne for anlagsstgj pa 70 dB |
dagtimerne kl. 07-18, fastsat af Kebenhavns Kommune og uanset, at stgjende anlaegsarbejde, som
f.eks. spunsning vil ikke blive udfgrt i aften- og nattetimer, sa er der ikke taget nok hensyn til
beboerene i de naermeste boligomrader, der er berart af anlaagsarbejderne.

-

> 3) Det er blevet oplyst pa hgringen den 5. januar 2021, at der kun seettes spunsvasgge omkring
Lynettegen svarende til 3/4 ars arbejde. Men nir farst klimasikringen af Kgbenhavn forventet etableret
med sluse om 15 &r, finder vi det rimeligt at kreeve, at de stgjende arbejder med spunsning bliver
tilrettelagt i dialog med beboerene, s& det f.eks. kun forgdr pd hverdage i dagtimerne og kun i
vinterhalvaret, uanset at etableringen af spunsvaeggen vil straekke sig over et lzngere tidsforlgb.

>

> 4) Vi gnsker ikke at der udfgres stgjende arbejder om natten, heller ikke med stensaetningen. Lyden
forplantes let over vand.

>

> 5) Vi gnsker, at al spunsning og paeleboring og andre megets stgjende arbejder alene skal forega i
vinterhalvaret, hvor beboerenes ophold udendgrs forventeligt er minder.

>

> 6) Vi gnsker, at der ikke foregar spunsning og andre meget stgjende arbejder, p& andre tidspunkter
end hverdage, da beboerene ma have mulighed for, at f3 noget fred for larmen nar de har fri.

> .

> 7) Der er ikke taget hensyn til, at beboeren i Nordhavn i forvejen har haft mange ars liv med larm
fra spunsning og anden byggeaktivitet. En ting er, at man teknisk overholder graensevaerdierne, noget
andet er at pdlaegge beboerne at leve med larmen i 3revis.

Mvh )
Yusuf og Fatma Ozdemir



<G

Fra:

Sendt: 21. januar 2021 17:59

Til: VVM-Sager

Emne; Haringssvar vedr. Lynetteholmen

Haringssvar vedr. Lynetteholmen

To forhold:
1) Jeg mener, at man bgr udvikle de kebenhavndernaere forstzeder (f.eks. Rgdovre, Hvidovre, Ishgj,
Friheden), og ggre disse til levende og attraktive byomrader med god infrastruktur (metro) billige

boliger til studerende, kollektiver mv. og kvalitetskulturtilbud. Det syntes jeg er spaendende
alternativer til Lynetteholmen

2} Jeg vil gerne se VVMen som omfatter hele projektet
Tak.

Jan Samuelsen
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ege mzangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

.

7. Heringsperioden bar forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr, Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes svrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
g https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fsellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mazngde miljeskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
byager en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'grgn
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kagbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

-

‘5‘||'nu .S{ro.naeT"lue

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angdr deres
livskvalitet.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kobenhavnere

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by"

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pd sigt sge maangden af biltrafik i
kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig

Alternative lgsninger pa de erklaerede forméal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 [astbller hver time gennem allerede sveaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
ek5|sterende problemer i disse omrdder. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige ndr trafikmassen forgges,

Vedr. Punkt 2: gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige Igfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drtvhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen
og udvidelsen af gronne og bla fzellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projektet Lynetteholm og dets associerede pro_]ekter Ingen mangde miljgskanende
Izsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lagfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2
der udledes nér man bygger en @. Ingen maengde greaesplaner pa Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en ‘gran by’.

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.



Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette harlngssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test vil forsta at stﬂ]genen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Ksbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i

boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

De bedste hilsner

bk X

Charlotte Eli
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Haveforeningen Strandhgj vil hermed gerne benytte sig af muligheden for at afgive et hgringssvar til
Transportministeriet vedrgrende etablering og drift af Lynetteholm.

20/1/2021

Haveforeningen er beliggende pa Matrikel 23 Amagerbro ved Klgvermarksvej/Raffinaderivej; her er 89
haver. Der er tale om “daghaver med overnatning”, hvor lejerne mé overnatte i sasonen fra 1. april til 31.
oktober. En del medlemmer overnatter i foreningen hele sasonen eller benytter ofte muligheden for
overnatning pa hverdage og specielt i weekenden fra fredag til mandag morgen.

Derfor har vi en saerlig interesse i udformningen af de vitkar, som By og Havn” og Kgbenhavns Kommune
bliver palagt gennem "anlaegsloven”, hvitket bl.a. gaelder stgj, forurening og trafik, hvorfor dette
hgringssvar primaert forholder sig til disse 3 forhold, ud fra et sundhedsmaessigt aspekt.

Dggnarbeijde: det bekymrer os, at der kan gives tilladelse til dognarbejde for etablering og drift af
Lynetteholm. Det er 3 &rs arbejde med etablering af de ydre rammer for gen, og efterfelgende 30 &rs
arbejde med kgrsel af overskudsjord, byggematerialer og byggeaffald.

- Vi gnsker derfor, at der kun gives tilladelse til stgjende arbejde og transport til Lynetteholm i
dagtimerne fra kl. 7 morgen til kl. 17 aften.

- Alternativt at Kpbenhavns Kommunes Byggeforskrift falges — uden mulighed for dispensation fra
stojkravene.

Permanent stgjovervagning under hele anleegs- og driftsfasen: Da udbredelsen af stgj fra stgjkilder er
meget afhangig af vind og vejrforhold samt arbejdets art (eks. spunsarbejde), gnsker vi ud fra et

sundhedsaspekt:

- Atder etableres permanent stgjovervagning i form af stejm3lere p3 udvalgte steder, der samlet
kan give et billede af de aktuelle niveauer for stgjudbredelse fra sarligt stgjende aktiviteter, og
dermed sikre at anlaegsarbejdet overholder gzldende stgjgraenser 24/7/365.

- Atde aktuelle resultater af stgjmalingerne bliver gjort tilgzngelige for offentligheden og for
naboerne,

- AtKgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning bliver tilsynsmyndighed for at bygherren
og entreprengrerne folger geldende regler, samt at der bliver mulighed for, at borgerne kan f3
kontakt til tilsynet ved mistanke om overskridelse af tilladelser.

Transportkorridor og tvangsrute for lastbiler med zrinde p4 Lynetteholmens arbejdsplads: da vores
haveforening ligger i umiddelbar naerhed af Christmas Mgllers Plads og Vermlandsgade, vil den pgede
trafikmaengde med ansldet 300 vogntog vaere en generende og hgrbar stigning i trafikstgjen. P& den
baggrund gnsker vi at fremhzeve falgende forslag:

- At transportkorridoren og tvangsruten i anlagsloven praciseres til at gaelde fra Langebro, over
Stadsgraven, Vermlandsgade og den nyetablerede vej ved Prgvestenen til Lynetteholmen.
Knippels bro og Torvegade mé ikke benyttes ved transport uden for normal arbejdstid og i
weekender. Vi finder at det er god anvendelse af “Bedst anvendt metode”

- Atder ikke foregdr transport til og fra Lynetteholmen uden for normal arbejdstid samt Igrdage og
sgndage.

- Kgbenhavns Kommune har pataleret og Kgbenhavns Politi skal fgre tilsyn med, at transportgrer
og firmaer overholder reglerne.

Stpv- og luftforurening fra jordtransport med lastbiler

- At denne form for forurening méles og kontrolleres af Kgbenhavns Kommunes Teknik- og
Miljgforvaltning inden for sundhedsforsvarlige rammer.

Med venlig hilsen
Haveforeningen Strandhgj

Flemming Emdal {Formand)
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Alle forslag om at bygge pa vand er kostbart galskab/ storhedsvanvid, nar det er
lettere, billigere, mere logisk og naturligt at bygge pa land.

Der er god plads til at bygge med rimelige lave omkostninger i fuld
overensstemmelse med den lovfaestede landsplan om Fingerplanen og de 5
fingre.

Der er ingen fornuft i at bygge ekstremt kostbart pa havet, nar verdenshavene
uvaegerlig stiger gennem fremtidige generationer.”

Miljgvurdering, Journalnr. TS6040102-00024

Etablering af Lynetteholm

mvh Lars Vestergaard
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Indsigelse mod kersel af jord til Lynetteholm.

Jeg gor hermed indsigelse imod, at der kares jord til Lynetteholm. Os der bor pa Christianshavn, vil blive bade fysisk
og psykisk pavirket af 350 lasthiler der kerer til og fra omradet i dggnet i flere 4r. Alene byggeriet af Lynetteholm vil
pge CO2-udledningen med 350.000 ton. Det fremgdr af den sikaldte VVM-rapport for byggeriet af Lynetteholm.

Samtidigt vil det forringe vaerdien af boligerne sileenge etableringen af Lynetteholm stir p4, da ingen gnsker at
tilflytte et omrade der er sa hardt belastet af etableringen af Lynetteholm.

Venlig hiisen
Vibe Hedegaard
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Jeg mener, projektet bar stoppe.

Et af argumenterne for udbygningen pa Lynetteholmen er, at der inden 2050 vil komme 160.000 flere
Kpbenhavnere. Det fremfgres som et.uomtvisteligt faktum, og derfor skal der bygges 35.000 nye boliger pa
Lynetteholmen.

Det virker utroligt engjet, at planlaegningen af befolkningstilvaeksten anskues isoleret for Kgbenhavns Kommune i
stedet for i samarbejde med hele hovedstadsregionen. Hvad er der blevet af tankerne om Greater Copenhagen?

Mange i dag vil ganske rigtigt gerne bo centralt i Ksbenhavn. Men hvis man udbygger med offentlig transport 0g
spaendende kvarterer i omegnskommunerne, vil man kunne f3 en langt mere afbalanceret udvikling, til gavn for
bade Kgbenhavn, omegnskommunerne og alle de nye borgere.

Der er de seneste ar sket en stor udbygning med nye boliger. Kebenhavn har allerede nu forholdsvis 3 grenne
fritidsomrader og en teet trafik, Yderligere 35.000 boliger pa Lynetteholmen vil forstzerke disse problemer.

Bedste hilsener
Birgitte Uldall-Hansen




FOPARS

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Keabenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm'.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Kiagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Ifelge seneste undersosgelser, vil indbyggertallet i Kabenhavn slet ikke stige sa
hurtigt, at der er behov for den udvidelse af byens areal, som Lynetteholmen er
teenkt som

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar trafikmzengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
evrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskdnende l@sninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mzengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedregrende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke saenke - antallet
af biler i og omkring Kebenhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette horingssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter
igen pésta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Ksbenhavns
havneomrade. Det er iszer pa&faldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Venlig hilsen,

Sanne Bjerg



Heringssvar vedr. miljgvurdering for etablering af Lynetteholmen

— Jordtransporter.

| faktaark om jordtransport skriver {: "By & Havn foreslar, at der bliver etableret en helt ny
vej, som farer lastbiler med jord lasngst muligt vaek fra eksisterende boliger.”

Men da den nye vej i foreslar starter ved Pravestensbroen, sa betyder det en drastisk
stigning af transportbelastningen med tung trafik pa den vestlige del af Vermlandsgade,
Uplandsgade og den estlig de! af Praghs Boulevard (red fering pa nedenstaende kort). P4
de veje er der i dag boliger, barneinstitution, skole under etablering, og der er lokalplaner pa
vej, som betyder at der i de kommende par &r kommer veesentlig flere boliger. En foragelse
af den tunge transport, fx pa den estlig del af Praghs Boulevard pa omkring 80%, vil veere en
. voldsom forringelse af livskvalitet for beboerne her i 20 ar!

Da der er andre muligheder for valg af transportvej, som kommer forbi markant feerre boliger
(ingen?}, ingen barneinstitutioner/skoler (og som er kortere), sa undres jeg over at | tillader
jer at skrive at lastbiler fores lsangst muligt vaek fra eksisterende boliger.

Jeg foreslar at jordtransporterne i stedet feres nord om Klavermarken ad Vermlandsgade,
Klgvermarksvej, Forlandet, Kraftvaerksvej (bla fering pa nedenstaende kort). P4 den méade
skanes bade eksisterende boliger pa (dele af) Vermlandsgade og Margretheholm, samt
kommende boliger pa Uplandsgade og den estlig del af Praghs Boulevard. Samtidig vil man
med den transportvej skane den barnehave, der ligger pa Uplandsgade og den skole, som
et pa vej mellem Holmbladsgade og Praghs Boulevard. Skolen far ikke meget udeareal, og
forventes derfor at benytte Klavermarken, med mange bern, der dagligt vil krydse
Uplandsgade i dagtimerne.

Ved i stedet at fore trafikken nord om Kigvermarken, s er jeg klar over at haveforeningerne
langs Klavermarksvej vil opleve eget trafikstaj. Men boliger, barneinstitution og skole ber
veere vigtigere at skeerme mod trafikstaj, da haveforeninger primeert benyttes | weekender i
sommerhalvaret, hvor der vel ikke er ret mange jordtransporter. Nord for Klavermarken
ligger ogsa idreetsforeninger, men det samme ger sig geeldende syd for Kievermarken, s
for foreningslivet er det lige slemt om lastbilerne karer den ene eller den anden ve;j.

Jeg er klar over at Klavermarksvej i dag er klassificeret som fordelingsgade, mens
Vermlandsgade er klassificeret som regional vej, men disse kiassifikationer kan (og ber)
a&ndres. Fordelingsgader lgber typisk gennem falsomme bymiljger, hvilket jo ger sig
geeldende for Vermlandsgade, men IKKE Klgvermarksvej. Sa det vil vesre oplagt at bytte om
pa klassificeringen for de to gader, da den ikke lzengere er tidssvarende, da der er boliger og
barneinstitution, samt skole, flere boliger og butikker pa vej pa
Vermlandsgade/Uplandsgade/Praghs Boulevard. P4 Klgvermarksvej (som i dag er
klassificeret som fordelingsgade), har der derimod kert lastbiler med skrald til ARC i over
100 &r, si vejen ma veere dimensioneret til lastbiler...

Der er pa informationsmader blevet nasvnt mulighed for at skraldebilerne fremover OGSA
skulle kere syd om klavermarken. Det vil jo bare gere det hele endnu veerre, af alle de
samme grunde, som naevnt cvenfor,

Den transportvej jeg foreslar vil ikke komme taettere pa boligerne pa Margreteholmen, og vil
samtidig skane barnehave, skole og adskillig flere boliger.

Med hab om at | vil aendre anbefalet adgangsvej til transport af jord (og skrald).

Med venlig hilsen Preben Paaske
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Hgringssvar ang. anlagning af Lynnetteholmen

Som borger i Kgbenhavn med tre bgrn, der bruger byen hver dag, er jeg dybt bekymret over udsigten
til den voldsomme jordtranport.

I sig selv er lastbiltrafikken et stort problem. Jeg synes snarere, at byen har brug for faerre lastbiler
end flere. Mine bgrn faerdes i byen hver dag. Lastbiler er den stgrste fare for dem.

Endvidere er der sa larmen og den luftforurening, som lastbilkarslen vil medfgre. Jeg havde indtryk af,
at Kgbenhavn arbejdede for et bedre luftmiljg, ikke et darligere.

Nar man laver et projekt, som skal vzaere til gavn for byen, er jeg uforstdende over for, at man i
processen vazlger at skade byen i en laengere arrazkke.

Mvh
Kathrine Rossau Villecen



Novaios 226

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Fremsendt via mail til wm@tbst.dk

Heringssvar fra Novafos til Miljokonsekvensrapport for etablering af Ly-
netteholm

Novafos har gennemgaet materialet til hering af Miljpkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm pa Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside, og vores kommentarer
fremgar af det falgende.

Forleengelse af spildevandsledninger

Af miljipkonsekvensrapporten fremgar det, at to meget vitale spildevandsledninger (Ut og
U4) skal forlsenges, da de i dag har udigbspunkter, som vil veere i konflikt med Lynettehol-
men. Dels er der store omkostninger forbundet med en forlaengelse af ledningerne og dels
har en forizengelse ledningerne en noget laengere tidshorisont, end hvad der ser ud til at
vaere angivet i Miljgkonsekvensrapporten.

U4-spildevandsledningen sikrer, at overlgb af regnvandsopblandet spildevand kan ledes
veek fra de indre havne og dermed ikke forringer badevandskvaliteten i havnebadene. Ud-
lgbsledningen ejes i fallesskab af HOFOR og Novafos, og den handterer spildevand fra
bl.a. Gentofte, Gladsaxe, Frederiksberg og Kebenhavns Kommuner. Samtidig sikrer led-
ningen mod udledninger af spildevand og regnvand, som belyst i @resundssagen fra juni
méaned 2020.

Novafos har ogsa en ejerandel i U1-udlebsledningen fra Renseanlasg Lynetten gennem
vores delvise ejerskab af BIOFQOS A/S.

Tidsplan

Det fremgar ikke helt tydeligt af Miljigkonsekvensrapporten hvornar forlsengelserne af ud-
lebsledningerne skal veere udfart. Tabel 3-12 indikerer, at det skal vaere inden udgangen
af 2023, mens anlaegstidsplanen (figur 3-36) kunne indikere, at det er allerede inden ud-
gangen af 2022, Disse tidshorisonter er det ikke muligt at overholde.

En forlngelse af U4 vurderes at veere yderst kompliceret, og det skal derfor vurderes, om

det er realiserbart og kompatibelt med den avrige langsigtede planlzegning i de involverede

kommuner. Alternativt skal udlgbsledning og -punkt flyttes til et andet sted, hvilket i tids-
meessig forstand vil vaere kraeve en endnu lzengere proces.

Vi er der for vores vand

Novafos
Blokken 9
3460 Birkerad

44 20 80 00
www.novafos.dk

novafos @novafos.dk

CVR-nr. 31 88 49 93

22.01-2021
Side 12
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Det vurderes, at en forleengelse af udlebsledningerne for U1 og U4 vil veere VVM-pligtig.
Med en igangsesttelse af projektet her i foraret 2021, vil udbud, udarbejdelse af miljgkon-
sekvensrapport, indhentning af myndighedstilladelser, projektering og udfarsel forventeligt
kunne veere afsluttet i 2028. | dette tidsoverslag er der indarbejdst tid til myndighedsbe-
handling, men det er usikkert hvor lang tid myndighedsbehandlingen vil kreeve.

En Igsning, som imadekommer tidshorisonten for forleengelse af ledningerne samt enske
om opstart pa spunsning og opfyldning af Lynetteholmen, kan vaere, at spunsning og op-
fyldning i de omréder, hvor der skal arbejdes med forleengelse af udigbsledningerne ud-
saettes. Det vil svare til at der indferes en ekstra fase.

Pkonomi

En forleengelse af U4-spildevandsiedningen vurderes pa nuveerende tidspunkt at koste
mellem 50 — 100 mio. kr., og BIOFOS forventer langt sterre udgifter til forlesngelse af U1
samt nedoverlab

Novafos forventer, at omkostninger il omlzegning af udlebsledningerne - affadt af Lynette-
holm-projektet — afholdes af bygherren. Det er Novafos’ forventning, at dette forhold indgar
og reguleres i den kommende anlaegslov.

Kontaktperson fra Novafos er Kommunekoordinator Arne Kristensen, e-mail;
ark@novafos.dk, tif. 4420 8135.

Venlig hilsen

Carsten Nystrup
Adm. Direkter

Vi er der for vores vand
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Heringssvar omkring antaeg af Lynetteholmen

Hojvandsdiger.

Der er kun bedt om heringssvar omkring de indledende ting, vedrgrende det store samlede
projekt. Jeg vil dog gerne skele til, hvad der kan forventes at blive anlagt senere til andre
formal f.eks. diger, sluser, kanaler og adgangsveje til omfartsvejen @st om Kgbenhavn.

Etaf de vaesentlige elementer i Projektet er jo, at beskytte Kebenhavns Havn indre.by mod
oversvemmelser i forbindelse med hgj vandstigninger og storme. P4 vedlagte udklip vises
nogle tidligere planer, om hvorledes man taenker sig digerne bliver placeret i det estlige
Kebenhavn og der henvises jo ogsa i udspillet til, at nogle af deemningerne til jordtransport
kan indga som digevaarn.

Digeplan til
beskyttelse af bye

Jordtransport i mange ar.

Et stort problem i forbindelse med anlzeg af Lynetteholmen er transporterne af jord i
opbygningsfasen, og her er der i gjeblikket forudsat, at man vil lave en adgangsve;j til kersel
af jord pa en deemning tveers over Lynettehavnen med en form for indbygget
abningsmekanisme. Men da man forventer at at broen skal holdes lukket i hele
arbejdkorpsets arbejdstid, er der en meget stor ulempe forbundet med dette projekt.

Derfor foreslas det, at man anlasgger den pageeldende deemning som en permanent l@sning,
hvor der ogsa er plads til andre keretejer og cykler og gdende, altsa som en offentlig, bred
kerevej. Den ophgjes saledes til at blive den kommende hovedadgangsvej til Refshalegen.
Daemningen kan ogséa geres vaesentlig bredere, hvis man far brug for at fere offentlig
transport eller rerferinger pa tveers af Lynettehavnsrenden.



Samtidig foreslas det, at man umiddelbart efter anleeg af den ny hovedadgangsve;j
nedleegger den nuvaerende Refshalevej. Den gamle Refshalevej er meget smal og
kringlede og ligger i et historie terreen med byens gamle forsvarsvaerker, hvor fredninger
hindre starre aendringer, der.kan fremsta som et tidssvarende vej- og transportsystem , til
betjening af den kommende store udvikiing i omradet.
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Nye muligheder nar Refshalevej lukkes.

En beslutning om ny hovedadgang til Refshale@en abner mulighed for, at man kan bygge
€n kanal i mellem Lynettehavnen og Kebenhavns Inderhavn, hvor der kun er nogle fa
hundrede meter, gennem det mere eller mindre uanvendt areal.
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anleegges lige fra starten af og at kerevejen placeres ovenpa det . Derved opnar man at
vaere helt uafhaengig af den svrige trafik pa Pravestenen. P4 senere tidspunkt, nar byggeriet
Kleverparken er faerdiggjort, kan man overveje at fiytte vejen ned pa selve Pravestenen,
saledes at hojvandsdiget kommer til at fungere som et stejveern for af
Kleverparkbebyggelsen med flere. Bibeholdes kerevejen oppe pa dige som en reserve,
har man den mulighed, at denne vej kan bruges som nadvej, hvis og nar vandstanden skulle
stige sa meget i Gresund, at man oversvemmer dele af Prevestenen. Pa den made sikre
man sig , at der altid er kare mulighed for karsel til Refshalesen og Lynetteholmen selv efter
en hegjvands katastrofe.

Et samlet overblik over vejsystemerne i fremtiden vil komme til at se saledes ud.
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Med venlig hilsen
Svend Aage schiermacher



Hvis Lynettehavnen far adgangen ud til inderhavnen er en stor del af deres
betaenkeligheder bragt ud af verden, men man mangler jo stadigveek muligheden for at
kunne sejle ud fra en havn i det pagaeldende omrader direkte til @resund. Derfor foreslas det
samtidigt, at der anlaegges en mindre sejlbadshavn gst for selve daemningen sa taet pa Det
nuvaerende sejlklub, at det stadig kan fungere som en samlet,stor Sejlklub, Den nye del er
sa specielt til radighed for gaestesejlere og sejlere, der har snske om at sejle direkie ud i
@resund. Den gamle havnedel kan anvendes til folk, der kan leve med, eller gnsker at have
adgang til inderhavnen.

Den nye fremtidige adgangsve jtil Refshalegen bar ske til en linjefaring tvaers over
Lynetteholm-labet og slutte af i en rundkersel, der skaber adgang til det kommende
fordelingsvejnet pa gen.

Jresund

Kraftveerk

~f

Oversigtskort, skr
Desmningesne er vist med gul #
81| Heringzsvar
B Svend Ange Schiermacher, 202

Det overordnede vejsystem.

| fremtiden vil adgangsvejen til Refshalegen/Lynetteholm fra Kebenhavns blive ad Prags
Boulevard og videre over til Benzineen / Prevestenen, hvorfra der feres en vej pa det
nyanlagte dige langs Prevestenen, hen over indsejlingen til Kebenhavns motorbadsklub
KMK, videre over kraftvaerkshalveen og ud pa en daesmning over Lynettehavns indlgbet, som
jegq forestiller mig ikke behever at veere forsynet med nogen form for sluse eller bro pa
laengere sigt, fordi der er skabt sejladgang gennem en kanal til inderhavnen.

Som adgangsvejen nordpa fra Prags Boulevard har By og Havn forudsat, at man kan
benytte eksisterende vej pa Prevestenen. Men da man alligevel har planlagt at skulle lave et
dige langs kanalen pa vestsiden af Pravestenen, foreslas det at det planlagde dige
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SOFARTSSTYRELSEN

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

E-mail — vvm @tbst.dk

Med henvisning til hgring af 30. november 2020 fra Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen (jnr. TS6020102-00024) skal Sgfartsstyrelsen hermed be-
marke fglgende.

Indledningsvis skal det oplyses, at Sgfartsstyrelsen alene har set pa det
modtagne materiale ud fra et sejladsmassigt synspunkt og ikke pavirknin-
ger pa land eller for miljg i @vrigt. Sefartsstyrelsens bemzerkninger om-
handler derfor udelukkende de dele af miljgkonsekvensrapporten og tilhg-
rende baggrundsrapport, der vedrgrer sejlads.

Sefartsstyrelsen konstaterer, at projektet indebrer ®ndringer i sejladsfor-
hold i omrédet ved den planlagte Lynetteholmen. Sgfartsstyrelsen afventer
imidlertid udarbejdelsen af egentlige sejladsrisikoanalyser for besejlingen
af omradet ift. de ndringer, som etablering af Lynetteholmen afstedkom-
mer.

Disse analyser skal dekke bade etablerings- og driftsfaserne og omfatte
sejlads i ex. Kronlgbet, Lynettelgbet, Kongedybet og Holl&nderdybet.

Sgfartsstyrelsen vil pa baggrund af disse risikoanalyser vurdere behovet
for eventuelle supplerende sejladssikkerhedsmassige tilltag m.v.

Sgfartsstyrelsen har fglgende bemazrkninger i gvrigt.

AlS-data

Ved Sgfartsstyrelsens gennemgang af materialet er der foretaget en kontrol
af de AlIS-data, som er anvendt i bade baggrundsrapporten og i miljgkon-
sekvensrapportens afsnit 26.

Sgfartsstyrelsen kan konstatere, at der er stor forskel mellem de AIS-data,
der er anvendt i rapporterne, og de AIS-data, som Sgfartsstyrelsen har truk-
ket for samme passagelinjer for 2018. Der henvises til vedlagte kort med
passagelinjer og tilhgrende regneark, der viser Sg¢fartsstyrelsens dataud-
traek.

I forbindelse med udarbejdelse af sejladsrisikoanalyser skal der anvendes
nyeste data for sejlads i omradet.
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Vores reference:
Sag nr. 2019-54204

Sikre farvande
/Flemming Sparre Serensen

SOFARTSSTYRELSEN
Caspar Brands Plads 9
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I de to rapporter anfgres det, at en del sejlads i omradet bestdr af mindre
fritidsfartgjer, som ikke anvender AIS. Data er derfor korrigeret i rappor-
terne ud fra manuelle optellinger og data fra anden side. Sgfartsstyrelsen
har ikke mulighed for at vurdere validiteten af disse korrektioner.

Demninger

Etablering af demninger ved Margretheholms Havn og ved Kgbenhavns
Motorbadsklub kan afstedkomme behov for &ndringer i havnereglementer
for de to havne og for etablering eller 2ndringer i afmarkning for sejlad-
sen. Sgfartsstyrelsen forudsattes inddraget i dette i god tid f@gr der pébe-
gyndes egentlige arbejder til sgs.

Kommercielle skibe

I miljpkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.22 anfert, at ”... kommercielle
skibe skal sejle pst om Middelgrunden ...”. Dette er ikke korrekt.
Hvorvidt der for sdvel lystbade som erhvervsfartgjer sejles gst eller vest
om Middelgrunden afggres af det pdgzldende fartgjs fgrer.

En vurdering af, hvorvidt der skal ske en regulering af sejladsen i fx Kon-
gedybet vil bero pa resultaterne af de kommende sejladsrisikoanalyser.

Speerretider mv.

Videre i afsnit 1.22 er omtalt spzrretider, s®rlige signaler og ventepladser
for lystfartgjer i Kronlgbet. Det skal bemarkes, at Sgfartsstyrelsen afventer
den relevante sejladsrisikoanalyse, fgr der kan tages stilling til sadanne til-
tag.

Sejlads i Kongedybet fra syd

1 afsnit 26.2.5 er nevnt, at der fra 2022 kun ma sejles i Kongedybet fra syd.
Dette er ikke korrekt. Hvorvidt der sejles i Kongedybet fra nord eller syd
afggres af det pageldende fartgjs forer.

En vurdering af, hvorvidt der skal ske en regulering af sejladsen i fx Kon-
gedybet vil bero pa resultaterne af de kommende sejladsrisikoanalyser.

Broreglement

Der skal ifm etablering af en klapbro i d@mningen i Magretheholms havn
udformes et broreglement med beskrivelse af sejlernes mulighed for besej-
ling. Der kan her henvises til bekendtggrelse nr. 124 af 06/02/2015 om
broreglementer for broer i danske farvande.

Med venlig hilsen
Flemming Sparre Sgrensen

Nautisk konsulent
Direkte telefon: +45 72 19 61 78



Kronigbet

AlS data for 2018 frukket af Sgfartsstyrelsen

Ship type
Undefined
Law enforcement
Passenger
Cargo
Tanker
Other
Reserved
Fishing
Towing
Towing long/wide
Dredging
Diving
Military
Sailing
Pleasure
HSC

Pitot

SAR

Tug

Port tender

Total

East West Total
23 32 55
20 18 38

768 784 1552
524 524 1048

99 103 202
22 25 47
1 1 2
5 5 10
8 10 18
2 2 4
47 40 87
4 3 7

104 106 210
146 191 337

86 93 179
1 1 2
45 55 100

120 147 267
567 501 1068
70 46 116

5349




Hollenderdybet

AlS data for 2018 trukket af Sgfartsstyrelsen

Ship type North South Total

Undefined 174 193 367
Law enforcement 5 2 7
Not party to conflict 4 4 8
Passenger 159 173 332
Cargo 6812 8396 15208
Tanker 807 2047 2854
Other 124 115 239
Reserved 9 20 29
Fishing 465 417 882
Towing 38 35 73
Towing long/wide 13 8 21
Dredging 66 79 145
Diving 73 80 153
Military 77 85 162
Sailing 235 210 445
WIG 0 1 1
Pleasure 220 227 447
HSC 7 10 17
Pilot 40 42 82
SAR 111 85 196
Tug 134 133 267
Port tender 18 18 36

Total 21971




Lynettelgbet

AIS data for 2018 trukket af Sgfartsstyrelsen

Ship type East West Total

Undefined 14 11 25
Law enforcement 19 16 35
Passenger 664 632 1296
Cargo 4 6 10
Tanker 6 1 7
Other 21 20 41
Fishing 16 12 28
Towing 4 2 6
Dredging 5 13 18
Diving 30 30 60
Military 95 93 188
Sailing 920 892 1812
Pleasure 800 796 1596
HSC 17 12 29
Pilot 5 4 9
SAR 172 144 316
Tug 14 17 31
Port tender 138 160 298

Total

5805




Kongedybet

AlS data for 2018 trukket af Spfartsstyrelsen

Ship type North South Total

Undefined 31 27 58
Law enforcement 20 23 43
Passenger 293 286 579
Cargo 488 550 1038
Tanker 357 367 724
Other 43 418 86
Reserved 0 1 1
Fishing 33 59 92
Towing 7 4 11
Towing long/wide 1 0 1
Dredging 106 105 211
Diving 23 24 47
Military 73 69 142
Sailing 918 910 1828
Pleasure 846 922 1768
HSC 16 15 31
Pilot 146 138 284
SAR 153 126 279
Tug 234 249 483
Port tender 225 273 498

Total 8214
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Akademiraadet vil opfordre By & Havn og Kgbenhavns Kommune til aktivt at undersgge de alterna-
tive muligheder og arbejde for en helhedsorienteret VVM-proces, far man begynder at aendre p3 de
unikke landskabelige og byarkitektoniske traek, som Kgbenhavns Havn udger i dag i form af byens
forbindelse med horisonten, havet og dermed selve byens historie.

Venlig hilsen
Akademiraadet

Det Kongelige Akademi for de Skenne Kunster virker til kunstens fremme og som statens radgiver i kunstneriske spprgs-
maf. Akademiraadet behandler henvendelser fra statslige myndigheder og kan p4 eget initiativ indhente oplysninger fra og
fremszatte erklaeringer over for statslige myndigheder og institutioner samt over for offentligheden. Akademiraadet star
til radighed som radgiver i kunstneriske spgrgsmél for kommunale myndigheder.



DET KONGELIGE AKADEMI FOR DE SK@ANNE KUNSTER
AKADEMIRAADET

Virker for et skennere Danmark

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
VVM@thst.dk

Charlottenborg den 21. januar 2021

Hgringssvar | forbindelse med miljgkonsekvensvurdering af Lynetteholm

Akademiraadet gnsker med denne udtalelse at forholde sig kritisk til afgraznsningen af miljgkonse-
kvensvurderingen og processen for udviklingen af Lynetteholm. Etableringen og udbygningen af et
projekt af en stgrrelse som Lynetteholm vil fa en vidtraekkende betydning for Kgbenhavns udvikling
i de naaste mange ar. De langtraekkende konsekvenser for sa stort et projekt bar belyses, s& der nu, i
2021, treeffes beslutninger pa et fuldstaendigt oplyst grundlag og efter de demokratiske inddragel-
sesprocesser, vi har tradition for i Danmark.

De kystnaere landskaber — udsigten, vandet og horisonten i Kebenhavns Havn er faellesskabets eje,
hvis de forandres og maske forsvinder, er det vigtigt med en tilbundsgaende og grundig samtale om
dette.

Det vi kan konstatere efter det digitale orienteringsmade samt gennemlaesning af det offentliggjor-
te materiale er at man udferer en ’skiveskaret’ miljpkonsekvensvurdering, der ikke belyser pavirk-
ninger af byudvikling og infrastruktur. Miljgkonsekvensvurderingen er begraenset til pavirkninger fra
etablering af Holmens perimeter, opfyld af jord, etablering af kystlandskab samt transportvej af
jord, da disse projektdele er konkretiserede. Men dette opfyld sker med den klare intention om at
gere plads til byudvikling og infrastrukturprojekterne @stlig Ringvej og metro til Lynetteho!m, og en
eventuel fremtidig dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn og derfor anbefaler Akademiraadet,
at disse naturligvis bgr belyses sammen med og ikke som det er foresldet nu ’pd et senere tids-
punkt’.

Vileveri en tid, hvor der skal findes nye svar pa nutidens og fremtidens udfordringer ift. vores miljg,
ressourcer, klima, urbanisering og ulighed. Planlaegning af nye byomrader ber bygge pa baeredygti-
ge, fremtidssikrede og demokratiske beslutninger. Derfor bar Lynetteholm-projektet belyses i sin
helhed i forbindelse med miljgvurderingen af projektet.

Det er seerlig bekymrende, at de visualiseringer, der skal vise projektets visuelle pavirkning af Kg-
benhavns Havn udelader den forventede byudvikling, som vil give et helt andet indtryk end de visu-
aliseringer, der praesenteres i miljgkonsekvensvurderingen og deraf afledte konklusioner om projek-
tets visuelle betydning.

Som visualiseringerne fremstér nu, beskriver de blot et mellemstadie i Lynetteholms udvikling. P4
tilsvarende vis star de offentliggjorte prospekter af kystlandskabet som drammebilleder lgsrevet fra
den reelle fremtidige kontekst, som urbaniseringen af Lynetteholm vil udgere.



Vi er klar over, at planlaegningen af byudviklingen og beslutningsprocesserne omkring dette, i om-
fang af 35.000 beboere, er omfangsrigt.

Alligevel mener vi, at det havde klaedt VVM-processen at have belyst byudviklingens visuelle pavirk-
ning i form af forenklede volumenstudier, tilsvarende de volumenstudier, som er praesenteret i det
offentliggjorte prospekt af Lynetteholm fra luften.

Akademiraadet kom med en raekke anbefalinger i et tidligere hdringssvar, herunder tilstreekkelige
muligheder for at udvikle naturbaserede landskaber med integreret klimasikring for det store fzl-
lesskab, og dermed kvalificering af den nuvaerende udformning, og 3benhed om, hvad der betinger
den nuvarende afgransning.

Vi er meget positive over for den adaptive tilgang til udviklingen af et 60 ha stort kystlandskab p3
Holmen, som praesenteres i materialet. Og vi ser det som en seerlig mulighed for at introducere nye
typer rekreative landskabsbyrum ved vandet — til gavn og glaede for alle byens indbyggere. Vi m3
dog konstatere, at tilgangen kun er muliggjort ved at udvide Holmens perimeter betragteligt, og at
finansieringen af kystlandskabet er sikret ved en garanti fra Kebenhavns Kommune pd 400 mio. kr.
Det er svaert at se, at forventningen om at Lynetteholm-projektet vil give noget tilbage til byen og
dens borgere vil blive indfriet.

At byveekst sanker boligpriserne, som er et af de fire svar pd, hvordan Lynetteholm lgser Kgben-
havns udfordringer, stiller vi os tvivlende overfor. Historien giver os ikke eksempler pa dette inden
for de seneste artiers markante urbanisering af Danmarks stgrre byer.

Tilsvarende kan vi med hekymring se, at almene boliger fremfgres som et minus i den samlede kal-
kule for Lynetteholm. En by af Lynetteholms stgrrelse skal bygges p visioner, der passer til det
samfund, vi gnsker at skabe for kommende generationer, og veere i trdd med Kgbenhavns Kommu-
nes agendaer om en baeredygtig hovedstad. Det gzelder ogsé for forbindelserne for den blgde (bae-
redygtige} infrastruktur, herunder saerligt cyklisterne, til Lynetteholm, der ber ligge heijt i priorite-
ringen af infrastrukturen.

Redegprelsen for afdaekning af alternativer til det planlagte projekt er meget sparsomt belyst.
Hvis travlheden med godkendelse af opstart af anlaeg af jorddeponi er betinget af det store over-
skud af jord fra byggerier i hovedstadsomradet (fx metrobyggeriet), sd mener Akademiraadet, at
man bgr belyse mulige scenarier for at Igse dette, 53 vi kan fa prioriteret en helhedsorienteret og
baeredygtig planlagning for omradet.

Eksemplerne er mange, og der kan hentes inspiration i andre store byplan- og infrastrukturprojek-
ter, der har integreret overskudsjord. Lyshgjen af landskabsarkitekt og billedkunstner Steen Hayer
og billedkunstner Eva Koch eller Herstedhgje i Albertslund, der blev bygget af ca. 3 mio. m? over-
skudsjord, fungerer som nye pejlemzrker og kunstneriske interventioner i de nye bylandskaber.

Akademiraadet anbefaler, at By & Havn indtaznker samarbejder mellem arkitekter og billedkunstne-
re allerede fra starten af planlaegningen af den nye bydel. Billedkunstnere arbejder meget forskelligt
og mange netop i den byrumsmaessige og landskabelige skala.

Det er ikke for sent at gentaenke pens udformning, da vi med det foreliggende materiale nu ser gen
i en ny udformning. Pa tidligere tiders anlaeg af havnenzere arealer og fortifikationsanlzeg fulgte
formen funktionen. Lynetteholmen synes derimad at vaere defineret af de tekniske afgraensninger
fra naboer som Trekroner, selvom fortzellingen om perimeteren i materialet beeres af to cirkelslag.
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Hpering af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm 22.01.2021
Arkitektforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbin-
delse med hering af miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Generelle bem@rkninger om Lynetteholm

Lynetteholmen kan blive et vigtigt projekt for Kebenhavns udvikling, som sig-
ter mod at lese nogle af de udfordringer, som hovedstaden stir over for i frem-
tiden — behovet for klimasikring, behovet for flere boliger, en trafiklesning est
om Kebenhavn samt deponering af overskudsjord fra andre byggeprojekter.
Der ligger dermed et potentiale for en vaerdiskabelse gennem et helhedsorien-
teret og overordnede planmassige greb, som laser flere presserende udfordrin-
ger pé én gang.

Generelle bemzrkninger af hering af Miljekonsekvensrapport om
Lynetteholm

Heringen af miljekonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm omhand-
ler alene konstruktionen af gens afgransning med ny adgangsvej og modtagel-
sesanlzg. Dermed ligger det ikke inden for rammerne i denne horing at for-
holde sig til hvad og hvordan, der bygges og byudvikles p4 Lynetteholm.

Dette er tilfaeldet pa trods af, at metro og havnetunnel er en stor del af forud-
setningen for det delvist selvfinansierende projektets skonomi, og at byudvik-
lingen p& Lynetteholm selvfglgelig ogsa vil have miljomassige konsekvenser.
Arkitektforeningen savner en belysning og stillingtagen til de regionale impli-
kationer ved etableringen af Lynetteholm, idet etableringen uundgaeligt vil pa-
virke hele hovedstadsregionen i forhold til bosztning, trafik, erhverv og ar-
bejdspladser.

Arkitektforeningen har i forbindelse med denne hering bemzrket, at andre or-
ganisationer har rejst spergsmalet om, hvorvidt denne miljekonsekvensrap-
port for Lynetteholm er i strid med EUs miljevurderingsdirektiv pa grund af
kravet om, at der laves én samlet vurdering af, hvordan hele projektet vil

Akademisk Arkitektforen ng {+45) 3085 9000
Abenra 34 - mail@arkitektforeningen.dk
DK-1124 Kabenhavn K arkiteldforeningen.dk CVR 82572310
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pévirke miljeet. Arkitektforeningen vil opfordre til, at det juridisk afklares om,
denne hering er i strid med EU's miljevurderingsdirektiv.

P4 grund af afgraensningen i heringen, er det si at sige kun "halvdelen” af pro-
jektet i form af en flad o, der kan afgives bemaerkninger til, hvilket unzgtelig
gor det svaerere at komme med konkrete bemaerkninger til eksempelvis de
landskabelige forhold og visuelle pavirkninger, da der afgives bemaerkninger til
en ubebygget g, som knap er synlig fra Kebenhavns vandfront. De vasentlige
landskabelige og visuelle pavirkninger og langsigtede trafikale-, erhvervs-, og
boligmaessige pavirkninger for hele hovedstadsregionen vil dermed farst
komme i det gjeblik, der bygges pa Lynetteholm. Samtidig har vi ogs en for-
stielse for de lange tidsperspektiver, herunder at opfyldningen ferst forventes
afsluttet i 2050 og byudviklingen i 2070.

Vi mener, at denne hering af et amputeret Lynetteholms-projekt er problema-
tisk, og vi vil gerne, benytte lejligheden til at knytte nogle overordnede kom-
mentarer til processen for det samlede fremtidige projekt. Kebenhavn har en
ambition om at vare en baredygtig by, og dette skal Lynetteholm selviplgelig
vaere med til at understette. Derfor er det allerede nu vigtigt at konkretisere,
hvordan den kommende byudvikling pi Lynetteholm tankes ind i den grenne
omstilling, herunder hvordan den arkitektoniske kvalitet sikres, hvilket ber in-
debzre en arkitektkonkurrence om den overordnede masterplan, og sidenhen
arkitektkonkurrencer i forhold til de konkrete bydele og -rum. Det er ogsé vig-
tigt, at borgere s tidligt som muligt inddrages i disse processer. Men det er
ikke nok. Forudsztningen for en vellykket byudvikling pa Lynetteholm er ogsi
politiske visioner, mod og holistisk taskning, som kan omszttes til en arkitek-
tonisk staerk masterplan. Herunder skal der bygges pé leeringer - bade gode og
dérlige - fra de seneste értiers store byudviklingsprojekter i @restad, Carlsberg,
Nordhavn og Frederiksbergs sygehus, som pabegyndes inden for den narme-
ste fremtid.

Specifikke bemzerkninger
Arkitektforeningen har ingen bemaerkninger til det specifikke projekt, da det ikke
kan vurderes uden helheden.

Med venlig hilsen

Lars Autrup
Direkter
Arkitektforeningen

Akademisk Arkitektforening (+45) 3085 9000
Abenrd 34 mail@arkitektforeningen.dk
DK-1124 Kebenhavn K arkitektforeningen.dk CVR 62572310
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Fra: Grethe Bille

Sendt: 22. januar 2021 10:03
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg har tidligere fremsendt dette debatindlaeg, som efterfglgende er blevet optaget i Amager Bladet den
13. januar. leg genfremsender det hermed for at vaere sikker p3, at det bliver medtaget som indlzg i
hgringsrunden.

Med venlig hilsen
Grethe Bille
Vermlandsgade 14, |
2300 Kbh. S

tif. 41235130

Lastbiltransport til Lynetteholmen
Som kommentar til debatindlzegget den 16/12 af Ingvar Sejr Hansen, udviklingsdirektgr i By&Havn, vil jeg gerne
tilfgje folgende:
Jeg bor i ejendommen, der ligger pd hjgrnet af Christmas Mgllers Plads og Vermlandsgade og p3 bagsiden
Markmandsgade. Jeg bor i en 1. sals lejlighed i Vermlandsgade og har saledes boet i “orkanens gje”, hvad angar tung
trafik, i mange ar. Vi, der bor her, er i det store og hele glade for det, hvad beliggenheden angér, bortset fra
forureningen fra udstadningsgasser og snavs og skidt fra dbne transporter af jord, grus, sten og skrot, som det har
fundet sted i mange &r i takt med bygning af metro og udbygningen af boliger pd @stamager. Foruden
renovationsbilerne fra Klgvermarksvej og cementblanderne og benzinbilerne fra Prgvestenen osv.
Der tales meget om, at etableringen af en ny vej over Prgvestenen vil lede trafikken uden om beboelsen p3
Margretheholm. Det er godt for Margretheholm, men jeg vil gerne anfgre, at der er tre beboelsesejendomme i
Vermlandsgade pa stykket mellem Christmas Mpllers Plads og Uplandsgade, som vil komme til at leve med forggelse
af - en i forvejen massiv tung og forurenende trafik. Alle transporter — b&de fra Langebro og Knippelsbro gennem
Torvegade vil passere forbi vores ejendomme. Og hvordan vil det se ud for de fremtidige planer for Uplandsgade,
hvor der er mange nedrivningsparate industrivirksomheder? Hvad vil det betyde for eventuelle planer om at bygge
boliger her?
Jeg skrev et ar efter min indflytning i ejendommen i 2005 til Kgbenhavns Politi og henledte opmaerksomheden pa, at
s3 mange lastbiler med forurenende transporter sjsldent anvender de presenninger, der er ruliet sammen pa siden,
til at laegge hen over det transporterede. Jeg mente, at det var et lovpligtigt krav, og det var grunden til, at jeg
rettede henvendelse til politiet. Jeg kan se - fordi jeg stadigvaek har brevet — at jeg har faet svar fra en underskreven
person hos politiet, afd S/Miljg med oplysning om, at vedkommende har skrevet til Miljgkontrollen i Kgbenhavns
Kommune og gjort opmaerksom pa forholdene.
Jeg fik aldrig svar fra Miljskontrollen, og jeg fik heller ikke udfyldt et vedlagt skema til fremsendelse. Det forekom
mig meget kompliceret og omfattende, idet jeg skulle anfgre navn og aktivitet pa samtlige virksomheder, det
drejede sig om og om, hvorvidt jeg selv havde rettet henvendelse til den pagaeldende virksomhed. Det siger sig selv,
at det drejer sig om et utal af forskellige entreprengrer, og det er en umulig opgave.
Grethe Bille,
Sendt fra Mail til Windows 10






TYL

Fra: Tom Elmer Christensen - FLID <tom@flidhavne.dk>

Sendt: 22. januar 2021 10:30

Til: VVM-Sager

Cc: Jesper Hgjenvang - FLID; Trine Larsen - FLID; Dan Haslav

Emne: Foreningen af Lystbadehavne i Danmark - Haringssvar - Miljgkonsekvensrapport

Vedhaftede filer: Hearingssvar VVM - 21-01-2021.PDF; Jordtransport med pram 21-01-2021.DOCX;
Middelgrunden - et alternativ til Lynetteholm 21-01-2021.PDF

Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9020720

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Ad.: TS6020102-00024

Foreningen af Lystbadehavne i Danmark afgiver hermed bemaerkninger til hgring af miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm.

Til hgringssvaret vedlzaegges to bilag
- Middelgrunden - et alternativ til Lynetteholmen
- Lynetteholm — Kan overskudsjord transporteres i pramme i stedet for lastbiter

Venlig hilsen

Tom Elmer Christensen
Specialkonsulent

M: 21208889
www.flidhavne.dk
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Vedr.: Lynetteholm — TS6020102-00024

Heringssvar fra lystbadehavne i Kebenhavns Havn om miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

Foreningen af lystbadehavne i Danmark, FLID, vil pa vegne af lystbadehavne og klubber i
Kgbenhavns Havn med 50-60.000 aktive brugere takke for muligheden for at kommentere
undersggelsen af de miljgmaessige konsekvenser af Projekt Lynetteholm (VVM). Det er vores
hab, at horingen ogsa er udtryk for vilje til at afsege og undersege, om de udfordringer,
som Projekt Lynetteholm skal lose, kan nds bedre, billigere og hurtigere pd anden made.

Lynetteholm vil med et slag gere sejlads ud af Kebenhavns Havh meget vanskelig og farlig for lyst-
og sportssejlere. Alternativer til denne trussel mod inderhavnens 9 lystbadehavnes eksistens
mangler i VVM redegarelsen. Ind- og udsejling af Kebenhavns Havn begraenses til kun et smalt
lab, hvor godsskibe, krydstogtskibe, sejlbade, kajakker og motorbade skal dele den sparsomme
plads. Det sker allerede i 2023. Alle med kendskab til havnedrift og sejlads i Kebenhavns Havn og
i de Bla organisationer appellerer til, at By & Havns udkast og vurderinger ikke far lov til at sta
afene tilbage.

Derfor vil FLID, de bla organisationer og lystbaddehavnene gerne praesentere et alternativ
udarbejdet af Haslav og Kjeersgaard Arkitektfirma — Projekt Middelgrunden. Vi opfordrer politikere i
Folketinget og Kebenhavns Borgerrepraesentation til at beslutte en VVM-screening af denne
l@sning.

Hvis stat og kommune trods alternativet fastholder Projekt Lynetteholm, er der stadig flere
muligheder for at begraense ulemperne og give lystbadehavnene og de mange brugere muligheder
for sesport og friluftsliv. Det skriver vi om i Punkt 2.

Sidst, men ikke mindst, savner FLID mange konkrete forhold i VVM-redegerelsen afklaret. Trods
VVM redegerelsens mange sider, er der efter vores faglige vurdering og erfaring med sports- og
lystsejlads stadig alt for mange forhold, der kun delvis eller ikke er behandlet. Det sparger vi til i
Punkt 3.

1. Middelgrunden - Hvis man vil opna en hejvandssikring, et jorddepot og areal il
byudvikling, er der en bedre mulighed end Lynetteholm

Projekt Lynetteholm skal lese isaer tre tungtvejende opgaver. Det ene er, at sikre det centrale
Kebenhavn mod fremtidens havstigninger og forebygge oversvemmelser. Det andet er behov for
at kunne anbringe, rense og nyttiggere de meget store forurenede jordmaengder fra bygge og
anlaegsprojekter i Kabenhavn, og det tredje er arealer til ny byudvikling.

Arkitektfirmaet Has!ov og Kjaersgaard har sammen med aktive brugere af Kabenhavns Havn
udteenkt Projekt Middelgrunden, som et alternativ til Lynetteholm. FLID finder det yderst relevant at
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vurdere de miljgmaessige konsekvenser ved dette projekt, da det bade opfylder de udfordrmger,
som Projekt Lynetteholm skal lgse, og samtidig skaber flere nye muligheder i verdensklasse, som
kan realiseres hurtigere og billigere. Projektforsiaget er vediagt og ca. 50.000 brugere stotter, at
Middelgrunden underseges som en alternativ placering.

Middelgrunden var engang en losseplads for bygge- og anlaegsaffald, og huser en raskke
vindmoeller, der inden for en kortere arraekke skal erstattes af starre meller, eller erstattes af ny
kapacitet et andet sted, hvor bl.a. flytrafik ikke forstyrres.

Figur 1 Erstattes Lynetteholm med Middelgrunden opnds mange fordele
Middelgrunden contra Lynetteholm

v Middelgrunden er en ca. 6 km lang og 2 km bred grund af kalksten varierende fra 2-5 meter
dybde beliggende i @resund og med en kerne pa samlet 6,7 km2

v" Det urene omrade af Midde!grunden med en dybde pa 1-2 meter, dackker den gamle
losseplads og er pa 3,8 km2. | alt er Middelgrunden saledes pa ca. 10 km2 mod
Lynetteholmen pa 2,8 kvm

v Grunden begreenses mod Amager af Kongedybet og mod Saltholm Flak af Hollsenderdybet

v Middelgrunden kan opbygges etapevis og hurtigere end Lynetteholmen pga. den lave dybde,
fx forst pa dele af det urene omrade

v For at inddeamme opfyldningsomradet, skal der bruges vaesentligt faerre rene materialer
(sand), som kan vaere miljgmaessigt kritiske og meget CO2 belastende at tilfere. Det samme
med materialer til anlaag som fx spunsvaegge, stenkastninger o. lign

v De beskedne vanddybder muligger en etapedeling

v" Jordtransporten kan ske med eldrevne pramme fra havne i Nordhavn og Avedore Holme

v" Klimasikringen sikres bedre og friluftslivet i og omkring havnen bevares og tilferes mange
nye kvaliteter

v" Grundet sine smé vanddybder er der gode muligheder for etablering af sikre sandstrande pa
hele vestsiden mod Kgbenhavn, ligesom vige og en lystbadehavn kan integreres

v Middelgrunden impdekommer befolkningsudviklingen frem mod 2100 og der er en positiv
okonomi pa plus 25 mia. kr.
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Fig. 2 Middelgrunden (M) contra Lynetieholm (L)

Den BI3 Faelledpark og mega events

Kgbenhavn Havns muligheder tiltraekker tusindvis af mennesker dret rundt. Der bliver badet, fisket,
sejlet og solbadet, og en lang reekke events og kulturelle aktiviteter har fundet deres plads ved
havnen. Mange af byens borgere og turister bruger i dag havnen til rekreative- og sejlaktiviteter.
Dette gaelder ikke mindst omradet, hvor Lynetteholm placeres.

Man kunne fx udvikle og anlaegge et nationalt vandsportsstadion for sejlbade, joller, roere og
svemmere, der vil kunne tiltraekke store internationale sportssteevner, og publikum vil kunne felge
begivenhederne rundt i hele arenaen fra Middelgrunden.

2. Fem afgerende @ndringer i Projekt Lynetteholm ma undersages (VVM), hvis
projektet fastholdes

Hvis staten og Kebenhavns Kommune vaelger at gennemfare Projekt Lynetteholm med tilherende
havnetunnel og Metro, ensker gruppen af aktive maritime brugere at felgende fem sendringer til
projektet underkastes en reel og grundig miljgvurdering (VVM). Det ma ikke sta tilbage, at et sa
omfattende fremtidsprojekt for Danmarks hovedstad ikke har tid og kreefter til at afvente alvorlige
bekymringer og indsigelser fra 50.000 — 60.000 brugere af havnens lystbadehavne og
vandsportsklubber.

2.1 Lynettelgbet ma bevares
= Hidtil har adskillelse af erhvervstrafik og fritidssejlads veeret afgerende for
sejladssikkerheden ind og ud af Kebenhavns Havn. Opretholdelse af et selvstandigt leb for
lystsejlerne og for bade med master er vaesentligt. Besejlingen af Kebenhavn skai kunne
ske sikkert og pa betryggende vis for vandets motionister, sports- og fritidssejlere

*  Vandgennemstremningen vil eges, hvis Lynettelebet bibeholdes, med bedre vandkvalitet i
havnen til felge.

2.2 Tunnel under Margretheholm Havn
= Faerdsel til Lynetteholmen ber kunne lases ved tunnel under Margretheholm Havn frem for
en klapbro med omfattende arbejdskersel. Margretheholm Lystbadehavn en af Danmarks
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starste lystbddehavne, og en vigtig geestehavn for Kebenhavn. Samtidig er den hjemsted

for en frivillig seredningstjeneste, som sammen med Helsinger daskker hele @resund.

2.3 Vente laengst muligt med spunsning op mod Kronlgbet

Det planlazgges at saette spuns rundt i hele Lynetteholmens perimeter i 2023. Dermed vil
Lynettelebet lukke, og en meget benyttet rute ud af Kebenhavns Havn for fritidssejlere vil
ophare. Men spunsning ved Kronlgbet kan vente, da opfyldning i Lynetteholmens nordlige
del forst forventes om 30 - 40 ar.

Al trafik skal ga gennem det nye Kronlgb. Det estimeres, at Kronlpbstrafikken vil ga fra ca.
28.000 og op til ca. 40.000 bade i alle sterrelser af bade.

Simulationer for sejlbade papeger, at det kraever erfarne sejlere og en vis motorkraft for at
sejle sikkert ind og ud ad havnen. Kronlgbet vil i praksis vare umuligt at bruge for de fleste
mindre sejl-, robade og kajakker og der vil veere en vaesentlig eget risiko for alvorlige
ulykker.

Fra det tidspunkt hvor Lynettelabet er lukket og til kanalen mellem Orientbassinet og
Kalkbraenderihavnhen etableres, vil der ikke vaere en sikker vej at komme ind og ud af
Kebenhavns Havn nord fra for kajakreere og roere.

Nar Nordhavnskanalen er etableret, vil det veere farligt for roerne at benytte denne, nar de
skal ost pa langs Amager kyst, da krydset over sejlrenden ved Lynetteholm kun vil kunne
lade sig gere ved yderst gunstige vindforhold.

2.4 Vandkvaliteten

De aktive brugere af havnen frygter for vandkvaliteten i Kebenhavns Havn. Udsivning af
miljgfremmede stoffer fra transport, oplag og behandling af forurenet jord er kun overfladisk
belyst. Med en spunsning af hele Lynetteholmens perimeter, blokering af Lynettelabet, og
etablering af en dokport, vil Lynetteholm projektet fore til betydelig mindre
vandgennemstremning i Kebenhavns Havn. Det truer vandkvaliteten i hele havnen, og
badevandskvaliteten ved Islands Brygge i saerdeleshed. Dette scenarie er ikke belyst
tilstraekkeligt i VVM-redegarelsen.

Det er meget bekymrende, at Lynetteholm allerede med spunsning i 2023 vil begraanse
gennemstremningen ud for Kebenhavns Havn, og generelt vil pavirke hele
vandgennemstremningen i Kongedybet uden at dette er underkastet en meget grundig
granskning, som det skete ved anlaeggelse af @resundsbroen. Det skaber betydelig
usikkerhed om sejladssikkerheden ud for Kebenhavns Havn

2.5 Nye lystbddehavne

Der ber veere flere muligheder for at anlaaegge nye lystbadehavne pa Lynetteholmens ost-
side. Det ber allerede nu undersgges hvor og hvordan de kan lokaliseres pa gstsiden af
holmen. Nar forholdene inde i havnen forringes for sa mange sports- og fritidssejlere med
projektet, bliver der behov mange nye badpladser og klubfaciliteter ud mod @resund. Dertil
kommer behovet for badpladser fra de mange nye beboere. Det vil vaere rettidig omhu at
foretage en miljgscreening af lokalisering af lystbadehavne som del af VVM-
undersagelsen.
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3. Spergsmal og bemarkninger til Miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm

| det felgende har FLID og lystbadehavnene udbygget indsigelserne tit VVM-redegerelsen. Denne
gennemgang understreger, at det "lkke tekniske resumés” sammenfatning af miljgkonsekvenserne
ikke giver et retvisende billede af de mange og vaesentlige miljgkonsekvenser, som de direkte
berarte brugere af havnen kan forudsige.

3.1 Vandmiljg, badevandskvalitet, badesikkerhed:

" Pavirkning af yderhavn og Refshalegen i anlaegsfasen med miljgfremmede stoffer er ikke
oplyst mht. hvor lzenge anleegsfasen vil vare. | betragtning af det langstrakte anlazgsforlgb
for Lynetteholmens opfyldning er dette en vaesentlig mangel.

" Gennemstrgmning af inderfyderhavn og dens betydning for evt. overlab med
miljigfremmede stoffer i inderhavnen er ikke belyst. Veerdien af en stormflodssikring, der i
hgjere grad end Lynetteholmens blokering, fastholder sterre ind/udlgb i havnens nordre
indsejling belyses ikke. Oplysninger om, at en kommende dokport skal etableres tidligere,
pa grund af Lynetteholms etablering, er ikke vurderet miljpmaessigt. En konsekvens af
denne mangel kan vaere, at det ikke oplyses, om den langsigtede udvikling vil fere til en
vaasentlig forlaengelse af perioder med badeforbud i hele havneomradet. Dette er en
vaesentlig mangel.

" Gennemstremning som beskrevet oven for, og dens betydning for at begranse
algeopblomstring i havnen, er ikke belyst. Dette har ogsa vaesentlig betydning for
vandkvaliteten og muligheden for ogsa i fremtiden at kunne bade i hele havneomradet.

* Stremforholdene pa estsiden af Lynetteholmens perimeter, hvor projektet viser
badestrande, belyses ikke i forhold til badesikkerhed og kraftig strem. Dette er en veesentlig
mangel.

® Tangaflejring i bugterne pa Lynetteholmens gstlige perimeter belyses, men vurderes ikke
som en negativ konsekvens, uanset lugt og darlig vandkvalitet vil have en vassentlig negativ
virkning pa projektets kystlandskab. Det kvalificeres heller ikke, at tangproblemerne er en
stor udfordring pa @resundskysten. Dette er en vaesentlig mangel.

® Nettoafstramning gennem havnen beskrives i miljgkonsekvensrapporten korrekt som
nordgaende. Der savnes oplysninger om, der i basis er et veesentligt bidrag til vandskiftet
fra indfudstremning gennem Kronlgbet i et ligeledes uoplyst samspil med luknings- og
abningspraksis af stigbordet i Sydhavnen. Vi vurderer at denne mange! kan have
vaesentlige, negative konsekvenser for vandmiljget i havnen i driftsfasen, og for muligheden
for at opretholde eller maske forbedre mulighederne for badning i havnen. Det er en
vaasentlig mangel, at dette ikke er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten.

* Dimensioneringsaret for den hydrauliske konsekvens af Lynetteholmen er jvf. DHI basis |
2018. Aret omtales som atypisk. Hvilken konsekvens har det for validiteten i DHI's
konklusioner. | betragtning af de konsekvenser et atypisk basisar kan have for bl.a.
vandkvalitet - hvorfor er data fra andre ar ikke sagt inddraget for skabe en sikker belysning
af Lynetteholmens miljskonsekvenser. Dette er en vaesentlig mangel.

Konklusion - Vandmilje, badevandsvandskvalitet og badesikkerhed bliver efter vores opfattelse
vaesentligt og negativt pavirket. Generelt er miljekonsekvensrapportens forslag til
afvaergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller ukonkrete

3.2 Oversvgmmelse:

* Der forventes op tit 3 cm forhgjelse af stormflodshgjvander i indsejling og havnen generelt
som konsekvens af Lynetteholmens etablering. Projekt Lynetteholm er af By & Havn
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beskrevet som en stormflodssikring, men realiteten virker som det modsatte. En sédan
inkonsekvens i mal og midler er en vaesentlig mangel.

Afledte konsekvenser som egede stormflodshejvander i Svanemellebugten og ved Hellerup
er ikke belyst eller vurderet. Dette er ligeledes en vaesentlig mangel.

Lynettehoimen vil, som beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, fremskynde behovet for en
stormflodsport i Kronlghet. Det naavnes perifert, at dette vil fa negativ betydning for
vandkvalitet mm. i hele havnen. Hvorfor er miligkonsekvenserne af denne akkumulerede
virkning ikke vurderet ift. til vandmilje og badevandskvalitet i havnen, og for vandkvalitetens
betydning for friluftsliv, turisme, samfundsgkonomi mm?

Konklusion - Risikoen for oversvemmelse i havnen som helhed og i naeromradet nord for havnen
(Svanemglien og Hellerup) eges vaesentligt med etableringen af Lynefteholmen. Genereit er
miljekonsekvensrapportens forslag til afvaergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller
ukonkrete.

3.3 Rekreativ besejling:

Sejlads nord/syd i 'resterne' af Kongedybet og i Hollasnderdybet er ikke belyst trods store
sikkerhedsmaessige konsekvenser for den rekreative sejlads. En gget besejling i
Hollzenderdybet vil skulle ske i sejllgzb og render, hvor der allerede er en intensiv
erhvervstrafik. Der savnes fuldstaendig oplysninger om forhold af betydning for den
rekreative sejlads, som fx stremforhold og bredder i det tilsyneladende meget smalle,
sejlbare omrade mellem Lynetteholmen og Middelgrunden. Der savnes oplysninger om
afvaergeforanstaltninger som fx forventelige nedvendige sejladsrestriktioner for den
rekreative trafiks brug af Hollaenderdybet. Dette er en vaesentlig mangel.

Besejling af Kronlgbet oplyses at skulle ske i et balgeklima med 30% sterre bolgehwjder pa
grund af refleksseer. De sikkerhedsmaessige konsekvenser for den omfattende rekreative
sejlads er ikke oplyst. Dette er en vassentlig mangel.

Afveergeforanstaltninger vedr. den rekreative besejling i Kronlgbet ved anlgb/udseijling af
erhvervsskibe er, vanset en beskrevet, betydelig pavirkning, slet ikke oplyst. En spzerretid
for lystfartejer rummer en stor sikkerhedsmasssig risiko, specielt ved anlaeb. Hvor skal
lystfartejer opholde sig i ventetiden, hvor lang tid varer ventetiden? Hvad anvises af
konkrete afvasrgeforanstaltninger fx ved kraftige nordlige eller se-lige vinde, som er ofte
forekommende i sejlsaesonen? Kan der anvises sikre venteomrader? Kan det oplyses om
spvejsreglerne taenkes sat ud af kraft? Dette er en vaasentlig mangel.

Der beskrives en kanal mellem Kalkbraenderilsbet og Orientbassinet, som en mulig
aflastning af Kroniabet for de helt sma bade (kajakker, robade, sma, lave motorjoller mm.).
Der gives forskellige oplysninger i det ikke tekniske resume og i hovedrapporten om
realiseringstidspunki. Maske ultimo 24, dog maske senere og usikkert pa grund af det
verserende byggeri af Nordhavnstunnellen. Det er ikke oplyst om den 20m, henholdsvis
30m smalle kanal med et 90 graders kna=k kan afvikle sejladsen med robade,
havnerundfarter, motorbade mm. sikkert, og dermed vzere et reelt alternativ til brug af
Kronlgbet. Dette er en vasentlig mange!.

Den rekreative besejling bygger pa et utilstraekkeligt vidensgrundlag. AIS er ikke dzekkende
for al rekreativ sejlads, men er i miljgkonsekvensrapporten forsegt kalibreret baseret pa
oplysninger fra forskellige organiserede brugere. Derudover er der en betydelig, ikke
organiseret sejlads i havnen, hvor oplysninger ikke er sggt fremskaffet. Omfanget af denne
rekreative sejlads er kun sggt belyst ved en taelling en enkelt dag i september, uden
oplysninger i gvrigt. Da den rekreative trafik har store seesonvariationer, med markante
spidsbelastninger i vejmazssigt gode weekender i juni, juli og august, synes estimeringen af
den rekreative trafik, baseret pa en dag i september, ikke at vaere retvisende. Dette er en
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vaesentlig mangel, som kan zndre hele vurderingsgrundlaget for
miligkonsekvensrapporten.
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Konklusion - Konsekvenserne for den rekreative besejling er, at der vil vaere en vaesentlig
pavirkning. Den rekreative besejling, som er vassentlig for frifuftsliv, turisme mm. udsaettes for
betydelige usikkerhed i forhold til varetagelse af brugernes sikkerhed. Generelt er
miljokonsekvensrapportens forslag til afvaergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller
ukonkrete.

3.4 Margretheholm Havn:

De beskrevne brodbningstider udtrykker manglende viden om besejlingen af en
lystbadehavn. Der er ikke kun aktivitet | weekender og aftener. Dette er en vaesentlig
mangel.

Pensionister, sejlerskole, ungdomsarbejde og de svrige brugere benytter ogsa havnen i
dagtimer pa hverdage. Dette udelukkes de fra med projektets broanlaeg gennem havnen.
Havnen er en vigtig geestehavn for Kebenhavn. Denne funktion har vital betydning for
havnens gkonomi og tilfferer derudover Kebenhavn en betydelig turistekonomisk
omsaetning. Denne vil mere eller mindre forsvinde.

Den planlagte bro over havnen er i projektet en daamningslasning med smal (dimensioner
er ikke oplyst) gennemsejling med broklap. Selv i ben tilstand vil den ikke muliggere
besejling for sejl. Havnens sejlferende bade (dvs. uden hjaelpemotor), joller, skolebade og
kapsejlende lystsejlere vil ikke laengere kunne bruge havnen. Skal den aktivitet ophare, vil
det f& konsekvenser for klublivet. Dette, og de manglende dimensioner pa projektets
broforslag, er ikke oplyst i miljgskonsekvensrapporten og er en vaesentlig mangel.
Venteomrade, sejladssikkerhed mm. i forbindelse med speaerretid er, jvf. Kronlgbet (se oven
for) heller ikke oplyst. Dette er en veesentlig mangel.

Margretheholm Havn er hjemsted for den frivillige seredningstjeneste. Placeringen i
Margretheholm Havn er velbegrundet i forhold til det omrade, hvor der ydes assistance og i
forhold til de frivillige. En bro vil kunne vanskeliggere assistance og reelt umuliggere at
havarister sikkert kan hjzelpes i havn. Sejladssikkerheden er ikke vurderet i
Miljgkonsekvensrapporten. Dette er en vassentlig mangel.

Den nzerliggende lasning, en vejtunnel under Margretheholm Havn, er ikke vurderet
miljgmaessigt. Dette er en vaesentlig mangel.




Konklusion - Miljgkonsekvenserne ved anlaeg af Lynetteholmen for Margretheholm Havn er
vaesentlige, og rummer belydelig usikkerhed for havnens fremtid. Generelt er
miljgkonsekvensrapportens forslag til afvasrgeforanstaltninger enten fefivurderede, fravaerende,
uklare elfer ukonkrete.

Med venlig hilsen
Foreningen af Lystbidehavne

Jesper Hgjenvang
Direktgr

T: 4345 4360

E: jesper@flidhavne.dk
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9. februar 2021

Tom Elmer Christensen
Specialkonsulent

E: tom@flidhavne.dk
M: 2120 8889

Lynetteholm - Kan overskudsjord transporteres i pramme i stedet for lastbiler?

Trods dbenlyse fordele ved transport af forurenet jord i pramme i form af mindre trasngsel,
feerre ulykker, mindre forurening og mindre staj og slid gennem boligomréder og centrum,
vaelger By & Havn at satse pa lastbiler i Projekt Lynettehoim.

| VVM-redegerelsens afsnit om Alternativer, s. 96ff og bilaget Klima og Luftkvalitet, s. 296 ff,
afvises sejlads af jorden med, at det medferer fire gange s& meget CO2 udledning at sejle som at
transportere al jorden med lastbil ~ 1933 tons/ar mod 8621 tons/ar. Der foreligger ikke
dokumentation for beregningerne ud over meget kortfattede udsagn.

Beregningerne tager udgangspunkt i, at pramme, bade, kraner og bulldozere alle bruger diesel
som drivmiddel, og der regnes med mange ekstra arbejdsgange. Det virker helt urimeligt og uden
vision, nar beregningerne kunne lzegge eldrevne skibe og pramme og ny teknologi til lastning og
loshing til grund.

FLID gnsker Projekt Middelgrunden belyst som et alternativ til Projekt Lynetteholm. Det vil kraeve,
at overskudsjorden fra Kebenhavn og Frederiksberg transporteres med pram, gerne fra en havn i
nord (Nordhavn) og en i syd (Avedere Holme).

Hvis staten og Kebenhavns Kommune fastholder Projekt Lynetteholm kan jordtransport med pram
ogsé anvendes her. Det vil betyde, at en bro over Margretheholm Lystbadehavn kan undgas.

FLID, de avrige Bla Organisationer og havnene i Kabenhavns Havn ensker en reel og serigs
analyse af fordele og ulemper ved pramtransport.

| London transporteres jorden i pramme pa Themsen

| London har man i mange ar vundet erfaringer med at transportere affald i pramme. Den erfaring
bruges nu ogséa ved store anlaegsprojekter, bl.a. ved udgravning og anlasg af kioak- og
skybrudstunnelen "Thames Tidal Tunnel” — et projekt til over 40 milliarder kroner — har man
transporteret to millioner tons overskudsjord fra tunnel-udgravningerne veaek fra London pé& pram.

Det uafhzengige Emissions Analytics har i samarbejde med bystyret i London lavet mélinger fra
prammenes udledninger, som viser markante miljggevinster i forhold til lastbiltransport.
(Sleebebadene, der driver prammene, bruger miljediesel som drivmiddel/tec).

Disse malinger viser, at en tre-fierdedele fyldt pram med en kapacitet pa 1000 tons (svarende til 75
lastbiflaes/tec) udleder 90 procent mindre CO2 og 54 procent mindre NOx (kveelstofilte, red.) pa
jordtransporten end modermne lastbiler ville gare ved at fragte samme mzaengde.
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"En af de vigtigste arsager til valget af pramme var at tage hensyn til beboerne og virksomhederne
neer vores byggepladser. Vi arbejder dagnet rundt pa pladserne, og et konstant flow af lastbiler til
og fra ville overbelaste og genere omradet®, siger Taylor Geall, der er pressechef i selskabet
Tideway, der star bag byggeriet af Thames Tidal Tunnel. (TV2/Lorry)

Miljegevinster i London ved brug af pram
Ved en 75 % opfyldt 1.000-tons pram pa Themsen udledes der ifalge Emissions Analytics:

54% mindre NOx
52% mindre NO
86% mindre NO,
95% mindre CO
90% mindre CO,

| forhold til en lastbil i miligklassen Euro 6.

Kilde: Tideway, Livetts og TV2/Lorry

Jorddepot og opfyldning pa Lynetteholm skal ske med 700 lastbiler hver arbejdsdag gennem 40 ar.

Dertil kommer forsyninger med lastbiler til boliger og virksomheder.
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Lastbiler ville have forérsaget syv dgdsulykker

Ved projektets afslutning i 2024 i London vil prammene have skibet omkring 5,5 millioner tons jord
og andet materiale fra og til byen via Themsen og pa den made have nedbragt antallet af
lastbilkarster i London fra "over en halv million” til 140.000.

Ifglge holdet bag byggeriet skyldes valget af pram som transportmidde! ogs4, at det reducerer
risikoen for trafikulykker med sarbare trafikanter som cyklister og fodgeengere.

"ltelge vores beregninger ville vores oprindelige plan om at transportere alt med lastbiler have
forarsaget 14 kollisioner med cyklister, hvoraf syv ville have pafart cyklisten livseendrede skader
eller resulteret i dod. Ved at transportere s& meget som muligt via floden har vi reduceret denne
risiko”, siger pressechefen Taylor Geall. "Og til trods for, at transport via floden tager laengere tid,
sé har det vist sig at vaere markant mere palideligt, da pramme ikke sidder fast i trafikpropper”,
siger han.

Overfares erfaringerne til Kebenhavn, hvor antallet af cyklister er langt starre end i London, vil
endnu flere ulykker kunne undgas med pram transport.

Elektrisk drevne pramme vinder frem

Pa floderne i Holland, Belgien, Tyskland og Frankrig er udviklingen af eldrevne pramme meget
fremskreden, lige fra sma fragtpramme til store containerskibe.

"Tesla-skibe"” sejler containere mellem havnene i Antwerpen, Rotterdam og Amsterdam.

Udviklingen stettes af de respektive lande og EU, og batterierne er nu i omfang og veegt kun ca. 1
% af lasten.

Flere danske vaerfter, men méske seerlig Seby Vaerit pa £ro og Assens Veerft, arbejder med
udvikling af lette (kulfiber) eldrevne skibe og faerger. Kombinerer man den teknologi, der anvendes
til "klapning” af sediment, vil jord fra f.eks. Nordhavn kunne lastes, sejles gennem en sluse ind bag
indramningen af @en, abne klapperne i bunden og derved losse jorden. Denne metode er kendt og
anvendes alle steder, hvor havnesediment "klappes” i 4bne farvande.
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Med et udviklingsprojekt som Lynetteholm, hvor ogséa staten deltager, er der god grund til at
bidrage til udvikling af grenne lgsninger, der kan anvendes masser af steder i Danmark.
Teknologien med eldrift kan ogsa overferes til O-fzergerne og sikre danske veerfter eksportordrer.

Hvilke havne kan anvendes

| Projekt Lynetteholm arbejdes med pramdrift fra Nordhavn til Lynetteholm, sa her er allerede den
ene havn. Sejlads fra Nordhavn kan fortszette indtil en eventuel @stlig Havnetunnel er klar.

| Kebenhavn Syd kan havnen pa Avedere Holme anvendes eller der kan anlaegges en
udskibningshavn ved Kebenhavns Kommunes Jorddepot ved Sjzllandsbroen.

Lastning og losning af overskudsjorden

Lastbiler transporterer jorden fra bygge- og anleegsarbejder rundt om i Kebenhavn og
Frederiksberg til Nordhavn eller en Avedere Holme/ny havn ved Sjeellandsbroen. Ifglge By & Havn
skal den forurenede jord analyseres og fordeles "andet sted i byen”, og det kunne maske med
fordel veere i de to havne. Der forudseettes to havne, indtil den Jstlige Ringvej er klar.

Der behgver ikke blive lange lastbilkeer. | de amerikanske vestkysthavne ankommer mega-lange
godstog med majs og korn, der skal sejles til Kina. Nar togene ankommer, karer de langsomt over
en aflaesningsgrav mens lasten tammes, og med det samme transporteres i lukkede transportband
direkte til skibenes lastrum. Anvendes samme princip for aflaesning af jorden, skal den ikke
behandles i flere arbejdsgange, men sejles direkte ud til @en, og ind bag spunsen, hvor
bundklapperne &bnes.

Aftenstemning i Diisseldorf ved Rhinen (foto Dan Haslav)
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Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr plan for konstruktion af Lynetteholm

Hgoringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Dstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Det er uacceptabelt at By og Havn vedbliver med at bygge ud og skabe gget CO2 forurening i
stedet for at fa reduceret CO2 niveauet. Hvis vores kommune og regering mente det alvorligt blev
der i stedet gjort noget ved CO2 udslippet sa vi slap for vanvittige tiltag som Lynetteholmen der vil
veere gdelaeggende for vores natur og vandkvalitet.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lofter om
Kebenhavn som ’gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Maollers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omréder. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lofter og erklzaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af greanne og bla faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende Izsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen meengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Dster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
 heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Susanne Overgaard Morch

P Y - -

Kontakt:
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Maerke: Miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholmen, journalnummer: TS6020102-
00024

Brandby d. 22. januar 2021
Heringssvar til: Miljpkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholmen

Dansk Kano og Kajak Forbund (DKF) og Dansk Forening for Rosport (DFfR) har med stor interesse
leest milipkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm og indgiver her forbundenes felles
heringssvar.

DKF og DFfR repreesenterer forbundenes samlede omkring 40 medlemsklubber (med samlet ca.
7300 medlemmer) i kebenhavnsomradet, der i sterre eller mindre grad benytter sig af rovandet i
Kebenhavns Havn samt ind- og udsejlingen til havnen. Vi har derudover ogsa de selvorganiserede
udaveres interesse for gje.

Vi ser positivt pa, at man har forsegt at vurdere projektets betydning for de rekreative aktiviteter i
omradet. Det er meget vigtigt, at man har fokus pa de rekreative aktiviteter pa, i og under vandet i
Kebenhavn, da det har en stor betydning og vaerdi for bade kebenhavnerne og byens turister. Det
er derfor af stor vigtighed for os og vores medlemsklubber, at den rekreative brug af Kebenhavns
Havn samt muligheden for at kunne komme ind og ud af havnen bliver forringet sa lidt som muligt,
som konsekvens af etableringen af Lynetteholmen.

Desveaerre vil etableringen af Lynetteholmen fa store konsekvenser for fritidssejlads i omradet,
seerligt fordi Lynettelobet lukkes, og bade fritidssejlads og erhvervsseijlads fremover skal gennem
Kronlgbet. Vi har derfor falgende ikke-prioriterede bemaerkninger til miljigkonsekvens-rapporten,
som vi haber, | vil tage i betragtning.

¢ Lukning af Lynettelabet:
Planerne om at lukke Lynettelebet vil fa store konsekvenser for ro- og kajakaktiviteter. Dette
skyldes farst og fremmest, at man derved lukker for den kanal, som fritidssejlerne anvender
for at komme ind og ud af havnen. Det vil saerligt fa en stor konsekvens for vores klubber pa
Nord- og @stamager og generelt for den roaktivitet, der foregar mellem Kebenhavns Havn
og @stamager. Dette skyldes, at roerne i praksis vil veere afskaret for at kunne ro ind i
havnen, da turen vil blive fortaenget med ca. 10 km hver vej. Vi vil derfor anbefale, at der
indteenkes alternative muligheder for ind- og udsejling til Kebenhavns Havn for roere og
andre smabade, som erstatning for Lynettelabet. Vi vil her foresla, at man ser pa
muligheden for at anlazgge en kanal pa det smalle sted mellem Nyholm og Margretheholm.
Dette kunne vazre en relativ smal kanal med en fast bro over. Herved vil anlzegsudgiften
vaere lav og det vil veere relativt enkelt at lukke for indstremmende vand, sa Kebenhavn
fortsat er sikret mod en stormflod.

+ Perioden fra lukning af Lynettelebet til abning af Nordhavnskanalen:
| perioden fra ultimo 2021, hvor Lynettelabet forventes lukket, og til 2024 hvor
Nordhavnskanalen forventes dbnet, vil al fritids- og erhvervssejlads ind og ud af havnen
skulle igennem Kronlgbet. | denne sammenhazng er roere, kajakroere, SUP’ere o.l. de
svageste trafikanter. Vi er derfor meget bekymret for sikkerheden for denne gruppe, da bl.a.
haekbolger fra motorbade til krydstogtskibe pavirker roere, og da der er sterre risiko for at
falde i vandet og for alvorlige ulykker for denne gruppe, end for de sterre bade. Dette
underbygges ogsé af, at det ikke har vaeret muligt at lave en besejlingssimulation med en



robad eller kajak. Det er derfor meget vigtigt, at der findes nogle gode og sikre lesninger for
trafikken i Kronlgbet i denne periode, bade ift. trafikregulering, etablering af sikkerhedsstiger
og generelt fokus pa sikkerheden for de blgde trafikanter pa vandet. | den forbindelse ser vi
meget positivt pa de lgsningsforslag til trafikregulering, som er beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten. Vi har dog ogsa et enske til, og en forventning om, at der vil blive
lavet yderligere tiltag for at beskytte de svage trafikanter i Kronlgbet, og at vi kan have en
lzbende dialog om det, som der blev lagt op til pa By&Havns informationsmedet for de bla
forbund om sejladsforhold den 17. december 2020.

s Etablering af Nordhavnskanalen:
Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at Nordhavnskanalen forventes faerdig i 2024.
Dette ser vi meget positivt pa, da roere, kajakker og SUP’er vil kunne benytte sig af denne
kanal til at komme ind og ud af havnen frem for Kronlgbet. Det er vigtigt, at perioden fra
Lynettelgbet lukkes til Nordhavnskanalen abnes, bliver sa kort som muligt. Vi vil derfor
henstille til, at det prioriteres at denne tidsplan holdes.

Vi anbefaler derfor, at der vil vaere et saerligt fokus pa den rekreative brug af Kebenhavns Havn, og
mulighederne for at sejle ind og ud af den for fritidssejlere, nar etableringen af Lynettehcimen gar i

gang.

Dette skal naturligvis ogsa ses i lyset af, at By&Havn og Kebenhavns Kommune i en arreekke har
brugt mange ressourcer, og store belgb, pa at opna mange og gode rekreative muligheder i
Kebenhavns Havn til stor gleede for bade borgere og turister. Dette gode arbejde snsker vi
fortsaetter, og DKF og DFfR star naturligvis il radighed for spgrgsmal og vidensdeling i forhold til at
finde de gode og sikre l@sninger for fritidssejladsen i og omkring Kebenhavns Havn, under hele
processen med etablering af Lynetteholmen.

Med venlig hilsen

Kamilla Ryding

Facilitetskonsulent

Dansk Kano og Kajak Forbund og Dansk Forening for Rosport
Idraettens Hus - Brendby Stadion 20 - 2605 Brendby
Skovallén 38a - 2880 Bagsvaerd
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Fra: . Trine Bloch Larsen

Sendt: 22. januar 2021 12:32

Til: VVM-Sager

Emne; Hgaringssvar vedrarende Lynetteholmen

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Qstlig Ringvej’ og 'Metro
tif Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alie
kebenhavnere. o
2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ‘gron by’
4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen. B
5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.
6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet Iuftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en forogelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa Gresunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa

s



Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrarende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke sezenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at bes@ge en byggeplads imens der
foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, QOster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1
maned efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer
umuligger effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den
demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Trine Bloch Larsen

Kontakt:
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Lynetteholm

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen sendte d. 30. november 2020
Miljevurderingen af Lynetteholm i hering med frist for heringssvar
d. 25. januar 2021. 1 den anledning skal Christianshavns Lokaludvalg
fremkomme med dette haringssvar. I heringssvaret ensker
Lokaludvalget at kommentere syv forhold, som vi pa det
foreliggende grundlag finder af s&rlig betydning. Det drejer sig om:

1. Heringsprocessen

II.  Behov for en samlet miljgvurdering og faseopdeling
II. Klimasikring

IV. Jordtransport

V. Anlzggets neromrade

VI. Borgernes sundhed

VII. Sejladsmaessige forhold

L. Haringsprocessen
Lokaludvalget hilser muligheden for at afgive et heringssvar
velkommen. Imidlertid beklager Lokaludvalget, at heringen om
VVM-redegarelsen gennemfares i en tid hvor corona-restriktionerne
forhindrer fysiske debatmeder. En virtuel heringsproces giver ikke
samme mulighed for inddragelse af bererte og interesserede borgere i
grundige debatter om et sa vasentligt og omfattende projekt som
Lynettehoim.

Heringsprocessen burde forlenges sé den offentlige horing slutter en
maned efter, at forsamlingsforbuddet er ophavet. Hermed kunne et
borgermade, som matte aflyses grundet corona-restriktionerne, og
som Christianshavns Lokaludvalg og Indre By Lokaludvalg har _
planlagt, afholdes inden heringsfristens udleb og en bredere kreds af
borgere blive hert.

11 Behov for samlet miljovurdering og faseopdeling
Som det fremgar af VVM-redegerelsen, har Lynetteholm-projektet i

henhold til den politiske principaftale fra oktober 2018 som formél at
1) bidrage til klimasikring af Kebenhavn, 2) skabe et areal til
byudvidelse, 3) muliggere deponering af overskudsjord og 4) bidrage

Christianshavns Lokaludvalg er en uathaengig lokal forsamling, der er oprettet af Kobenhavns
Kommune. Lokaludvalget fungerer scm bindeled mellem kabenhavnerne i bydelen og politikerne pi
Kebenhavns Ridhus.
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til finansiering af overordnet infrastruktur. Redegorelsen omhandler
dog kun to forhold: 1) konstruktion af @ens afgrensning med ny
adgangsve) og 2) modtagelsesanlag for nyttiggerelse af
overskudsjord og opfyldning af omradet.

Lokaludvalget anser komponenterne om klimasikring, byudvikling
og infrastruktur som integrerede elementer i projektet. Lokaludvalget
finder det derfor bekiageligt, at der ikke foreligger en
miljekonsekvensvurdering af samtlige komponenter, som i henhold
til den politiske principaftale udger formalet med Lynetteholm.

Det geelder ogsé forholdene om fjernelse af bled havbund og
pafyldning af sand. Det fremgar af VVM-redegerelsen, at disse
arbejder behandles i selvstendige miljevurderinger. Da Lynetteholm
ikke kan anlazgges uden disse arbejder og da arbejdet hermed
formodes at starte tidligt i anlzgsarbejdet, burde indvinding af sand
fra Kriegers Flak og klapning af havbundsmaterialer i Koge Bugt
vaere med i en samlet miljsvurdering. Bl.a. er det vasentligt at fa
belyst de mulige problemer med erodering af kysten, som kan vare
forbundet med opsugning af op til 4 mio. m* sand til brug for
Lynetteholm.

I lyset af beslutningen om, at Kebenhavn skal veere COz-neutral i
2025, og regeringens mal om at reducere COz-udledningen i
Danmark med 70% i 2030, finder Lokaludvalget, at der ma foretages
en samlet vurdering af projektets COz-belastning. I den forbindelse
er det relevant, at projektet vurderes i relation til realiseringen af
FN’s 17 Verdensmal, jf. den betydning de tillagges i planen,
?Verdensby med ansvar”, for Kebenhavns udvikling de neste 12 ar.
Det vil i gvrigt flugte med By & Havns ambition om at levere
langsigtet, baeredygtig og helhedsorienteret byudvikling.

For at skabe et retvisende overblik over projektets samlede
miljekonsekvenser finder Lokaludvalget derfor, at en
sammenfattende VVM-redegerelse over projektets samlede
miljokonsekvenser burde foreligge forud for udformning af den
anlagslov der igangsetter projektet.

Onsket om en samlet miljgkonsekvensvurdering af alle projektets
komponenter betyder ikke, at Lokaludvalget ikke anerkender behovet
for en faseopdeling af et s stort projekt som Lynetteholm.
Tvaertimod. I lyset af den meget lange tidshorisont og projektets
betydelige skonomiske omfang er det vigtigt med en faseopdeling,
ogsa ud over den opdeling, der allerede opereres med ved
afgrensning af jordopfyldning i to faser.
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En sddan faseopdeling, som bl.a. kan anvendes til at rangordne de
forskellige nzrliggende og stormflodssikringsafledte projekter, skal
tilrettelegges med henblik pa at muliggere, at politiske beslutninger
kan justeres i takt med, at vidensgrundlaget for tekniske,
miljemassige og socioskonomiske forudsetninger iebende opdateres
og przciseres. Dertil kommer, at Kebenhavns Kommunes erklerede
pnske om dialog med borgerne vil kunne fremmes med en
veltilrettelagt faseopdeling.

II.  Klimasikring
Som det folger af det foregiende, er det beklageligt, at en

miljgkonsekvensvurdering af dokporten i Kronlabet ikke indgér i
VVM-redegarelsen. Skent det ikke er tilfzldet, ensker Lokaludvalget
at fremkomme med felgende kommentarer hertil og til
klimasikringsspargsmalet.

Af de fire formdl med Lynetteholm anser Lokaludvalget klimasikring
som en meget hgj prioritet. Ifalge beregninger baseret pa FN’s
Klimapanels prognoser er Christianshavn blandt de omréder i
Storkebenhavn, som vil blive mest berert af vandstandsstigning og
stormflod. Allerede i dag star vandstanden faretruende hgijt under
stormfloder langs havnepromenaden og kanalerne pa Christianshavn,
som det f.eks. sas under stormen Bodil i 2013. Uden klimasikring vil
risikoen kun blive foraget.

Lokaludvalget finder derfor, at en miljekonsekvensvurdering af
dokporten mé igangsattes straks, sa dokporten kan vare pa plads,
ikke om 15-20 ar, men hurtigst muligt, hvilket bar vare i umiddelbar
forlengelse af, at Lynetteholms perimeter er etableret,

Lokaludvalget undrer sig over, at det i VVM-redegerelsens
indledning er nzvnt, at “en eventuel dokport mellem Lynetteholm og
Nordhavn” ikke indgér i redegerelsen. Hvorfor omtales det som en
“eventuel” dokport, nér klimasikring netop er ét af de fire politisk
besluttede formél med Lynetteholm? Formuleringen efterlader
indtryk af, at der er usikkerhed om denne vaesentlige komponent,
hvilket forstaerker kritikken af, at der ikke foreligger en samlet
miljokonsekvensvurdering af samtlige projektets komponenter.

Endvidere onsker Lokaludvalget at pipege, at begrensningen af
bredden af Kronlabet mellem Nordhavn og Lynetteholm er
begrundet i hensynet til klimasikring med en dokport. Enhver tvivl
om at klimasikringen gennemfores, herunder etableringen af en



dokport i Kronlebet, vil saledes fjerne begrundelsen for, at
Kronlaebets bredde indsnzvres.

Yderligere noterer Lokaludvalget sig, at det budget der var afsat til
planerne om klimasikring af Kebenhavns metro, herunder metroen
pa Christianshavns Torv, er blevet lagt til side. Det er tilsyneladende
sket med henvisning til, at de midler der var afsat, vil blive
omallokeret til klimasikringen i Lynetteholm-projektet. Beslutningen
giver absolut ingen mening, hvis klimasikringskomponenten i
Lynetteholm drages i tvivl og vi er uenige i den, hvis
klimasikringskomponenten ikke fremskyndes som en topprioritet.

Klimasikring og stormflodsrisici er et problemkompleks, der ikke
kun vedrerer Christianshavn, men andre omrader i Kebenhavn og
dets nabokommuner. Det fremgar klart af Kebenhavns Kommunes
Stormflodsplan fra juni 2017. Lokaludvalget tager hatten af for, at
klimasikring indgér i Lynetteholm-projektet, men sa ma man ogsa
tage skridtet fuldt ud og vurdere projektet i sammenhang med de
klimasikringsprojekter, der derudover skal til for at sikre
kebenhavnsomradet.

Derfor foresldr Lokaludvalget, at der gennemferes en
miljekonsekvensvurdering, som rettes specifikt mod klima- og
kystsikringsaspekterne og som baseres pa et helhedssyn, der omfatter
de regionale perspektiver og som kan udgere grundlaget for en mulig
faseopdelt klimasikringsplan for hele Hovedstadsomrédet.

En sadan vurdering, som kunne finansieres af puljen til tiltag i
opfolgning pa VVM-redegerelsen, kunne udformes som en
ajourforing og udbygning af Kebenhavns Kommunes
Stormflodsplan, hvori det forudsettes, at den skal videreudvikles til
en konkret plan, hvis komponenter (bl.a. dokporte, demningsanlzg
og andre beskyttelsestiltag) skal afdakkes.

Lokaludvalget konstaterer med tilfredshed, at
klimasikringskomponenterne er nzvnt som nzrliggende projekter
VVM-redegarelsen og at det i Kommunens udkast til
risikostyringsplan, der aktuelt er i hering, anfares, at der vil blive set
pa forudsatningerne for en sikring i nord, herunder portlgsninger i
Kronlabet

For god ordens skyld bemarkes, at skent Stormflodsplanen anbefaler
stormflodssikring af Kebenhavn fra syd ferst, vil det vaere helt
forkert, hvis der ikke i forbindelse i Lynetteholm gives prioritet til
dokporten mod nord.
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IV.  Jordtransport
De mange forhold, der indgér i miljevurderingen, deles i tre

hovedkategorier: 1) vasentlige pavirkninger, 2) moderate
pavirkninger og 3) smé, ubetydelige eller ingen péavirkning. Af tre
forhold der vurderes at give vaesentlige pavirkninger, omhandler det
ene transport af jord fra mellemoplaget p Nordhavn med 2,7 mio.
tons jord samtidig med transport af svrig overskudsjord pa 2,6 mio.
tons arligt fra kebenhavnsomradet.

Det anferes i redegerelsen, at Kebenhavns Kommune har oplyst, at
jorden fra mellemoplaget i Nordhavn sejles til Lynetteholm. For at
undgé jordtransport pé lastbiler fra mellemoplaget pd Nordhavn til
Lynetteholm via Indre By og Christianshavn finder Lokaludvalget
det afgarende, at jorden sejles til Lynetteholm. Vi noterer os
tilkendegivelsen fra Kebenhavns Kommune og legger til grund, at
Kommunen vil sikre, at det sker.

Transporten af den lebende produktion af restjord til Lynetteholm
med lastbil er i modsaetning til den kortvarige transport af
mellemoplaget ikke noteret som en vasentlig pavirkning af miljeet.
Det drejer sig om 350 lastbilles derud, 350 tomme lastbiler derfra, i
alt 700 lastbilkersler dagligt, 250 dage om aret.

Lokaludvalget er helt uenig i, at denne transport, som vil forega i
mindst 15 ar frem til den mulige abning af @stre Ringvej, ikke er en
vaesentlig pavirkning af miljeet. Det bygger pa den fejlagtige
vurdering, at den daglige kersel med nogenlunde tilsvarende
jordmangder i perioden siden begyndelsen af 1990’erne ikke har
veret en vaesentlig miljepavirkning. Det har den. Eller den fejlagtige
antagelse, at der ikke er alternativer til at flytte overskudsjord til
Lynetteholm. Det er der naturligvis. I den forbindelse finder
Lokaludvalget falgende forhold afgerende:

Beslutningsgrundlaget for, at pramning er nskonomisk, ber
fremlaegges. S meget som muligt af den lebende tilfersel af jord til
Lynetteholmen ber prammes fra Nordhavn eller fra Pravestenen. 1
VVMe-analysen anfores, at pramning vil veere uskonomisk. Men
grundlaget for denne vurdering er ikke fremlagt.

Beslutningsgrundlaget ma fremlegges. Mer-CO»-belastning fra
pramning indgar ogsa som en selvstzndig begrundelse. Det er ikke
velbegrundet. Der findes kendt el-teknologi, der kan bringes i
anvendelse, hvilket bar legges til grund.



Ingen jordtransport over Knippelsbro. Det fremgar af VVM-
redegerelsen, at Torvegade har 154 daglige jordtransporter og at
Lynetteholm-projektet medforer yderligere 30 daglige transporter.
Det svarer til en stigning pa mere end 16 % og medferer samlet en
jordtransport hvert 4. minut i 12 timer om dagen. Samtidig reduceres
antallet af transporter pa Langebro.

Derfor ma der i Lynetteholm-loven indsttes en
tvangsrutebestemmelse pa linje med den, der 1 VVM-redegorelsen
foreslas for Raffinaderivej / Klavermarken / Forlandet, s&
jordtransport til Lynetteholm ikke sker ad Knippelsbro og Torvegade
samt gennem andre tet befolkede omrader i Indre By og
Christianshavn.

Kapacitetsproblemerne pa Torvegade er allerede betydelige.
Kommunens igangvarende planer om at lase kapacitetsproblemerne,
f.eks. i forhold til cykeltrafikken, vil blive vanskeliggjort, hvis der
fortsat skal kere jordlastbiler og tilmed i et sterre omfang end nu.

Pramning ma forts=tte fra Nordhavn og modtageanlaegget pa
Nordhavn ma bevares ogsa efter 2023. Det giver ikke mening, at
jord fra den nordlige del af kebenhavnsomradet skal keres gennem
Indre By og det nordlige Amager til Lynetteholm. Pramning af jord
herfra ma fortsatte, ogsa efter at mellemoplaget pa de 2,7 mio. tons
jord er sejlet til Lynetteholm. Selv om der p.t. ikke er planer herom,
ma der skabes mulighed for en lebende politisk og skonomisk
revurdering heraf. Der bar ikke pa forhédnd spandes ben for en
beslutning om fortsat pramning fra Nordhavn gennem en
nedleggelse af modtageanlegget.

Lynetteholm-projektet bor anerkende behovet for overgang til
fossilfri lastbiltransport i den kebenhavnske miljozone. P
nuvzrende tidspunkt giver lovgivningen om miljezoner ikke
kommunen mulighed for at forbyde kersel med diesellastbiler i den
kebenhavnske miljgzone. Men af miljghensyn kan det ikke
udelukkes, at et flertal i Folketinget vil abne for denne mulighed
inden for en kort arrekke. Der enskes en klar tilkendegivelse fra
Lynetteholm-projektet af, at man i givet fald vil stette op om hurtigst
muligt at forbyde diesellastbiler i Kebenhavn, ogsa selv om det kan
betyde, at jordtransport med lastbil til Lynetteholm fordyres.

V. Anleggets neromride
Lokaludvalget anerkender, at den foreslaede vejforing for

jordtransport pa nordest-Amager er den mindst belastende af de

- T
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mulige adgangsveje i omridet. Den nye adgangsvej fra Pravestenen
til Refshalegen forventes imidlertid forst fardiggjort i 2023. 1
perioden 2021-23 indtil den nye vej er anlagt forventes det, at
materiel, herunder formentlig tungt materiel, vil blive kert til
byggepladserne pa Kraftvaerkseen og Refshalesen ad Raffinaderivej,
Klevermarksvej, Forlandet og den nordlige del af Refshaleve;j.

Ogsa selv om der gennemfores aflastningsforanstaltninger finder
Lokaludvalget dette uacceptabelt. Det skyldes isar, at den nordligste
del af Forlandet er tzt bebygget og at dette vejstykke og den nordlige
del af Refshalevej er snaver og snarklet. Alle de navnte
vejstrekninger er allerede svart belastede. Lokaludvalget legger
derfor vaegt pa, at vejene ikke vil blive brugt som anfert, men at
materiel i hele perioden vil blive sejlet til de navnte lokaliteter, der
alle er umiddelbart tilgangelige fra sesiden.

Omradet ved Margretheholm med omkring 3.000 beboere er en
trafikflaskehals og nzrmeste nabo til den byggeplads, der i mange ar
vil fungere i forbindelse med projektet. Derfor ensker Lokaludvalget,
at der gennemferes forbedrede og effektive afvargeforanstaltninger
ved krydset Refshalevej/Forlandet samt Forlandet /
Margretheholmsvej, f.eks. i form af lysregulering, vejbump, lav
hastighed eller andre tiltag.

Hvad angér stej ma Margretheholmomridet forventes sarligt
pavirket fra byggepladsen, der skal anlegges mindre end 150 m fra
byggeriet Udsigten og lige op til et grent omrade her.
Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun
overfladisk beskrevet. Lokaludvalget anmoder om overvejelser om,
hvordan afstanden kan gges til mindst 200 m og om, hvordan
effektiv afskarmning kan etableres.

V1.  Borgernes sundhed
Refshalegen fra Christianshavn i sydvest til Lynette-
rensningsanlzgget i nordest er et omrade med nybyggeri til bolig og
erhverv med arealer afsat til offentlige institutioner og rekreative
formal. Anleg af perimeteren og driften af jordpafyldning af
Lynetteholm far som nzvnt konsekvenser for borgerne i de bolig- og
erhvervsomrider, der ligger tt pa den kommende byggeplads og de
transportveje, der skal anvendes.

Lokaludvalget finder, at savel anlegsfase som driftsfase, som
beskrevet i VVM-rapporten, vil f& omfattende negative konsekvenser
for berarte borgeres sundhed og at der derfor ma findes tekniske



lesninger for at afbade de negative konsekvenser af ikke mindst
folgende forhold:

Ramning af spuns til etablering af perimeteren vil give et stajtryk,
der pavirker boligomrader pd Margretheholm, @stamager,
Christianshavn, Indre By, Osterbro og boligomradet i Nordhavn. Det
oplyses i VVM-rapporten, at stajen vil overholde de geldende
grensevardier, men samtidig kalkuleres med muligheden for
dispensation derfor. Arbejdet planlegges udfart 24/7 fra 4. kvartal
2021 til 4. kvartal 2023. Erfaringer fra andre store projekter —
metrobyggeri f.eks. — peger dog pé, at det kan forventes at vare
vesentligt lengere. En stejpavirkning af den karakter over 2 ar eller
mere er ikke acceptabelt for de borgere, der bliver berert deraf.

Staj og stev er blandt de vigtige faktorer, som VVM-rapporten
beskaftiger sig med. Vurderingen tager udgangspunkt i
forureningselementernes greensevardier og det fremhaves, at de
sjzldent bliver overskredet.

Imidlertid er det bekymrende, at forureningsbelastningen pavirker de
samme lokaliteter over en lang tidsperiode. Det er de samme
beboere, de samme kolonihaver og samme arbejdspladser, de samme
marine habitater, der over en meget lang arrekke pavirkes af staj,
stav og anden forurening. I lyset heraf ensker Lokaludvalget oplyst,
hvordan grensevardien pa 40 dB(A) agtes overholdt i de omréder,
f.eks. Margretheholm, hvor spunsning i VVM-redegerelsen opgeres
at ville medfore et stgjniveau pa min. 45-50 dB.

I serdeleshed vil staj og stev fra transportaktiviteterne vere en
vaesentlig pavirkningsfaktor. Den planlagte forsyningsvej langs
Kraftverkseen over Margretheholm havn giver ikke en nevnevardig
st@j- og stevmasssig beskyttelse pga. den korte afstand til de bererte
omrader.

VVMe-rapporten koncentrerer sig om de sidste kilometer frem til
Lynetteholms modtageanlag, men det mé forventes, at stgj og stov
bliver en lige sa stor pavirkningsfaktor pa indfaldsvejene over
Christianshavn, Indre By, @sterbro mv. Lokaludvalget savner en
vurdering heraf.

Forureningsfaktorer fra transport, grave- og
udfyldningsarbejde. I VVM-redegerelsen tages udgangspunkt i den
aktuelle maskinpark, hvor de anvendte maskiner — lastbiler,
udfyldnings-, grave- og pumpemaskiner — drives af dieselmotorer
med stor udledning af COz, NOx og SO».

B2
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Aktiviteterne bidrager til at sge forureningen i lokalomriderne og
langs forsyningsvejene i den lange projektfase, som vil fa betydning
for berarte borgeres sundhed. Lokaludvalget efterlyser et svar i
VVM-redegerelsen pd, hvordan den omfattende forurening stemmer
overens med Kabenhavns Kommunes planer om at gere Kebenhavn
CO;-neutral i 2025.

Trafiksikkerheden i de berarte byomrader bliver truet af stigning i
tung trafik. I drene frem mod 2035 vil jordpafyldningen pavirke
trafikmaengden vasentligt og derefter vil materialeleverancer — til
boliger, infrastruktur, Metro mv. — i yderligere mange ar fortatte
trafikken i tilstedende byomréader. Lokaludvalget efterlyser derfor, at
der fra starten tages hgjde for sikkerhed i trafikken for de mange
cyklister og andre blede trafikanter, der berores af byggeriet.

Der savnes siledes en overordnet beskrivelse af, hvilke tiltag der
tenkes ind for at sikre blede trafikanter i forbindelse med den ggede
trafik, projektet medferer i form af bl.a. transport af personale,
maskiner/udstyr og byggematerialer med savel tunge som lettere
keretajer.

Lokaludvalget finder det vasentligt, at der ud over foranstaltningerne
nzvnt ovenfor under jordtransport og anlaeggets neromrade
planlzgges og gennemfores trafiksikkerhedsfremmende tiltag i alle
bererte omrader i form savel midlertidige som permanente tiltag som
cykelstier, afstribninger, lysregulering, vejbump, belysning m.m.

Miljekonsekvenserne af havbundszendring er blandt de forhold
VVM-redegorelsen beskftiger sig med. Til havs ma det forventes,
at de maritime beskyttelsesomrader samt Natura 2000 omrader bliver
truet af sedimentflytning, herunder forurenet sediment samt
tungmetaller og sandpumpning fra Kriegers Flak.

Lokaludvalget henviser samtidig til Lansstyrelsen Skénes notat af 7.
november 2019 ang. Espoo-konventionens gyldighed ved etablering
af Lynetteholm, hvori der geres opmarksom pa det mulige varige tab
af maritimt habitat i et omfang, der vil berare den svenske del af
@resund. Udover de ovenfor neevnte VVM-redegarelser om
indvinding af sand og klapning af havbundsmaterialer efterlyser
Lokaludvalget de danske myndigheders svar pa de svenske
bekymringer.
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VII. Sejladsmassige forhold

Sejlads i Kebenhavns Havn vil pd mange mader blive negativ berart
af anlzggelsen af Lynetteholm. Det vil gzlde sejlads til og fra hele
havneomrédet, herunder Christianshavn. Og det vil gzlde bade
kommercielle fartajer og fritidsfartejer, som kun levnes en relativt
smal passage gennem det indsnavrede Kronleb.

Byen forventes at rumme flere og flere borgere, men ved at opfylde
en vasentlig del af “Den bla Felledpark” = Kebenhavns Havn med
jord til byudvikling, udelukker man mange mennesker fra at bruge
byens maske storste og internationalt anerkendte aktiv: Nem og
uhindret adgang til Gresund.

[ den indledende anlaegsfase bliver Sejlklubben Lynetten og
Kwobenhavns Motorbadsklub generet. Det foreslaede anleg til
jordtransport fra Benzingen til Refshalegen kan fa markante
konsekvenser for seadgangen til sejlklubbernes havneanlaeg. En
demning fra Prevestenen til Kraftvaerkshalveen vil vare til gene for
besejlingen af Kebenhavns Motorbddsklubs havn - ogsd selv om en
smal abning etableres.

I VVM-redegerelsen vurderes det, at forholdene for sejladsen i
Margretheholm havn er ét forhold, der vil vare en vaesentlig
pavirkning”. Lokaludvalget deler denne vurdering og frygter, at den
begrznsede adgang til Margretheholm havn kan fore til nedleggelise
af 700-800 badpladser.

Som kompenserende foranstaltning foreslas etableret en demning
med klapbro fra Kraftvaerkshalveen til Refshaleeen. Tanken er, at
mastebarende skibe i S/K Lynetten - og det er flertallet - vil kunne
lukkes ud og ind uden for arbejdstid og i weekender. Losningen er
langt fra optimal. Der sejles, nar vejret er til det og ikke nar en bro er
oppe om aftenen og natten.

Uden kompenserende foranstaltninger kan den begrensede adgang til
Margretheholm havn ogsa fa konsekvenser for klubaktiviteterne i
Margretheholm havn og store skonomiske konsekvenser for havnens
funktion som gastehavn, En s@rdeles baeredygtig turisme kan ende
med at blive nedlagt. Ikke alene medlemmer og havnens
virksomheder kan miste hvad de gennem mere end fyrre ar har
opbygget. Et neromrade kan miste sin historie og en vasentlig
kultur.



Dansk Seredning, der har kebenhavnerbase i Margretheholm havn,
er landets mest benyttede, nar fritidssejlere far problemer til s@s. En

lukket klapbro vil hindre, at havarister kan bringes i tilstrackkelig
sikkerhed. Det vil forringe sesikkerheden for fritidssejlere i den
danske del af Qresunds centrale farvand.

I lyset af disse problemer legger Lokaludvalget afgerende vagt pa,

at der gennemferes de afvaergeforanstaltninger til mindskning af
konsekvenserne for sejladsforholdene, der anbefales i VVM-
redegerelsen.

Der er ogsa behov for anden eller supplerende kompenserende

foranstaltning hvad angdr adgangen til Margretheholm havn. Ud over

pramning af jord til Lynetteholm kunne der blandt mulighederne
ogsa vare at etablere en tunnel, sa broabningsproblematikken

undgas. Uanset hvilke lasninger der kan blive tale om, ma de findes i

tet dialog med de berarte borgere.
VIII. Afrunding
Samlet set konkluderer Lokaludvalget,

- at heringsprocessen bor forlenges, sa borgerne kan fa en

ordentlig debat pa et oplyst grundlag med beslutningstagerne om
Lynetteholm-projektet.

at anlzgsloven for Lynetteholm skal bygge pa en samlet VVM-
redegerelse for alle komponenter, som projektet omfatter; iser
klimasikringen i forhold til vandstandsstigning og stormflod.

at den patenkte lasning med jordtransport til Lynetteholm med
diesel-lastbil pavirker sivel miljget som anleggets nzromride
og borgernes sundhed vasentligt, hvorfor der er behov for tiltag,
som mindsker miljepavirkningen, mindsker belastningen af
naeromradet og afvarger truslen mod befolkningens sundhed.

at sejlads i og omkring Kebenhavns Havn vil blive berert
negativt af Lynetteholm-projektet, hvorfor der skal
kompenserende foranstaltninger til, som mindsker
konsekvenserne af projektet for fritidssejladsen i omradet.

Az
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Vedlagt ses resultaterne af borgerpanelundersagelsen om
Lynetteholm-projektet, som Lokaludvalget gennemforte i perioden
7.-12. januar 2021 i samarbejde med Indre By Lokaludvalg.

Lokaludvalget beder om, at heringssvaret og resultaterne af
borgerpanelundersagelsen tages i betragtning i den videre proces.
Med venlig hilsen

Poul Cohrt,
formand
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1. Har du folkeregisteradresse pa Christianshavn?

Ja

Ne| %

0% 5% 50% 5%

2. 1 hvilket omréde pa Christianshavn bor du?

% 5% 50% T5%

3. Angiv dit kgn

Mand
Kvinde

Andet

—

5% 50% 75%

E

4. Angiv din alder

Under 20 | 0%
20-29 3%
30-39
40 - 43

50-59

60-69
70-79 !

B0 &r eller derover 3%

0% 5% 50% 5%

5. Synes du overordnet, at Lynetteholm-projektet er en god ide?

Ja
Nej

Ved lkke

I

5% 50% T

7

Respondenter
n

12

100%

Respondenter

96
169
81
24

100%

Respondenter
17

199
0

100%

Respondenter

12
38
73
67
94
74
1n

100%

Respondenter
163

142

100%



6. Synes du, at der hidtil har veeret tilstraekkelig borgerdialog om Lynetteholm-
projektet?

Respondentes
sa [N 4
Nej [ N &% 232
Ved ikke ik 6% 94
0% 5% 50% T5% 100%
7. Tror du, at kgbenhavnerne har taget ejerskab til Lynetteholm-projektet?
Respondenter
Ja i 10% 37
Nej | ' B65% | 238
Ved Ikke [ 25% | 90
l:)% 5% 50% 55 100%

8. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal informeres om Lynetteholm-projektet?
(saet max. tre krydser)

Respondenter
Fysiske Informationsmeder medsl:llllj.!iglszfgf;)rrn ;ll [ ) 200
Digitale informatig:}frr_l‘egfra[:igﬁ:et:ool: meﬂ I{ %) 113
Nyhedsbreve pa mall i T m: 224
Annoncer og artikler i indre By og Ch:’i:;l;zs:::;:: |I ﬁ’i 184
Annoncer og antikler i landsdakkende medier ] Zﬂiv. | 90
Med informerende oplaeg pa YouTube iéﬁj bl
| en Facebook-gruppe, som alle kan tilmelde sig :[ m 81
Andet, hvad? i 8% )

:J\ 5% 50% 5% 100%

8. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og p3 Christianshavn fremover
skal informeres om Lynetteholm-projektet?

(seet max. tre krydser) - Andet, hvad?
¢+ Hjemmeside med projektoplysninger med mulighed for at kommentere.

Ville gerne veelge dem alle

Digitale spgrgeundersggelser

Hjemmeside eller blog eller underside til kk.dk el.lign. hvor al info samles

Annoncer i lokalbaldet Christianshavneren og opslag,

Nej tak til information. Ja tak til medbestemmelse.

Mulighed for reel indflydelse

Digitale mader, der ikke kraever facebook

Mange informationsmeder, sa vi ikke bliver rendt over ende. Allerede her er der begransning. Kun

3 svarmuligheder.

TV, f.eks TV2

¢ Ikke FB da det vil udelukke en del. men web side med mulighed for indlazg samt afstemningen
(masser af afstemninger) som skal vaere med nemid eller anden uniq id.

» 0Ogs8 breve til borgere der er fritaget for dig. Post



Giv reel medbestemmelse

Hold jer fra facebook, men brug gerne digitale medier.

Digitale info- og dialogmgder p3 andre platforme end Facebook

Sig det til pressen, sa skriver de om det.

Digitale informationsmader men maske p& andet end fb

borger.dk, e-boks, post, Officielle kanaler og ikke SoMe Kanaler

Infoflyers i postkasserne.

Digitale informationsmgder p8 Zoom el. lignende (ikke facebook)

Jeg savner et sted som samler informationer om projektet fra alle kilder, b8de "for" og "imod", og
som belyser bdde fordele og ulemper. Jeg har laest og hgrt om projektet drypvis hist og pist, men
det man kan laese rundt omkring er muligvis ikke opdateret, men handler om en tidligere
udformning af projektet.

Afstemning om man bgr bruge over 30 milliarder p8 dette projekt, dwr forst vil st3 feerdigt i 2070,
eller om man kan bruge disse penge bedre andre steder, f.eks pa etablering af bedre offentlig
infrastruktur ind i landet samt en billigere lgsning til stormflodssikring.

en brevkasse med mulighed for at stille spgrgsmal, som besvares i nyhedsmailen

plancer / plakater i lokalomrddet med informationer

Digitale infomgder, men ikke udelukkende pd Facebook

Det vigtigste er indflydelse

Lokaludvalget bgr afholde mgde for christianshavnerne / mulighed for protestgruppe

9. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal inddrages i Lynetteholm-projektet?
(saet max. tre krydser)

Respondenter

Fysiske borgermader med mulighed for at R : o —

tilkendegive holdninger o E—— L e 3% 227
Digitale borgermader fx pd Facebook med -
mutighed at tilkendeglive holdninger | 2% ; 104
Meningsunderapgelser | _. N 5595-) 244
Fokusgruppeinterviews = _275!.: 105
Offentlige heringar med mulighed for at indsende i - ——er e oy ——
heringssvar [_- g i ¥, SR 65% 233
Andet, hvad? i} 3% 9

0% 2% 5 T5% 100%

9, Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal inddrages i Lynetteholm-projektet?
(seet max. tre krydser) - Andet, hvad?

L

Hjemmeside med mutighed for kommentering

Digitale borgermgder pa F.eks. Zoom

Lzeg spargeskemaer ud p3 Biblioteket og Beboerhuset etc.

Oplysninger om konsekvenser af havmiljg

Her igen er svarmulighederne begraensede. Det tegner allerede dérligt

samme lgsning som forgdende svar

Giv reel indflydelse

der skal vaere borgere i det udvalg der driver projektet.

Mere inddragende processer, hvor borgers tanker har mulighed for reelt at pavirke udviklingen



10. Synes du, at det er en god idé, at miljgvurderingen og
beslutningsprocessen for de forskellige dele af Lynetteholm-projektet sker
etapevis hver for sig?

Respondenter
Ja [ 2 78
Nej S4% | 195
Ved ikke 24% | 85
0% 25% 0% 7% 100%

11. Synes du, at det vil vaere en god ide, hvis man ogsa lader en uvildig
instans foretage miljgvurdering af Lynetteholm-projektet?

Respondenter
Ja ' : Bo% | 319
Nej 24
Ved ikke 4% 15
0% 25% 0% 1% 100%

12. Synes du, at man i planlagningen af Kgbenhavn skal laagge vaesgt pa en
forudsigelse om en fremtidig vandstandsstigning?

Respondenter
Ja ; ; 95%) 340
Ng 1% a
Ved ikke a% 14
0% 25% 50% 5% 100%

13. Sidst Kgbenhavn oplevede en stormflod, var i forbindelse med stormen
“Bodil” 1 2013. Synes du, at man i planleegningen af Kgbenhavn skal laagge
vaegt pa, at der er fare for stormflod langs den indre del af havnen?

Respondenter

e B Le s T qﬁ 240

Nej § 1% 5

Ved lkke 4% 13
0% 25% 50% 75% 100%

14, Synes du, at anlaagget af Lynetteholm er den rette Igsning i forhold til at
sikre Indre By og Christianshavn mod en vandstandsstigning og mod
stormfloder fra nord?

Respondenter
Ja e 98
Nej ETEY 12
Ved ikke 1% 148
0% 5% 50% 75% 100%



15. Har du kommmentarer til ideen om Lynetteholm som vaern mod en
vandstandsstigning og mod stormfloder fra nord?
(Du har 500 tegn til radighed).

* Jeg synes man skal etablere en Nordsluse, en vold mod nord i havnelgbet, for at sikre mod
stormflod og vandstigning pga klimaforandringer

. Der kan sagtens laves forholdsregler mod vandstandsstigning og stormflod uden at plastre en
sarbar del af det gamle Kebenhavn til her.

Jorddeponeringen og byudvikling burde foregd andetsteds, fx ved Stamholmen.

e Det er fint med et vaern - men det er ikke basredygtigt med endnu en bydel.

» Som beboer pd Holmen ved Kanonb3dsskurene er det essentielt at der etableres vaern mod
vandstandssikring.

s Det virker mere som et projekt, der vil skabe endnu flere dyre boliger for at fa flere skattekroner.

» Veern mod vandstandsstigning kan ske p anden m3de end ved at anlagge et stort nyt
boligkompleks - se naermere pa Hollands lgsninger

s Lynetteholm bgr ligge ved Middelgrunden i stedet og al jord skal fragtes derud med pramme i
stedet for lastbiler

+ det er synd at gdelaegge kulturarven med landskabet omkring de tre sgforter flakfortet,
middelgrunden, lynetten. de tre forter m& indtaenkes i projektet.

Skal ske i sammenhaeng med vaern modresten af Kgsbenhavn.

En god kombination af byudvidelse og stormflodssikring hvis der etableres tilstraskkelige friarealer.
Nordhavnen mangler friarealer, maske en ide med en forbindelse.

det er min opfattelse, at der er rejst indsigelser mod Lholm som lgsningen

Der skal vel ogsa bygges diger hele vejen rundt om Amager.

+ Varn mod vandstandstigning bar veere et dige eller sluser eller en anden lgsning, der |@ser dette og
kun dette problem. vi vil ikke have ikke dette kinderazeg med uoverskuelig og hemmeligholdt
finansiering. Vi har bedt om rapporten om finansieringen fra Ernst and Young, men fdet besked om
at den er fortrolig. Det er dybt bekymrende. En ren stormflodslgsning vil vaere til at finansiere uden
ubehagelige overraskelser i form af faldende boligpriser og/eller konkurser i boligbyggebranchen.

« Der mangler en grundig og - s vidt det er muligt - dybg3ende analyse som forudsastning for at
borgeren kan tage stilling - vel vidende, at langtidsprognoser er behasftet med rimelig stor
usikkerhed. Og: Hvad er alternativerne ud over hgje kaikanter og mure - det lyder som nogle
fattige alternativer.

+ Et kens- og livigst boligprojekt uden en decideret daemning og med den tidsplan virker bade
uigennemaankt og urealisisk. Man burde skele til de lgsninger eksvis Holland arbejder med
Der kan vel laves stormflodssikring uden at bygge en @ til 35000 indbyggere!

Det kan Igses pa flere andre og LANGT billigere mader uden at bygge Lynetteholmen.
Argumentet for at bygge Lynetteholmen for at lave en stormflodssikring har derfor ikke noget p5
sig.

» Det er en fin sidegevinst, og skal klart taenkes med i projektet. Men hvis det alene skulle vaere for
at sikre et vzern mod vandstandsstigning, s3 ma der vare mange bedre og billigere Igsninger. S3
lad det vaere sekundaert i beslutningerne og fokuser i stedet p8 den demografiske udvikling osv.

« Jeg synes det lyder som en meget dyr og besveerlig lzsning pa noget der kunne lgses uden at kgre
tusindvis af lastbiler igennem indre by i de naeste mange artier.

» Det er en ufieksibel Igsning at binde sig til at etablere gen over 30-35 3r for de manglende
elementer kan bygges.

Et dige ville vaere langt mere fleksibelt og kunne bygges langt hurtigere.

« Jeg aner ikke hvad en perimeter og en dokport er, men jeg er ogs3 kun uddannet journalist. Jeg
synes sporgsnilene her er meget knudrede og svaere at forsta. Maske I skal inddrage en med
kommunikativ baggrund i fremtidens henvendelser?

Det virker som et paskud for at “bygge” Lynetteholmen.

Man bgr i stedet lave en daamning, det vil vazre markant billigere. Og der er masser af byggeplads
til nye bydele i omegnen af Kgbenhavn

Der skal vel noget sikring af vandstanden imellem holmene!??

Der findes tilsyneladende arealer/ornrader naer Kgbenhavn ( ifslge diskussioner pa div. offentlige
mader) der er mere formalstjenelige til den gnskede form for byudvikling/stormflods beskyttelse

« Ideen om beskyttelse mod nord er god, og Lynetteholmen god, men ikke tilstraekkelig for
beskyttelse mod syd.

+ Affald m3 sejles vaek. Det skal ikke keeres vaek over Christianshavn.

s Centrum Kgbenhavn bliver mindre HAVN og mere en indemuret kanal, Jeg forstar at store dele af
fand er kunstigt opbygget gennem &rene. Her blver vandarealet mindre og jeg frygter



vandgennemstrgmning mindskes.

Stillestdende vand som i bassin bag Hal C.

Nej

Der skal vaere noget natur pa Lynetteholmen, der opvejer den store maengde mennesker, man
forventer skal leve der,

Jeg har ikke viden nok til at kunne vurdere forslaget

Det kan jo vaere at der er andre muligheder som kan give samme effekt.

Jeg synes det er et alt for indgribende projekt, alt for stor udvidelse, alt for mange mennesker,
Christianshavn bliver et indelukket sted. Jeg synes darligt om projektet og bekymrer mig om
vandkvaliteten i havnen og kanalerne, ndr man lukker s3 meget af mod nord.

Ingen kommentarer

Det er jo bdde teknisk og hypotetisk. Man kan vel ikke gardere sig alene ved anlaeggelsen - s&
Iaenge der er indlgb til havnen vest for trekroner mm, vil vandstigningen vel pavirker inderhavnen
0gsa.

Det er zergeligt at det tager endnu lzengere tid komme ud af havnen. Serg for bedre gang og
cykelbroer over haven

Jeg er imod mere beton-bolighyggeri omkring Kgbenhavns havn/vand, jf. Bryggen, Amager Strand
m.m.

Jeg er sikker pa, at dygtige ingenigrer og arkitekter sammen kan finde funktionelle og sestetiske
Igsninger mod stormfloder og vandstandsstigninger.

Jeg mener, der skal geres mange forskellige tiltag mod stormflod. S8 mange som muligt, og s
hurtigt som muligt.

Teenker at noget jo skal geres.

Er andre |gsninger blevet gennem gdet og vraget? Hvorfor? Er denne den bedste?

Umiddelbart er det efter min mening ikke s8 “smart” at udbygge Kgbenhavn mod gst gr. teet
befolkning og transport etc.

Jeg synes, Lynetteholmen med beboelse er vanvittigt projekt. Jeg gir absolut ind for
stormflodssikrings-delen, ogsa pa Lynetteholm, men det kan man formentlig iave uden at skulle
byage boliger til 35.000 mennesker. Der er s8 mange andre steder pd Sjeelland, folk kan bo.
Miljpomkostningerne ved byggeriet er alt for store og kommer til at sta p3 i alt for mange &r. Og al
den overskuds-jord, som byen gerne vil af med, m& man kunne anbringe andre steder.

Virker som en god ide at lave et projekt der lgser 3 problemstillinger med en plan . Har pt ikke hgrt
om andre planer kun lgs snak om dokporte som i London !

Sluser a la Themsen til at lukke

Bygge daemninger hvor der er fare for at vandet lgber bag om - eks Amager Strand

?

Jeg har for lidt viden om det, Det er en af de ting vi skal have mere information om. Flere mgder-
mere information- ingen begransninger, som de forudgaende spgrgsmal.

Jeg oplever processen som lukket og bevidst sekventeret, sdledes at man ikke risikerer, at en etape
star i vejen for en anden. Min mistanke er, at ndr man sa er kommet gennem en etape, vil det blive
svaerere at stoppe de naeste med begrundelsen, at nu kan man ikke stoppe. Stormflodssikringen er
godt taenkt, men kunne man ikke sikre det bedre pa mindre indgribende vis? Det teenker jeg.

Jeg er maske dum, men jeg teenker, at vandet vel bare flyder udenom??

Det er formodentlig en udmeerket Ipsning pad vandstigningsudfordringer, men formodentlig ikke den
eneste mulige. Og s8 laenge andre lgsninger ikke foreligger, kan man ikke sige klart ja eller nej til
denne.

Ved konstruktionen af Lynetteholm kunne man tage

hgjde for det stigende vand, og placere veernet "indenfor"

og starte der. Risikoen for yderligere stormflod far end

Lynetteholm er faerdig og beslutning om sluse

er truffet, er for stor.

Jeg ved ikke nok om Lynetteholm, som buffer mod stormflader.

Jeg synes det fremragende. Vi er enormt udsatte pa Christianshavn og jeg synes det er godt at vi
finder en langsigtet lasning.

Hvilke vurderinger ligger bag stigningen?

Ingenigrer og andre har allerede peget pd andre mader til at vandstandssikre, som er mere
effektive og mindre kostbare. Det virker som om det bliver brugt som et alibi for at f3 flere (rige)
skatteydere presset ind i Kgbenhavn

Det er naturligvis vigtigt at sikre Kebenhavn mod stormflod, men der skal ikke bygges flere nye
(kedelige, grimme, dirligt byggede) boliger i eller ved Kpbenhavn. Og helt t8beligt, at der skal veere
biler pa Lynetteholmen! Fremtiden gar i retning af cykler, metro og andre off. transportmidler, ikke



biler. Og vi er sa traette af byggeprojekter i det hele taget. Lad os fa ro, grenne omrider - og
brug/genbrug eksisterende bygninger til boliger.

Det er voldsom at bygge Lynetteholmen, hvis dette er et afggrende argument. Hvilkw aalternativer
er der?

Spinn

Der ma findes andre lgsninger, der ikke indbefatter at bygge en hel ny bydel

Projektet virker alt for uigennemskueligt og ambitigst,

Syntes det er vanvid at bruge sa mange milliarder. Man skulle i stedet satse p en form for sluse /
mur eller anden kystsikring.

Det er ikke klogt at s& mange flere beboere ind i midtbyen , mere trafik 0g mere metro = mere
geeld til Kebenhavn.

Der skulle istedet satses pa byggelse i Kebenhavns omeagn.

der skal undersgges meget mere. Det ma vaere muligt at lave et veern uden denne g.

Ideen er god men der skal taenkte veje m.m ind i projektet og alt jord m.m skal sejles til stedet og
ikke transporteres via holmen og Christianshavn

Jeg kan se pointen i en kombineret lgsning. Det, jeg er mest imod er alle falgebeslutningerne:
havnetunnel osv.

Her ikke teknisk indsigt til at se mulige alternativer, men der er givet flere alternative
kombinationslgsninger.

Min viden er begraenset og jeg kunne taenke mig at andre forslag blev fremsat, og at vurderingen af
konsekvenserne (gkonomi og miljg) fulgte med alle forslagene

Nar stormen kommer fra vest bliver alt vandet presset ud i Kege bugt, nar det s3 skal tilbage
kommer Lynetteholm til at fungere som en prop, der maske i vaerste tilfzelde vil £3
tilbagestrgmningen til at tage endnu laengere tid. Nar stormen kommer fra gst, samme scenarie,
Hvis der skal skabes et vaern mod vandstandsstigning,

hvorfor bliver der s3 ikke fokuseret mere fra sydsiden af Kesbenhavn. Hvorfor lukke et allerede
snzevert vandmilje til med Lynetteholm s3 vandet ikke kan slippe ud?

Jeg har ikke indsigt nok til at kunne sige om der er andre idéer der ville vaere bedre i forhold til
sikring som vaern. Men jeg synes at det er smart at det b3de fungerer som vaern mod fremtidige
vandstigninger og vildere vejr, som vi unaegtelig vil opleve, og samtidig kan huse beboere og
arbejdspladser.

Rigtig god idé,

- Man skal vaErne om havnrummets unikke karakter og udsigt.

- Man skal undg3 de gener der er i forbindelse med transport af opfyld og efterfelgende
byematerialer.

- Man skal planlazgge en visionzer by der svarer pa fremtidens udfordringer: Co2 negativt byggeri,
bilfri by, 5 minutters by mm.

- Man skal sikre sig at bydel i hgj grad er selvkgrende s8 den ikke belaster Kbh K. Alts3 ikke som
grestaden som i hgj grad er athaengig af de andre bydele for at kunne fungere.

Jeg har ikke set andre forstag til, hvordan problemet kan hdndteres. Jeg synes, der burde vaere en
mulighed for at se andre forslag ogs3.

Jeg mener hensyn til borgere, de trafikale belastninger/miljghensyn slet ikke er adresseret i
nedvendig grad i beslutningsprocessen. Vi bor i forvejen i en bydel der er udsat for voldsom stigning
af stgj, byggeprojekter, trafikale og turist gener. Hensyn til nuvaerende borgere pa Chr havn syntes
slet ikke at have veeret medtaget ift. beslutningen,

Det bgr vurderes af en uvildig instans

Det virker som en rigtig god lgsning, der bade udvikler byen, sikrer mod stormfltod og giver en
lgsning til deponering af jord fra metro osv.

Det er jo ikke noget, jeg har forstand pa Men vandstandsstlgnmg og riciko for stormflod erjo
realiteter pga klimaforandringerne. S8 jeg synes, at vi ma stole pa eksperterne, s3 vi kan sikre ,at
kommende generationer er veernet bedst muligt. Om lynetteholmen er det bedste bud, har jeg |kke
forstand pa.

Noget skal i hvert fald gares. Hvis ikke dette, s vil jeg gerne hgre andre ideer. Ville synes 1 m
ekstra kajkant er ikke en lgsning.

God ide med et sddant vaern,

Problemet er de gener, byggeri og anlaeg vil medfare trafikalt plus stgj og mgg i 8revis gn Chrhavn
og pa Holmen. Eller sker det via Refshalevej fra Forlandet, ja si er generne her...

Men glad for inddragelse, hdber vores mening respekteres!! 1 !

Frygter trafikken i forbindelse med etableringen



Jeg tror vandstandsstigningen er taget med for at f3 projektet til at “glide lettere ned”.

Lynetteholm er som udgangspunkt et ungdvendigt projekt.

Jeg ved ikke nok om vandstigning mm til at have konkrete kommentarer. Men vigtigt at man serger
for en anlsegs- og byggeproces der ikke kommer til at gdelaegge Indre By og Chrhavn og veere et
stej mareridt for beboerne Derudover skal bollgerne vaere til at betale for alm mennesker og der
skal vaere grent og luft s man |kke bygger pa alle ledige m2,

Metrobyggerl og omfartsveje ma pa ingen made adelaegge eksisterende bolig- og rekreative
omrader som fx Amager Strand.

Man bgr sikre sa meget af biodiversiteten i omradet, for og efter byageriet.

Det er for stort et byggeprojekt med en udformning der lukker for meget for forbindelsen til
@resund,

Hvorfor ikke lave noget som beriger bylivet i stedet for at bygge til? Fx. en hyggelig grgn g.

Det synes usandsynligt, at Lynetteholm vil kunne standse effekten af en stormflod, da vandet vil
finde "andre veje" ind i havnen, Lynetteholm vil ikke kunne daekke for alle "vandindgange"
medmindre man bygger en stor mur hele vejen fra nord til syd langs Sjeellands gstkyst ...

brugbar ide

Man skal helt sikkert forholde sig til vandstandsstigningen i fremtiden, men Lynetteholmen virker
lidt ‘fishy'. Agendaen er svar at gennemskue.

har svaert ved at se at en ekstra g vil optreede som veern mod vandstandsstlgnlng og stormflod -
vandet bliver jo presset ind i havne bassinet. Se pa de gstjyske fjorde, nir der er kraftig gstenvind,
s8 stiger vandet inde i fjorden.

Det lyder som en darlig undskyldning for endnu et dyrt prestige-projekt. Hvorfor ikke bare lave den
del af det planlagte der sikrer mod havvandsstigning og stormflod uden at koble mere udbygning
og infrastruktur pa?

Magretheholmens havn kan i lige s& godt bare lukke ned. Det er da helt tosset at man vil lukke en
havn inde med en bro? det er uhgrt. Der er s3 mange virksomheder inde | havnen,
fartidspensinister, badejere, havneansatte og gaestesejlere som vil blive pavirket af det. Lav en
tunnel eller drop det. ALLE borgere er imod det her projekt .

Det hele kunne lgses meget mere simpelt med sluseporte ved hhv. Lynettelgbet og Kronelgbet, og
en udvidelse af den eksisterende stensaetning langs Trekroner. Det kraever ikke etablering af en
kunstig @.

Der kan bygges mekaniske anlaeg mod stormfloder langs inderhavnen

Perimeter bgr laegges lzengere ude -

g man skal starte med trussel fra syd

Projektet er den mest elegante Ipsning pa den nedvendige stormflodssikring, men man bar inddrage
byudviklingsspgrgsmalet mere allerede i den farste miljgvurdering. planerne indeholder JO allerede
antal boliger/arbejdspladser og man kan kender trafikforholdene | de eksisterende byomrider, s

man kan godt udarbejde forelgbige trafik- og miljgkonsekvenser af byudviklingen. Felges op med en
ny runde miljgvurdering af detailprojektet.

nej

Fint med vaern, men opfgrelsen bgr tage starre hensyn til beboere | omrddet, den gamle havn,
trafik mv. Jorden burde sejles

Lynetteholm ma have flere klima- og miljefunktioner end blit vaern mod vandstandsstigning. Feks
grenne omrider for at reducere co2 udledning, filtrering af spildevand, energiproduktion med vind
og bglgeenergi etc.

Al den opfyldning med jord og beton af havn og vand,

M3 i sig selv haeve vandstand - og udfordring.

Det lyder umildbart, som en god idé. Dog har jeg ikke hgrt om nogle alternativer, s3 det er svaert at
vurdere om det er den bedste lgsning.

Jeg ved ikke nok om emnet til st have en mening :)

Jeg er imod projektet som helhed.

Der er mange mader man kan sikre Kebenhavn imod vandstigninger, uden at det man behaver at
bygge en +30 mia kr. stor g. F.eks. kan den nuvasrende mur langs Trekroner nemt forstaerkes til et
stormflods vaern, ala damme i Holland.

S8 kan man i stedet bruge resten af pengene p& 1-2 flere metro ringe / letbaner til forstaderne, og
derved gge adgang til boliger og arbejdspladser for Kghenhavn. $8 sparer vi samtidig 50 ar med
forurening fra lastbiler til jordstransport gennem byen til Lynetteholmen.

ved ikke nok om det. Men er imod at udbygge Christianshavn med mere bebyggelse. Ogs3 fordi der
er mange ubekendte. Der bliver sagt at Lynetteholmen vil give overskud, men det er slet ikke
sikkert. Maske kommer det til at give et kampe underskud. Synes Lynetteholmen er et



fantasiprojekt, som kommer til fordi store selskaber gerne vil tjene penge. ikke fordi
Kebenhavnerne gnsker det,

Den fagrste VWM handler jo kun om at f3 lavet et jordopfyldningsomride.

Der skl iglge VWM farste laves en stormflodssikring med en doc om 15-20 8r. Det skal da ske med
det samme,

Jeg mener, at man kan finde en anden og ikke s& miljsbelastende Igsning pd vandstandsstigning
end Lynetteholm. Det kan da ikke vaere rigtig, at kgbenhavnere m.fl. skal finde sig i 340 lastbiler
igennem byen pr. degn i 30 &r. Det er ikke et grant Kgbenhavn.

Lynetteholm bgr i hgjere grad tage hensyn til Kebenhavns historiske udvikling og fortallevaerdi.

¢ Teenk jer om

Jeg synes spgrgsmal 14 er formuleret unfair. Jeg synes ikke at Lynetteholmen der er den ENESTE
"rette Igsning” - men det er klart en mullg lesning. Som ogsa skaber flere boliger og arbejdspladser

- til dem der i forvejen bor her (forh8bentlig).

Det er muligt at lave et vaere der ikke skal veere en ny ( grim ) bydel

Der er bygget for hurtigt for taet og meget grimt igennem de sidste 15 ar. Det m3 stoppe. Det er et
meget beton-fjendsk-menneske syn { penge, penge ...... ) der styrer bolig massen, Meget trist. Det
er muligt at lave fornyelse der ikke strider imod smukke og dejlige boliger. Der selvfalgelig skal
vare til at betale.

En form for sluser og diger bliver n;advendlgt a la Holland. Men ikke ngdvendigvis forbundet med
udvikling af nyt bolig og erhvervsomride.

Jeg synes det er 8 fedt et projekt og vil meget gerne holdes opdateret, iszer ndr der kommer
information om beboelse derude. Cecilie.Haugaard@gmail.com

Som ung beboer pa Christianshavn, bekymrer de langsigtede konsekvenser af klimaforandringerne
mig meget. Som borger synes jeg det kan vaere ugennemskueligt at vurdere hvad den rigtige
lgsning er, og hvilke alternative lgsninger der er at stgtte op om. Hvis en uvildig instans kom frem
til samme eller et vaerre scenarie mht. miljgkonsekvenserne (og i avrigt pegede pd Lynetteholmen-
projektet som en god lasning pd problemet) vil jeg veere meget mere tilbgjelig til at statte
projektet.

Jeg mener at man m& kunne sikre Kgbenhavn p3 anden vis, end at opfgre en meget stor @.

Da der ikke er befolknlngstllvaekst i Danmark som helhed, kan jeg ikke se meningen med at KBH
skal vaekste | 53 stor stil.

Det kan ikke undg3 at give gget forurening, bide under opbygning og senere nir Lynetteholm er
beboet.

« Jeg har svaret ved ikke pa nogle spergsmal, da de kraever meget specifik viden som jeg ikke har.

» Taenker umiddelbart at det er 2 forskellige projekter.

Hvis det er muligt at sI8 dem sammen, skal det ikke vaere pd bekostning af en “lettere” Igsning mht
vaern mod stormfloder. Hvis det er en reel trussel, bar det Igses hurtigst muligt!

Det store problem er, om I ikke gentager den kaempe fejl, som "man" begik i forbindelse med
forhgjelse af diget pa Vestamager. Som stormflodsbeskyttelse gav det ingen mening, fordi vandet
via Kongelunden oversvgmmer bag om diget. Gaelder noget tilsvarende ikke her ?? Vand nord eller
syd for hgjvandsspzerringen ved Lynetteholm 11??

Lynnetteholmen-projektet giver mulighed for at lede den gennemgaende trafik udenom
Christianshavn, hvilket vil vaere en stor fordel.

Lynettehomen tilbyder mange fordele for Kgbenhavn. Kun "Trump-tilhzengere” (o0.lign.} vil kunne
have noget imod den.

Oddsene at vi vinder klimakampen i for 2100 er meget sma. Byen New Orleans lider f.eks,
stadigveek under mangel pa forudseende m.h.t. stormflod.

Som aktiv sejler og med bad pa christianshavn, mener jeg at flere kanaler fra havnen og til gresund
kun vil gavne bymiljget pa Lynetteholm, Det vil desuden lese noget af problemet ved at sende alle
"fartgjer” gennem kronlgbet (kajakker samt smabade vil have en farefuld faerd pga refleksbglger og
hakbglger. Et par mindre kanaler vil kunne lukkes af i tilfeelde af forhgjet vandvstand uden
problem.

Rigtig god |cle overordnet

Vigtigt at vi far stromflodssukret gerne via Lynetteholm-projektet - s hurtigt som muligt. Ellers
mister byer sin 8benhed og skegnhed, hvis der skal bygges kajmure ved havnen.

Hertil kommer, at urbanisering er en forsat tendens. Hvis meget hgje boligpriser skal undgds
kreever det bygning af nye boliger. Lynetteholmprojektet laser begge dele.



» Jeg synes det er en klimafadaese der skal afhjeelpe et klimaproblem. Det giver ikke mening af jord,
materialer og arbejdere skal transporteres derud og ggre klimaforandringerne endnu veerre.

« Det ku veere en go ide at lade den nye lynetteholm tage trykket af presset pd amager fzlled, som
by udvidelse. Jeg synes det er en bedre ide at lave nye byggegrunde, fremfor at nedleegge
naturomrider. Det er vigtigt for mig at der findes natur i byen.

. Lynetteholmen er fzerdig om adskillige 8r og skal forhdbentlig holde i flere hundrede. Vandstanden
&r 2100 er derfor ikke den rigtige at bruge. Ar 2100 kan vi let have gget vandst. pa 1-2 meter. og
mange, mange flere i Ipbet af det naeste par hundrede ar. Et generelt problem for Kbh. men byggeri
pa nyt land skal haeves meget i dette projekt!

» Fremover skal man sikre hele Danmark mod vandstandsstigning. Det er ikke kun en kommunal
opgave, Der skal | rene fremover afsattes statslige midler til kystsikring.

» Mener ikkke det er den rette lgsning ift stormfloder.

= Det er helt forkert at bygge Lynetteholmen som vaern mod vandstandsstigning og mod stormfloder
fra nord.

Stigninger af vandet og storme vil ramme Lynetteholmen som det farste.

0Ogsa Kebenhavn vil blive ramt af vandstigninger og stormfloder. Det skal der sikres imod.

Men hvorfor skal der bygges en en hel ny bydel som Lynetteholmen for at stoppe vandet?
Klimasikringen af Kebenhavn og en evt. opfarelsen af Lynetteholmen kan og bar laves uafhaengigt
af hinanden.

16. I 8r 2000 boede der ca. 500.000 indbyggere i Kgbenhavns Kommune. I
gjeblikket bor der ca. 633.000 indbyggere i kommunen. Synes du, at der skal
bo yderligere 150.000 indbyggere i Ksbenhavns Kommune i ar 2050?

Respondenter
Ja k| 130
Nej _ 43% | 149
Ved ikkn 21% | 75

e 25% 0% 75% 100%

17. Synes du, at man skal ga videre med planlaegningen af et
byudviklingsprojekt p3 Lynetteholm, der frem mod 8r 2070 vil kunne give
plads til 35.000 indbyggere og lige s& mange arbejdspladser?

Respondenier
Ja, ga videre med et byudvi kllnlg;r;:::i::; |:'v: ] r J‘;. T
Nej, g4 ikke videre med et byudviki HE::::I]::; ?:: . _' mil. 142
Ved ke 16% | 57
0% 5% 50% T5% 100%

18. Har du kommentarer til ideen om et byudviklingsprojekt pd Lynetteholm?
(Du har 500 tegn til radighed).

Klimaet er det vigtigste nu, derfor skal byen udvikles med s lave CO2 omkostninger som muligt

« Jorddeponering og byudvikling leengere sydp3a, fx ved Stamholmen

« Kgbenhavn er ekstremt presset ndr man ogs3 tager hgjde for turisterne. Det er ikke nogen rar by
nar vi bor taet. Det giver alt for mange konflikter og miljsbelastningen er meget hgj. @deleeg ikke
det hele ved bare at se pé bundlinjen. Og ger ogsd noget godt for at f sammenhaeng til
nabokommuner og resten af sjalland med gode offentlige transportmuligheder.

o Set pa det oversigtskort over den projekterede Lynetteholm vil trafikken blive ledt via
Kigvermarksvej og Danneskjold Samsges Alle/Prinsessegade, som i forvejen er hardt belastede.

¢ Det er vigtigt at vurdere omkostningerne - miljg og naturressourcer - ved at skabe en ny bydel,
hvor der nu er vand. Er det grgnt?

« Der bliver for lidt plads til grenne omrader og flere og flere mennesker skal igennem en flaskehals
pa veje. Det kan ikke antages, at der ikke bliver flere karetgjer i byen - uanset elbiler,

+ hvorfor ikke udvikle satellitbyer som helsinggr, roskilde, hillergd. Kgbenhavn er allerede presset
nok.
desuden kan hjemmearbejde og bedre it-ldgsninger lade folk boseaette sig i provinsen.
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hvorfor skal kbh vokse og veekste til ukendelighed. hvorfor er gkonomisk vakst det eneste
parameter politikere taanker pd. hvad med kulturel vaekst?

Jeg synes ikke at spgrgsmalene er szerligt gode. De er for forudindtagede.

Og det er svaert pd s3 lidt plads og i regi af en beboerundersggelse at praesentere reelle
alternativer.

- Grundig vurdering af bymaessigheden, s den ikke bare ligner alle de andre udviklingsomrader. Et
nyt “Venedig” ?

- Husk friarealer.

Som badejer p§ Margretheholm; sejlklubben Lynetten, er jeg frustreret over Kgbenhavns
Kommunes laben fra lgfter ift lystbadehavnens overievelse

Miske skulle man overveje at udvide det yderligere samt bebygge Vestamager ogsa.

Vi skal indgd langt tzettere samarbejde med vores omegnskommuner - udbygge infrastruktur hertil
- metro betjening, s-tog, letbane. Skabe bakker af forurenet jord til at ggre landskabet varieret.
Behold Kgbenhavn som en by for sejlere og behold vores fantastiske vandkvalitet i havnen. Undgd
at bruge milloner pa at flytte et velfungerende rensingsanleeg.

Det er ikke et enten eller til spsm.17 - besvarelsen er derfor arbitraer

Der er for f4 forslag. Det bliver for ensidigt. Der skal flere |deer i spil, s& der kan tages en
kosntruktiv debat om hvordan vi gerne vil se vores boligomr&der. Det der sker i Nordhavn pt er en
skandsel for et humant boligomrade. Der skal taenkes i trivsel frem for profit til By&Havn,
Problemet med lynetteholmsprojektet er efter min mening farst og fremmest, at det vil medfare
ekstra trafik gennem byen bade under og efter opfarelsen til gene for de beboere, der allerede er
her.

Det giver alt for meget trafik med 35.000 beboere og 35.000 arbejdspladser. Det vil give en massiv
trafik for alle omrader der stader op til!

Vi vil gerne vaere en storby, det kraever store beslutninger og store projekter. Ggr det Iaekkert og
gar det t|| en attraktion. De fleste byomrader i KBH er dejlige, se-veerdige og spsendende p3 hver
deres made. Det kan Lynetteholmen ogsa blive p3 sigt.

Lynetteholmen giver ikke nogen mening. Der er stadig masser af plads pa Nordhavnen, |
Sydhavnen og @restaden. Skab bedre forbindelse til @restaden og udbyg der istedet.

De seneste ar har vist en netto fraflytning fra Kebenhavn.

Boligpriser kan ikke holdes i ave ved at pge udbuddet af boliger, fordi ejendomsudviklere naturligvis
vil holde igen med nybyggeri hvus prlserne ikke er favorable. Ergo er det en fejlslutning at man kan
bygage sig til billigere boliger pd denne made.

Infrastruktur er alt for ringe til 35t beboere og 35t arbejdende. . Den foresl3ede infrastruktur (og
eneste mulige?) I form af havnetunnel vil gge biltrafikken

Det er en helt forkert prioritering, Find pladsen i omegnen, i Fmgerplanen eller andre steder.

Det skal vel sgrges for at vandstandmkrmgen af Kgbenhavn er pa plads inden vandet er steget!??
Nej tak. Udvikling ma ske pa eksisterende fandomrader. Respekter jorden.

MANGE FLERE billige boliger, Kabenhavn er ved at miste and og solidarisk demokratisk legitimitet
1 tilleg til byudviklingsprojekt pd Lynetteholmen bar man ogsd udvikle andre omrader i kommunen
og sprge for flere boliger og arbejdspladser i disse omrader.

Jeg vil gnske at man vil taenke i ungdoms boliger, billig boliger til farste gang boligejere, boliger til
2ldre som eks kollektiv former. Aldre boliger

Jeg vil foresld at man b8de gar videre med byudviklingsprojektet p8 Lynetteholmen og kalkulere
med faerre end de 35.000 mennesker, aog samtidig byudvikler udenfor city -

Jeg mangler overbllk Noget vigtigt kunne vaere hvilke typer boliger, man vil bygge. Vi har ikke brug
for flere glastdrne med kaempealtaner a la Bryggen.

Man bgr sprede byudviklingen i stedet for at koncentrere den - der er mange omrader omkring
Kgbenhavn som med fordel kunne byudvikles. Der er alt for meget trafik og kaos i Ksbenhavn idag
- dette vil kun pges med Lynetteholm,

35.000 er ok - 150.000 er ikke ok

» Jeg synes det er forkert at udvide byen i den retning og er ikke tilfreds med at Christianshavn skal

lukkes inde pd den made og bekymrer mig om vandkvaliteten i havnen og kanalerne.

Ingen kommentarer

Det skal jo holdes op mod nogle konkrete alternativer, som ikke er beskrevet i indevaerende
undersagelse.

Man kunne overveje hvor meget mere metro der egentlig er behov for. Argument for |-holmen er
ogsa at det skal stgtte mere metro, men m3ske er der andre vigtigere tmg

Man kan starte med at afvikie lejligheder uden bopzelspligt i indre by og pa Christianshavn.

11



Der ma meget gerne blive bygget med baeredygtigt materiale, og med stgrst mulig alternativ
energiudnyttelse. Vindkraft og solceller.

En naturlig bydel. Gerne med sa& mange grenne omrdder som muligt.

god ide men skal der ikke ogsd veere Tunnel?

God ide at videre taenke Igsninger pa et komplekst kommende problem.

Lav stormflodssikringen derude, ag lav evt. et rekreativt naturomrade med vilde dyr og planter - et
omrade som alle kebenhavnere kan fa glaede af.

Overordnet en god ide , krav om meget stor andel ungdoms / studieboliger samt mindst 50%
alment byggeri

Boliger til lokale indbyggere de kan betale

?

S3 la=nge man ikke laver en @restad, som godt nok er et af de darligst nye byudviklede omrader.
Derudover bar man hurtigt inddrage kulturentreprengrer til at fremme de nye beboeres gnsker for
et ba=erdygtigt lokalomrade. Ligesom man gjorde det i Nordhavn og Sydhavn i sin tid.
{Kulturhavn365 fx.)

Der kunne bygges pa Erimitagesletten, teenk pd konsekvenser med trafikken. Vi har kun 3 broer,
det er allerede et problem.Tzenk ogsd pa trafikken ind igennem byen og ikke mindst Princessegade,
nér lastbiler med tonsvis af byggeaffald og jord skal kgres derud.

Stprre er ikke bedre. Jeg har boet i byer som Berlin og New York. Intenst byggeri med fa andehuller
er ikke m3den at skabe en bedre og mere attraktiv by. Heller ikke for virksomheder.

Projektet kan vaere med til at byfortastte, hvilket vil bidrage til at f8 Kebenhavn til at vaere en
egentlig storby. S8 laenge det gores med gronne omrider ind | mellem og her tzet pd vand, s synes
jeg, at det er et glimrende projekt.

men sgrg for en gangs skyld for, at der er infrastruktur pd plads 8 transport til og fra kan ske uden
at den evrige

trafik bryder sammen!!!

God idé. Christianshavn var ogs en ny idé i sin tid, men eksisterer i dag fordi man var klar til at
taenke langsigtet.

Lav boliger til alle

En rigtig darlig ide at gdelasgge et historisk og kulturelt omride, Det kraever ogsd flytning af
renseanlzg, vindmgller etc. Vi har fgr hart om nye boligomrader, der er taenkt til den “almene”
befolkning, men som ender som ubetalelige for de fleste. Der er derfor begraenset mistanke om at
dette sker - igen, igen, igen.

Se tidl. kommentar. Alle nye boligomrader i/ved Kgbenhavn er enormt triste og kedelige. Tror ikke
pa, at der flytter s& mange nye til byen, iszer ikke med tiltagende hjemmearbejde. Der er masser af
eksisterende bygninger, man kunne ombygge til mindre boliger til studerende, enlige,
farstegangskesbere mv,

Et forfeerdeligt projekt kun for rige borgere.

Infrastrukturen passer ikke til s3 stort et projekt. Man kan ikke undga trafik fra byen. Vejanlaeg er i
forvejen staerkt belastet. Dette kunne lgses ved at tage jord fra Christiania, men det er nappe
realistisk!

Det vil give et gget trafiktryk pa Christianshavn som i forvejen er presset pd omradet,

Byudvilking kunne lige s godt foregd p8 Amager hvor motorvejsforbindelsen kunne tage noget af
trykket.

Byg dog byen ud andre steder end at komprimere det hele s3dan

Man skal huske at det ggede befolknings tal ikke alle skyldes nye tilflyttere, men at flere barn fedes
i kommunen. Altsd begreenset behov for flere boliger

Der m3 kunne bo flere i omegnskommunerne, det bliver for stort ndr endnu flere f8r mulighed for at
bo i Kbh.

Vi har brug for en ny regionalplanlagning - og for den sags skyld landsplanlaegning. Jeg er mod at
1/3 af befolkningen kommer til at bo i Storkebenhavn. Der skal ske en planlagt decentralisering og
en aendret byudvikiing i det eksisterende Kebenhavn, der ogsd giver mulighed for
(produktions)erhverv, I gvrigt fgrer en Lynetteholm ikke i sig selv til billigere boliger. Det kreever en
helt anden boligpolitik. Med bopaelspligt i alle boliger og mere alment udlejningsbyggeri.

En en konsekvensvurdering af flere forslag til byudviklingen og vandstandsstigningen vil vaere bedre
hvis projektets relevans skal vurderes.

Jeg frygter at projektet bliver til de velhavende, at det er med til at skabe et stgrre skel mellem
borgerne i fremtidens Kgbenhavn. At der ikke tages hensyn til hverken uddannelse, pensionister, og
ikke mindst miljget. Hvad er der galt med at udvide andre steder, der ikke er Kebenhavn?
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Som andre steder med nye bydele er det sandsynligt at der bygges til priser normale Ignmodtagere
ikke kan betale, det bgr der tages hgjde for IKKE sker

Det skrev jeg vidst i min tidligere kommentar.

Der er brug for flere boliger | Kebenhavn.

 Jeg h3ber, man vil have et mere helhedsorienteret vurdering af det, og at det ikke sker etapevis. P§

Christianshavn og i Indre By kan man bare se, hvad der er sket med Inderhavsbrugen og de
omkrlngllggende omrader, ndr man laver en forkert vurdering. Der er trafikale udfordringer, mange
mennesker pd Krgyers Plads, s3 lige er madmarked oveni, og sd en kommende badezone ved Ofelia
Plads for at sprede det lidt ud. Man bgr gare noget for at forudse kaedereaktioner, nér
Lynetteholmen skal udvikles.

Der er jo en stratgi hvor man vil placere landets borgere.

M3ske er Lynetteholmen for voldsom i sin nuvasrende udforming. den skal teenkes i samspil med
udvikiingen af Nordhavn, Refshaleﬂen mv. og sikre at hver af de nye budele for en unik karakter af
hgj kvalitet og visionaere i den mide de er tzenkt. Det aspekt mangler helt fra debatten lige nu.

Jeg er ikke overbevist om, at man har afdaekket alle muligheder for, hvor der kan bygges i og
omkring Kebenhavn. Jeg har det fint med, at der er mange tilflyttere til Ksbenhavn ogs8 frem mod
2050,

Som alle andre nylige boligprojekter sasom @restad, Island brygge, Margretheholm og teglhomen
bl.a. forventer jeg bolig/husteje priser der ligger langt over hvad paedagoger, lzerere,
sygeplejersker, alm. lsnmodtagere kan betale og dermed bebo.

Kpbenhavns politikere gnsker en by med velhavere, der bevazger vi os hurtigt hen. Det bliver et
stort problem at beszette ovennaevnte jobs i fremtiden, da lenmodtagere (vi) fraflytter byen.
Projektet bar helt klart vurderes af uvildige fagfolk mht miljg, befolkningstilveekst, trafik etc, og der
bar vaere en samlet overordnet plan for udbygning af boligomrader og arbejdspladser for hele
Sieelland.

Det er ikke en menneskeret at bo i Kebenhavn.

Bade nuveerende og tidligere regeringer og stgttepartier taler enormt meget om et land | balance
med mere fokus pé land- og udkantsomrader. Hvad med at bruge nogle af ressourcerne pa at gere
det interessant og attraktivt at bo uden for Kgbenhavn

Det er en helt genial idé!

Alle folk skal ikke bo i storbyen og affolke de ydre landsdeler

Hvis Lynetteholmen bliver en realitet, skal der naturligvis vaere et byudviklingsprojekt

Hvis flere vil flytte til byen, vil priserne stige endnu mere. Omegnsboliger er jo ikke lasmngen, hvis
folk gerne vil bo teet p8 byen. Hvis ikke vi byudvikler Lynetteholmen (eller et lign omréde), vil
endnu faerre have réd til at bp i byen

Udviklingen kan nok ikke saettes i st3, selvom vi har lyst til det

Og der vil vaere fordele i det, da denne bydel vil vaere mere central fremfor ude p3 Sjeelland

Er der ikke jord nok pd Sjzelland til, at udviklingen kan foretages uden dette projekt?

Som sagt et unadvendigt projekt der vil gge trafikbelastningen | omradet voldsomt.

Lynetteholmen er et prestige projekt for zergerrige politikere. Alene den stgj og ekstra tunge trafik
projektet vil medfere burde forbydes. Anlaeg af motorvej og metro er ikke i orden hvis det
gdelazgger Amager Strandpark, Holmen og Chrhavn med stgj, forurening og miljpmaessige
problemer. Man skulle teenke i at udbygge den offentlige trafik mod Sjzelland og man kan laegge
nye arbejdspladser den vej udenfor Kbh s hovedstaden vokser den vej i stedet for.

Man ber sikre de forngdne adgangsveje, for omradets fremtidige beboere p8 en optimal mide.,

Et mindre Lynetteholm kan give flere boliger og arbejdspladser samt Igse noget af problematikken
om deponermg af jord.

Det kan ogsd vaere med til at lzse en sikring af Kgbenhavn mod forheuet vandstand.

Kebenhavn skal ikke opsuge s stor en befolkningsgruppe, det mé vaere langt mere "innovativt"
efterh8nden at decentralisere, s§ det bliver rimeligt og velfungerende at bo i hele landet 11

I bar i hgjere grad prioritere BILLIGE boliger end udlejning til erhverv. Tilflytningen til Kebenhavn
stiger, Kgbenhavnere har ikke rad til at bo i deres egen hjemby, og boligmarkedet er g3et grassat.
Den udfordring bar Lynetteholmen bidrage til at lpse med billige boliger, hvor der ikke er fortjeneste
til private udiejningsvirksomheder!

Jeg synes det er vigtigt at udvikle byen og gerne skabe plads til flere, men det skal foreg8
ordentligt mht. miljg og byplanleegning. Det skal vaare plads til alle. Dvs. ogsa boliger til studerende
og alm. lgnmodtagere.

Som beboer bekymret for hvad det vil betyde af tung trafik. Det gar ikke med mere trafik gennem
torvegade og prinsessegade. Det har allerede taget overhdnd.
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tilkgrsel - trafik .

hvad vil alternativet veere? Faerre boliger pd holmen?

Lav byudviklingen andre steder og brug besparelsen pa ordentlig offentlig transport til flere i
forstderne. Det ma vaere til glaede for langt flere end 35000 personer.

det er en darlig idé at ggre!

Der er s3 mange forstader til kebenhavn sem mangler keerlighed og opmeaerksomhed i forhold til at
udvikle infrastruktur, forbedre ghettoomrader mm.,

Hvorfor fokuserer man ikke pd eksisterende stykker land fremfor at bygge atlantis

Der skal tages hensyn til steigener og andre bygningsgener overfor beboerne i naermiljpet. Ingen
tvivl om der vil vaere pres pa trafikken genne chavn, dette kreever planlegning.

Der er masser af plads omkring Kebenhavn til nye beboer, eks. kunne der bygges hgjere p3 Amager
hvor der i dag er tzet, lav bebyggelse, dvs. uden inddragelse af fredede omrader. Overskudsjord
kunne bruges som vold rundt om Amager - meget af Amager vil blive oversvgmmet ved stormflod.
Drop det. Udnyt de Kgbenhavns loft og tagrum til nye boliger og genoptag fem fingre projektet
Det er en pisse god idé.

For at sikre sammenhangen mellem land og by - bgr udvikling af fingerplanen videreudvikles - sa
sjallands infrastruktur og byudvikling pd Sjzelland felges ad,

Tag ud pa Vestsjaelland og oplev det kaempepotentiale der er for sund bosaetning af familier - flyt
arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner med.

Det Kgbenhavn vi kender i dag er i hgj grad et resultat af opfyldninger, bl.a. er det meste af
Christianshavn og hele Holmen og Refshalegen beliggende pd opfyldninger. Lynetteholmen er
samaend bare lidt mere af det samme, s3 hvorfor ikke.?

Man kan jo ikke have en holdning til at der kornmer flere kgbenhavnere. Det vil jo ske da folk vil bo
i storbyerne og specielt Kebenhavn. S8 en lgsning med udbygning andre steder pa Sjeelland er
drsmmetaenkning

Uanset at man opretter nye byudviklingstiltag i de neermeste kommuner udenfor Kbh, s3 vil
tilvaeksten her tiltage, s& man ma udvikle bade her og der.

Det er vigtigt at der tages hensyn til lokalbefolkningen samt miljget,-det lugter pt af at det kun
handter om at By og Havn skal tjene penge, pd bekostning af de eksisterende miljg.

¢ Teenk hgjt og visionzert! Indtaenk kollektiv transport fra start. Vi ensker en gren g!

Det er tabeligt. Kebenhavn har en @restad, der treenger til liv og mennesker, Brug pengene pd
dette mislykkede projekt.

¢ Jeg er imod projektet som helhed.

Det er udemokratisk at bruge sa forholdsvis mange skattepenge pa et projekt der fgrst er faerdigt
nar beslutningstagerne ikke er her pa jorden lzengere, i 2070. Forurening gges i artier fra
lastbilstransporten. Man kan opna samme eller bedre effekt og kvalitet for mindre penge, ved
alternativ stormflodsbeskyttelse og investeringer i infrastruktur i stedet. Der er massere af plads og
boliger pa Sjeelland - ingen grund til at bygge en ny @ blot for at pleje egoet af politikere samt
arkitekter.

Meget dirlig idé. Kebenhavn er i forvejen vokset meget hastigt - der er naermest ikke noget luft
tilbage. Alt gr@gnt bygges veek. Og skolerne (fx Christianshavns Skole) overbelastes. Og nye boliger
holder IKKE huspriserne nede. Det bliver bygget, fordi nogle selskaber vil tjene gode penge, og
priserne pa de nye boliger kommer til at veere hgje. Og hvorfor skal al udvikling pertout ske i
Kabenhavn? det er ikke til glaede for hverken kgbenhavnerne eller de andre byer pd Sjzelland,
@stlig ringvej er gdet fra at skulle aflaste city for gennemkerende trafik til at der skal genereres
yderligere trafik pa kryds og tvaers til en ny bydel

Man kan vel bygge boligomrader andre steder end at lave en ny @ ude i vandet. Hvad med
prevestenen?

Placeringen af gen er den vaerst taenkelige set i forhold til den massive forurening ved
gennemkgrsel af tunge lastbiler ! Den gennemkgrende trafik til gen i 2050 ....vil blive pdelazggende
for indre by og specielt Chr. Havn

Lynetteholm ber veere et foregangseksempel pa (segte) baeredygtig byudvikling pa alle niveauer.
Omegnskommunerne er ved at bygge letbanen. Lad dem bygge boliger til almindelige mennesker
og udbyg den offentlige transport til of fra Kgbenhavn.

« Teenk pa naturen

Jeg synes at man skal taenke ind i projektet (hvis ikke man allerede har det) at der ogs3 skal veere
boliger der er til at betale for mennesker med en gennemsnitlig indkomst.
Byg i omegnen af kbh.
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Ggr det muligt for folk, der allerede er bosat pd Christianshavn, at have en form for farste kabsret
pa boliger pd Lynetteholm.

Synes man skal fokusere pd at bygge p3 eksisterende landomrider i Kebenhavns omegn | stedet og
sa sikre effektiv kollektiv trafik. Fx udvide metrobyggeri.

Det er en meget dﬁrlig idé at fortseette dette byudviklingsprojekt.

Fordel Danmarks befolkning | hele fandet i stedet for at koncentrere tilvaksten i storbyerne.

Jeg synes 0gsd man ogsa skal udvikle i andre omrdder mod Kabenhavn

35000 indbyggere i r 2070 lyder som en dérlig deal, med tanke p3 alle de

Lastbiler der skal kere i pendul fart frem og tilbage de naeste 50 ar!

Reel lgsning (og ikke npdlgsning !} af de trafikale forhold er det helt afggrende for om den igvrigt
gode ide overhovedet skal gennemfgres

Udviklingen pd Refshalepen og det gamle B&W-vaerft er ved at vaere lige s§ interessant et omr3de
som Christiania. Lad os inddrage det, der sker her i planlaegningen af Lynetteholm, s3dan at der
dannes en akse af kreativitet Christianshavn-Christiania-Holmen-Refshalegen-Lynetteholm, Gerne
med fokus p3 klimakampen, Klimaets vandstigning er en reel trussel ikke blot mod Christianshavn
men hele Danmark.

Jeg betvivler de tilgrundliggende prognoser for befolkningstilvaeksten i Kebenhavn. By og Havn er
sat i verden for at skaffe penge til metro og andre trafikinvesteringer, ved at kommunens arealer
bliver solgt til byggeri. Sa selvfglgelig har de en interesse i at tale det fremtidige boligbehov op.
Denne finansieringsmodel er skyld i, at Kbh allerede er ved at kveeles i uskgnne ghettoer, hvor der
byg%es alt for teet og uden hensyn til borgernes behov for dagslys, frisk luft, udsyn og gregnne
omrader.

Genialt projekt. Jeg savner blot at vi laver Lynetteholmen til "Nordens Venedig”. Vi har muligheden
for at lave en masse hyggelige kanaler p& Lynetteholmen, som vi ved fra Christianshavn og
sydhavnen giver liv i byen.

Det er en chance man ikke ber lade g8 fra sig. Og hvis nogle af dem gar helt ud til gresund, vil det
lase et sikkerheds- og trafikproblem ved Kronlgbet

God ide overordnet. Afgarende, at kvaliteten af byudviklingen st8r forrest - og ikke behovet for
indtazgter til By- og Havn.

Det kraever at man kigger pa infrastruktur i det samlede Kgbenhavn. Til- og frakerselsmuligheder.
Logistik ift varetransport. Beslutninger vedr. CO2 problemer ved gget transport. Sikring af skoleveje
- her taenker jeg pd trafikpres i Prinsessegade. Beslutninger om cykeltransport vs el Igbehjul.
Beslutninger vedr. turisme, balance mellem indbyggere og antal turister. Fordeling af
kulturinstitutioner, idreetsfaciliteter og offentlige monumenter.

God ide. Urbaniseringen medfgrer, at flere vil bo i byerne. Hvis boligpriserne skal holdes nede skal
der bygges nye boliger - gerne via Lynetteholmprojektet,

Flere billige boliger til dem der ikke er fadt med en sglvske oppe i rgven. Og please gar
Christianshavn bilfri. Forestil jer Christianshavn kanal uden metal kiumper pa jul holde hele vejen
ned langs vandet... men det er jo s en anden sag ;)

P3 den sydlige del af Amager (ikke naturomr8der) er der god plads. Der er store arealer til heste,
som kunne inddrages til bebyggelse | stedet for at bygge i havet. Christianshavn har ikke
infrastruktur til at kunne klare 35.000 nye beboere pa Lynetteholmen med tillaeg af, hvad der i
forvejen er projekteret i nzeromradet

Bare lad veere! Det bliver en stor gene for os der bor her. Lastbiler, larm og forurening. Vi er knap
kommet 0s over metroen. Det kommer helt sikkert til at tage laengere tid og blive dyrere end farst
beregnet. Og hvem skal betale for det? Det skal vi selvfglgelig.

* Jeg har store forventninger til bzere-dygtigheden ved et et nyt byggeri og en spaendende arkitektur

Der er blevet bygget og bygget i Kbh med argumentationen om at det vil forhindre bolig
prisstigninger. Det har ikke hjulpet, men bidraget til en stadig forringelse af livskvaliteten i Kbh.
Kebenhavn er ikke en @. Kommunen skal samarbejde med omliggende kommuner.

Jeg er bekymret for vandmiljeet i havnen og for al den trafik det genererer at skulle fragte s3
meget jord derud. Isaer som beboer pd Holm, hvor skolevejene vil belastes af store maengder
lasthiler

Staten skal afseette midler til infrastrukturen sammen med kommunen til lgsning af specielt
trafik+skoler og bgrneinstutioner

Planen bar stoppes. Der er plads til byudvikling i omegnskommunerne.

Tror planen forringer vandkvaliteten og det gkologiske system.

Det er helt urimeligt at bygge sa stort som Lynetteholmen og medfslgende infrastruktur:

-Det vil skabe endnu mere trafik i Kebenhavn
-Med klimaforandringerne vil det vare en satsning der kan/formentlig vil g8 helt galt
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-Projektet er alt for stort og tager for lang tid at bygge

-Lasningen af problemer undervejs vil af samme grund hurtigt blive for ‘gammeldags’, fx brug af
biler er grundlag for betalingen af havnetunnellen. Kgrer man i biler i 2070?

Kgrer man pa samme made som nu?

19, Tror du, at det vil have vaardi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en metrolinje til Lynetteholm?

Respondenter
g [ e 21
Nej = g 81
vedikke [IINTAR) 49

0% 5% 50% 5% 100%

20. Har du kommentarer til ideen om en metrolinje til Lynetteholm?
(Du har 500 tegn til radighed).

Man skal udbygge metroen s8 den foreninger Refshalegen med resten af Amager og Nordhavnen
Lynetteholmen-planerne vil adelaagge Kebenhavn.

Vil veere et godt supplement til linie 2A

Folk vil gerne veere i centrum, ogsa de 35.000 pa Lynetteholmen - det er der, bylivet er.

Mere og bedre offentlig transport - men maske er metro en for dyr lgsning. Letbaner og mindre
busser kunne vaere gode alternativ ogsd

« 1 bgr genudsende denne undersggelse, idet kortene star meget utydeligt og dermed ikke
brugbare!!!

Uden Metro duer ideen ikke - baseret pd erfaringerne fra Londons udbygning.

Hvis Lynetteholm bliver bygget (lad veere), skal der veere metro dertil, men grav den ned - ikke
flere hgjbaner der skzerer bydelene over og medfgrer sundhedsskadelige stajgener for beboerne
ikke udover , at al kollektiv transport, der afhjalper flaskehalsene i Kbh, er positiv.

Ja, lad veere med at bygge lynetteholmen. Hvis den bygges skal der naturligvis vaere en metro.

metro er fint. det kan ikke skade christianshavn mere end det nye hilton hotel med 1200 turister.

Inden alt for mange yderligere ekstremt dyre metroprojekter undersages, skal man nok fokusere pa

hvordan fremtidens transport i det hele taget kommer til at foreg3. Med et projekt, der har en

forventet afslutning i 2070 er det fair at taenke ret meget ud af boksen og i retning af selvkgrende

biler osv. I det scenarie er det ikke sikkert en metrolinje vil blive brugt.
En sporvognslinie ville koste en brgkdel.
Den bliver for lille og skal udbygges efter 108r

¢ Hvis projektet skal fares ud i livet, s3 er en metrolinie oplagt. Men begge dele bgr skrottes. Der kan

0gs3 laves metralinie til nye bydele andre steder.
« Skynd jer at fa det hele lavet nu!
35.000 beboere og lige s3 mange arbejdspladser og ‘en metro
- jeg synes det lyder som en mangelfuld planlzegning
Nej
Metrolinje - selvfglgelig , og en tunnel til biltrafik fra lynetteholm til nordhavn,
Da jeg ikje er enig i Lynetteholmprojektet sir det sig selv at en metro der ikke er relevant.
det vil aflaste trafikken i indre by, men metrolinjen bgr ga til Refshalegen ogsa.

og tidskreevende udgravninger af undergrunden. Elbusser var maske en Igsning.

Ingen kommmentarer

det vil skabe sammenhzaeng og en bedre by at g pa opdagelse i

Mere metro er ikke altid lykken

Jeg elsker metroen :)

Man kemmer hurtigt rundt til alle bydele. Og aflaster trafikken.

Der m3 gerne vasre kunst p3 metrolinjen.

e ja lad veere med at larme s& meget at vi ikke kan vaere her!

» Al form for trafik skal og bgr taenkes grundigt ind i et hvert nyt omrdde som etableres.

* Ud over at betjene Lynetteholm skal den nye linje skal kunne aflaste M1, M2 som er den eneste
nuvaerende linje der gdr p& tveers af havnesnittet,

* Jeg taenker, at det vil have vaerdi for folk, der kommer til at bo p.% Lynetteholm, at der kommer til

at gd metro derud, Jeg kan ikke se vaerdien for folk specifikt pa Christianshavn

Mon ikke man kan kere busser til og fra omradet, i stedet for at genere indbyggerne med larmende
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Hvis man kgber ideen om 40 - 50.000 beboere /arbejdspladser vil det vaere tibeligt ikke at have en
metro

?

Det er ganske umullgt at laese kortene, sa jeg har ingen kommentarer .

M3 meget gerne g3 via Holmen. Mere metro er kun godt for Kebenhavn,

Desvzerre umuligt at se de tre trafikoplaeg pd skaerm, visualiseringerne er i 53 darlig kvalitet, Det
burde I have gjort bedre.

Man kan ikke have en hel bydel uden metro adgang.

Men nemmere adgang til motorvejs system for beboere

i dele af indre Kbh Christianshavn etc. er et must for ogsa

at lette presset pa byens trafik som helhed

Vil forhabentlig f8 en del til at tage metroen til og fra Lynetteholm i stedet for bhilen

Hvis der skal bygges boliger pd Lynetteholm, skal der naturligvis vaere en metro. Lynetteholm bgr
veaere bilfri.

Ja det er overflgdigt ndr jeg ikke mener der skal bygges

hvis man anlaegger bydelen, er det helt ngdvendigt med metro,

Hvad med at fgre den helt til Sverige og bygge der???

metro er generelt fint, bedre end flere biler

Hvis man gﬁr videre med projektet, s& vil det give mening. Ellers er det ok uden metro pd Holmen
Mener ikke man skal bygge mere metro fgr det er fuld finiaseret og inden metro gzeld er betalt.
NAr det er sagt gér jeg fuldt ind for offentlig transport

Der bliver treengsel med alle lastbilerne med jord de naeste mange Ar.

Det var en stor fejl at metroringen ikke gik fra Christianshavn til @sterport eller Nordhavn via
Holmen.

Hvis man ender med en Lynetteholm vil en metroforsyning veere fornuftig.

Men det kan kun fungere, hvis det kombineres med stzerk begrzaensning af biltrafikken (og nedsat
bilejerskab i Kgbenhavn som helhed

Jeg kan se pa kortet at linjen stopper derude og fares tilbage til @sterbro. Hvorfor ndr de s3 er
igang ikke fgre den videre til Nordhavn?

Der er ikke ordentlig sammenhaeng | planerne,

Det bliver yderst pakraevet med metrolinjen, da eksisterende infrastruktur p8 Christianshavn ikke
kan klare presset fra den nye bydel

At den laves som en saenkemetro under vand, s den ikke skal fysisk over Refshalegen,
Margreteholm og fysisk over Klgvermarken.

En metrolinje til Lynetteholm skal 0gsd betjene Refshalegen og det nordgstlige Amager.

Det er en oplagt |de

Men der skal ogsd taenkes i andre innovative transportformer som ikke belaster miljget.

Metro er er god Igsning, s& der ikke kemmer yderligere pres pa trafikken i gaderne. Det er 0gsa en
hurtig made at transportere mennesker rundt i Kbh.

Af miljghensyn samt gener for nuvaerende beboere samt beskaffenheden af de kommmende
beboere pa lynetteholm, mener jeg metrofaring vil vaere overfigdig/overkill. Kommende beboere vil
have biler, en busrute kan udemaerket servicere resten, som tilfeeldet er nu med Margrethe Holm,
som huser beboere i samme antal som en landsby. Buslinjen er ikke overbelastet fra Christiania ud.
Den er helt ngdvendig for at aflaste biltrafikken, hvis Lynetteholmen bliver bygget.

...de kunne jo have startet med at lade metroringen have en station ved Operaen i stedet for ved
marmorkirken...

Det vil binde byen mere sammen

Under jorden med linjen

Nej

Det er oplagt at bygge mere metro. den er en kaempe succes.

Kortet er meget svaert at laese p3 lille skaerm

Hvis der etableres ny bydel pa Lynetteholm, vil det vaere npdvendigt med transport og forbindelse
til centrum

Nej

Metrolmje under jorden er bedre en trafik over jorden.

Der vil maske aflaste de gvrige metrolinjer, hvis den fores videre ud pd Amager.

Den kgbenhavnske metro er absolut et gode for byen, men finansieringen af metrolinjerne er blevet
en overhaengende fare for Ksbenhavn, bade fordi det g8r ud over alle frie potientielle byggegrunde i
byen og de grgnne muligheder for Kgbenhavn - hvis Ksbenhavn skal overleve og forblive en "bo-
venlig” storby, s8 skal der tankes i andre kollektive trafiklgsninger!!
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har sveert ved at se fidusen
Det er for dyrt | forhold til udbyttet. Brug pengene til noget andet.
Der er kun behov for metro hvis man bygger lynetteholmen.

Heller brug pengene pd at byg bedre infrastruktur til andre omrader i kebenhavn, som er blevet
tilsideset indtil videre,

Hvis der skal udvides pd chavn st. S3 skal stgjgener udbedres og der skal sikres transport til
lufthavn og amager

Ny Metrolinje kan realiseres uden etablering af Lynetteholm. Den kan kere fra @sterport,
Refshalegen og forbinde til eksisterende Metrolinje. Der kunne ogsd laves en metrolinje der korte
langs med havnen, dvs. fra Refshalegen i Nord til Slusen i Syd, eller helt til Hvidovre, Der far man
0gsa abnet op for nye rekreative omrader og omrader hvor man kunne udbygge med hgjhuse eller
andet.

Hvis Lynetteholmen bliver en realitet, bgr den overvejende trafik vaere offentlig, fx metro

Gar det.

ja - for jeg mener ikke der skal flytte folk ind pa lynetteholm. Hvis der - mod min forventning -
flytter mennesker derud - begr transportinfrastruktur feige med - om det skal veere metro eller
anden offentlig transport har jeg kun det at sige - at man kunne eksperimentere med anden
offentlig transport.

Infrastrukturen til Lynetteholmen, og i gvrigt refshalegen bgr inkludere en metro samt ringvej i
tunnel,- det vil smadre det ekstisterende miljg hvis det skal op p3 land.

Sikkert en udemaerket idé, hvis projektet bliver realiseret.

Jeg er imod projektet som helhed.

Det formindsker antal biler i byen og giver mulighed for at sgge arbejde i den nye bydel.

Man ber ikke bygge en stor g, Lynetteholmen, men i stedet dele projektet op i 1}
stormflodsbeskyttelse og 2) forbedret infrastruktur. Ringvej og gget metroforbindelser er en fin ide,
da det gger befolkningsmobilitet, men lav som alternativ til Lynetteholm metro, en Refshaleg metro.
er generelt imod idéen om mere metro. Det koster mange penge, og pengene bliver hele tiden
taget fra naturen {som bliver solgt fra, bl.a. Amager Faelled)

Nej, jeg synes ikke, at vi skal have Lynetteholm, og dermed heller ikke en metro.

Undersgg sporvogn som alternativ

Jeg snsker at Lynetteholmen skrinlaegges.

Byg skybrudssikring p& andre mader.

Ren |uft

Ro pa

Jeg er ikke interesseret | Lynetteholm, og derfor heller ikke i denne metrolinje.

Kunne ogs veere en direkte bus...

Den foresldede liniefaring virker helt umulig: 1)Hvorfor ikke lave forbindelse fra Lynetteholmen mod
N/NV med den korte streekning til Nordhavnen ????? Det virker aerlig talt t3beligt med den
lange,dyre forbind. til @sterbro. 2)Forbindelsen til Amager burde da g over Nyholm-
Frederiksholm-Arsenalgen-Bodenhoff 11! Uforst3eligt

Det nuveerende metronet for Kgbenhavn er meget lille sammenlignet med andre byer. En udvidelse
er keerkommen.

Jeg forstdr ikke, hvorfor man udelukkende har fokus p& metro- og bilforbindelser. Man har
tilsyneladende slet ikke overvejet, hvordan det nye byomrade skal betienes med cykler! Og hvad
med fodgaengere_ hvordan skal de komme frem og tilbage?

Det er vigtigt at f3 bundet omradet sammen med bdde Amager samt Nordhavn/Hellerup sé ikke al
trafik skal ind gennem byen

Der mangler klart en metrolinie under Chr. Havn/Operaen. Bgr veere farste prioritet for Chr. Havns
lokaludvalg - overhovedet og i alt!!!!

Der SKAL vaere en metrolinje!

God ide

Det ville virke hvis det ikke kostede en formue at tage metroen.

Der er behov for en ny metrolinje, over Lynetteholmen og Nordhavnen eller en udvidelse af
kapaciteten i den eksisterende

Den kunne bygges i forvejen for at afhjzelpe trafikken igennem Christianshavn

Der skal ikke udvikles et Lynetteholm.

Hvis man ikke bygger Lynetteholmen, behgver man ikke en metrolinie enskra
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21. Tror du, at det vil have vaerdi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en gstlig ringvej mellem Nordhavn og Amager over Lynetteholm og
Refshalegen?

Respoendenter
gu I} : ) ' 64% 225
Nej 20% | 70
vedikke [ TER) 56
|
% 25% 0% 5% 100%

22. Synes du at en eventuel etablering af @stlig Ringvej skal kombineres med
foranstaltninger, der begraenser den gennemkgrende trafik i Indre By og pa
Christianshavn?

Respondenter
Ja : i ' 1% 283
Nel | 9% 32
Vedikke | 10%) 35
0% 25% 50 5% 100%

23. Har du kommentarer til ideen om en gstlig ringvej mellem Nordhavn og
Amager over Lynetteholm 0og Refshalegen?
(Du har 500 tegn til radighed).

Amager, indre by og Christianshavn, holmen kan ikke rumme mere trafik.

¢ god ide. men lad vaere med at chikanere dem der kerer bil i indre by. der mangler
parkeringspladser. drop reglen om 10 m fra hjgrne. sa kan der holde tre ekstra biler pd alle hjgrner
i kbh.

¢ Bilerne ud af byen - mange af dem i hvert fald - bygger man endnu en motorvej kommer der flere
biler - s8 derfor synes jeg det er en darlig ide med en gstlig ringvej.

Evt. kombineres med p-huse ved metrostationerne.
Det bgr ske hurtigst muligt at fa lavet ny infrastruktur i hele Kebenhavn. Gerne selvom skatterne
skulle stige.

« Lav gstlig ringvej i tunnel, undga at skeere bydele over med nye Bispeengbuer og andre
skeemmende trafikanlzeg der skaber luft- og stgjforurening.

» Kombinér med styrkelse af kollektive transportkorridorer i Indre By og pa Christianshavn - hvad
med ruliende fortove?

« den skal etableres, det vil pdvirke trafikken p& en god made, indre by er chikaneret med
begreznsninger hvor den gode Igsning med udgangspunkt i at skabe harmoni for butik/erhvervsliv,
restaurations liv og fritidsliv er h8rdt ramt med kun et fokus, bilerne ud af byen,

i stedet gnskes,, for bilerne i byen, borgerne i byen og cyklerne i byen som en homogen og
harmonisk levevis.

* Der skal vaere stor opmazrksomhed pa fra og tilkarsel, som kommer til at skabe yderligere trafik i
vores omrade.

« Da projektet har lang Igbetid, skal man maske tzenke ud af boksen og sikre s§ meget som muligt
graves ned Der kommer flere og flere lgsninger, der kan gennemfgres relativt billigt (b&de i Kina
men 0gs8 Elon Musks Borring Company).

s Det er ikke nok til at betjene lynetteholm, Der mangler cykelinfrastruktur til indre by og til
Nordhavn / gsterbro

. Jeg mener man ber klappe hesten mht. ringveje, Bispeengbuen og andre store vejprojekter. Om 30
ar har vi maske selvkgrende biler, og i givet fald vil man sikkert have brug for markant fzerre biler.

« Etablering af begraensninger af nuvaerende veje (for at lede trafik over nye veje) vil vaere til gene
for beboere i Indre by, Amager og pa Christianshavn

* God ide, skynd jer at realiser den! Gerne i tunnel!

¢ Grav de staerkt trafikerede veje ned og ger Torvegade til en vej med minus trafik a la
Nerrebrogade.

e Hyvis vi gnsker lavere CO2 udledni g s8 er flere biler til en lufthavn ikke befordrende.
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Grav den ned

Man bgr i allerhgjeste grad sa@rge for at mindske trafikken i indre by/christianshavn og dermed
passe pa vigtige og historiske bydele.

Nej

Den skal ligge s8 langt ude fra kysten som muligt, hvis det ikke giver problemer for
naturen/havbunden,

Det vil betyde meget at tung trafik ikke feres gennem byen

En gstlig ringvej vil blot medfare mere trafik som belaster Kgbenhavn.

Det vil automatisk aflaste inde by/Christianshavn

Jeg synes det er ungdvendigt med mere forurening fra en stor vej med tung trafik og synes man
skal droppe at udbygge Kgbenhavn i den retning, ud i vandet.

Ingen kommentarer

Grav den ned, ger noget sorm kommende generationer bliver glade for

Jeg er egentlig imod biler og den forurening de medfgrer. [ stedet kunne man indfgre sporvogne til
varetransport. ’ )

et Tunnel ville vaere godt synes jeg

Det skal overvejes om roadpricing skal veere med til at financiere etableringen.

Virker som en tabelig ide at gdeleegge Amager strandpark det stgrste rekreative anlaeg i Kbh. Lav
den havnetunnel der har vaeret talt om de sidste 30 &r, kunne passende g8 under jorden pd det
gamle losseplads omrade s vi ikke forstyrer frper

?

Som tidligere bemaerket er kortene ulaeselige, sd ingen kommentarer.

»
» Trafikken - bade kaerende og gdende - er markant intensiveret de senere 3r pd Chrhavn. Det kan en

ringvej afhjaelpe, hvis man samtidig begraenser biltrafikken p§ feks Torvegade.

Vejen vil i sig selv aflaste trafikken i den indre by. Jeg har ikke noget imod regulering af trafikken i
den indre by, bare ikke afgifter - brug i stedet positiv motivation; fx ggr det nemt at komme til
ringvejen, Ringvejen er praktisk og godt for traengsel i indre by og miljget,

Jeg gar kun ind for dette hvis der traeffes forholdsregler s8 indre by/Christianshavn ikke belastes.
Der er allerede voldsom treengsel ad Torvegade/Knippelsbro,

Et must

Det er vigtigt, at lede trafikken uden om indre by og Christianshavn.

Indre by er et trafikkaos allerede | dag. Godt at der kommer en aflastningskanal.

Vi skal have bilerne ud af byen.

Vi har motorring 3 som leder trafik udenom byen. Men trafikken til byen kan ikke mindskes med en
ringvej.

Vi skal ike lave chr.Havn og store dele af vest Amager til en motervej. Det giver kun mening for de
nye 35000 som skal presset ind

Flere boliger i Kbh vil give anledning til mere trafik - og trafik mangden er i forvejen problematisk.
Flere vejbaner til byen betyder mere trafik og det mener jeg er en darlig ide

Men det kommer ikke til at fungere. Alle tidligere “aflastnings”veje har fgrt til mere biltrafik. Det
kan kun lykkes med en bevidst bilbegreensningspolitik Bompenge parkeringsafgifter og roadpricing)
kombineret med pget velfungerende og billigt (overflade) kollektiv transportsystem. Sa det bliver
uattraktivt at have bil i Kabenhavn

Den gstlige ringvej ligner en katastrofe for det rekreative miljg ved Amager Strand, medmindre det
bliver en tunnel

At fare trafikken udenom centrum er ikke en dum ide. Det er bare at skulle opfgre en ny g, samt
beboelse for at det skal kunne lade sig gere virker ude af propotioner.

Hvilken trafik er det der skal feres udenom, fra Sverige og fra Amager?

Trafikanter fra Syddanmark, tager i forveien udenom byen nér de skal nordp3,

Biler der i dag karer pd ring I gennem byen m3 ud pd den gstlige ringvej.

Biltrafikken skal begraenses og gerne graves ned.

Jeg synes, man skal undgd at belaste Amager strandvej yderligere med ringvejen.

Hvad skete der med visionen om mindre tung trafik i byen? Yderligere belastning vil fare til hgjere
dedelighed pga luftforurening, #get antal hgjresvingsulykker mv. kedannelse og trafikalt kaos i
byen. Flere fraflytninger - ikke flere cyklister.

Den er ngdvendig for at aflaste Christianshavn.

Det vil lette trafikken pd Christianshavn med en ostlig ringvej

Det lyder som en fin aflastning, s& Christianshavn og Indre By i mindre grad bruges til ren
gennemkgrsel. Det er dog stadig vigtigt at man ubesvaeret kan bevaege sig rundt i bil, hvis man bor
her eller skal bespge omradet som gaest.

20



Starstedelen af en ringvej, séfremt denne laves, bar ligge under jorden for at reducere effekten af
stgj og forurening i byen.

Nej

Det lyder godt at fere trafikken udenom

Nej

Den skal fares s8 den ikke forstyrrer beboelse og omrdder som Amager Strand. Amager Strand
SKAL bevares den bliver brugt af mange mange mennesker hver eneste dag.

Den m3 ikke Igbe langs Amager Strandvej

Vi skal generelt ggre hvad vi kan for at begraense biltrafikken i indre by og Christianshavn.
Christianshavnerne kan umiddelbart vaere glade for, at trafikken fgres udenom bydelen, men det
har altid vist sig, at en lettere karselsvej altld vil generere mere trafik, s3 jeg kan ikke g ind for en
pstlig ringvej - vores bydel vil ivrigt ogsa blive gennemkarselsvej mod de tilkarsler til rmgvejen,
som der vil blive - Man har talt om en keretunnel, det vil sdeleegge vandmiljget | @resund, sa det er
uantageligt!!

Virkelig god ide. Der er alt for meget gennemksgrende trafik og tung trafik - og for f§ EL biler og
busser.

borgere som bor i indre by og Christianshavn skal ikke pilzegges en lang omvej for at komme ud af
byen!

Hvis man samtidigt sger brugerbefolknlngen kan det nok veere ligemeget. Jeg er dog stor tilhaeanger
af, at begrzense trafikken i indre by og pa Christianshavn.

Etablering af en @stlig ringvej forudsaetter vel ikke etablering af Lynetteholmen? P3 samme vis som
en ny metrolinje ikke forudszetter etablering af Lynetteholmen, Det er forekommer at vaere en falsk
forudszetning eller kausalitet der opstilles...

Drop det. Prioriter cykler, gdende og offentlig transport i Midtbyen, brokvarterene og diriger biltrafik
fra Sverlge / Vestamager til Nordkgbenhavn og Nordsjeelland uden om byen

Med s8 lang en udviklingstid frem til 2070 eIIer senere bar unders;ages bedst mulige lgsning, der
tager hgjde for gget antal cyklister, tryk pd rekreative omrader som fodboldbaner og
strandomrader, hvilket taler for en tunnellgsning. Dette for at skabe fokus p3 spgrgsmal 22 om at
omdirigere trafik samt skabe pget sikkerhed for blade trafikanter og stgrre veerdi og adgang til
byens rekreative omrader.

Jeg har svaert ved at forstd, at man fortsat satser pa fossile transportmidler - en vej til ikke
fossildrevne transportmidler, ja

begrznsning af tungtrafik i indreby og pa Chr.havn

Det vil vaere forfaerdeligt hvis en gstlig ringvej forringer det rekreative omrade Amager strand er for
Kbh.

@stre Ringvej er et must, men den ber graves ned p3 dele af streekningere- ellers vil den f3 for
store konsekvenser for det eksisterende

¢ Jeg er imod projektet som helhed.

Den gstlige ringvej er meget velkommen for at fere tung trafik udenom Christianshavn

@stlig ringvej vil have forholdsmaessig stgrre vaerdi for danskere generelt, specielt nord for
Kabenhavn, end for Christianshavnere. Det er dog stadig en ide med god veaerdi, men det kan
bestemt overvejes at afgraense gget trafik til Christianshavn og Indre By fra @stlig Ringvej.
ikke generelt. Synes det fungere fint nu, der er tilpas med trafik synes jeg.

¢ Jeg synes, at det er en god ide med en gstlig ringvej eller havnetunnel, som leder trafikken uden

om byen i stedet for igennem centrum og Christianshavn.

¢ Jo f@r jo bedre

Der er meget trafik pa Christianshavn. Ogsa mere og mere tung trafik i en mindre gade som
Prlnsessegade med bade skoler og bgrnehaver. Det skal der ggres noget ved. Det er utrygt med
sm3 barn og det er en af grundene til, at vi overvejer at flytte.

Men jeg kan blive bekymret for, hvad det har af betydning for Amager med en ringvej.

@stre ringvej er ikke relevant, ndr Lynetteholmen skrinlzegges.

Hvem er gemmen kgrende

Kan betyde mere biltrafik generelt.

Positivt at det evt. kan begraense trafik gennem indre by og Christianshavn.

Luk for al privat kersel i indre Ksbenhavn. Sgrg for at den offentlige trafik bliver s3 effektiv, at vi
ikke fremover behaver ekstra ringveje.

Lad Refshalegen forblive et 8bent og rekreativt omrade for byens beboere. Lad os ikke blive kvalt i
den evige vaekst.

Jo mere indre by og christianshavn kan aflastes for trafik og tung trafik jo bedre

En bro eller noget kan gare tricket...

Variant @5
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God ide. Der bgr planlagges store parkeringspladser ved metroens endestationer.

Det ser da ud til, at man har droppet ideen om at lade ringvejen komme op pd Amager Faelled. Det
er nok det bedste, jeg har at sige om det projekt pd det foreliggende grundlag. Men hvis der endelig
skal laves en ny bydel | den starrelsesorden... hvorfor s3 ikke overveje at gare den bilfri eller i det
mindste delvist bilfri?

Det bar vaere en tunnel under hele omrddet

Nedvendig i fremtiden. Biltrafik med el-biler er kommet for at blive og i aget omfang

Der SKAL taenkes i begransning af trafik i indre by og chr.havnl!!

Super godt - gstringvejen gar jo idag de facto over Kgs Nytorv / Radhuspladsen og Langebro/
Knippelsbro

« Etablering ma foregd fra vandsiden pga meget darlige trafikale forhold pa refshalevej

s Lav det som en tunnel,

» Det er jo hul i hovedet at have en "ringvej” som gér gennem byen...

» til amager ja men som tilgang til lufthavns ringvej
[ ]
[ ]
»

Kan stagrste del af ringvejen ikke vaere en tunnel?

Samme svar. Ingen Lynetteholm

Der behgves ikke en gstlig ringvej, hvis man ikke bygger Lynetteholmen
24. Synes du, at jordopfyldning i forbindelse med etablering af Lynetteholm er
den rette Igsning pa problemet med overskudsjord fra byggepladser i
Kgbenhavn?

Respondenter
% | i 152
nei D o2
ved ikke | o 105

0% 25% % 5% 100%

25. Synes du, at problemet med overskudsjord fra byggepladser i Keabenhavn
skal lgses ved, at jorden deponeres udenfor Hovedstadsomradet?

Respondenter
Ja i 20, 7
o ] o
ved ikke | 45% 158

0% 5% 0% Ta% 100%

26. Har du kommentarer til ideen om at bruge Lynetteholm til at deponere
overskudsjord fra byggepladser?
(Du har 500 tegn til radlghed)

+ Silenge planerne bygger pa den mest klimavenlige lgsning af alle, kan jeg ga ind for den

« Man skal taenke pd om/hvordan det belaster miljget. Der er naesten ikke noget natur tilbage pé’
Refshalegen,

+ Da jeg har svaret ja til de to foreg8ende spargsm3l, ser jeg det ikke som et enten eller, men hvad
er et eventuelt alternativ til etablering af den kunstige @?

+ man skal skabe det arkitektonisk smukkeste landskab. ikke deponere jord (eller importere lettere
forurenet jord til deponi, som det sker med stgjvolde rundt omkring i landet, der bygges stgrre end
nedvendigt)

Det er en alt for kompleks problemstilling til at den kan besvares med ja/nej og korte saetninger.

s Kunne man ikke bruge jorden til at skabe et varieret landskab m hgjder mm.

¢ Ja, det har jeg. Al transport af overskudsjorden fra andre byggepladser skal IKKE forgd p3 lastbiler
via Christianshavn. Det m3 kunne transporteres over vandet, Alle de |astbiler gdelzegger allerede
Chr.havn bade mht stej og forurening - giver ingen mening.

¢ Brug jorden til at skabe nye bakker i landskabet omkring Kebenhawvn.

Invester i oprensing af jord, til genbrug p3 byggepladser pd land. Se muligheden i at skabe
innovation indenfor jordrensning for danske virksomheder.
Overvej klimaet og cirkulzer skonomi | denne kontekst - genbrug jorden p3 land.
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Hvis jorden skal deponeres pa Lynetteholmn, s8 brug vandvejen til transport

Det vil give enorme meengder af tung transport gennem byen i mange 8r. Der skal tages andre
hensyn end gkonomi

Sejl det derud, s3 man undgdr flere lastbiler end hgjst nedvendigt gennem byen. M3ske en dyrere
lgsning, men en drabe i havet for sadan et prOJekt

Jeg ville g8 med til at der i en meget kortere rreekke blev transporteret jord til omrddet, men kun
for at udbygge omradet til kulturelle begivenheder.

Havmiljg i @resund kan ikke holde til det.

Jorden kan bruges p8 mange andre og bedre mader.

Taenkt genanvendelse i stedet for affald.

Problemet er vel ikke jordopfyldningen men at transporten skal foregd med lastbiler gennem indre
by og Christianshavn?

Det er en darlig begrundelse Jeg er sikker p8, at man kan finde andre I;asnmger

Skynd jer ogfyld jord p3 s& vi ikke drukner!

Nar man flytter jord fra havneomrader til havneomrider foresl&r jeg at man bruger pramme i stedet
for at prostituere sig til vognmeend og lave samme razs som massivkersel | Strandgade mens man
udgrav meget til p-kaeldre og fik mange byggematerialer leveret,

Dette bgr g@res pd en bzeredygtig made hvor man undgdr at transporten af overskudsjorden g8r
med lastbil gennem byen. Det siger sig selv,

Deponering og transport pa fragtskibe/bade kan vaere en lgsning.

Det er fint sdlznge det ikke er forurening jord

hvis jorden skal deponeres der, m3 den transporteres via sgvejen og ikke over Refshalegen
Deponering langt veek fra Hovedstaden giver gget tung trafik

Idet jeg synes projektet med Lynetteholm er en darlig ide, synes jeg 0gsa ideen om at deponere
overskudsjord derude er en dérlig ide.

Ingenkommentarer

Lynetteholmen er nzeppe et produkt af et problem med overskudsjord, men et reelt gnske om at
udvikle byem stormflodssikre etc. Qverskudsjord er logistik, der m& Iﬂses mest effektivt, uden at
spo!ere Christianshavn og indre by med lastvognstrafik de naeste mange artier.

S48 laenge det er helt rent, ingen problemer

ja sejl det og lad vaere med at kgre det i store lastbiler

som gdeleegger b&de boldvaerk - veje og bygninger...

Virker som en gllmrende ide , hvis man i vid udstraskning bruger pramme til transport . Lastbils
transport m3 vaere "no go"” der findes pt ikke infrastruktur til dette

Det er fornuftigt at kombinere

?

Kun et opmeerksomhedspunkt p3 kvaliteten af overskudsjorden. Der bar fx. ikke vaere giftigt affald
i.

Som sagt tidligere. Anlaeg dette byggerl andre steder i Kgbenhavn.Sa kunne vi pd Christianshavn 3
nogle kreative omr3der i stedet. Jeg fir formemmelse af at alle kreative omrider skal fijernes fra
Amager og Christianshavn, og der skal mases boliger - boliger- boliger ind overalt.

+ Jeg mener at brug af Lynetteholm eventuelt kan kombineres med andre lgsninger.

Det virker da logisk og minimerer transportomkostnmger of CO2- udlednmg

Stop for byggeri af darlig kvalitet, darlig arkitektur og darlige udeomrader Der er fokus pa hurtig og
uigennemtaenkte lgsninger, der lader til udelukkende at fokusere p& mammon. Det virker som en
historie uden ende: vi plastrer hovedstaden til med haesligt byggeri, bruger jorden derfra til at
skabe endnu mere grimt byggeri. Lyt til arkitekter, byplanlaeggere og lave nogle ordentlige
lgsninger. Det fortjener Hovedstaden .

Begreens antallet af nye byggerier i det hele taget. Der er bygget alt for meget nyt i Syd- og
Nordhavn, Islandsk Brygge, Holmen, Amager i de senere ar. Og det er alt sammen kedeligt, grimt,
usammenhazngende og med alt for lidt grent.

Byg nogle bjerge som i Albertslund og ger omradet til et rekreativt omride

Det er et ejendommeligt argument for at bygge bydelen. Metroen med dens enorme jordproblemer
bliver bl.a. ikke ngdvendig

Brug det et sted hvor folk er syntes det er en god ide at f3 en motervej plgjet igennem deres
kvarter hvor de har boet de sidste 40 &r

Jordtansport geninem indre by over s mange &r er en mararidt fremkaldende tanke.

Der m3 kunne findes andre Igsninger. Hvad har man gjordt hidtil?

HVIS OVERSKUDSJORD SKAL AFSAETTES PA LYNETTEHOLM SKAL DET SEILES DERTIL! Ellers kan
man ligesd godt nedlaegge christianshan fra torvegade til holmen, da det er ekstrem meget ekstra
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trafik og ikke mindst ST@V! Vi har lange ikke kunne traekke vejret frit p@ denne rute ifb ankzeg af
papirg og omliggende havn

Jeg savner dokumentation for at det er en korrekt beskrevet problemstilling

Underligt at I spgrger om dette og i det efterfelgende giver et meget bedre grundlag for at svare
Det virker til at Lynetteholm er taenkt til at skulle Igse alle de eventuelle problemer der er i
Ksbenhavns kommune. Men der m3 vaere et alternativ.

Der er et keempe problem med transporten af jord p3 Diesellastbiler som vil st3 for en kempe CO2
udledning og belaste trafikken og naermiljger,

Hvis det sikres, at man kan handtere giftig og forurenet jord p8 en sikker made, er det en god ide.
Og at man sikrer, at jorden ikke keres gennem gaderne pa Christianshavn. Der skal findes andre
mader, at f3 jorden bragt ud pa Lynetteholmen, s8 man ikke overbelaster gaderne p3
Christianshavn til stor gene for beboerne,

Al Jorden i Kgsbenhavn er forurenet, rensning er keempeproces, dumpning i havet omkring byen
endnu vaerre. Hvis de nye bydele ikke kan bruge badestrande, kajpladser mv. vil omridet vaere
langt mindre attraktivt ift. salg og financieringen af lynetteholm

Hvis det er miljemaessigt forsvarligt, er det en god idé.

Det er en fantastisk brug af jorden, som er med til at udvikle byen, samtidig med at man ikke skal
flytte det for langt.

Jeg synes ikke miljgbelastningen ved at kagre overskudsjorden leengere veak i sig selv er et
argument for projektet, da etablering af Lynetteholm formentlig er en starre miljgbelastning.

Nej

Spergsmalet er ledende. Det er lidt uvaerdigt for undersggelsen. Det er jo reelt et spgrgsmél for
eller imod Lynetteholmen

Tingene bider sigselv i halen

Hvis man vedtager Lynetteholm, er det jo oplagt at bruge jord, der maske alligevel skal
deponeres....

Nej

Hvis det ikke har miljgrmazessige konsekvenser og hvis man kan transportere jorden udenom
boligomrader fx ad sgvejen er det maske ok.

Det er et problem hvis meget af jorden skal transporteres med lastbiler over Christianshavn.
Dette problem burde skabe en grundig undersggelse, da det vil blive et fortsat problem, som man
ikke kan lgse ved at fylde op i vandet rundt om os. Jordkgrslen rundt i byer er vel altid et problem,
sa der burde vaere en grundig forskning for at Igse de transportproblemer, som er mange steder -
f.eks. at det, som bygherrer siger, er alt for dyrt at transportere jorden ad vandvejene o.lign.

I bliver nadt til at opstille alternative scenarier eller arbejde med jeres spgrgsmél. Det her
spergeskema er yderst farvet af hvilke svar I gerne vil have fra respondenterne. Hvordan skal det
her overhovedet give jer veerdifulde indsigter?

cverskudsg'orden fra byggepladser SKAL transporteres ad vandvejen (pramme og/eller skibe).
Borgere pa Christianshavn har oplevet meaengden af tung trafik, der transporterede jord veek fra
udgravningen pd 'Papirgen'. Store lastbiler gennem et boligomrade er et no go

Det er fint at deponere jorden | hovedstadsomridet, men hvorfor ikke anlaegge et fuglereservat
eller andet naturomrade tzet pd kebenhavnerne i stedet for endnu et omr8de med rigmandsboliger?
Det kraever mindre infrastruktur.

Er bekymret for at overskudsjorden vil blive transporteret igennem Christianshavn med lastbiler i
stedet for at blive sejlet,

By og Havn har en objektiv interesse i at koble etablering af Lynetteholmen med andre problemer,
derfor er det svaert at fasste lid til deres vurdering af, at Lynetteholmen er det eneste sted, hvor
jord kan deponeres. Ingen byggerier har anvendt muligheden for at skibe jorden ud med pramme
eller lignende. Der bar vaere krav om, at transporten foregar uden forurening, eks. el-drevne
lastbiler/pramme, eller maske via en saenketunnel i havnen. Noget der ikke giver Kbh K daglige
gener i de nzeste 50 8r

Overskudjord bgr sgges handteret, s8 transport til Lynetteholm hindteres via pramme og skibe.
Jeg kender ikke de detaljerede regnestykker for jordbalancen.

Men der ma skulle bruges temmelig meget jord til etablering af diger pd Vestamager og Kegebugt -
o9 s8 kan man jo passende fylde nogle af de grimme huller, der er lavet ved grusgravning bl.a. i
Hedelandsomridet/Raskilde.

Flyt byudvikling til Sjzelland og lad infrastruktur fglge med..

Jorden bar sejles no matter. Kig p8 London el andre storbyer som forlzengst har lagt den type
transport pa vandet,- det giver ikke mening med den maengde af lastbiler gennem byen, det ville
virke 58 milbo agtigt og gdelzegge Kebenhavn i de berarte bydele, da det er s8 langvarigt et projekt.
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Bekymret ved tanken om tung lastbiltransport gennem Christianshavn. Kan jord fragtes med
pramme?

Et kendt og aktuelt problem bgr leses med kendte og aktuelle muligheder, Ikke luftkasteller.

Jeg er imod projektet som helhed.

Cirka 60 procent af jorden er forurenet. Det vil altsd vaere til skade for havets miljg.

Man kan med fordel lave en ide konkurrence og finde bedre og billigere |gsninger til deponering af
denne forurenede overskudsjord end i @resund.

Jeqg tror at politikerne har sagt det for at legitimere aprettelsen af Lynetteholmen - det man
populzert vil kalde en "darlig undskyldning”, De har meget travlt med at postulere at alt passer si
Fnt sammen, men i realiteten kommer det nok til at blive helt anderledes. Sa vidt jeg er orienteret,
sa er der rigtig mange lgse ender ndr det kommer tit dette projekt.

Overskudsjord kan bruges til at lave de mange damninger fra Gentofte - rundt om Amager - og til
Hvidovre.

Hvis Lynetteholm bliver en kendsgerning, er det selvfglgelig en god ide med at bruge overskudsjord
Brug sgvejen og fuld stop for brug af tusindvis af lastbiler gennem indre by

Jorden kan bruges til at lave bakker, sa der kan oprettes oplevelsesparker.

Vis den er ren

Jeg har intet belzeg for at g@re mig klog pa jord fra byggepladser. Jeg synes at hvis det sikres at
jorden ikke er forurenet, sa giver det god mening at bruge det til noget fornuftigt.

Den her information er ny for mig. Det ggr mig mere tilbgjeligt til at synes om projektet. Det er
smart at det er jord man alligevel har til radighed.

Katastrofalt med transport i byggeperioden,

Er muligvis mere positiv hvis transporten arrangeres ad vandvejen

Det er en darlig idé at bygge Lynetteholm, selv om der er overskudsjord fra byggepladser. Man ber
hellere overveje om der er brug for de byggerier, der giver denne overskudsjord.

. Jeg har ikke nok viden m.h.t. mazngder og planer for overskydende jord

Salaenge vi ikke taler lastbiler i pendulfart...

¢ Jorden skal sejles ud - den forbindelse skal der etableres flere sma udskibningspladser, s8 der bliver

et minimum af lastbilkgrse!. Det vil ogsa give mulighedhed for jord lidt laengere vaek fra (Kgge
mm), hvis der bliver perioder med underskud af tilgaengelig jord

Sadan har det jo altld veeret. Christianshavn var en havbugt for 1619,

Sa vidt jeg har forstdet, handler det om at hundredvis af lastbiler skal kere gennem byen hver dag
de naeste 30 ar for at haelde 80 mio. ton jord i Kongedybet. Jeg mener vi har brug for at taenke os
lidt bedre om, inden vi kaster os ud i potentielt miljg-gdelaeggende projekter af den sterrelsesorden!
Hvis Lynetteholmen bliver virkelighed bgr overskudsjord bruges her.

« At flytte jord er vanskeligt at ggre skd3nsomt for milje og trafikbelastningen. Dog er det |kke en

Iﬂsnlng at sende flere 100 lastbiler gennem Jndre by eller Christianshavn gennem flere 3r.

Der ma laves en an lasning og evt sejle det pa pramme

God ide - ikke mindst miljgmaessigt. Darlig ide at transportere jord langt vaek

Det m3 ikke belaste refshalevej da vi ikke har sikret vej for skolebgrn

Lastvogns trafikken med jord gennem byen bgr reduceres ved at sejle det derud.

Hvis man kan finde omegnskommuner der gerne vil modtage overskudsjorden er det ok

@resund skal ikke fyldes op med forurenet jord

Jeg synes ikke at man skal bygge Lynetteholmen, jeg mener at der kan laves mange spzendende
projekter med den overskydende jord andre steder i oplandet Hvor der kan bygges uden at vandet
stiger derop

27. Synes du, at jord til Lynetteholm i hovedsagen skal sejles til Lynetteholm
eller transporteres med lastbil over Prgvestenen, Kraftvaerkshalvgen og

Refshalegen?

Respondenter
Jorden skal sefles til Lynetteholm j i -_ } 252
Jorden skal transporteres med lastbil til g
Lynetteholm e 25
Ved ikke I ! n
25% 50% 75% 100%
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28. Synes du, at det er i orden, at det ikke vil vaere muligt for lystsejlere at
sejle ind og ud af Margretheholm Havn pa hverdage fra kl. 07.00 til kl. 16.00?

Respondenter
Ja k ' o zew) 90
Nej k S| 1680
Ved ikke [ 2% | 77

0% 25% 0% 5% 100%

29. Har du kommentarer til ideen om, at jord til Lynetteholm skal
transporteres med lasthil over Prgvestenen, Kraftvaerkshalvgen og
Refshalegen?

(Du har 500 tegn til radighed).

Refshalevej er i forvejen en staerkt befzerdet vej med blandet trafik, det virker fuldkomne hoved|gst
og umuligt at transportere jord via Refshalevej!!!! Man MA bygge en anden vej fagr transporterne
starter op!!!

Ja, det er helt vanvittigt.

Hvis der etableres en nu vej nord for og parallelt med Raffinaderivej.

darlig ide. sejl den.

Spergsmalet er simpelthen ikke egnet til denne form for spergeskema.

Ideen om ny anleegsvej er da fin, men fastbilerne vil fortsat kere via bla Prinsessegade og ind

gennem byen, for det er den korteste vej pa deres GPS

Foretreekker den lgsning der forurener mindst.

S48 ber vejene enten udbygges eller der bar etableres nye veje.

» Det forudsaetter 100% el-lastbiler og ved lukning af broer i dagtiden, at tidrammerne overholdes og
at lgrdag ikke ses som hverdag - der er i forvejen alt for mange brud p3 aftalte tidsrammer ifm.
byggeprojekter

« Det bliver ikke sjovt at bo i naerheden af de veje. Der ma kunne etableres brodbning et par gange
om dagen si sejiere kan komme ud og ind.

» Det er helt absurd. P3 ingen made skal det vaere tilladt. Det vil have store omkostninger for liv og

folkesundhed.

Det mindst ringe forslag

Man kan ikke se kortet i hgj nok oplasning p3 en mobiltelefon

Kan man ikke bade sejle og kaere jorden med lastbil samtidig s8 det gar lidt hurtigere?

Tabeligt ud over alle graenser med den ggede forurening, stgj og jord-tilsvining af et stort omride,

som prOJektet medfﬂreri anlaegsfasen

« Vi gider ikke have den lokale miljgbelastning af den tunge transport af jorden. De m& op med
pengepungen! De kommer til at tjene kassen pd det her projekt. Vi skal ikke betale med forurenet
byluft.

¢+ Nej

» Der ma findes en mere miljgrigtig transportform end lastbilkgrsel

« Vi har ikke brug for mere tung trafik i det omrade -det reducerer beboernes trivsel og sundhed samt
feles utrygt at feerdes i i hverdagen

+ Enhver transport ad eksisterende vejnet er en horribel Igsning. Se blot pa Prinsessegade og

Danneskiold Samspes Allé idag - bydelen kan slet ikke rumme den tunge trafik.

det er den mindst generende lasning.

Jeg synes ikke der skal kegres jord til Lynettehofm.

Ingen kommentarer

Kgr jord over om natten, dump dagens jord pa den ene side, 0ogsd ki 20-06 kan det transporteres

over

Er traet af tung trafik i lokalomrédet ridet

ikke lastbil men pramsejling

G3 igang med at bygge den nye vej noget tidligere,

En bro fra Kraftvaerkshalvgen til Refshalegen er de facto en afvikling af Lynetten badehavn. Dvs

man gdelzegger det milje der ellers ikke er meget af pa Refshalegen, og som er med til at gere

omrade attraktivt. Man bgr tilbyde en erstatningshavn i naarheden.
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Se forrige svar. Hvis der placeres pramme taet pd de p3gaeldende udgravninger som lastbiler kan

tippe jord i

ma det vaere billigere og mindre miljgbelastende

Det bgr sejles med pramme som kan lastes passende steder - der er havnekajer nok i sydhavn og
ved Avedgre

?

Jeg mangler dog viden om, hvor lznge Margretheholmen vil vaere spaeret for lystfiskere. Hvis det
kun er for en kortere periode, bor det vaere ok.

Saedvanligvis kan kortene ikke laeses. Derfor ingen kommentarer

Ser meget ngdig yderligere belastning af trafikken i Indre By/Christianshavn.

+ Jeg kan ikke se, hvorfor jorden ikke kan sejles. Det har laange undret mig, at man ikke sejlede

jorden ud til Nordhavnen men at der skulle kgre masser af lastbiler gennem byen. Hvis ikke
lgsningen Fnde sa er der méske mulighed for at udvikle noget teknologl som kan bruges andre
steder. Det m3 vaere muligt at lave en logistikplan, som tilgede ser b3de byggeri og lystsejlads.

Ggr det s3 billigt som muligt, hvis vi vaelger en dyrere lgsning skal pengene jo findes et andet sted,
f.eks. skatten.

En fuldstzendig vanvittig ide, som vil have store miljg-, stgj- og luftforureningsmaessige
konsekvenser.

Der er lande | Europa, der fragter jord og andet tungt gods ad vandvejen, Det kan ikke vaere rigtigt,
atet mll_]faforegangsland som Danmark ikke vil kunne fragte jord ad vandvejen.

Totalt darligt projekt. Flere lastbiler er naesten ikke til at baere, vi er omgivet af byggerier, stav 0g
staj.

Det er steerkt belastende, og man skal ikke tro pd isgter om se]Iads jfr lgfterne om sejlads pd
Papirgen, hvor vi efterfalgende fik at vide, at man ikke kunne palagge entreprensgrerne en sdan
fordyrelse.

Idioti

dérlig ide, brug dog vandvejen ogsd selvom det bliver lidt dyrere. Her er trafik nok

Hvorfor kan man kun svare at man enten syntes det jord skal sejles eller kegres, der manglen en der
heder at ingen af delene er gnsket da hele projektet vil vaere en katastrofe,

» Jeg synes i givet fald at der skal benyttes pramme.

Som udgangspunkt mener jeg jo overhovedet ikke der skal bygges en Lynetteholms @.

Men hvis, skal jord da helt sikkert seJIes til stedet. Abselut ikke kgres gennem midelalderbyen til
gene for beboerne i rigtig mange ar.

Brug en sejlpram

» GOD idé, da det ikke generer borgerne nar sa meget, og dermed gdelaegger det omride der kaldes

for Chrlstlanshavn og ikke for "larmende/stavende/overfyldt/ubehagelig ift. barn og institutionsveje
omrade"

Ja. Jorden er jo ikke fedt pd Provestenen, s8 den skal ferst dertil - og dvs gennem byen.

Det vil for det farste tydeligvis draebe al den kultur som Magretheholmen ander. Desuden vaere med
til at sdelaegge flere Kagbenhavners liv, enten ved at forkorte deres levealder betydeligt grundet
luftforureningen, samt den konsekvens af ggede forurening giver fortidligt fedte fadsler med lille
overlevelsesrate.

Det er den bedste darligste idé, men ikke en god idé.

Jeg tenker det er bedre end hvis det skulle ind gennem Christianshavn og Indre by - det ville skabe
keempe kaos.

Jorden bgr sejles.

Dieseldraevede lastbiller vil medfﬁre massiv partikkelforurening og Co2 forurening.

Det virker helt forkert. Der m findes nye og mere intellignte Igsninger.

I-!ws man vil saelge dyre grunde til boligbyggeri til pensmnskasser skal der vaere rekreative
omrader.

Byen har ikke baere s& voldsom ggning af tung trafik, beboere i indre by er i forvejen voldsomt
belastede af trafik/turist/fest/forurening.

Lad uvildige fagfolk og miljgfolk vurdere, hvad der er mindst belastende, det kan jeg ikke.

Det virker som en fin lgsning, det vil dog veere fint hvis det ikke skal keres over Christianshavn
Vandvej ligesom i Hong kong

Synes, at jorden skal sejles

Alt for meget stgj og mgj, sa det er jeg ikke glad for

Nej

Det burde slet ikke veere inde i overvejelserne at anvende lastbiltransport igennem byen,

Tabeligt ..
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Transport med lastbil skaber mere trafik treengsel og generer borgere gennem rigtig, rigtig mange
ar. Derfor er lastbilkgrsel ikke acceptabelt!

Se tidligere kommentar om jordtransport...

Det er min opfattelse, at det er en helt urimelig transportvej og frekvens, man har fundet - den vil
bringe de mange lastbiler tveers igennem de @|dste dele af Kebenhavn, som er meget belastede
allerede!!

Der kommer til at veere keempe ramaskrig, hvis jorden skal keres. Kom med nogle bud p3 hvordan
det kan gores s3 der tages hensyn til lokalomridet, s3 1 reekker ud + lader folk blive hart. Hele
Prinsessegade fx. Kgr om natten eller find alternative ruter. Det ma kunne Igses p3 anden vis end
den sort-hvide lgsning 1 lige har praasenteret

Jeg er ikke vild med tung trafik i byen og det lyder voldsomt med 350 lastbiler dagligt. Nej tak.
jorden skal sejles - hvad med Tuborg Havn eller Kege Havn som udskibsningsted

Jeg synes, det lyder oplagt at sejle det i stedet, men hvis jorden kommer fra lokale byggepladser,
giver det maske ikke mening. I 58 fald er det vel et ngdvendigt onde, hvis politikernes v3de drem
om flere rigmandsboliger taet pd byen skal realiseres.

Transport igennem omradet er uforsvarligt - desuden er Amager Strandvej i forvejen farlig, da de
fleste lastbiler ikke kan veere der, uden at overskride vejmidten.

De kan lige s3 godt lukke ned for hele havnen.

Jeg kender mange der har bdd dernede, og alle taler om at finde andre steder at ligge deres bad.

Der er mange sma virksomheder i havnen som er afhaengig af bade fast sejlere og gzstesejlere.
Lynetten vil pludselig blive en havn som sejlere undgdr fordi det er for besveergligt.

Byg en bro med en frihgjde sa et flertal af badene kan sejle ud, Tilsvarende skal der sikres at
fritidssejlads, ikke mindst sejl og kajak, fortsat kan komme ud p8 @resund pa trods af sejlads fra
Nordhavn til evt, Lynetteholm

Malt pr ton km vil sgtransport veere mest miljgsvenlige lesning, da der kan fragtes langt mere pﬁ
skibe og pramme end pa lastbiler. Sikkerhedsaspektet, slid pa vejbaner m.m. ber ligeledes indga i
en miljganalyse sammenholdt med et maritimt alternativ.

Ja for S@ren. Det siger sig selv - at vi ikke bryder os om mere lastbiltranspert gennem tzet beboede
omréder. Det er RIGELIGT i forvejen.

Vi nyder netop at Kebenhavn har abnet sig mod havnen, hvor der nu er fred og glaede i inderhavn
og omrédet omkring Trekroner . Vi nyder at sejle i det omr&de - og synes ikke at hele planen baerer
preeg af at veere gennemtaenkt. - herlighedsvaerdien af eksisterende vil i stor udstraekning g3 tabt.
Det er fint og forstdeligt med nye byudviklings projekter, men ikke p3d bekostning af ting, som bla
Lynetten Havn som har stor betydning for mange mennesker og lokalomridet - derfor bar
transporten igen revideres og omend en vand Igsning er dyrere vil den vasre at foretraekke for de
fleste aktgrer - det skal ikke altid veere den billigste lgsning der skal vaelges!

En sindssyg idé. Kebenhavn er anlagt som havn. Tzet pd og omgivet af vand. Bygherrer anno nu,
bgr kunne udnytte dette.

Jeg er imod projektet som helhed.

Jeg \:ed iklﬁe hvad for en bro der er tale om, der skal vasre lukket. Jeg kan ikke finde nogen bro i
omradet pa Google Maps.

Heist sejles i videst mulig omfang

Jordstransport med lastbiler er en kritisk serigst udemokratisk beslutning overfor borgerne i byen,
specielt Christianshavn, samt de over tusindende mennesker og fritidssejlere der nyder
Magretheholmen Havn. Det vil i mange artier veere til skade for disse borgeres bade fysiske og
mentale sundhed, samt overordnede livskvalitet. S&fremt Lynetteholmen fortsat udvikles, m3 man
sejle jorden dertil.

Det lyder bedre end at belaste det eksisterende vejnet. men jeg har ikke forstdet, om man vil
bygge en bro - blot fordi den skal bruges til jordtransport ?. Det forurener rigtig meget i CO2 udslip
at bygge en bro (samt at anlaegge nye "byer"), et meget darligt tidspunkt at gsre dette pd med
klimaforandringer mm.

Kan der laves en kanal med bro fra Margreteholm havn over Refshaleven til Inderhavnen ved
Sixtus?

By og Havn gdelagger alt for kebenhavnere i de nzeste 30 8r. Det er ikke rimeligt. Et metrobyggeri
pa 9 ar er absolut maksimum, hvad man kan forlange af folk, at de skal finde sig i i daglige gener.
Katastrofe beslutning ! Igen flere store lastbiler gennem Kgbenhavn. Allerede nu er vejen fra
Christmas Mgllers plads og ud belastet med store lastbiler hele dret rundt.

Nej det er ikke | orden. Heller ikke at der skal kagre s8 mange lastbiler i er boligomrade med mange
bernefamilier. Vi har ikke brug for yderligere trafik. Der m3 findes en lpsning med at sejle jorden
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Nej

» Vi ma alle sammen ofre noget for at skabe noget nyt. Man kunne evt. kigge p3 at etablere et muligt
midlertidigt miljo til lystb3de.

+ Min holdning har indtil nu vaeret at man burde sejle jorden til lynetteholmen. Jeg vidste ikke at det
havde en sterre miljgpavirkning. Menes der et stgrre CO2 aftryk totalt eller pdvirkningen pa
omgivelserne omkring byggeriet? Og hvor meget stgrre mllszawrknlng? Det vil jeg gerne vide. Nu
er jeg i tvivl om hvad jeg synes er den bedste lgsning.

+ Katastrofe med den trafik

s Det er en ualmindelig darlig idé.

Hele projektet med at bygge Lynetteholm er en darlig idé!

* Drop det! 350 lastbiler dagligt - det kan man da ikke byde nogen!

o se tidligere svar: Jorden skal sejles 1!

o Det er den bedste og billigste lgsning. Hensynet til lystsejlere m3 komme i anden raekke, Mske kan
man abne broen et par gange i Igbet af dagen, sd lystesejlerne alligvel kan kome ud og ind.

* Se min tidligere kommentar.

¢ Hvis det viser sig at jorden ikke kan sejles, skal den under ingen omstaendigheder korer af
Prinsessegade eller Klovermarksvej, men af forlandet. Skal jorden over Prgvenstensen osv, skal der
vaere en oplukkelig bro s3 Iystse_]lerne kan komme ud nogle gange i lgbet af dagen.

« OK - men der skal vaere mulighed for 8ben bro 10 minutter, hver time, hvis der er behov for sejlads
ind og ud

« Der er ALT for meget pres pa til- og frakerslen i et spinkelt vejnet. Der m3 findes andre Igsninger.
Med mindre man vil temme bymidten for beboere !1

+ Den ggede trafik og de medfgigende gener i form af stgj, forurening og nedsat trafiksikkerhed vil
veere til stor gene for os beboere i omradet, hvis jorden skal transporteres med lastbil gennem
Christianshavn.

« Ja, det burde sejles derover
Bare lad vaere med at bygge
Det er muligt at den er mere miljgvenligt at kere lastbiler, men med 350 lastbiler dagligt, gennem
taet beboet omréde, er det fuldstzendig ligegyldigt og det klinger huit.

Der er sa mange bgrn p8 den straekning og deres helbred kan umuligt veere regnet med i det
regnestykke

« bare gor det miljpmaessigt - s8 ma vi mennesker lide lidt...

« Lastbiler der kgrer pa el?

¢ Fint alternativ tit eksisterende ved via forlandet og Refshalevej hvor trafiksikkerheden er rigtig
darlig.

¢ Ingen Lynetteholmplan.

 Jeg synes at al den korsel med jord er alt for meget at pilaegge mennesker i s lang tid

30. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af stgj fra
etableringen af Lynetteholm?

Respondenter
Ja [ T e ..i:_:* 19
v T
vedikke | 8% 27
(I)% 5% 5% 75% T00%
31. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af
luftforurenende stoffer og stgv fra etableringen af Lynetteholm?
) Respondanter
Jo (R — LY 213
Nej 105
Ved ikke | 8% 29

0% 5% 0% 5% 100%
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32, Lynetteholm projektet kan vaere lgsningen pa flere af de udfordringer, som
Kﬂbenhavn star over for. Hvilke dele af projektet synes du, skal gennemfares?
(Szet s8 mange krydser, du vil):

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra

nord med dokporte £

Slkring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med diger

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med anlaeg af en halve foran Kebenhavns
Havn, Lynetteholm

Anlag af @stlig Ringve] mellem Nordhavnog |

Amager over Lynetteholm og Refshategen som

bidrag til afhj=lpning af treengselzproblemer

anlzg af metrolinje som bidrag tll afhjlpning af |

treengselsproblemer

Byudvikiing pa Lynetteholm med plads til 35.000
nye kobenhawvnere og lige s mange
arbejdspladser som bidrag til fesningen pa d._.,

Andet, hvad?

Respondenter

I : _ 50% | 200

| ' 5% | 180

41% 143

B

13% | 45

0% 5% 0% 5% 100%

32. Lynetteholm projektet kan veere lgsningen pa flere af de udfordringer, som
K;abenhavn star over for. Hvilke dele af projektet synes du, skal gennemfgres?

(Seet sd mange krydser, du vil): - Andet, hvad?
+ Spargsmalet er umuligt, Jeg ved ikke, om pro;ektet skal gennemfpres eller ej.

Samtidig sikring mod stormfloder i resten af KBH-omradet.

se tidl. svar vedr, sikring mod vandstandsstigning

Fredning af Refshalepen, den ydre Lynette udbygges i lille grad til kunst- og kulturbegivenheder
Der skal vel noget sikring af vandstanden til s8 man kan lukke helt af for vandet ind til Ksbenhavn

ved vandstignigner og stormfloder.

Billige boliger!

Ingen af de ovenstdende
Opgive projektet

New York.
Ny lystbadehavn

Havnetunnel

Ingen af dem.

Havnetunnel
Ingen af ovenst3ende

Ha ikke nok viden til at svare

faerre beboere pa Lynetteholmen
Hvis kbh's befolkningstal kommer til at stige i fremtiden foresldr jeg, at man bygger hgijt. Et mini
stort rekreativt omrade til Kebenhavnerne

Her igen begransede muligheder for at blive hart
Hvornar tages der miljg hensyn til os der lever her? Det er en stor forureningsbombe.

Der er mange mide Lynetteholmen kan udformes pa. det er klart at der skal arbejdes videre p3

projektet fer man finder en god Iﬁsmng pa de mange udfordringer.

Darlig ide med lynnetteholm

Det er jeg ikke i stand tit at svare pd

Nogle tiltag der ggr den nye bydel mere gran - bide i byggefasen og i det endelige resultat.
Jeg ved ikke, hvad dokporte er
Spergsmalet giver ingen mening. Kan man gennemfgre dem p& anden made?
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33.

Der skal en meget stgrre ABEN forskning igang for at finde Igsningen, det skal ikke vaere pa
baggrund af denne ngdlgsning, hvor Kebenhavn forbliver i hamsterhjulet med udgifter til metro og
befolkningsudvidelse!!

Jeg har ikke tilstraekkelig viden til at svare kvalificeret, men mindre trafik gn. byen er altid godt.
Det kan i ikke sporge den almindelige borger om! Det kraever viden at kunne besvare dette
Lynetteholmen skal ikke gennemfgres

Plads til alle og sa slipper vi for at hgre Enhedslisten fortalle, hvem det er, de mener, der ikke skal
vaere plads til,

brug udbygning af fingerplanen

Anlzeg af underjordiske P pladser og inddragelse af pladser a la Skt. Kjelds p& @sterbro til
opsamling af vand.

Brug resten af budgettet pa forbedret infrastruktur imod forstaderne og resterende sjeelland

det kan jeg ikke vurdere

kun sikring mod vandstigning, ved ikke hvordan

Ifalge BY og Havn vil en stormflodssikring mellem Nordhavn, Trekroner og Refshalegen koste 800
millioner. Det er da billigt. Gerd det,

Ved ikke

ved ikke

Etablering af en forskerpark med fokus pd klimaforskning

Ved ikke

jeg ved ikke hvilke lgsninger der er bedst egnede til at sikre mod stigende vandstande og stormflod.
Men det bar kunne lgses pd en en bedre made end at bygge en a.

Havnetunnel

Ved ikke

Ingen

Byg pd hoje koter, brug overskudsjord og dygtige arkitekter

Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget

isaer fremhaeve i sit hgringssvar
(seet max. to krydser):

At

At Margretheholm Havn kun kan besefles indenfor g
bestemte tidsrum af degnet | de neeste mange ar

At der skal kare 350 lastbiler | degnet hver vel med e

At etableringen af Lynettehoim vil medfore stof- og

Respondenter

|
At Lynetteholm begramnser adgangen meflem |y —
Kebenhavns Havn og Gresund I— .—.—11‘-} 58

Lynetteholm vit have en visue! vickning set fra |
neeromriderne, bide nar den anlasgges og for
eftertiden,

58

34

Jord til Lynetteholm i de naeste mange 3r ELy

luftgener s

100%
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34. Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget
iszer fremhaeve i sit heringssvar

(szt max. to krydser):
Respondenter

At Lynetteholm vil vaerne Indre By og : ]
Christianshavn mod vandstandsstigning og i 67% | 230
stormfloder fra nord )

At Lynetteholm vil kunne give plads til 35.000 nye jmams 13%) a3
kebenhavnere og lige $5 mange arbejdspladser 4

Al Lynetteholm giver mulighed for en ny metrolinje 9% 1

At der over Lynetisholm og Refshalesen kan |
anlegges en estlig ringve] mellem Nordhavn og 56% | 192
Amager uden om bl.a. indre By og Clristianshavn

At det pd Lynetteholm bliver muligt at deponere
overskudsjord fra byggepladser | Kobenhavn

10% 4
o% 25% 0%, 75% 100%

35. Hvilke @vrige forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget isaer
fremhaeve i sit hﬁringssvar‘?

(Du har 700 tegn til radighed).

Klima aftryk ved byggeriet

+ byg pd amagerfalled i stedet!

« Jeg synes at det er utrovaerdigt, hvis lokaludvalget baserer sit harmgssvar pa denne underspgelse.
Spergsmalene er ofte forudindtagede, eller kraever et simpelt svar pd en kompleks problemstilling.

Den gar mig mere utryg ved, om vi far den rigtige debat om Lynetteholm-projektet.

¢ Et vanvittigt projekt med endnu engang masser af nybyggeri, hvor I glemmer infrastrukturen i de
tilstedende omrader. Der vil vaere masser af mennesker, som trods nye veje og ny metro vil kgre
gennem Chr.havn til byen og forstzederne. Se bare trafikken til og fra Holmen efter slusen er 8bnet.
Et bilhelvede ~ specielt et lastbilhelvede.

o At lynetteholmen betyder at presset pd byfortaetning andre steder mindskes.Man kunne evt.
udelade ny bebyggelse pd den lille fzelied.

» Igen: at prisen kan veaere, at en demokratisk forvaltet, medlemsbygget havn med et meget bredt
segment er i risiko for at blive slettet, Margretheholms Havn er ikke Rungsted eller Tuborg Havn ell.
lign. - det er en havn for alle, ogs3 borgere uden saerligt store indkomster. Og desuden et rekreativt
miljg p8 mange mader.

Mulighed for at projektet kan udvides i takt med evt. stigende befolkningstilveekst.
At finansiering er hemmeligholdt og kaempeprojketer som disse ikke skal hastes igennem som dette
bliver.

At vi kan stormflodssikre p& andre mader.

At det er userigst og miske ogsd ulovligt ifht EU lovgvining at lade som om at
infrastrukturprojekterne ikke haenger sammen med etableringen af gen.

s At planlzzgningen af arbejdet med etableringen af Lynetteholmen baserer sig pa forasldede tekniske
muligheder og ikke inddrager moderne lgsninger som el-transport, stejreduktion etc.

+ Hvorledes man vil forhindre stgj og forurening generelt - og hvordan vi har set det med
etableringen af Metroen, hvordan disse krav til at mindske gener blev lovet, men ikke opfyldt og
hvor mange mennesker der er bleve berort af dette.

o Jeg kan ikke svare pa detaljer omkring projektet, nir jeg |kke mener, det overhovedet skal
gennemfﬁres men man kan ikke efterlade feltet blankt, s min kommentar er ikke en stgtte; men
sadan vil det ikke bliver opfattet.

Jeg vil ikke forholde mig til disse detaljer, far jeg har pravet at keempe imod, men det er nok
allerede for sent.

32



Jeg haber der i projektet indtaenkes en form for varte%n. Et prestigeprojekt. Noget som Turning
Torso der kan vaere kendetegnet for projektet og omradet, der symboliserer det nye og moderne,
som kontrast til den indre bys smukke, men konservative gamle bygninger.

At det bare helt generelt er en darlig idé for Ksbenhavn som helhed.

at det ikke skal bygges

Der bar fremhaaves igen og igen, at det er et keempe projekt, som pa mange punkter har stor
indflydelse p3 byen og projektets naboer. Og at der er alternative muligheder til bdde
vandstandssikring og udbygning af boligmassen mv.

At vandstanden i verdenshavene stiger og Kgbenhavn synker i havet hvis vi ikke lukker en ring om
byen og foretager dreening.

BILLIGE BOLIGER og REKREATIVE OMRADER

Pas pa med at lave adgang via Refshalegen. Det vil medfare uoverskuelig trafikbelastning af
Amager og Christianshavn. Lad kun trafikken f3 adgang via nordhavnen og Amager ved lufthavnen,
Om Forurening

Lynetteholm er et fejlagtigt projekt - det er forkert at samle og ophobe hele byudviklingen i det
centrale Kgbenhavn. Spred det ud over hele regionen. lynetteholm er ob liver en belastning for alle
os der nu bor i omradet.

Miljehensyn betyder ggede omkostninger, men det er en ngdvendighed.

At projektet er til stor gene for beboerne i neeromrdet, at der bliver lukket af for havnen, at
Christianshavn bliver lukket inde, hvilket er gyseligt.

Ingen tegn

Beeredygtighed pd alle omr3der. Ogsé den nye bydels fremtidige opretholdelse.

at det bliver billige ungdomsboliger og et plejehjem

Lynetteholm skal ikke kun Ipse problemer med overskudsjord, vandstigning og traengsel men ogs3
skabe muligheder for borgeres udnyttelse af byen og vandet ved at skabe nye rekreative omrader.
?

Ligesom med metrobyggeriet, er det vasentligt at tage hgjde for at vibrationer ogsa kan medfgre
spraekker og andre skader i omkringliggende byaninger, som Staten og KK m3 tage med i deres
beregninger ift. erstatningskrav fra beboere.

Hvilken pavirkning vil rystelserne fra byggeriet have pd de gamle bygninger pd Christianshavn og
iseer pa deres fundamenter ?

Jeg mener, at man skal stille krav om at stegenerj, luftforurening og fritidssejladsproblemer SKAL
Izses. Det skitserde virker meget gammeldags. Der ma kunne findes nye og kreative lgsning pa den
slags byggeri. Kebenhavn ma (igen) ga foran, og vise at byudvikling bestemt er uhyre vigtig, men
at den skal foregd naensomt, opfindsomt og med kaerlighed til og respekt for den by, som den skal
udvikle.

Jeg synes spgrgsmalenen fokuserer for meget p8 ulemperne, Her er en keempe mulighed for at
beskytte Ksbenhavn pa langt sigt, lad os szette i gang!

At sikringen mod vandstandsstigningen kan ske pa andre mader. At bebyggelsen ogsd kan have
konsekvenser for @resund- stramninger og fiskeliv. At Malmeg efter sigende vil opponere mod
projektet. At der er en graense for ekspansion. At det virker ulogisk, at man laver et boligprojekt for
at slippe af med jord fra andre projekter, og vil financiere metrolgsninger med penge fra projektet (
eller ?). At en metrolgsning aldrig vil kunne tage hele presset, hvorfor der skal laves bil- og
cykelveje- i et omrade, der i forvejen er presset p. gr. af kun 2 adgangsbroer fra Christianshavn til
Indre By _ erfaringer viser, at den kollektive trafik langt fra bruges af alle.

Det 3er et prestigeprojekt og ikke andet. Vi har brug for omride at faerdes i. Ggr det til et grant
omrade v

Dumt at jeg SKAL vzelge en mulighed p3 forrige side ndr jeg ikke bryder mig om nogen af dem.
Men det der skal fremhzves er det ggede trafiktryk i Prinsessegade og Torvegade fordi folk vil til
byen og vaelger korteste rute.

Jeg kan ikke fremhaeve nogle fordele ved Lynetteholm projektet

Gennemkarsel gennem Christianshavn ma IKKE SKE!

At den har en stadig vazkst | Kgbenhavnerbefolkning som ambition og forudsezetning og dermed
skaevvrider befolkningsudviklingen i Danmark

Gentrificeringsaspektet, skulle projektet blive gennemfart, hvem er den nye bydel s til for. Der er
mange Kgbenhavnere der idag og i de naeste mange 3rtier der skal have forringet deres tilveerelse,
for at de rige kan f3 adgang til Lynetteholm i 20507

At der bygges boliger der kan betales ved projekt beslutning

CO2 forurening og partikkelforurerning

Mine dedikerede med-Christianshavnere kan bedst argumentere imod projektets pdelaaggende
betydning - ogsd for alle os der planlaegger at fraflytte Kabenhavn, ndr projekt lynetteholm
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indledes.

Vi har inddndet bekymrende maengder af stav fra byggeriet pd papirgen, dgjet med den
torturlignende pilotering, undveget strgmmen af lastbiler til og fra papirgen, forsegt at leve med
tsunamien af turister forgangne ar, Installeret stgjdeempende vinduer s& kommunalt bevilligede
fester, koncerter, ironman med mm. ikke forhindrede os i at st3 op tirsdage og g3 pd arbejde i
forvaltninger, vuggestuer, hospitaler, hjemmeplejen...

At projektet vil vazre en meget stor belastning pa mange planer i en voldsomt lang periode. Det vil
jo vaere endelgst og trosteslgst for de beboere | Kebenhavn, der bliver pdvirket bade i
anlaegsperioden - der er uoverskueligt lang - og efterfalgende

At det er vigtigt, at fremtidssikre mod stormflod og hgjvande pga klimazndringerne

Bade boliger og arbejdspladser vil blive nadvendige p3 sigt og trafik til og fra.

Men det er jo meget komplekst

Jeg er tkke meget for al den veekst - er det virkelig den vej, Kbh skal bevaege sig???

At man ikke ma begraense menneskers mulighed for lys, luft, grant og udsyn sa skal man bygge s8
skal det ikke vaere pd bekostning af rekreative omrader. Samtidig SKAL der tages hensyn til natur
og miljg.

fndringer af biodiversiteten ved omradet

Se tidligere "indlaeg"”

Det vil vaere vigtigt at undersoge flere muligheder for at beskytte Kgbenhavn mod stormflod o.lign
Lynetteholm virker som en hovsalgsning, ndr man ikke har skabt en valid grundforskning p3
ormradet

dad havn = dgd by!

Der er rigeligt med intetsigende nybyggeri i Kebenhavn. Giv kebenhavnerne mere natur i baghaven
i stedet. Det kraever hverken motorveje eller metroer.

Det lpser selvfplgelig ikke vandstandsstigningen i KBH 's havn, ej heller de trafikale udfordringer for
ChrHavn/Indre By, men projektet burde flyttes sydpd - evt. Avedere.

Det virker som om, at der opsat falske forudsaetninger i materialet. Ny Metrolinje og Ringvej kan
kun realiseres ved etablering af Lynetteholmen. Stormftodssikringen kan kun realiseres vha.
etablering af Lynetteholmen. Det kan i realiteten alt sammen realiseres uden etablering af
Lynetteholmen. De to rigtige spargsmal er sledes: 1. @nsker vi hhv. Stormflodssikring, ringvej, ny
metro, ny bebyggelse? 2. @nsker vi at det skal finansieres ved etablering af Lynetteholm?

Helt zerlig. Jeg var ved at opgive denne undersggelse ved de to seneste spgrgsmal. Jeg savnede
svarmuligheden at lokaludvalget skal overvejende fremfare, at Lynetteholmen

At det er dejligt, at der nu kommer mere liv til Christianshavn.

At draftelsen af metro og ringvej er en enten/feller dreftelse men bade/og - her forstdet som
anbefalet tunnellgsning til begge lgsninger og ikke nedprioritering af tunnellgsning for at bruge
faerre penge pa biler frem for offentlig transport - da en nedszenket lgsning for biler vil have en
langt starre effekt p3 trafiksikkerhed, adgang for cykler, g8ende, busser m.m.

Det er helt overordnet et forkert projekt.

Byudvikling ud pd Sjaelland i stedet

Brug diger/portlgsning kombineret med offentlig transport

men IKKE byudvikleng her,

Lav omradet til rekreativt omrade for de 500.000 mennesker, der i fremtiden beer vaere max i Kbh
kommune.

Billigere - og bedre set fra menneskets og naturens synspunkter

At lokalmiljpet bliver skdnet s3 meget som muligt. Vej, transport mv ber ligge s3 langt fra
Margretheholms omradet som muligt

At der skal taenkes pa at sikre social, skonomisk, miljgmaessig baeredygtighed ved design

Jeg haber, at mange mener som jeg, at projektet skal stoppes og stormflodssikring og
indkvartering af nye kebenhavnere ma foregd smartere. @restad og samarbejde med nzerliggende
kommuner, samt vandreservoirs i eksisterende byrum er oplagte muligheder.

Desuden kan Nyholm og Refshalegen vel indtaenkes som nye bolig muligheder.

Jeg er imod projektet som helhed.

Lokaludvalget bgr stille krav om inddragelse af uvildig rddgiver og udvikling af rapport, da
rapporten fra By & Havn er subjektiv og mangelfuld i deres betragtninger, bl.a. ift pdvirkning af
milje og borgersundhed fra lastbilstraffik. F.eks inddragelse af uvildigt ingenigr firma. Derudover bgr
man laegge vaegt pa, om de kritiske resultater man tilstreeber at opnd med denne investering, kan
opnas i samme eller bedre kvalitet, ved alternative investeringer pa andre mader.

Kebenhavnerne gnsker ikke Lynetteholmen (Kebenhavn er allerede alt for tzet bebygget), her er i
forvejen bygget alt for tzet. Byg hellere i byer som har brug for liv og fremgang. Lynettehalmen vil
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blive en keampe belastmng pd CO2 budgettet, der vil blive staj og stevforurening | mange &r.
Boligerne bliver ogsa alt for dyre, vi har brug for billige boliger, ikke mere boligspekulation

+ Forkert at VVM kun handler om jordopfylding og slet ikke har trafik og andet med.

» Vi skal ggre alt for at projektet ikke bliver til noget !

Vi er i forvejen hirdt pressede i Kebenhavn pga trafik, stgj og forurening. Det sidste, vi har brug
for, er mere af dette,

Desuden . st kbh gerne vil have andre indbyggere end kun unge mennesker i fremtiden (som
|kke lagger sa mange skattekroner), skal der sadles om, inden det er for sent. Mange af
andehullerne i byen er allerede forsvundet og de resterende er truet.

Jeg er pa alle mader ked af det og dybt bekymret over lynettoholm-projektet.

De hele

» At det vil komme utrolig mange gener i forbindelse med etableringen af denne kaempe g, vi vil blive

generet af stgj og forurenmg

Jord skal sejles, Men ogsa etablering af en udskibningsplads for byggematerialer og maskiner. Det
vigtige er, at undg? lastbiltrafik x10 i forhold Christiansholmprojektet

Det giver mulighed for et spzendende byprojekt, med strand og adgang til vand Mulighed for at
udbygge en ny form for turlsme hvor turlsterne involveres i vores dagligliv pd en bedre mide.
Der skal tzenkes mere pd cyklmg 0g gang end pa bilfremkommelighed - den er blevet rigeligt
tilgodeset i det forgangne arti, og Kbh har ikke brug for mere biltrafik.

Der bgr gores op med den nuvarende finansieringsmodel, hvor det er kabenhavnerne selv, der via
Lynetteholm skal betale for en ringvej.

Jeg syntes det er @rgerligt ikke at kunne saette flere krydser i de sidste spgrgsmal, da alle er
vigtige.

Mulighed for at udbygge Kgbenhavns Havn som Nordens Venedig med kanaier pd Lynetteholmen,
hvoraf nogle gar helt ud til @resund og skaber en sund vandgennemstremning

En ny metrolinie skal ga under Chr. Havn/Operaen. Absclut topprioritet for Chr. Lokaludvalg hajere
end alt andet

At man skal vaerne om beboerne i indre by og Chr.havn. Der er allerede massivt pres pi disse
bydele med turisme, trafik, havnetrafik og kulturelle arrangementer.

Kig pa Venedig, Barcelona, London mm..Vil vi overdrage mangfoldigheden til rigmaend og turister
eller til lokal mlljﬂer med IokaIe beboerkraft?

Rigtig god lgsning p3 vores tre hovedproblemer

1) Vandstandsstigning

2) Reduktion af stigningstakt i boligpriser via udbud af nye boliger, som jo er ngdvendige som falge
af fortsat urbanisering

3) Vi mangler en gstlig ringvej udenom Kebenhavn City og Chr. havn, vil give mindre
miljgbelastning i flere dimensioner p& Chr havn

Jeg er taknemmellg for at Iokaludvalget saetter sig 53 godt ind i stoffet, Det er meget kompliceret
og kreever pd mange omrader ekspertviden. Jeg har ikke tidligere taenkt pd stgjgener men det
bekymrer mig nu virkelig meget,

Spergsmal 34 gav ikke mulighed for at svar nej til etablering.

Der skal fremhaeves at det ikke er bevist at gen vil sikre om oversvgmmelse. Men vil skal byens
udsigt samt havmiljget.

Samt at et projekt vil vaere et helvede for beboere i nzeromradet mht trafik of stgj

Jeg synes ikke, man skal bygge Lynetteholmen

Det er for stort,

Det er for langvarigt

Der er alt for mange gener i alt for lang tid
En uvildig Y¥M

Ga efter at der er for meget:

Larm

Stgj og snavs

Kgrsel med jord

@get trafik i omradet

G3 efter at fa klimasikret Kgbenhavn
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S

Fra: Gitte Nielsen «
Sendt: 22. januar 2021 12:58
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Beslutning om projekt Lynetteholmen hastes igennem uden megen debat og oplysning.

Det bliver lanceret som en miljeforbedring, som skal stormflodssikre byen og skabe
billige boliger.

Hvordan eser skabt pd et gigantisk anlagsprojekt kan blive billige er mig en gade. Det
er jo ikke lykkedes med de efterhinden mange nye boligomrider, som kan anlagges pa
eksisterende grunde?

Som jeg ser indeholder projekt Lynetteholmen en rakke problematiske elementer og ber
vaere genstand for MEGET mere debat og projektudvikling, fer vi bare haster
igangsattelsen af s& stort et projekt igennem.

Lynetteholmen vil kun beskytte byen mod en stormfled fra nord. Og den er sjalden. Det
er langt mere sandsynligt en stormflod vil komme fra syd, hvor @sterseen presser vand
op gennem @resund.

Der er adskillige uafhzngige eksperter, ingenierer, arkitekter, byudviklingseksperter
og bicloger, der tvivler og blandt andet fremferer, at Lynetteholmen wvil:

- Bdelagge livet i et stort omrdde med tang- og havgraznser, der er gyde- og fedeomride
for fisk.

- Sznke streommen gennem Kebenhavns havneleb og sammen med ovenstdende give iltsvind.
- Fa badevandskvaliteten til at falde p4 grund af iltsvind (algeopblomstring) samt
dumpning af forurenet jord.

-~ Endre stromforholdende i Kongedybet, der vil @ndre saltbalancen i @sterseen (som
kzmper med den del i forvejen).

- Betyde over 700 EKSTRA lastbiler gennem Kebenhavns gader, HVER DAG i 30 ar.

- Give ganske store gener i form af larm og byggestev inde over store dele af
Kebenhavn - i rigtig mange A&r.

- At man - hvis det handler om stormflodssikring - kan gere det langt billigere og
mere effektivt med andre lesninger.

- Vere en potentiel trafikal katastrofe, da man endnu ikke har en plan for, hvordan
borgerne i de 35.000 nye boliger skal komme til og fra - andet end en enkelt
metrolinje.

- Vare en potentiel ekonomisk katastrofe, da hele projektet baseres pd en
fremskrivning af verdien af byggegrundene om 50 Ar.

- Fylde et stort omrade, der i dag bliver flittigt brugt af fritidssejlere,
kapsejlere, vandsportsentusiaster, lystfiskere mv. Den plads, der er tilbage skal
deles med farger, fragt- og krydstogtsskibe.

Skal vi ikke lige trzkke vejret og have en demokratisk samtale om dette projekt - og
billigere, nemmere mdder at opnd nogle af de samme effekter i samarbejde med
omegnskommunerne.

Mange hilsener

Gitte Nielsen
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Hgringssvar vedrgrende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Jeg skriver med hensigten at opnd en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
Lynetteholm.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere. Ikke mindst borgere i de relativt nyopfgrte familieboliger pd Margretheholmen,

2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter
om Kgbenhavn som ’grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pé sigt gge mengden af biltrafik i kommunen.

5. Alternative lgsninger pa de erklrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

6. Heringsperioden bgr forlznges grundet COVID-19.

Vedr, Punkt 1:

72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Beboere pd
Margretheholmen skal leve med lastbilstrafik de nzste 30 ar i et omrdde med fortidsminder, der ifglge
Fredningsstyrrelsen ikke muligggr opfgrelse af hegn og stgjvern. Situationen vil forringe vores
livskvalitet og vores boligers vaerdi betragteligt!

Vedr. Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af
luksusboliger/boliger i prisklassen som pd Margretheholmen.

Vedr, Punkt 3;



@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erkleringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fzllesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa Presunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO?2 der udledes
nar man bygger en @. Ingen mengde gresplener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en *grgn by’.

Vedr, Punkt 4:

Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke s@nke - antallet af biler i og
omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn, den langsigtede klimasikring af
Kgbenhavn og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, da undrer man
sig over hvorfor kgbenhavnske forsteder ikke prioriteres i forhold til at bygge en 3. Man undrer sig
ligeledes over den tyndbenede forklaring om klimasikring, der ikke holder trit med fakta.

Vedr. punkt 6:

Hgringsperioden for projektet bgr forlznges med til en dato mindst 1 maned efter den igangverende
lockdown er 1gftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar,
hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv
ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Mette Marie Kallehauge

-
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@sterbro Lokaludvalg - Heringssvar vedr. miljokonse- 22, januar 2021
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2021-0011710
Indledning Dokumentnummer

2021-0011710-3

Dsterbro Lokaludvalg har med interesse fulgt processen omkring Ly-
netteholmen, da det er et projekt, som vil f4 stor betydning for badde be
boerne pa @sterbro og hele hovedstadsregionen de kommende ar.
Som udgangspunkt kan lokaludvalget bakke op om de overordnede for-
mal med Lynetteholmen, og vi noterer os, at der i planerne i et vist om-
fang er taget hejde for borgernes bekymringer. Bl.a. er der fundet en
fornuftig lesning pa jordtransporten set fra @sterbros perspektiv.

Vi har dog en raekke opmaerksomhedspunkter, som vi anbefaler til, bli
ver taget med i den videre planlegning.

Borgerinvolvering

Lokaludvalg har fra 15. december 2020 til 4. januar 2021 haft kert en un-
dersegelse i lokaludvalget borgerpanel, hvor respondenterne er blevet
spurgt ind til deres holdninger til en rackke af miljgkonsekvensrappor-
tens emner oq til selve heringsprocessen.

Godt 2.000 esterbroborgere har svaret p4 undersegelsen. 68 % af dem,
der tager stilling, ser Lynetteholmen som lesning pé Kebenhavns pro
blemer med at sikre Kebenhavn mod oversvammelser. 65 % er enig i, at
projektet vil veere en losning i forhold til overskudsjord. 64 % mener, at
projektet kan vaere med til at l@se et @get boligbehov i Kebenhavn, mens
. . . Sekretariatet for @sterbro
52 % ser projektet som et element i lesningen af Kebenhavns proble- Lokaludvalg
mer med treengsel. Svendborggade 5, 4. sal
2100 Kebenhavn @
Borgerne er ogsé blevet spurgt om vigtigheden af at fa last de udfor EAN-nummer
dringer, som Lynetteholmen skal bidrage til. Her prioriteres LA e
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Stormflodssikringen hajest med 81%, infrastrukturen med 52%, befolk-
ningstilvaeksten med 43% og overskudsjorden med 9%.

Det fremgar af undersegelsen, at et flertal af borgerne ikke feler sig til-
streekkeligt inddraget i den politiske beslutning om holmen. Derudover
har borgerne en raekke bekymringer i forhold szerligt stgj og havmiljget.

Stormflodssikring

Det er positivt, at man med Lynetteholm-projektet lzser flere af udfor-
dringerne i forbindelse med den nordlige stormflodsikring af Keben-
havn.

Lokaludvalget vil dog kraftigt anbefale, at planerne om etablering af en
dok-port ved Kronlebet fremrykkes s4 meget som overhovedet muligt
for pa den made hurtigere at fa en bedre sikring af det indre Kebenhavn
og Langelinieomradet.

Men problemerne omkring stormflodsikring er ikke l@st alene med en
Lynetteholm. Der mangler stadig en sikring af resten af Kebenhavn, li-
gesom der ogsa ma etableres dokporte/sluseanlaeq pa strategiske ste-
der, for at stormflodsikringen kan fungere. Dette bl.a. mellem Lynette-
holm og Nordhavn. For dette foreligger der endnu ikke miljokonse
kvensvurderinger. Ej heller noget sikkert om, hvad det betyder gkono-
misk for Kebenhavns kommune.

Jordtransport

@sterbro har gennem de seneste mange ar maerket generne ved den
massive jordkersel til Nordhavn, og der er derfor stor tilfredshed med,
at @sterbro bydel fra 2023 slipper for den omfattende jordtransport,

@sterbro lokaludvalg noterer sig med stor bekymring, at der vil blive karte-
ret jord i Nordhavnen frem til 2035, samt at der &bnes for, at 3,5 mio. tons
jord yderligere kan deponeres der frem til 2027, hvilket uundgaeligt vil re-
sultere i en fortsat belastning som fglge af de mange jordkersler.

| lyset af erfaringerne jordkerslen til Nordhavn har givet, vil vi anbefale,
at der besluttes tvangsruter for lastbilerne, der skal fragte jorden, sdle-
des at der ikke kares smutveje gennem byen. Dette geelder bide for pe-
rioden, hvor der kares jord over Magretheholmen, men i mindst lige s&
hej grad, nar der i fase 3 skal keres jord gennem Nordhavnstunnellen.
Her er det vigtigt, at lastbiler tvinges ud pa motorvejen og ikke karer
gennem @sterbro.

2/6
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Stojgener

Der udtrykkes gennem borgerpanelundersggelsen stor bekymring for
stojgenerne ved anlag af blandt andet spunsvaeggene og stensaetnin-
gen langs perimeteren.

Osterbro Lokaludvalg opfordrer til, at der tages maksimalt hensyn til
borgerne ved at der spunses i kortest muligt tidsrum, samt at det fore-
gér idagtimerne.

Vianbefaler, at der iszer ved ikke-vestlige vindretninger tages hensyn {il
at stojen forsteerkes over vand. Det kan f.eks. ske ved at der - stottet af
stejmailinger i naeromraderne - flyttes rundt pa hvor pa perimeteren
spuns-nedbankningen foregar.

Havmilje

Miljekonsekvensrapporten viser, at der kun vil vaere fa og mindre pévirk-
ninger af havmiljeet ved anlaegget af Lynetteholmen. Dog stiller lokal-
udvalget sig tvivlende, hvad konsekvenserne vil blive, ndr man ser hele
projektet, d.v.s. Lynetteholmen, metrolinjer, estlig ringvej og dokport, i
en helhed. Der er en bekymring for, om den samlede virkning oversti-
ger de prasenterede miljokonsekvenser. Der er szerlig bekymring om-
kring 3legraes, som har stor betydning for biodiversiteten i havet. Der-
udover er dlegraesenge og andre “bla skove” af stor betydning for opta
gelse/tilbageholdelse af CO2 og andre klimagasser - de er mere effek-
tive end skove pa land.

Der er planer om genetablering af dlegraesengene, s& projektet kan leve
op til Kebenhavns Kommune ifm. Budget 2021. Genetableringen ber
startes op hurtigst muligt, og gerne sidelebende med etableringsarbej-
det.

@sterbro Lokaludvalg er positiv over for etablering af stenrev ved Ly-
netteholmen, da det vil tilgodese biodiversiteten | @resund.

@sterbro Lokaludvalg mener, at havmiljeet i @resund skal have en hg-
jere naturveerdi, nar projektet star faerdigt end i dag. Vi ensker derfor, at
der i projektet tages stilling til felgende:

- Naturveerdien skal eges ogsa i det omkringliggende havomrade,
som minimum péa et areal der svarer til @ens sterrelse ud fra
princippet om, at det vi tager fra naturen, skal vi ogs3 give til-
bage til den igen.

- @en skal bygges efter de til en hver tid geeldende miljgstandar
der og greensevaerdier - disse ma ikke lases fast pa et 2021-ni-
veau, nar de sidste dele af @en skal udvikles om 50 ar - til den tid
stiller vi forhdbentligt endnu starre krav til miljebeskyttelse.

354
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- Kravom at projektet adopterer principperne fra Esbjergdeklara-
tionen af 1995 om nuludledning. Der sikrer, at man altid benyt-
ter sig af et forsigtighedsprincip i forhold til farlige stoffer, der
kan skade et bzeredygtigt og sundt akosystem i vores havomra-
der.

- Kravom yderligere rensning af det forurenede vand, der vil
komme fra den forurenede havbund, der hvor Lynetteholmen
anleegges, inden det ledes tilbage i @resund.

- Viforeslar atalt jord, der graves op, nar man graver sejlrender
ud eller vedligeholder havnene pa Sjeelland skal afleveres til
jordopfyldet pa Lynetteholmen frem for at blive dumpet pa
abent vand.

Gronne omrader

@sterbro Lokaludvalg er meget tilfreds med, at Kebenhavns Kommune
har besluttet at etablere et grent kystlandskab p& 60 Ha. Lokaludvalget
vil gerne hare, om der er taget stilling til dette i miljgkonsekvensrappor-
ten/VVM’en. Eller om det giver anledning til at revurdere nogle konklu-
sioner i undersggelsen.

Ostlig Ringvej

@sterbro Lokaludvalg har bevilget midier til en uvildig konsulent til at
undersgge konsekvenser af etablering af ringvejen i omradet ved
Hans Knudsens Plads og Vibenshus Runddel — Lyngbyvej.

Lokaludvalget saerligt bekymret for, hvad en etablering af en @stlig
Ringvej vil betyde for trafikpresset pd Lyngbyvej og Jagtvej. Udvalget er
selv gdet i gang med at analysere denne problemstilling,

Sejlforhold

@sterbro er en bydel med mange sejlere. Det er med til at bevare opfat-
telsen af byen som en havneby og dermed en staerk del af byens mari-
time identitet. Derfor er vi staerkt bekymrede. kke over hvad der star,
men over hvad der netop IKKE star. Intet sted i VVM-redeggarelsen frem-
gar en ree! og tydelig vurdering af konsekvenserne for de mange sej-
lende. Sefartsstyrelsen, som eller er myndighed pa omradet, har ikke
veeret involveret i sikkerhedsvurderinger af konsekvenserne for sejlad-
sen af de andrede havne og stremforhold der felger af anlaegsarbej
derne og projektets udformning. Disse vil blandt andet indebeere en
lukning af Lynettelgbet. Dette vil tvinge tung kommerciel sejltrafik sam-
men med smasejlere i Kronlgbet. Ligeledes indskraenkes Hollenderdybet
kraftigt, hvilket ma forventes at skabe en vaesentligt kraftigere stram i
omradet. Dette kan fa mindre bade til at sege ud i Kongedybet, hvilket
igen gger risikoen for kollision mellem tung og let sejlads. Dette mener
Lokaludvalget samlet set udger en aget risiko for smasejlende, som det



Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg 546

er afgarende at fa belyst af en kvalificeret myndighed. En grundig belys-
ning af disse konsekvenser bgr dbenlyst vaere en forudsaetning for, at
der kan besluttes en anlaegslov. Lokaludvalget opfordrer derfor til, at
heringsprocessen saettes i bero og farst genoptages, nar en sadan ana-
lyse og sikkerhedsvurdering fra safartsstyrelsen foreligger.

Kronlabet

@sterbro Lokaludvalg er bekymret for om projektets afbgdeforanstalt-
ninger er tilstraekkelige ift. sikkerheden og trygheden, nar erhvervstra-
fikken blandes op med privat lystsejlads pa en forholdsvis lang og snae-
ver indsejling. Vi anbefaler, at en bedre adskillelse overvejes,

Alternativ kan Lynetteholmen etableres som en @ med opretholdelse af
det nuvaerende Lynettelab i en bredde af 20-25 m med tilkersel i tun-
nel(er) for biler, cykler og gdende under lzbet samt @stre Ringvej og
Metro, Over tunnel kan senere etableres en hajvandsport/sluse. Herved
opnas en rakke attraktive grunde ud til Lynettelebet og den nuvazrende
trafikseparation imellem sterre kommercielle skibe og smaskibe/fritids-
fartejer blandes ikke i kronlabet. Etablering af Lynetteholmen somen @
muligger ogsa en senere etablering af en lav oplukkelig cykelbro fra Ly-
netteholmen over Trekroner til Langelinie.

Heringsprocessen

@sterbro Lokaludvalg noterer sig med bekymring, at etableringen af Ly-
netteholmen er farste skridt i en serie af sammenhangende projekter.
Derfor mener Lokaludvalget at der burde have vaeret udarbejdet en
samlet VVM, der omfatter etableringen af Lynetteholmen, fiytningen af
rensningsanlaegget Lynetten, etableringen af havnetunnelen, etablerin-
gen af metro til omradet, etablering af skybrudssikrende tekniske ele-
menter (sluser o.lign) samt etableringen af @vrig infrastruktur som, ad-
gangsveje, fiernvarme, kloakering, el, vand m.m. Dette ber behandles
samlet af Kebenhavns kommune forud for at det evt. udmantes i en an-
leegslov.

Der er ifelge borgerpanelundersegelsen en betydelig utilfredshed med
heringsprocessen, idet over halvdelen af respondenterne ikke mener at
have haft nok demokratisk indflydelse pa beslutningsprocessen om Ly-
netteholm. En bekymring, som ogsa har veeret dreftet i lokaludvalget er,
at man ikke ser den samlede infrastrukturudbygning i Kebenhavn i en
sammenhaang, men at der kares selvsteendige processer for de enkelte
elementer i projektet - anlaeg af Lynetteholmen, @stlig Ringvej, Metro
mv.

Desuden er det et uheldigt sammentraef, at offentlighedsperioden fal-
der pé et tidspunkt, hvor det pga. corona ikke er muligt at afholde
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fysiske borgermeder og anden dialogproces, da lokaludvalget frygter,
at nogle grupper borgere, der ikke er digitalt mindede, bliver frataget
muligheden for at give deres mening til kende.

Venlig hilsen

Allan Marouf
Formand for @sterbro Lokaludvalg

Venlig hilsen
Jon Oppfeldt-Jackson
Lokaludvalgssekretaer
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Miljekonsekvenshearing om Lynetteholmen - TS6020102-00024.

Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen sendte miljekonsekvensrapporten om etablering af Lynetteholmen i
hering den 30. november 2020 med svarfrist 25. januar 2021, Da Copenhagen Malmé Port (CMP) bliver
berort af etableringen af Lynetteholmen, fremsendes hermed et heringssvar.

CMP er havneoperater i Kebenhavns Havn og varetager losning og lastning af gods, herunder containere
ved Levantkaj i Nordhavn', terbulk og vadbulk pa Provestenen samt projektlaster og oplagring af gods.
Derudover omfatter CMP’s operationelle virksomhed anlab og hindtering af krydstogtskibe ved Oceankaj
i Nordhavn, ved Langelinie og ved Nordre Toldbod. Endelig er der anleb af DFDS’ ro/pax skibe i Sdr.
Frihavn. CMP fungerer ogs4 som havnemyndighed i forbindelse med anleb af kommercielle skibe. CMP
lejer vand- og landarealer fra By & Havn og varetager ifelge lejekontrakten vedligehold af de arealer, som
CMP lejer. CMP videreudlejer visse arealer, herunder szrligt pd Prevestenen. Endelig varetager CMP
modtagelse og hndtering af affald fra de skibe, som anlaber havnen.

Grundlzggende ser CMP positivt pa etablering af Lynetteholmen og den planlagte omfartsvej fra
Nordhavn til Kebenhavns Lufthavn. Etablering af Lynetteholmen ast for Trekroner vil have en rekke
konsekvenser for CMP. Indsejlingen til Kebenhavns Havn bliver @ndret/indskrenket, indsejlingen til
Provestenen bliver omlagt til den mere trafikerede sejlrende Hollzznderdybet og Lynettelebet bliver lukket
for fritidssejlere og mindre erhvervsskibe, som sé skal anvende Kronlebet sammen med erhvervsskibene.
Ydre Nordhavn foreslas benyttet til karteringsvirksomhed og til transport af jord med pram til
Lynetteholmen. Endelig forslas det, at der etableres en kerevej fra Prevestensbroen til Kraftverkshalveen
for transport af jord til Lynetteholmen. CMP ser bade positive trek og mulige konflikter med den
foresldede losning, hvilket gennemgas i det falgende.

! Containerterminalen er planlagt flyitet til Ydre Nordhavn i 2023,
org. nr. SE 556027-4077
cvr. nr. DK 25 9960 11
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1. Sejlads- og sejladssikkerhed

a.

Indsejlingen til Kabenhavns Havn gennem Kronlabet

Det planlegges at lukke Lynettelebet, sé fritidssejlere og smé erhvervsskibe med
etableringen af Lynetteholmen skal sejle via Kronlgbet, som er hovedindsejlingen til
havnen. Kronlebet er i dag forbeholdt erhvervssejladsen. Andringen vil indebare, at
trafikken gennem Kronlebet 4-5 dobles i forhold til dagens tal, alle med langsomt sejlende
fritidsbade hvoraf nogen kan vare uden motorkraft. P4 trods af angivelsen af, at der
kommer belysning og ventepladser til fritidssejlerne, forventer. CMP en forringelse af
sejladssikkerheden omkring indsejlingen og Oceankaj. Nir der samtidig etableres en
kajstrazkning til kommercielle skibe ved Lynetteholmen yderst i tragten skal lystsejlerne
lebe spidsrod mellem skibe ved Oceankaj og skibe ved Lynetteholmen. CMP foreslar
derfor, at By & Havn genovervejer muligheden for at bevare Lynettelobet, alternativt
etablerer en ny sidekanal gennem Lynetteholmen med en — eventuelt enklere -
stormflodssikring som gennem hovediebet,

Det anfores i miljekonsekvensrapporten, at en del bdde med motorkraft og robade vil
kunne benytte de kommende kanaler fra havneomradet ud i Kalkbranderilobet og dermed
have mulighed for at afbede den omfattende mertrafik gennem Kronlebet. Stort set al
kommerciel trafik anleber kajen pé vestsiden af havnen og fritidssejlads som benytter de
kommende kanaler skal derfor krydse erhvervssejladsen for at benytte kanalerne. Dette
kan ogsa indebare en mulig forringelse af sejladssikkerheden i havnen. Ogsa dette taler
for etablering af en kanal gennem Lynetteholmen, da det vasentligt vil reducere den
krydsende trafik og den blandede trafik i “tragten”.

Indsejlingen til Provestenen

Etableringen af Lynetteholmen vil indebaere, at sejlads med tankskibe og bulkskibe til og
fra Prevestenen skal omlzgges fra Kongedybet til Holleenderdybet, som samtidig er
hovedsejlrende for skibe, som skal ind i og ud fra @sterseen. Der er i dag ca. 40.000
skibspassager gennem @resund og hovedparten benytter Holleenderdybet og sejlrenden
gennem Drogden trsklen. Skibene skal fremover gennemfere et skarpt mere end 90° drej
i sydenden af Middelgrunden, formentlig gennem en ny 12,5 meter dyb sejlrende, som
etableres til formalet. Vanddybden ved Pravestenen er 12,5 meter, og anlabes ofte af
skibe, som har behov for denne vanddybde. Bortset fra Kalundborg Havn og Stigsns
Havn har Prevestenen den starste vanddybde pi Sjzlland og kan derfor modtage sterre og
mere driftsskonomiske skibsanleb med stor lastvolumen. En flytning af indsejlingen vil
betyde en lzngere sejlafstand til/fra Pravestenen og indebarer, at skibe skal krydse den
nord-sydgéende sejlretning.

CMP har fra lodserne forstaet, at der er gennemfart sejladssimuleringer af den planlagte
#ndring.
Det havde vzret en fordel, hvis arbejdet med Lynetteholmen kunne tilrettelegges sa

skibene fortsat kan anvende Kongedybet. Det ville vere forbundet med med mindre
energiforbrug, feerre miljsomkostninger og sparet tid for skibene.

Flytrafik

Med etableringen af Lynetteholmen skal vandflyvernes landingsplads og eventuelt primzr
indflyvningsrute flyttes. CMP ser ikke umiddelbart problemer med dette, da flyene
allerede i dag benytter begge landingspladser.
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Tragten mellem Nordhavn og Lynetteholmen

Den nye indsejling til Kebenhavns Havn udformes som en “tragt” mellem Oceankaj og
Lynettehclmen. Det angives at tragten bliver 185 meter pa det smalleste sted.

Det er afgerende, at skibe sikres mangvrering i tragten i graveperioden og at vanddybden
sikres for den kommercielle skibstrafik i forbindelse med bundudskifining og ramning af
spuns. Da der dagligt anleber skibe i havnen kan en hel eller delvis lukning af
indsejlingen i kortere eller lengere perioder ikke accepteres.

Det fremgér af miljokonsekvensrapporten, at stremforhold, vandstand og balgeforhold
(hejde og retning) @ndres i tragten som folge af der kommer lz fra Lynetteholmen og
som folge af tragtens udformning. CMP ser positivt pé, at dette kan veere en fordel for
anleb af krydstogtskibe ved Oceankaj og for anleb af containerskibe ved den nye
containerkaj i Ydre Nordhavn.

2. Ny kearevej ved Provestenen

By & Havn planlzgger en ny kerevej langs indersiden af Pravestenen for tilforsel af jord til
Lynetteholmen. P& Provestenen er der losning, lastning og oplagring af olieprodukter og
kemikalier samt brendstof til Kebenhavns Lufthavn. Det angives at anlaggelsen af kerevejen skal
aftales med CMP,

a.

Sikkerhed og ISPS

Provestenens omrade er udlagt til Klasse 5 produkter, hvor der oplagres brandbare vasker
og sundhedsfarlige kemikalier. Det er derfor vigtigt, at omradet afskermes med et
effektivt ISPS hegn, som sikrer mod indtrengning langs den kommende kerevej. Af
hensyn til flugtveje og alternativ adgang for beredskabet ber der etableres en nedport i
den vestlige ende af Provestenen. Det forudsattes, at omkostningerne til opsatning af
hegnet betales af By & Havn eller den, som stér for etablering af kerevejen og at hegnet
opszttes for kerevejen etableres,

Lejere pd Pravestenen

CMP har lejere pa Prevestenen pd det areal, som planizegges udlagt til kerevej.
Planlzgning og udferelse af vejen ber derfor i god tid aftales med CMP. Det kan komme
pé tale at der skal gives lejeren/CMP en kompensation for arealer, som er udlejet (mistede
indtegter m.v.) og for et areal, som ikke lengere kan anvendes eller, at der skal betales
for et erstatningsareal, hvor det er muligt at fremskaffe.

Kryds ved Provestensbroen og T-krydset ved Prags Boulevard/Amager Strandvej

Med den nye kerevej vil trafikken pa Prevestensbroen eges med mere end 50-60%.
Trafikken, som skal anvende kerevejen vil komme til at krydse udkersel af tankbiler og
lastbiler fra vad- og terbulkomridet pd Provestenen, hvilket potentielt kan give sget risiko
for trafikuheld. Samtidig ma der forudses en ophobning af trafikken, som ogsd kan
pavirke og skabe ke ved T-krydset Prags Boulevard/Amager Strandve;j.

CMP skal henstille til, at der gennemfares en trafikanalyse og de fornedne
foranstaltninger til at trafikken kan forlobe uden hindringer og herunder, at der bliver
etableret en venstresvingsbane pd Pravestensbroen til brug for den trafik, som skal
anvende kerevejen til Lynetteholmen. En venstresvingsbane vil tillade trafikken til
Provestenen at forlabe forholdsvis uhindret.
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Der skal endvidere tages hajde for den blade trafik, som benytter det rekreative areal syd
for volden pi Prevestenen samt medarbejdere, som cykler til og fra Prevestenen.

Positive effekter for CMP og CMP’s lejere

CMP ser ogsa positive effekter af etableringen af kerevejen og etableringen af
Lynetteholmen i avrigt. Der er en betydelig transport af forbrendingsmaterialer fra
terbulomrédet til kraftveerkshalveen. Kan de benytte kerevejen indeberer det kortere
transport og fzerre emissioner, hvis der benyttes returlaster fra Provestenen. Samtidig vil
transporter af materialer til Lynetteholmen p3 sigt kunne indebare mere omsatning for
lejerne pa Pravestenen.

Mange returkersler med tornme lastbiler fra Lynetteholmen/kraftvarkshalveen vil kunne
kombineres med transport af sand, sten, grus og andre byggematerialer fra Prevestenen og
dermed kunne reducere kereafstande og emissioner.

3. Nordhavn og Ydre Nordhavn

a.

Karteringsvirksomhed

Det fremgéar af miljokonsekvensrapporten, at karteringen i Nordhavn forventes at
fortsatte frem til 2035. Hvis det pAtenkes at foregd pa de arealer, som CMP lejer til
havneformal, ber der - af hensyn til CMP’s planlzgning for arealerne - indledes
forhandlinger med CMP om dette. Det skal bemarkes, at arealet yderst i Ydre Nordhavn,
som CMP lejer er udlagt til formal med havnemassig omsztning,

Udskibning af jord
Det fremgér af miljokonsekvensrapporten, at der ptenkes udskibning af jord fra
Nordhavn til Lynetteholmen i en periode. Dette anser CMP for vaerende positivt. Det

krazver dog en aftale om hvordan og hvorfra en sddan udskibning mest hensigtsmassigt
kan gennemfares

4. Lynetteholmen

a.

Stev og stej

Med hensyn til staj (impulsstgj og anden stej) fra ramning af spuns og andre aktiviteter,
skal der tages hensyn til CMP’s lejere ved Oceankaj. Krydstogtterminaler er i
vinterperioden udlejet til event-arrangementer m.v.

Deponering af havnesedimenter.

CMP ser positivt pd muligheden for at kunne deponere oprensede havnesedimenter pé
Lynetteholmen nir det nuvaerende miljgdepot, Lynettedepotet, pa kraftvaerkshalveen er
fyldt. Det skal vare muligt at fastholde vanddybden i havnen og en jeevnlig oprensning af
havnesedimenter er i den sammenhang nedvendig.
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5. Ievrigt

a. Figur 7.1
Figur 7.1 i miljekonsekvensrapporten ber erstattes af den seneste udgave fra 2018, som
udtrykker en anden arealdisponering,. 2

b. Etablering af krydstogtterminal T4.

Det fremgér af side 578 i miljekonsekvenstrapporten, at den nye krydstogtterminal (T4)
forventes taget i brug i 2021. Det skal bemzrkes at det endnu ikke er besluttet at bygge
terminalen, idet corona pandemien har nedvendiggjort en udskydning af beslutningen.

Med venlig hilsen
Anna Luterkort

Head of Legal

? Lov om @®ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S, vedtaget ved 3. be-
handling den 28. november 2018.
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Emne: Lynetteholm

Lynetteholm -
Miljgkonsekvensrapport?

By & Havn har lavet en miljgkonsekvensrapport benaevnt Lynetteholm. Trods 700 sider ma rapporten betegnes som
falsk varebetegnelse, da den kun omhandler jordopfyldning af et omrade i @resund.

| rapporten star der, at de gvrige forhold, klimasikring, bydannelse, metro, gstlig omfartsvej, havnetunnel, flytning af
renseanlaeg Lynetten, sandsugning fra @resund samt finansiering af hele projektet, er udskudt til der foreligger
noget konkret.

Veerst er alt er, at docportene, der skal klimasikre Kgbenhavn i forhold til havvandsstigning og stormfiod, udsasttes
til om 15-20 ar (ifelge 2.1 i rapporten).

Det ma vist med en underdrivelse, kaldes en ommer. Inden Folketinget vedtager en anlaegslov , skal der laves en
samlet rapport for hele Lynetteholm-projektet.

Asbjgrn Kaasgaard

Sendt fra Mail til Windows 10
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Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar om etableringen af Lynetteholmen
Hej

Jeg vil gerne tilkendegive min staerke modstand mod etableringen af Lynetteholmen.

Klimasikring

En af grundene der nzaevnes for projektet er dets klimasikring mod den stigende vandstand, vi kommer til at se. Jeg
ved at det kan ggres billigere end at anleegge en g, f.eks. vha. ganske almindelig kystsikring. Derudover kunne man
begynde at arbejde med problemets rod og faktisk arbejde for reel klimahandling i stedet for at symptombehandle.

Biler

Der bliver sagt at projektet skal fjerne biler pa vejene i Kgbenhavn, ved at fgre dem igennem en havnetunnel. Jeg
mener at dette bare vil give et stgrre incitament til at tage bilen, hvis man skal til Lufthavnen, i stedet for de
offentlige muligheder der er. Der skal ikke bygges flere veje. Man far den trafik man bygger for. Og var det ikke
noget med at man var bange for stigende vandstand?

Boliger

Projektet skal efter sigende finansiere sig selv blandt andet ved boliger, og jeg erkender ogsa boligmanglen i
Ksbenhavn. Desvaerre igser man ikke dette problem ved at anlaegge store dyre lejligheder. Det vil tveertimod
fortszette udviklingen med at Kgbenhavn er et sted for de rige. Jeg er klar over kravet om de almene boliger, men
kravet er ikke sat hgjt nok. Man kunne gge procentdelen af almene boliger i de nuvaerende krav, og derved komme
langt i problematikken.

Pkonomi
| denne artikel bliver den gkonomiske case ogsa grundigt vendt, og jeg er overbevist om at det ikke giver mening.
https://solidaritet.dk/kommentar-lynetteholmen-vil-oedelaegge-koebenhavn/

Derudover vil de 700 daglige jordtransporter gere livet til et mareridt for de mange kpbenhavnere der bor teet ved
disse veje, der allerede lider og stgj- og luftforurening.

Jeg er ked af at se s3 mange gode tanker munde ud i Lynetteholmen. Lynetteholmen vil ikke ggre livet bedre for
Kegbenhavnere, hverken pa kort eller {ang sigt.

Hilsen

Oskar Kluge

[x] E‘% Virusfri. www.avast.com
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SKANSKA

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen Dato: 25-01-2021
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavwn V

Heringssvar af miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Skanska takker for muligheden for at komme med kommentarer til haringen i forbindetse med
miljpkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm,

Skanska ejer en del af Klaverkvarteret (tidl. Kleverparken) pa ca. 285.000 m2 beliggende pa det
nordgstlige Amager, hvilket Skanska med afsaet i FNs verdensmal ensker at udvikle til et nyt
bzeredygtigt byomrade.

Udviklingen af Kleverkvarteret haenger sammen med byudviklingen af @sthavnen og etableringen af
Lynetteholm. Derfor vil Skanska gerne indga i et taet samspil med myndigheder, organisationer, borgere
og virksomheder om udviklingen i omradet.

Adgangsveje til jordtransporter

Skanska har taest miljgkonsekvensrapporten og har med stor tilfredshed noteret, at forslaget om en
adgangsvej via Pravestenen er blevet en vaesentlig del af lasningen for jordtransporterme til
Lynetteholm. Dette er meget glaedeligt og positivt for det nordastlige Amager.

En adgangsvej via Pravestenen har en lang raekke fordele for den fremtidige udvikling af Kebenhavn, og
seerligt for udviklingen af @sthavnen. En absolut fordel er, at adgangsvejen til jordtransporter ikke fares
ind igennem eksisterende byomrader, herunder Margretheholm og kommende byudviklingsomrader
som Kleverkvarteret og Refshalegen. For disse omrader vil en adgangsvej via Prevestenen betyde, at
borgerne | omradet ikke skal vaere plaget af st@jgener, partikelforurening, tung transport, en reduceret
trafiksikkerhed, og at Kebenhavn star med optimale muligheder for at skabe en sammenhaengende
byudvikling i de kommende ar, hvor byens vackst forventes at fortsaette.

Den foreslaede adgangsvej via Pravestenen vil have store positive effekter for det nordestlige Amager:

- Etlandfast omrade pa 2 km2 vil blive fredeliggjort og sikre en sammenhaengende byudvikling i
@st havnen.

Den tunge trafik begraenses til den sydlige side af Klavermarken. Dette giver markant bedre
forhold for de tusindvis af brugere af Klevermarken (saerligt klubhusene p4 Klavermarksvej).

- Den tunge trafik holdes vaek fra de ca. 2.500 beboere pa Margretheholmen, samt de 660
kolonihaver og CopenHill med 300.000 &rlige rekreative besagende.

- Muligheden for fremtidig udvikling af attraktive byomrader i Kleverkvarteret og Refshalepen vil
ikke blive pavirket negativt.

- Linjefering af adgangsvej for jordtransporter via Prevestenen foregar p3 By & Havns arealer og
kan samordnes med adgangskontrol og adgangsveje til Pravestenen, ARC og Amagervaerket,
Dette gar, at den tunge trafik (ogsa skraldebiler til ARC) i vid udstraekning kan afvikles vaek fra
omrader med mange blade trafikanter nu og i fremtiden.

- Faerre konfliktpunkter mellem blard og tung trafik bade i forhold til luftforurening og sikkerhed
for de blede trafikanter.

Skanska ASS Havwneholmen 25 TIf. +45 44 68 05 65
1561 Kebenhavn V . Skanska. dk



SKANSKA

Skanska bakker derfor op om, at adgangsvejen til jordtransporterne skal ga via Prevestenen. Desuden
ser Skanska det som en fordel for omradet, at den tunge trafik til/fra ARC ligeledes kan afvikles via den
nye vej, hvorved den sydgstlige del af @sthavnen fredeliggeres.

Den videre proces

Skanska ser frem til fortsat at deltage i den videre proces med Lynetteholm, adgangsveje tit
jordtransporter, @stlig Ringvej og metro. Vi star gerne til radighed for uddybning af visionerne og
planerne for Klaverkvarteret, samt en konkretisering af, hvordan Klaverkvarteret med fordel kan
teenkes ind i den samlede byudvikling af @sthavnen og Lynetteholm.

Med venlig hilsen

-~

Ib Kaa
Forretningsudviklingschef
Skanska Danmark A/S

Skanska ASS Havneholmen 25 T, +45 44680565
1561 Kabenhavn V o, Skanska, dk
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Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavn Vv
Kebenhavns Kommunes heringssvar til 22, januar 2021
miljekonsekvensvurdering for Lynetteholm .
agsnummer

2020-0880705

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 sendt Dokumentnummer
miljskonsekvensvurdering for Lynetteholm i offentlig hering med frist 2020-0880705-2
for bemaerkninger den 25, januar 2021.

Kebenhavns Kommune glader sig til at realisere projektet i samarbejde
med staten og vil gerne afgive bemaerkninger til heringen.
Borgerrepraesentationen har godkendt dette heringssvar pa sit made
den 21. januar 2021.

Indledningsvis afgives der en raekke overordnede bemaerkninger, og
dernaest gennemgds der bemaerkninger til en raskke af de temaer, som
miljgkonsekvensrapporten omhandler. Kebenhavns Kommune har ikke
bemazerkninger til de gvrige temaer i miljgkonsekvensrapporten.

Overordnede bemarkninger

Kebenhavns Kommune finder, at det foreliggende projekt for
Lynetteholm er lykkedes med at forene og indfri de store mal, der var
intentionen bag, nemlig et vigtigt skridt i retning af klimasikring imod
stormflod, en langsigtet lasning pa at udnytte potentialet i byens
overskudsjord, grundlaget for en god rummelighed til langsigtet
byudvikling og derved mulighed for et vigtigt bidrag til to overordnede
infrastrukturanlag, som imadekommer hovedstadens behov for
udbygget kollektiv transport og trafikal aflastning af det centrale
byomrade.

Samtidig finder Kebenhavns Kommune det meget positivt, at de
miljgkonsekvenser, projektet vurderes at have, ikke er tilsvarende store.
Der er fundet gode svar pa de udfordringer, et projekt af denne art,
sterrelse og varighed nadvendigvis vil give. Kebenhavns Kommune ser



frem til, at offentlighedens bidrag i heringsfasen evt. kan kvalificere
dette yderligere og bidrage med endnu flere gode lasninger.

Pa nogle punkter ser Kebenhavns Kommune dog muligheder for
forbedringer. Kommunen vil gerne medvirke med forslag til
foranstaltninger, der kan reducere miljgkonsekvenserne yderligere.
Dette geelder ogsa ideer til [esninger, der kan tages i anvendelse senere,
hvis overvagning og evaluering af virkningerne for miljset viser, at det
er hensigtsmasssigt.

Kebenhavns Kemmune har i neervaerende haringssvar noteret en raekke
konkrete tiltag, sorn kommunen ansker skal indga i det videre projekt.
Hertil harer bade tiltag, der allerede indgéri
miljekonsekvensvurderingen og nye forslag. Det drejer sig bl.a. om:

¢ Mulighed for at kemmunen kan regulere eller understotte en
jordtransport til Lynetteholm, der er mere skdnsom trafikalt
over for szerligt belastede ruter og tidspunkter. Det kan f.eks. ske
ved, at der optages bestemmelser herom i anlaegsloven for
Lynetteholmen.

» Trafikal opgradering af vejnettet, som belastes med
jordtransport, eksempelvis ved etablering af nye svingbaner,
lyskryds herunder optimering af eksisterende signalanlaeg og
fodgaengerfelter pa vejene pa Nordestamager.

s Styrke den samlede marine natur og biodiversitet i omradet
hvor Lynetteholm anleegges. Det kan bl.a. ske gennem
udformningen af kystlandskabet og eksempelvis ved etablering
af varierede bundforhold med sten og sand som en del af
kystlandskabet, der kan understaette flora og fauna.

+ Lebende overvagning af vandkvaliteten og i samarbejde med
staten og By & Havn i den konkrete projektering afsege og om
muligt implementere praktiske tiltag, der kan forbedre
vandkvaliteten yderligere.

e Underssge om de mest sarbare brugere af vandet {kajakker,
sma bade mv.) er trygge og fortsat benytter muligheden for at
sejle ind og ud af havnen, samt vurdere ekstra indsatser for at
understette en rekreativ brug af havnen, hvis der bliver behov
herfor.

Alternativer

| beskrivelsen af alternativer, herunder C-alternativet, hvor projektet ikke
gennemfares, star der, at indtaagterne fra en byudvikling af
Lynetteho!m vil kunne bidrage til at finansiere @stlig Ringvej samt
metro til halvaen. Samtidig star der, at hvis Lynetteholm ikke etableres,
sa er der ikke behov for en metro i den del af Kebenhavn. Sidstnaevnte,
at der i 0-alternativet ikke er behov for metro, er Kebenhavns Kommune
venig i.

Kommunen oplever en kontinuerlig befolkningsvaskst, og selv med de
allerede planlagte infrastrukturprojekter vil der karnme yderligere pres
pa infrastrukturen i de kommende ar. Saerlig udfordret er kapaciteten i
metroen over havnesnittet (M1/M2). Her vurderer Metroselskabet, at de
med en reekke allerede besluttede tiltag kan ege kapaciteten med 25-
40% i 2025, hvilket vil kunne imadekomme kapacitetsbehovet frem
mod 2035. Herefter bar der vaere implementeret en ny lesning.



Det er afgsrende for Kebenhavns Kommune, at ikke blot byudviklingen
pa Nordestamager (Refshalegen, Kleverparken mv.) forsynes med
tilstrazkkelig kollektiv infrastruktur, men at ogsé kapacitetsudfordringen
over havnesnittet er last med en metroetape i 2035. Dette gav
Borgerrepraesentationen opbakning til at gennemfere en
forundersogelse af i tilknytning til Principaftale om anlag af
Lynetteholmen og infrastrukturanalysen “Udbygning af kollektiv
infrastruktur i Kebenhavn 2” (KIK2) den 18. november 2018.
Forundersegelsen af metrobetjening af Lynetteholm viser, at lesning af
kapacitetsudfordringerne over havnesnittet kan opnas ved anlaeg af
metrolinjen M5 eller M5 Vest {(anlagt som en fuld linje). Der vil altsé
vaare behov for at lese kapacitetsudfordringen over havnesnittet uanset
etablering af Lynetieholm.

Klima og klimatilpasning _

Kebenhavns Kommune finder det positivt savel for klima som
luftkvalitet, at der i udbudsmaterialet skal indga kravsspecifikationer
som sikrer en minimering af emissioner fra entreprensrmateriel og
understetter minimering af projektets klimapavirkning i henhold til
Kebenhavns Kommunes malsaetninger, sa krav til valgte materialer,
produkter, leverandarer og import- og transportruter i anleegsfasen
fremmer klimamalsastninger.

Driftsfasen (selve opfyldningen) vil primaert pavirke klimaet med
transport af jord fra byggeri og anlaeg i Kebenhavn og omegn, men
denne overskudsjord skal keres til nyttiggarelse eller deponi og
handteres der uanset placering. Da ca. 70 % kommer fra Kelbenhavn og
Frederiksberg Kommuner, ville jorden uden en central l@sning skulle
kares til fjernere placeringer med deraf felgende starre CO:-udledning
{og luftforurening),

For sterre projekter sdsom infrastrukturtunneler, vil kommunen sa vidt
muligt arbejde for, at overskudsjorden bringes til overfladen taet pa
Lynetteholm og dennes adgangsvej, sa klimapavirkningen fra
jordtransport derved begranses.

Kebenhavns Kommune glaeder sig over, at der ikke er fundet
navnevaerdige kumulative miljskonsekvenser i forhold til de to
projekter for vindmaeller pa havet (Nordre Flint og Aflandshage), som
HOFOR har under forberedelse med henblik pa opfarelse i perioden
2023-24. Lynetteholm har dermed ikke nogen betydning for deres
realisering. Kommunen anerkender, at de bestdende vindmeller pa
kanten af Refshaleaen er foraeldede, men de yder dog et beskedent
bidrag til klimaneutral energi, og kommunen vil derfor opfordre til, at
de far lov til at veere i drift, indtil der er anlaegstekniske grunde til at tage
dem ned.

Miljgkonsekvensrapporten oplyser, at der forventes et stigende
grundvandstryk fremover. Dette er generelt som felge af



klimapéavirkninger og ikke en sarskilt problemstilling for Lynetteholm.
Kebenhavns Kommune ser gerne en fremadrettet dialog herom.

Stormflodssikring

Lynetteholm skal fungere som en del af den ydre stormflodssikring af
Kebenhavn. Det er derfor essentielt for kommunen, at Lynetteholm
anlazqges, sa den sikrer bade selve den senere anvendelse/bebyggelse
pa holmen og medvirker til at sikre resten af byen. Kommunen ser her
behov for en fortsat dialog om stormflodssikring, sé integrationen i en
samlet lgsning og tilpasning til den klimatiske udvikling over tid sikres
bedst muligt. Det gaelder bade, hvad angar detaljering pa Lynetteholm
og angaende valg af langsigtet sikringsniveau, hvor Lynetteholm tager
udgangspunkt i en 1000-ars heendelse i 2200. Kommunens
Stormflodsplan bygger pa en 1000-4rs heendelse, mens nyere
undersegelser evt. kan tale for en 2000-ars haandelse. Kommunen
ensker ogsa en dialog om evt. behov tar hajere sikringsniveauer, hvis
der treeffes beslutning om at etablere infrastruktur mv.,, der er saerligt
sarbar i forhold til stormflod.

Det er indarbejdet i kommunens forslag til risikostyringsplan (p.t. i
haring), at der i de kommende 4r igen ses pa forudseetningerne for en
sikring i nord, herunder portlesning i Kronlabet (jf. Stormflodsplan
2017) i lyset af den endelige udformning af Lynetteholm. Det vurderes,
at den foreliggende udformning af den nordlige afgraensning er godt
afstemt med behovet for en senere etablering af et sikringsanlaeg her.

Det er fra statslig side tilkendegivet, at staten @nsker at medvirke til
udarbejdelsen af en samlet plan for stormflodssikring af
Hovedstadsomradet sammen med kommunerne. Det vil formodentligt
blive relevant at sikre sammenhang mellem udformning af
stormflodssikring af Lynetteholm og en overordnet plan, der matte
blive resultatet af dette arbejde. Det er derfor vigtigt, at de kornmende
rammer for Lynetteholm som stormflodssikring {hgjdekoter, tilslutning
til naboomrader etc.) ikke hindrer en tilpasning hertil.

Badning og vandkvalitet

Badevandskvalitet i havnen og @resund ligger Kebenhavns Kommune
pasinde. | Kebenhavns Kommune er der truffet politiske beslutninger
om adgangen til og kvaliteten af badevand, herunder ansket orm mange
badesteder i fremtiden, bade i havnen og uden for havnen. Det er
gleedeligt, at miljskonsekvensrapporten konkluderer, at anlaeg af
Lynetieholm ikke vil forringe disse muligheder eller pavirke strandene i
Kebenhavn og nabokommuner i naevnevaerdig grad.

Ogsa i forhold til vandkvalitet i avrigt og beskyttelsen af @resund
konstaterer kommunen, at miljgkonsekvensrapporten synes at pege pa
gode lasninger. Kemmunen finder det positivt og veesentligt, at der i
projektets anlaags- og driftsfase er en opmeerksomhed pé dette emne.
Det noteres, at miljgkonsekvensrapporten vurderer, at fortidens
forurening af havbunden kan hindteres, herunder ved placering af
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afgravet forurening i det dertil indrettede depot, og at spildet forbundet
med arbejdet kan holdes pa et lavt niveau og i en kortvarig periode.

Derudover noterer Kebenhavns Kommune sig, at det afledte vand fra
driftsfasen ifalge miljgkonsekvensrapporten kan tilfares vandmiljeet
uden negative virkninger af betydning. Det er sdledes rapportens
konklusion, at der ikke kan peges pa en bedste tilgeengelige teknologi
(BAT), der vil fere til et endnu bedre resultat.

Kabenhavns Kommune ensker at sikre et sa rent vandmiljg som muligt.
Det er derfor vigtigt for Kabenhavns Kommune, at der i den konkrete
projektering og i den kommende anlaegslov om Lynetteholm, isbende
ses pad om der kan anvendes nyere og bedre teknologier eller tiltag, der
kan rense vandet yderligere inden det udledes i @resund.

Det er vigtigt for Kebenhavns Kommune, at vandkvaliteten til stadighed
overvages, s kravene ogsa frem over i projektets lange driftstid biiver
opfyldt. Det er positivt, at dette sikres ved overvagning af
punktudledningen af overskudsvand samt af den diffuse udsivning i
boringer indenfor og langs med perimeterkonstruktionen. Det er
samtidig vaesentligt, at ogsa baggrundstilstanden af vandet i @resund
udenfor blandingszonen for det udledte vand moniteres. Kommunen
finder det vigtigt, at man kan gennemfare projektet som nyttiggerelse
pé lige sa betryggende vis i forhold til vandmiljget, som det har vaeret
tilfldet med jorddepoterne i kommunen, senest i Nordhavn. Hertil
herer, at de til enhver tid gzeldende miljgkrav over anlaeggets levetid
overholdes. | det fremadrettede arbejde med anlaggelse af
Lynetteholm vil dette veere af vaesentlig betydning for Kebenhavns
Kommune.

Lynetteholm pavirker ifelge miljgkonsekvensrapportens analyser kun
vandgennemstremingen til havnen i begranset omfang, hvilket er
positivt for vandkvaliteten. Vandgennemstremningen i havnelgbet er
primeert styret af slusedriften ved stigbordene i Sydhavnen. Kommunen
vil gerne bemeerke, at slusen mod syd blandt andet har som funktion at
holde det meget forurenede bundslam inde i havnelgbet i ro og sikre, at
der ikke skete en opblanding pa grund af stramforholdene. Dette skal
ogsa varetages fremover ved de let &@ndrede stremferhold og -
hastigheder, som Lynetteholm vurderes at medfaere. Hvis der i
fremtiden kommer eendringer i slusepraksis, skal dette ledsages af
opmaerksomhed p4, at bundslammet forbliver i ro.

Klapning

Kebenhavns Kommune har noteret sig, at der den 18. december 2020
er sendt et tilleeg til miljpkonsekvensrapporten vedr. Lynetteholm om
klapning af bundmaterialer. Heringsfristen for tillzegget er den 17,
februar 2021. | neervaerende heringssvar vil Kebenhavns Kommune ikke
fremkomme med bemeerkninger til denne haring. Dette emne vil indga
i forbindelse med kommunens haringssvar til anlagslov for
Lynetteholm, som forventes at komme i horing primo 2021.



Natur

Kabenhavns Kommune vaerdsatter, at den a2ndrede placering af
Lynetteholm vurderes at kunne friholde sterre arealer med lavt vand og
vardifuld bundvegetation, isezr alegraes, omkring Trekroner. Samtidig
er det positivt, at der med udformningen af havbunden fra
kystlandskabet i st til det dybe vand ifelge miljgkonsekvensrapporten
bfiver mulighed for, at der udvikler sig nye varierede levesteder for
marin vegetation og dermed ogsé for dyrelivet i havet. Dette vurderes at
kunne give et markant og samlet |aft af biodiversiteten i dette omrade i
forhold til i dag.

Det er vigtigt for kommunen, at biodiversiteten i omradet styrkes. | det
fremadrettede arbejde med at anlzegge kystlandskabet er det vigtigt for
kommunen, at der ses pad muligheder for, at kystudformningen styrker
den marine natur, hvor der er fortraengt eksisterende natur pa
havbunden, der hvor Lynettehoim anleegges. Dette kan eksempelvis ske
ved etablering af varierede bundforhold med sten, sand og marin flora
som en del af kystlandskabet og i havomradet ud for Lynettehclm, der
kan understatte flora og fauna. Med anizeg af kystlandskabet haber
kommunen, at der pé lengere sigt ogsé bliver bedre mulighed for at
opleve den marine natur i @resund. Her kan det ogsa veere positivt for
dyrelivet, at der lukkes for trafik af store fartajer mellem Lynetieholm og
Middeigrunden, sé disse i stedet sejler est om Middelgrunden.

Det er positivt, at rapporten vurderer virkningerne for flora og fauna
som begraenset til det helt lokale niveau, sa naturindholdet i @resund

og inde i havnen vurderes at kunne fortsastte en positiv udvikling i kraft
af bl.a. bedre vandrensning. Denne vurdering ses ogsa at gelde de
dyrearter, der kan veere sarbare overfor stej fra anleegsarbejder. Her er
der stillet krav om afveergeforanstaltninger, sa stajen fra etablering af
spuns starter lavt og giver dyr tid til at reagere. Det er ligeledes positivt,
atingen af de vigtige Natura 2000-omrader pa land og vand i rapporten
vurderes at blive pavirket masrkbart.

Sejlads og rekreation

Kebenhavns Kommune finder det gledeligt, at der er fundet lgsninger
som kan tilgodese den rekreative sejlads. Det er betryggende, at
sikkerheden er testet grundigt for Kronlgbet og at den nordlige
afgraensning er justeret for at sikre de mindre fartejer. Det er ogsa
positivt, at behovet for en ny adgangsvej er lest pa en made, sa begge
de berarte lystbadehavne bevarer en adgang til havet. Kommunen ser
frem til, at der i den videre proces med brugerne af Margretheholm
Havn findes en model for yderligere brodbning, sa det kan blive muligt
at kommme pa vandet, ogsa tidligere end nar jordmodtagelsen lukker pa
hverdage.

Det er positivt, at der ogsa i den lange driftsfase vil blive gennemfart
overvagning (arlig evaluering) af, at de foreskrevne
afvaergeforanstaltninger for Kronlgbet sikrer sikker sejlads for alle typer
af fartajer. Kebenhavns Kemmune vil dog foresla, at dette suppleres
med en vurdering af, om de mest sarbare brugere af vandet (kajakker,
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sma bade mv.) er trygge og fortsat benytter muligheden for at sejle ind
og ud af havnen, eller om denne rekreative benyttelse gar tilbage som
felge af utryghed. Hvis dette viser sig at vaere tilfaeldet @nsker
kormmunen, at der undersgges muligheder for evt. ekstra indsatser.

Trafikale konsekvenser

Generelle bemearkninger

Kebenhavns Kommune vil indledningsvis understrege, at kommunen
har forberedt handteringen af den jord, der mellemdeponeres i
Nordhavn, sé& den ved ophar af deponiet kan sejles til Lynetteholm. Der
er med beslutning i Borgerrepraesentationen den 29. oktober 2020
{punkt 34, 2020-0195033) skabt grundlag for, at taksterne for
jordmodtagelsen kan dakke de forventede egede udagifter, der er
forbundet med at mellemoplagre, at omlasse samt at sejle jorden i
stedet for at kere den.

Kebenhavns Kommune medvirker dermed til at sikre, at de vazsentlige
trafikale konsekvenser, som det beskrevne worst-case scenarium med
flytning af den mellemdeponerede jord med lastbil pé et ar (samtidig
med den lebende jordtransport) vurderes at have, ikke vil indtraffe.
Kommunen vil derfor heller ikke fremkomme med bemaerkninger til
dette scenarium,

Det er kommunens vurdering, at det omfattende materiale om trafik og
jordtransport kunne have vaeret mere konsekvent og overskueligt. Der
har desvaerre vist sig at vaere en fremstilling af tallene for jordtransport,
som ikke har redegjort tydeligt for, hvor stort et trafikbidrag (netto), der
skyldes Lynetteholm, og hvor stor en trafik (brutto), der alti alt er. Som
eksempel kan naevnes, at der pa Knippelsbro i dag kerer 162
jordtransportere og at der med Lynetteholm kommer til at kere 184
jordtransporter - dvs. en nettoforegelse pa 22 jordtransportere. | det
videre arbejde bar der legges vagt pd at f4 data herom til at fremsté
klart for offentligheden,.

Kebenhavns Kommune vil i det falgende fremkomme med
bemaerkninger til miljgkonsekvensrapportens afsnit om trafik.
Kommunen har en raekke ensker til yderligere afveergeforanstaltninger,
udover hvad der er indeholdt i den nuvaerende rapport. Dette geelder
saerligt opgradering af vejnettet pd Nordestamager med tiltag som
eksempelvis etablering af:

nye svingbaner

lyskryds

optimering af signalanlaeg

midterheller

fodgeengerfelter.

Kommunen star til ridighed for yderligere dialog herom med staten og
By & Havn.

Ny adgangsvej over Pravestenen
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Kebenhavns Kommune finder det meget positivt, at der anlsegges en ny
separat adgangsvej for jordtransport over Prevestenen og
Kraftveerkshalvaen, saledes at afstanden til boliger bliver den starst
mulige og der pa denne straekning ikke er trafiksikkerhedsmaessige
konsekvenser. Kommunen bakker op om, at der findes en lesning, der
sikrer, at jordtransporter benytter denne vej, og det vil ogsa veere
positivt, hvis den ogsa benyttes af anden tung trafik til
Kraftvaerkshalveen og Refshalesen.

Jord fra sterre anlaegsprojekter

For sterre fremtidige projekter, der generer meget overskudsjord
(infrastrukturtunneler til trafik, forsyning mv.) vil kommunen sé vidt
muligt arbejde for, at overskudsjorden bringes til overfladen helt taet pa
Lynetteholm og dennes nye adgangsvej. Derved kan jordtransport
begraenses til at forega over korte afstande og vaek fra de eksisterende
veje med beboelse etc. Disse muligheder vil blive belyst, nar fremtidige
infrastrukturprojekter miljevurderes.

Kebenhavns Kommune vil leegge vaegt p3, at deri de kommende
miljekonsekvensvurderinger af henholdsvis metrobetjening og @stlig
Ringvej indgar undersegelser af, hvordan bortskaffelsen af jord kan
tilretteleegges, sa den skaner vejnettet over Christianshavn og
Nordestamager mest muligt.

Kommunen har endvidere fokus p4, at der sa vidt muligt tilrettelzegges
en skdnsom jordtransport for andre store anlsegsprojekier, som
kommunen er involveret i.

Kebenhavns Kommune finder, at de trafikale virkninger af transporten
af overskudsjord gennem byen er et af de vigtigste spergsmal i forhold
til Lynetteholm. Jorden transporteres allerede gennem byen fra de
mange byggepladser, men med Lynetteholm laagges maélet for denne
transport fast for en lang periode, og det er til et omrade af Kebenhavn,
hvor infrastrukturen umiddelbart er knap s& egnet til lastbilkerset som
ved Nordhavn. Det er positivt, at jorden ikke skal transporteres ud af
byen over lange afstande, men de lokale virkninger ma seges
begranset.

Kebenhavns Kommune vil derfor anmode staten om, atder
gennemfares tiltag, der giver Kebenhavns Kommune de forngdne
redskaber til at kunne regulere eller understatte en jordtransport til
Lynetteholm, der er mere skansom trafikalt over for saerligt belastede
ruter og tidspunkter. Det kan f.eks. ske ved, at der optages
bestemmelser herom i anleegsloven for Lynetteholmen.

Trafikale opgraderinger af vejnettet pd Nordestamager

Anlaegsfasen vil medfere trafik, der ikke kan benytte den nye adgangsvej
over Pravestenen, da den ogsé vil veere under anlezg i denne periode.
Maengden er vurderet til 33 tunge karetajer pr. dag (dvs. 66 for begge
retninger) samt op mod 100 personbilture i en periode pa ca. 2V% ar.
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(forventet 2021-2023). Dette omfang er begraenset og der er med den
begrundelse ikke fastsat afvaergeforanstaltninger.

Kommunen er enig i, at foregelsen af trafikmeengden er begraanset.
Men den konkrete straekning fra Forlandet ad Refshalevej til Refshalepen
vurderes som sarligt sdrbar grundet de snavre vejforhold, og den er
allerede i dag mindre tryg grundet bl.a. den stigende trafik til
Refshalemsen (inkl. busdrift). | krydsene Refshalevej/Krudtlabsvej og
Refshalevej/Forlandet er der blade trafikanter, der krydser Refshalevej.
Kombinationen af, at der her er behov for krydsning, ikke er
krydsningspunkter (fodgaengerfelter/lyssignaler) og er smalle
vejforhold, vil ge utrygheden i anlaegsperioden.

Kommunen vil opfordre til, at det gives hej prioritet at faardiggere den
nye adgangsvej sd hurtigt som muligt, sa perioden med anlagstrafik ad
Forlandet og Refshalevej bliver kort. Kommunen ser derudover behov
for afveergeforanstaltninger for at forbedre trygheden og vil anbefale
Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen at genoverveje, om dette behov for
bedre tryghed skal opfyldes gennem afvaergeforanstaltninger.
Krydsningsforholdene for blade trafikanter ma forbedres pé de to
ovennavnte lokaliteter, hvilket kommunen gerne medvirker til at finde
de mest hensigtsmaessige l@sninger pa, herunder med inddragelse af
brugerne. Det skal vaere lasninger, der eger sikkerheden og trygheden
for de blade trafikanter, og som samtidig fastholder en rimelig
trafikafvikling til og fra Refshaleoen.

Afviklingen af trafikken og sikkerheden for de bigde trafikanter, der
feerdes langs Refshalevej mellem de to omtalte kryds, kan der ogsa vasre
behov for at forbedre. Her findes smalle steder, hvor vejbredden udger
en “flaskehals” (to karetajer kan ikke passere hinanden), og hvor der ikke
er en sikker sti/fortov til de blade trafikanter. En ke af store keretgjer kan
evt. ogsa forringe oversigtsforholdene for krydsende trafikanter. Dette
vil kommunen gerne vaere med til at belyse og kommunen ser gerne, at

: rbej kommun i r

vennavn h r r

Det er en udfordring for mulighederne for at forbedre vejanlazgget og
dermed sikkerheden, at omradet fra midt pa Forlandet i syd til
Refshalevej pa Refshalegen i nord er omfattet af forskellige former for

fortidsmindebeskyttelse. Denne beskyttelse er fastlagt af staten og
as sa j ienk nl lov, hvi

Kommune ansker ud fra et hensyn om at skabe plads til ny infrastruktur
til de sarbare trafikanter. Kommunen finder, at tryghed og forebyggelse
af ulykker er hensyn, der ma tillaegges sior vaegt og afvejes pa en rimelig
made set i forhold til fortidsmindebeskyttelsen. Kommunen opfordrer
til en hurtig dialog mellem staten, kommunen og By & Havn om
konkretisering af foranstaltninger pa denne streekning, sé de kan vaere
pé plads inden anlaagsfasen starter.

Driftsfasen er opdelt i varianter med og uden etablering af @stlig
Ringvej. Det er positivt, at @stlig Ringvej vurderes at medfare markante
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forbedringer. Men uagtet beslutning om dette trafikanleeg og tidspunkt
for ibrugtagning vil der g& en del r, hvor det nuvaerende vejnet skal
handtere trafikken hen til den nye adgangsvej. Kommunen fokuserer
derfor her pa trafiksituationen og behov for forbedringer i denne
periode indtil 2035 og fremkommer ikke med bemasrkninger til de
vurderinger af trafikken, der ligger efter dette tidspunkt.

Trafikken i driftsfasen sker bade direkte til Lynetteholm og til de
karteringsanlaeg, der foretager sortering mv. fer jorden afleveres.
Sidstnavnte aktivitet ventes at blive foreget | naeromradet ved
Lynetteholm {inkl. Prevestenen), mens den reduceres pa andre
lokaliteter i byen, Der vil saledes veere dele af byen (Nordhavn og
omgivende kvarterer), der aflastes for jordtransport, hvilket er positivt,
da der her vil komme flere beboere.

Sa laenge der finder kartering sted i Nordhavn (ifelge By & Havn indtil
ca, 2035), vil der vaere trafik herfra til Lynettehelm. Det er forudsat, at
denne anvender den hurtigste rute, hvilket bidrager til en samlet
forventet jordkersel pa 184 biler (sum af begge retninger) via
Knippelsbro og Torvegade. Det er en foregelse pa 22 i forhold til i dag
(hvor der kares i den anden retning til depot i Nordhavn). Denne
forzgelse er ikke stor (og varer ikke ved efter 2035), og der er derfor
ikke foresldet afvaergeforanstaltninger. Det er dog allerede en traengt
streekning i dag. Kommunen anbefaler, at situationen pa Kni Isbro o
Torvegade gverva med henblik pé ritilfeel f problematisk
treengsel kan seettes ind med egnede trafikale virkemidler (evt. en
vaegtbegransning), der vil fa flere jordkersler til at veelge Langebro i
stedet, da denne rute bedre kan handtere dette.

Christmas Mallers Plads vurderes at kunne vazre en udfordring, idet en
sget trafik med store lastbiler kan give gget tilbagestuvning til tidligere
kryds. Her er de venstresvingende lastbiler fra Torvegade (jf. ovenfor)
seerligt problematiske sammenlignet med de ligeud karende fra Ved
Stadsgraven.

Der er ikke fastsat afveergeforanstaltninger her, men det vil efter
kommunens opfattelse veere nedvendigt i form af lesninger, der kan
forbedre trafikafviklingen i dette lyskryds og forebygge tilbagestuvning.
Kommunen ansker derfor, at By & Havn som afvaergeforanstaltning

N rheide m ) .

ignalan| faser i forhold til rafikstr

Ogsa krydset Uplandsgade-Vermlandsgade vil fa eget trafik med
svingende lastbiler. Det vil kunne give en vis kadannelse i begge
retninger, men kommunen er eniq i, at dette ikke er af et omfang, der
forudsaetter szerlige indsatser for fremkommeligheden. Derimod kan
trygheden vaere negativt pavirket for cyklister, der skal ligeud ad
Uplandsgade i vestlig retning, da dette skal ske samtidig med, at et sget
antal lastbiler skal svinge til hgjre ad Vermlandsgade.
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Det er kommunens vurdering, at signalanleegget som

afvaergeforanstaltning skal tilpasses, sa der sikres sterre tryghed og

sikkerhed for cyklisterne og bedre afvikling af lastbiltrafikken. Denne

mulighed er naevnt i det ikke-tekniske resume, men ikke fastsat som

afvaergeforanstaltning. Kebenhavns Kommune gnsker, at By & Havn

som afvaergeforanstaltning péa ide med kommunen
m en saddan i i ignalanl

Der er allerede cykelstier, regulerede krydsningsmuligheder og
infrastruktur for blede trafikanter i evrigt pa streekningen mellem
broerne og den nye adgangsvej via Provestenen. Bortset fra
optimeringen af signalanleegget ved Uplandsgade-Vermlandsgade jf.
ovenfor kan kommunen siledes ikke pege pa behov for nye fysiske
anleeg til blede trafikanter som felge af den sgede lastbiltrafik i
driftsfasen.

Stojpavirkning

Det er vaesentligt for Kebenhavns Kommune, at graensevaerdier for
stejpavirkning af boliger vil blive overholdt i bade anlaegs- og
driftsfasen. Haringsmaterialets kort viser ganske vist stgjpavirkninger pé
enkelte boliger eller kommende boligomrader over graensevaerdierne,
men Kgbenhavns Kommune er eniq i, at det i de konkrete vilkar for
arbejdet skal kraeves, at st@jgraenserne for boliger overholdes. Det er
naturligvis ogsa vaesentligt, at der sker overvagning af, at dette bliver
tilfeeldet. Med dette krav og de afvaergeforanstaltninger vedr. maskiner,
arbejdstidspunkter mv.,, der er fastsat, vil staj nok kunne vazre harbar,
men den vil ikke blive en sundhedsmazessig belastning.

Der vil veere en stejpavirkning over graensevaerdien (pa 40 dB) pa nogle
rekreative omrader, herunder Trekroner. Dette er dog allerede tilfeldet
for flere af omraderne, ligesom det er gaeldende for en meget stor del af
kommunens eksisterende rekreative omrader og faciliteter. Da
stegjpavirkningen isar vil ligge indenfor normal arbejdstid pé hverdage,
hvor den rekreative benyttelse er begraenset, finder kommunen det
berettiget at give denne lempelse, nar der ikke kan peges pa alternative
lzsninger med den nuveerende teknologi {maskiner mv.).

Materielle goder

Naeromradernea syd for Lynetteholm og pé Trekroner rummer mange
erhverv, herunder kreative og oplevelsesgkonomiske virksomheder. De
vil ikke blive pavirket af stoj over gaeldende graenseverdier eller andre
veesentlige gener. Kebenhavns Kommune vil alligevel opfordre til, at
seerligt stejende aktiviteter sa vidt muligt varsles overfor
virksomhederne, s& de om nedvendigt kan tage hejde for dem i deres
aktiviteter.

Kebenhavns Kommune noterer sig, at landingsomradet for
vandflyverruten ma sendres, og at kommunen derfor evt. ogsé vil skulle
bidrage med fornyet sagshehandling, s& den nye placering og
adgangen hertil bliver godkendt. Kommunen er enig i at, det nye
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landingsomréde vil kunne fungere under hensyn til andre aktiviteter og
bidrager gerne med sin del af den fornyede sagsbehandling.

Videre proces

Afslutningsvis vil Kebenhavns Kommune gerne bemaerke, at dette
heringssvar alene geelder heringen om miljgkonsekvensvurderingen af
Lynetteholm. Kommunen vil saerskilt forholde sig til det forslag til
anlagsiov, der skal seette rammerne for projektet.

Kommunen star naturligvis til radighed for evt. spargsmal til forhold
vedrarende miljgkonsekvensvurderingen og i forhold tif at bidrage med
kommunale data, hver dette vurderes hensigtsmaessigt.

Med venlig hilsen

. fo

’

Seren Tegen Pedersen

Plandirektar
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Kgbenhavn den 22, januar 2021

Heringssvar vedrgrende etablering af Lynetteholm - Journalnr. TS6040102-00024

Nedenstdende hgringssvar forholder sig primzert til hvordan den planlagte etablering af en
daemning pa tveers af Prgvestensigbet, som fremlagt i Miljgkonsekvensrapporten, pavirker
Kgbenhavns Motorbadsklub (KMK].

Dette horingssvar tager ikke stilling til eventuelt alternative metoder til jordtransport.

Miljgkonsekvensrapporten beskriver hvordan der ved etablering af Lynetteholm ogsa etableres en
deemning med vej til jordtransport pa tvaers af Prgvestenskanalen. | den forbindelse er der specifikt
fire primaere faktorer som vil have markant og direkte indflydelse pa foreningens virke:

Adgang til @resund gennem demningen
Ngdfortgjning

Stev- og stgjgener fra lastbiltransport pa de&mningen
Potentiel tilslamning af arealet vest for d=mningen

Endelig er der andre indirekte forhold som har indflydelse pa sejladsen omkring Kgbenhavns Havn
generelt, og som dermed ogsa pavirker KMKs medlemmer.

KMK er landets zldste motorbadsklub med 100 badpladser fordelt nogenlunde ligeligt mellem
Frederiksholms Kanal, og havneanlagget pa Kraftvaerksvej pa Amager.

KMKs omrade pa Kraftvaerksvej er vinteropbevaringsplads for alle klubbens badejere inkusive
badejere med vintermedlemskab. Dette betyder, at det ikke kun er de 50 bade med havneplads pa
Kraftvaerksvej som skal igennem daemningen, men at gennemsejlingsvolumen hen over dret som
relaterer sig til KMK, er en del hgjere end umiddelbart antaget i Miljgkonsekvensrapporten
(26.2.3).

Adgang til @resund

Det foreliggende prospekt, som KMK forventer er den udformning af projektet som vil blive
ophpijet til anlaegstov, beskriver den planlagte vejfgring langs Prgvestenen, og via deemning pa
tveers af Prgvestenskanalen til Kraftvaerkshalvgen.

Af Miljgkonsekvensrapporten (26.3.6) fremgar det at;

“Vejen etableres som en daemning med et rg@r pa 6 meter i diameter og en gennemsejlingshgjde pG
3 meter pd midten”.

Dette rgr i deemningen skal give KMKs bade adgang til og fra @resund.

Den i Miljpkonsekvensrapporten beskrevne rgrigsning er umiddelbart uacceptabel for KMK da
fringjden er for lav for 20% af KMKs bade med havneplads pa Kraftvaerksvej. Med den foreslaede
I@sning vil en bad af mellemstgrrelse, eksempelvis af typen Apollo 32, have vanskelig adgang under
normale forhold, hvis overhovedet, og ingen mulighed for gennemsejling selv ved let forhgjet
vandstand.



| hgringsperioden har KMK haft en raekke meget konstruktive mgder med By & Havn samt
Kgbenhavns Kommune om netop dette problem. By & Havn har med COWI genbesggt den i
Miljpkonsekvensrapporten omtalte rgrigsning med henblik pa at forgge frihgjden.

KMK har efterfglgende modtaget principskitser for to forskellige lgsninger med optimeret
frihgjde. En rgrigsning og en brolgsning.

Angaende vejfgring fremgar det ligeledes af Miljgkonsekvensrapporten (5.2.2) at:
“Kebenhavns Motorbadskiub og Copenhagen Capelpark kan opretholde deres placering vha.

mindre tiltag (r@r i deemning hhv. flytning af bane mod vest). Alternativ kan begge anlzeg flyttes til
pravestenen syd”,

Dette alternative flytte-udsagn er dog at gare regning uden veert, da en eventuelt flytning dels vil
kraeve massive investeringer, antageligvis samlet set for et tre-cifret millionbelgb, i at ggre det
eksisterende skal-anlaeg pa Prgvesten Syd brugbart som lystbadehavn. Dels vil en flytning
fuldstaendig nulstille de lokale kiubmiljger. Alternativet er derfor samlet set hverken realistisk eller
gnskvaerdigt.

Det er imidlertid ogsd KMKs opfattelse at By & Havn samt Kgbenhavns Kommune oprigtigt gerne vil
etablere en Igsning som tilgodeser, at KMK kan blive liggende pa den pa den nuvaerende lokation
pa Kraftvaerksvej og stort set bibeholde det nuvaerende aktivitetsniveau.

At bygge daemninger pa tvaers af gamle eksisterende havnelgb er en markant indgriben i
infrastrukturen som vil have stor og permanent indflydelse pa de samfundsaktiviteter man lukker
inde. Hvis den projekterede vejfgring via deemning pa tveers af Prgvestenskanalen fastholdes ma
der som minimum etableres en Igsning som tilgodeser en frihgjde for gennemsejling af
demningen pa tvaers af Prgvestenskanalen pa mindst 4 meter ved normal vandstand og helst
gerne hgjere.

KMK vil pa det allerkraftigste opfordre og tilskynde By & Havn til at laegge sig fast pa brolgsningen
(og altsa ikke rgrigsningen). Brolgsningen (fig. 1 og 2) giver med H x B = 4,5 x 6 meter:

¢ Vaesentlig mere reel plads og pladsfornemmelse ved gennemsejling saledes at to
mindre motorbade reelt kan passere hinanden hvis situationen skulie opsta

* Meget bedre navigeringsmuligheder ved gennemsejling. Har man praktisk sejlerfaring
ved man at det i seerdeleshed er nemmere at besejle via en tragt-lignende dbning pa
hegge sider

¢ Sammenlagt vil plads og "tragt" forgge sikkerheden vaesentligt ved gennemsejling

¢ J[Estetik - Brolgsningen er usammenligneligt kgnnere. R@rlgsningen fremstar som en
bedaget, industriel [@sning. Deemningen er permanent, og ma derfor gerne vaere noget vi
sammen kan veere bekendt at vise offentligheden mange ar fremover

Figur 2




Nedfortgini
Der bgr etableres tre ngdfortgjningspladser pa gstsiden af deemningen saledes at motorbade
hjemhgrende i KMK der uforvarende bliver fanget pa gstsiden af deemningen pa grund af forhgjet
vandstand, eller andet der forhindrer passage, kan fortgje badene midlertidigt pa forsvarlig vis
(f.eks. 36-48 timer) og ga sikkert i land via Kraftvaerkshalvgen. Dette kunne vaere i form af simple
broer, eller - mdske bedre for alle parter - ved at gore det muligt for KMKs bade midlertidigt at
laegge til pa kraftvaerkssiden (fig. 3).
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Stov- og stgjgener

Savidt KMK er orienteret vil der blive opsat en stgv- og stgjmur langs vejen pa Prgvestenen der
fgrer hen til demningen over Prgvestenskanalen (fig. 5 - grgn linje).

Der opsaettes dog ingen stpv- og stgjmur pa selve demningen.

Der forventes at skulle passere ca. 350 lastbiler over deemningen i hver retning alle hverdage i de
naeste mange, mange ar. Med gstenvind (fig. 4 og 5) vil det, ad are, medfgre forggede stav- og
stgjgener for bade Copenhagen Cablepark og KMK.

KMK har i dag allerede stgvproblemet inde p3 livet med forggelsen af aktiviteterne pa
Prgvestenen. Nar de ikke vander grusbunkerne pa Prgvestenen skal badejerne i KMK ved gstenvind
vaere ekstra omhyggelige med at renggre og beskytte badene for at undga beskadigelse af
maskineri, gelcoat og lak.

Denne situation vil blive forsteerket nar demningen etableres. Ogsa selvom det af
Milipkonsekvensrapporten (14.7) fremgar at: “Det skal sikres, at jordtransport foregér uden spild,
sa der ikke opstdr lokale stgvproblemer pé grund af ophvirviing of tort stgv. Tildaekning, befugtning
og reduceret last er mulige metoder til reduktion af eventuelle gener, *

Med KMKs erfaring fra Prgvestenen in mente har KMK ikke tillid til at ovenstdende
hensigtserklzaering kan realiseres hvis man tager antallet af involverede entreprengrer og den
arraekke arbejdet foregar over i betragtning. Der ma m.a.o. som arene gér forventes forpgede
stgvgener i KMKs havn pa hverdage med gstenvind, som vil padrage forgget vedligeholdelse af
badene i havnen. Den samme situation ger sig formentlig gaeldende for Copenhagen Cablepark.
Vi gnsker en tilkendegivelse fra By & Havn samt Kgbenhavns Kommune, at de er dben for en
konstruktiv samtale om hvordan vi i faellesskab finder en Igsning pa denne problemstilling nr den
opstar.



Tils ing vest for deemningen - byggefa

I byggefasen vil der dels skulle bores, og dels fyldes materiale i kanalen for at etablere da@amningen.
Det ma derfor antages at der ved etableringen er en overvejende risiko for forgget tilslamning af
omradet hvori arbejdet udfgres, herunder af sejirenden som fgrer til KMKs havn.

Ved etablering af deemningen pa tveers af Prgvestenskanalen skaber man et indelukke afgranset af
den d2mning mod syd som fgrer til Prgvestenen, og sa den nye demning mod nord (fig. 6).

Der er | sommermanederne en markant tilstamning af dette relativt stillestaende, lavvandede
omrade som dog modvirkes af efterarets og vintersasonens vind og strem som har en oprensende
effekt.

Bliver omradet lukket inde af en ny daemning er der potentiel risiko for en mere permanent
tilslamning og deraf vasentligt forgget indsats og udgift til vedligeholdelse af sejlrenden som gar
fra KMKs havn og frém til d=mningen. Forgget tilslamning af dette omrade ma desuden forventes
0gsa at have negativ effekt pa Copenhagen Cablepark.

Det kan pa den anden side muligvis vise sig at der ved generelle vind- og strgmeffekter skabes
kraftigere strgm i det inddaemmede bassin pga. den forsnzevrede dbning i de@mningen som
bassinets vandmaengder skal bevaege sig igennem, hvorved tilslamning undgas gennem naturlig
hydrodynamik.

I lighed med stgvproblemet omtalt i foregaende afsnit @nsker vi en tilkendegivelse fra By & Havn,
at de er aben for en konstruktiv samtale om hvordan vi i faellesskab finder en Igsning pa
problemstillingen med utilsigtet forpget tilslamning nar/hvis den opstar.



n id

Lynettelgbet lukkes. Man kan derfor kun sejle til og fra KMKs havn til Kebenhavns Inderhavn
gennem Kronlgbet. Det vil betyde vaesentlig lngere sejlads for KMKs bade langs den nye
Lynetteholm. Rent praktisk betyder det for alle bade i klubben, at en tur mellem Kgbenhavns
Inderhavn og KMKs havn forlzenges med ca. 6 kilometer.

Som en klub der er szerdeles aktiv i havnen er vi naturligvis rgerlige over denne forringelse af
sejladsmulighederne til og fra inderhavnen og den deraf generelle pavirkning af sejlladskulturen.
Forlaengelsen vil tilskynde langt faerre til at tage “smutturen” i hverdagen, som er den der i hgj grad
bringer glaede ved sejlads og liv til inderhavnen i det daglige.

Vi haber at By & Havn ogsa tager i betragtning at mindre motoriserede joller stadig skal kunne
foretage denne forlaengede tur forsvarligt og samtidig overholde sefartsreglerne - hvilket leder os
frem til naaste punkt nemlig:

Besejling af omrddet mellem Lynetteholm og Middelgrund. Omradet gst for Lynetteholm
afgraenset af Middelgrund i nord og vindmgllerne mod sydest (fig. 7) kommer i stort omfang til at
agere den nye “Bla Feelledpark” for konglomeratet af rekreative vandsportsaktiviteter.

Vi opfordrer By & Havn til at tilsikre, at de samlede forventede rekreative aktiviteter som dette
omrade nu skal rumme i form af kanoer, joller, SUP‘er, kapsejladser, undervisning, trafik til og fra
Kronlgbet, generel trafik nord/syd, erhvervstrafik etc. ikke kommer i paradoksal konflikt med
hinanden pa grund af generelle vigeregler i uheldig kombination med
Sefartsstyrelsens/Miljgstyrelsens bekendtggrelse om afstandskrav til kyst samt vejledning for
besejling med motorbad langs samme, sdsom at “sejladsen skal inden for 300 meter fra kystlinjen
forega med en hastighed pa maksimalt 5 knob vinkelret pa kystlinjen”,




Opsummering
Afslutningsvis skal vi blot opsummere at KMK, med Lynetteholms etablering, gnsker at tilsikre en
for alle parter tilfredsstillende Igsning pa fglgende fire kardinalpunkter:

Adgang til @resund gennem damningen via brolgsning med 4,5 meters frihgjde ved
normal vandstand

* Ngdfortgjning etableres/tillades pa gstsiden af deemningen

*  Stpv- og stpjgener fra lastbiltransport pa d=mningen Igses i feellesskab

Potentiel tilslamning af arealet vest for deemningen lgses enten hydrodynamisk eller pa
anden vis
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Fra: Preben Brink -

Sendt: 22. januar 2021 14:31

Til: VVM-Sager

Emne: Vedr. daglige jordtransporter ifom. Lynetteholms-projektet:

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm og associerede projekter
Journal nr. TS6040102-00024

Dette hgringssvar forfattes af Preben Brink fra Restaurant Ravelinen. Formalet med dette hgringssvar er at bede
Kgbenhavns Kommune genoverveje den nuveerende jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af
‘Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og ‘@stlig Ringvej’. Vi motiveres af vores bekymring
hvad angar en reduktion i maengden af fodtrafik omkring vores restaurant Ravelinen, trafikplanens potentielle
negative affekt pa vores kunders oplevelser i forbindelse med deres besgg, samt vores ansattes sikkerhed og
godbefindende.

Klagepunkter:

= Planen for at fgre jordtransport gennem Torvegade, hver dag indtil tidligst 2035 repraesenterer en gget stgjgene
der kan resultere i tabt omsesetning for vores virksomhed.

« Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld for vores kunder og ansatte.
¢ Trafikplanen vil gge luftforureningen i omradet og derved vaere til gene for vores kunder og ansatte.
» Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens Igfter om at Kgbenhavn skal vaere en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet ‘Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By & Havn, at den
nuvarende plan for jordtransport til Lynetteholm vil resultere i at op mod 200 lastbiler dagligt skal passere taet forbi
vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035. Det
er i pvrigt svaert at have tiltro til, at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med
at overholde annoncerede deadlines i forbindelse med stgrre infrastrukturprojekter. Vores virksomheds omsaetning
er i forvejen negativt pavirket af de igangveerende lockdown-omstaendigheder i forbindelse med COVID-19, og vi 53
nadig at vi skulle made flere udfordringer i den kommende periode.

Vedr. Punkt 2: Torvegade er i forvejen enormt trafikeret, hvorfor vores kunder og vores ansatte til tider finder det
utrygt at vaere i trafikken. Risikoen for bilulykker, isaer hgjresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen
gennemfgres. Vi sa gerne at trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig. Iszr da dette direkte
pavirker fodtrafik i omradet.

Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa Torvegade allerede meget
signifikant. Vi ville vaerdszette at kommunen tog i betragtning, at vores kunders oplevelser ville vaere forbedret hvis
denne stg] blev reduceret frem for forgget.

Vedr. Punkt 4: Vi, Restaurant Ravelinen er i kraft af vores interesse i at Kpbenhavn som helhed skal vaere en attraktiv
og vellidt by, fgler os forpligtet til at ggre kommunen opmaerksom pa vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet

og dets associerede projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lgfter til borgerne hvad angdr Kebenhavn
som ‘grgn by’

De aller venligste hilsner

Preben Brink



restaurater

Ravelinen

Ravelinen skulle oprindeligt forsvare byponien i tlfalde of krig,
| dag farsvarer vi de fiiske rdvarey, den store smag
og det gode kokkehdndvaerk,
Velbekomme!
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fra: Anne Strandvad
Sendt: 22. januar 2021 14:42
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Hgringssvar

Jeg bor i den nordgstlige del af Amager. Her har jeg altid fglt mig hjemme, og jeg havde egentlig taenkt mig at blive
boende, til jeg bliver sa gammel og slidt, at jeg ikke kan slaebe mig op ad trapperne. Gennemfgres Lynetteholm-
projektet, er jeg bange for, at jeg vil jeg fgle mig presset til at forlade Kgbenhavn.

Noget af det vidunderlige ved at bo i det her hjgrne af “lortegen” er al den natur, Kgbenhavns indbyggere har
adgang til i gdafstand fra Christiansborg. Alene bevidstheden om, at jeg - uden at skulle arrangere en mindre rejse -
kan tage en tur ud over Amager Falled, g langs stranden eller szette mig pa stenene ude ved vindmellerne for
enden af Refshalegen og blive blaest igennem, betyder lige s3 meget for mig som, at jeg adgang til caféer, biografer,
teatre, restauranter, spillesteder, museer, festivaler og events. Naturen har indtil nu vaeret med til at ggre
Kabenhavn til en unik metropol.

At de danske kyster skal sikres mod stigende vandstand, er en realitet. Det bliver en stor opgave vores tid ud.
Anlaegsarbejder, som vores bgrn og bgrnebgrn kommer til at skulle afslutte og vedligeholde, bliver planlagt og
pabegyndt nu. Agendaer, som ikke er bydende ngdvendige, ber vi afholde os fra at bilde os selv og hinanden ind, at
vi kan binde vores efterkommere op. Det er langt fra sikkert, at etageejendomme, der kommer til at ligge udsat for
det tiltagende harde vejr, og en faerdselsare til biltrafik ude i @resund, vil vise sig vaere relevante projekter at f i arv
- set i de fremtidige kpbenhavneres optik. Deres virkelighed bliver en anden. Noget af det eneste, vi kan vaere
stensikre pa, er, at jord til digebygning bliver en efterspurgt ressource. Der er ingen grund til at heelde enorme
mangder fyld ned i indlgbet til Kgbenhavns Havn. Derimod kunne det veere interessant at udvikle “diget som en del
af det danske landskab”.

Jeg fgler mig manipuleret i en grad, som virker direkte stgdende, nar jeg i materialet om Lynetteholm-projektet
bliver preesenteret for et glansbiltede af nogle kger, der gar pa en solbeskinnet strandeng. Vejen derhen er lang og
fyldt med begraensninger i min dagligdag. Mens kommunerne pa Kgbenhavns vestegn hzegtes yderligere af i
byudviklingen, bliver nogle af mine yndlingsomrader spaerret af, de hardt belastede veje i mit naeromrade udszettes
for endnu mere forurening fra tung trafik, og rundt om hjgrnet venter yderligere beslutninger, som skal til at
fuldbyrde det fatamorgana, der er blevet strikket sammen i magtens korridorer og blandt andet pa grund af Covid19
er listet gennem offentlighedsfasen. Jeg mgder stadig mennesker, som ikke har forstaet, hvad der er p3 vej. Lige om
lidt...

Med venlig hilsen
Anne Strandvad
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som ung borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna
en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro fil
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner. Jeg tilharer en stor
gruppe borgere som ser mange foruroligende aspekter ved projektet.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere, bade ifht. luftkvaliteten og stajgener.
Det bliver en stor udgift for kommunen at uddele monetar
kompensation for stoj.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere,
da det er formodet at boligernes priser skal daekke det underskud By &
Havn har haft fra tidligere projekter.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil oge mangden af biltrafik i
kommunen, som vil stige eksponentiel med arene (Effekten af
"Induceret trafik”.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende. Etablering af alm. stormflodssikring og
letbane.

7. Heringsperioden ber forlzenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erklseringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere |
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlzznges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hagj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Venligst hilsen,

Darya Trubach

LY

Kontakt:

Page3o0f 3



249

Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen CNERGINET

Eltransmission

Att. Gert Agger
Energinet

Tonne Kjzersvej 65
DK-7000 Fredericia

+45701022 44
info@energinet.dk
CVR-nr. 39314878

Dato:
20. januar 2021

H@RINGSSVAR TIL MILIGKONSEKVENSRAPPORT  (toncs
FOR ETABLERING AF LYNETTEHOLM,

K@BENHAVNS KOMMUNE - SAGS.NR.
156040102-00024

Energinet har pr. mail den 30. november 2020 modtaget hgringsbrev vedrgrende miljgkonse-
kvensrapport for etablering af Lynetteholm.

Tilinformation kan det oplyses, at Energinet ejer, driver og bygger det danske el- og gastrans-
missionsnet, som ogsa knytter Danmark sammen med el- og gassystemerne i vore nabolande.
Vores kerneydelse er forsyningssikkerhed. Energinet Eltransmission A/S ejer eltransmissions-
nettet pa mere end 100 kv,

Heringssvaret omhandler udelukkende Energinet Eltransmission A/S.

Etableringen af Lynettehaolm vil bergre adskillige kabler, som Energinet Eltransmission A/S har i
omridet, der omhandler hgringen. Det er i alt otte kabler, der bergres af omradet for miljg-
konsekvenshgringen, et kabel ligger i omradet, hvor Lynetteholm anlaegges, og syv kabler ligger
i omradet, hvor der planleegges en ny adgangsvej for jordkgrsel til/fra Lynetteholm.

Lynetteholm

| omradet, hvor Lynetteholm er planlagt etableret, har Energinet Eltransmission A/S p.t. et 132
kV elkabel. Dette kabel er taget ud af drift i fordret 2020.

Kablet har betegnelsen HK1234 og forbinder Svanemglle Koblingsstation til Amagervaerket.
Kablet erstattes af et nyt 132 kV kabel - ligeledes fra Svanemglle Koblingsstation til Amager-
varket. Det nye kabel er ogsa et kombineret land- og sgkabel, og det placeres i en ny linjefg-
ring udenom Lynettehclm. Det fgres fra Svanemgllebugten udenom Nordhavnen og den
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fremtidige Lynetteholm med ilandfgring ved Amagerveerkets kglevandskanal til Vindmellevej
og videre af Kraftvaerksvej til transformerstation Amagervarket.

Anlaegsperioden for det nye 132 kV kabelanlaeg er fra august 2020 frem til juli 2022. Perioden
omfatter bade den del, der ligger pa land, og den del der ligger til vands, og omfatter bade
etablering af det nye kabelanlzeg og fjernelse af det gamle kabel HK1234.

Det eksisterende sgkabel HK1234 vil blive fiernet i Q1 2022 efter etablering af det nye sgkabel.
Kablet vil derfor fysisk veere i omradet pa det tidspunkt, hvor etablering af perimeter for Ly-
netteholm er planlagt.

Kablet HK1234 vil tidligst blive optaget pa de straekninger, hvor kablet ligger pa vandarealer i
Q1 2022, hvilket betyder, at kablet fysisk vil vaere | omradet, nar perimeter for Lynetteholm
fase 1 etableres.

Vi vil samtidig gere opmaerksom p3, at vi er bekendt med, at der i samme linjefgring som
HK1234 findes et eksisterende 30 kV elkabel samt 1 fiber-/signalkabel, begge ejet af BIOFOS.
Til illustrering af placeringen af disse kabler i fodaftrykket for Lynetteholm vedhaftes Bilag 1 -
Energinet Eltransmissions kabelanlzeg i omradet ved Lynetteholm.

Energinets transformerstation pa Amagervaerket udger et vitalt og centralt knudepunkt for den

overordnede elforsyning i Kgbenhavn, der er bundet sammen med 132 kV kabler. Hovedparten
af disse kabler til transformerstationen fgres ind i bygningen fra Kraftvaerksvej.

Adgangsvej for jordtransport

| Miljgkonsekvensrapporten og baggrundsrapporten om trafikale forhold omtales adgangsveje
for jordkersel til og fra Lynetteholm. Sidstnavnte beskriver forventede jordtransporter af 2,6-
3,2 mio. tons/ar, svarende til 700-840 daglige jordtransporter ad den nye adgangsvej.

Det fremgar af-materialet, at der planleegges etableret en ny adgangsvej, der fgrer fra Prave-
stenen over Kraftvaerkshalvgen til et modtageanlaeg pa Refshalegen.,

Det fremgar af kortudsnittet i hgringsmaterialet og gengivet nedenfor, at der arbejdes med 3
mulige linjefgringer for denne adgangsve;j.
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COWI tegning: Tegn. Nr. PF-Vej-Skt-001_v0.2_vej over Kraftvaerksgen_20201117

Sort vejfgring:

Denne linjefgring er sammenfaldende med placeringen af Energinets otte 132 kV kabelanlaeg.
Syv af disse er kabler i drift, og et kabel er taget ud af drift i begyndelsen af 2020.

1. Paden delstraekning, der ligger fra den nuveerende p-plads og frem til
vindmagllevej, hgger to kabler, der begge er i drift. Dertil kommer, at
der p.t. etableres et nyt 132 kV kabel, der skal erstatte det udtjente
kabel, der ligger gennem Lynetteholm {HK1234}. BIA ellipse i kortud
snit viser delstrazkning pa Kraftvazrksvej,

Det udtjente kabel ligger stadig pa denne strazkning men forventes
fijernet i forbindelse med etableringen af det nye kabelanlag be-
nzevnt “HK13018 SMK — AMV”,

Arbejdet med etablering af det nye landkabel i dette omrade forven
tes afsluttet i Q1 2021.

Efter etableringen af det nye kabel (HK13018 SMK-AMV) vil der in
denfor de naeste 2 = 3 ar ske udskiftning af mindst et af de to gamle
kabler, HK1236 AMV-SMK1 og HK1211 AMV-GLN, som ogsa ligger pa
denne straekning. Begge disse kabler er olie-kabler, og pa denne
straekning er der flere muffer pa kablet. Det forventes, at det ene af
de gamle kabler vil blive udfaset permanent.

Saledes vil der om 2 = 3 ar ikke vaere tre kabler som nu, men 2 kabler pa denne straek
ning. Anlaegsarbejdet med etablering af nyt kabel og optagning af det gamle kabel vil
medfgre, at der vil vaere behov for stgrre opgravninger i arealet, hvilket vil pavirke tra
fikafviklingen pa en eventuel ny vejforbindelse i vaesentlig grad. €t sddant opgrav-
ningsarbejde forventes at have en varighed over flere maneder.

Det nye kabelanlzeg "HK13018 SMK = AMV”, der etableres i 2020-2022, og de tc an-
dre kabelanlag, der er planlagt renoveret indenfor de kommende 2-3 ar naste,
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indgar som en vaesentlig del af forsyningssikkerheden af Kebenhavn, er derfor af vital i
det overordnede elsystem.

Vi forudser derfor, at der er en betydelig risiko for, at forsyningssituationen i Kgben
havn vil blive pavirket af etablering af en adgangsvei til Lynetieholm, hvilket (i yderste
konsekvens) kan resultere i udfald af elnettet.

Energinet ser det ikke muligt at udfgre reinvestering i tilfalde af, at der etableres en
adgangsvej i dette omrade. En udskydelse af reinvesteringen vil uundgdeligt kunne
pavirke elforsyningen i hele Kgbenhavnsomridet.

2. Vejlinjefgringen bergrer yderligere fem 132 kV kabler, der alle ligger pa enten e
p-pladsarealet eller i Kraftvaerksvej. (se gren ellipse i kortudsnit)
For alle disse kabler galder, at de skal udskiftes i forbindelse med en pro-
gramsat reinvestering pa transformerstation Amagervaerket.

Det er lidt med forskel, hvorfra/til der skal etableres nye kabler. Planlagning
af udskiftningen arbejdes der p.t. pa.

Forventningen er, at det indebaerer, at der vil der ske udskiftning og dermed
opgravning, hvor der i dag ligger Energinet Eltransmission A/S’s kabler pa P-
pladsarealet og et stykke hen ad Kraftvaerksvej i retning mod Forlandet.

Kabler der bergres er:

- HK 1235 AMK - AMV
- HK 1237 AMK — AMV
- HK 1243 AMV - HCV

- HE 1245 AMV - BEL

- HK 1248 AMV - KATH

Vi mé derfor forudse, at farsyningssituationen i Kgbenhavn i hgj grad vil blive pavirket
af etableringen af en ny adgangsvej med stor risiko for udfald af efnettet.

Energinet ser det ikke muligt at udfgre reinvestering i tilfelde af, at der etableres en

ny adgangsvej i den sorte vejfgring. En udskydelse af reinvesteringen vil uundgéeligt
kunne pavirke elforsyningen i hele Kgbenhavnsomradet.

Bla vejfgring:

3. Den foreslaede linjef@ring for en ny vej vil fra Kraftvaerksvej og frem til svinget ved
ARC's arealer vzere placeret i det omrade, hvor Energinet har flere 132 kV kabler.
Da omradet er identisk med linjefgringen for den med sort viste vejfgring, vil bemazrk
ningen under pkt. 2. ligeledes geelde for denne linjefgring.

Vi méa derfor forudse, at forsyningssituationen i Kebenhavn i hgj grad vil blive pavirket
af etableringen af en ny adgangsvej med stor risiko for udfald af elnettet.

Energinet ser det ikke muligt at udfgre reinvestering i tilfalde af, at der etableres en

adgangsvej i dette omrade. En udskydelse af reinvesteringen vil uundgdeligt kunne
pavirke elforsyningen i hele Kgbenhavnsomrédet.
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Rod vejfgring:

4. Som naevnt under linjefgringen for sort vejfgring - se pkt. 1 og 2, vil denne linjefgring
have indvirkning p3 den forestdende reinvestering af alle Energinet Eltransmission
A/S’s 132 kV kabler til Amagervaerket.
Omfanget er dog veesentligt mindre, idet den nye vejforbindelse alene vil krydse de
eksisterende kabler, men det vil stadig kunne have betydning for opretholdelse af for-
syningssikkerheden.

Energinets Eltransmission A/S’s tidsplan for reinvesteringen af selve transformerstationen AMYV
og udskiftning af de kabelanlaeg, som er beskrevet ovenfor er:

Aktivitel

lidspunkt

Overdragelse Marts/April 2021

§ 4-godkendelse September 2021
Anlaegsarbejde Amagervaerket, start Maj 2022
Idriftszettelse nyt GIS anlag Maj 2024
Omlaegninger og sanering Maj 2024 ~ Maj 2026
Anlaegsarbejder afsluttet Juni 2026
Projektafslutning December 2026

Af milipkonsekvensrapporten afsnit 3.6.3 fremgar, at den praecise krydsning af Kraftvaerkshalv-
gen fastlaegges efter naermere dialog mellem By & Havn og Amager Ressourcecenter (ARC).
Energinet finder, at denne kreds af beslutningstagere til placering af adgangsvejen er alt for
snaever, da der som beskrevet ovenfor er placeret sa vaesentlige dele af den overordnede infra-
struktur pa Kraftvaerkshalvgen, at det ma vaere et ufravigeligt vilkar, at fastiaeggelse af vejferin-
gen sker i dialog og efter aftale med Energinet Eltransmission A/S.

Som det fremgar af ovennaavnte, ma vi kraftigt anbefale, at der vaelges en anden linjefgring for
adgangsvejen med szerhigt fokus pd at vurdere og minimere de risici, der er forbundet med
béade etablering og brug af en adgangsvej | dette omrade.

En udskydelse af Energinets reinvesteringer i og omkring vores transformerstation AMV vil

have den konsekvens, at elforsyningssikkerheden af hele Kgbenhavnsomradet vil blive pavirket
i veesentlig grad.

Vedhaftet:
- Korthilag 1: Energinet Etransmissions kabelanlaeg i omradet ved Lynettehelm
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- Kortbilag 2: Energinet Eltransmissions kabelanleeg i omridet ved Amagervaerket
- Kortbilag 3: Planlagte kabelomlazgninger ved Amagervaerket

Med venlig hilsen

Niels Chr. Brix

NCB@energinet.dk
Energinet Eltransmission
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Fra: HansenPedersen <t

Sendt: 22. januar 2021 15:58

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm. Haringssvar.

Vedhaftede filer: Haringssvar adgang til sejlklub.PDF; Haringssvar jorddepot.PDF; Haringssvar
Jordtransport.PDF

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9021928

:-) tbst

Hermed fremsendes 3 dokumenter, hgringssvar Lynetteholmen.
Jeg onsker jer god arbejdslyst.
:-[1 Jan

Indsendt af
Jan Harries hansen
Civilingenigr

Medlem af Sejlklub og Dykkerklub Lynetten.
jan@harrieshansen.dk



Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Prepared by: Jan Harries Hansen | Date: 20210116 | Revised: 20210118

Subject: Sejllads til og fra Margretheholm Havn

Remarks: Uacceptabel, edelzggende afvargeforanstaltning

Reference:
Lynetteholm Miljekonsekvensrapport. Afsnit 1.22 afsnit 26.4.1

Jan Harries Hansen Om mig;

Hjoriek®rsvej 125A Civilingenier, sejler, dykker, klima og miljsbevidst.
2800 Lyngby Pensionist om ikke s lznge.
jan@hatrieshansen.dk Medlem af S/K Lynetten

Indsigelse:
Miljgkonsekvensrapporten konkluderer i afsnit 1,22 /26.4.1

al22

Endelig varderes det, at sejlads til og fra Margretheholm Havn fér en moderat pivirkning,
grundet anleegget af en deemning med oplukkelig bro pd tveers af indsejlingen til havnen.
Senere i samme afsnit.

Det vurderes desuden, at sejlads til og fra Margretheliolm Havn fir en yasenilig pévirkning, da
den vil veere afhieengig af hvor meget broen i demningen er dben.

a264.1

.- broen vil veere lukket —a26.4.1- 7:00-16:00 hverdage.

Det vurderes siledes, at en begreenset dbning af den oplukkelige bro vil veaere en vasentlig
pivirkning af sejlads il havnen.

Der kan ikke pa disse vilkér drives Lystbidehavn.
Enhver tanke om reduceret adgang til at besejle havnen ma forkastes.

En deemning med oplukkelig bro er en uacceptabel afvaergeforanstaltning.

Analyse.

Det brerende element i lystsejlads er -udover kerligheden til havet og sejlads- FRIHED. I din bid er
du din egen herre, verden ligger iben. Sterstedelen af havnens bide vil ikke kunne passere en uibnet
bro, havnen er praeget af sejlbide.

Indespzerring i dagtimerne er et voldsomt indgreb i den frihed og uforeneligt med formilet for en
lystbidehavn.

Konsekvenser.,
Sejlklubben Lynetten er karakteriseret af medlemmer, som vzrdsetter den frihed det giver at sejle.
Samt vafth®ngighed. Uafhengighed pi flere niveauer.
Det er billigt at have bad her. Der er ogsa plads *den lille mand’ og hans bid. Sadan vil medlemmerne
have det og vi bygger og financierer selv det vi skal bruge for at holde udgifterne i ro.
Alligevel har vi:
En fuldt funktionsdygtig havn
En sejlerskole til barn og voksne, Og masser af bade at sejle i.
Fallesbéde til udlan.
Flere klubhuse med restaurant, undervisningslokaler mm.
En butik, et varft. En dykkerklub. Se-redning.
Legepladser, grillpladser, trailer rampe til egne og gestende béde.
Abent for alle som ansker at besage klubben og nyde det maritime milje.
Alt dette risikerer at visne,

Havnen anlebes af mange gaester.

Nogle blot for at tanke brendstof og kebe en is. (Der er ikke tankningsmuligheder i nzrheden)

Andre som udflugtsmal for at anvende restauranten, butikken eller gril pladserne.

Eller ovemammingssted i forbindelse med kulturelle begivenheder p& Refshalegen eller i Kbh.

Og naturligvis turister til Kebenhavn, som her —pga. de gode offentlige transportmuligheder og cykler-
nemt kan besgge byen.




Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Havnen er desuden en frihavn -billig for medlemmer af denne ordning- s langtidsliggere —iser
pensionister- forekommer i stort tal.

Disse anlob er til stor glade for sejlklubben —og gestesejlere- og giver et skonomisk tilskud til klubben
og de erhvervsdrivende i havnen og omliggende by. Det maritime liv er til stor gleede for mange,
udover klubbens medlemmer.

Er havnen lukket i dagtimerne forsvinder en stor del af dette. Der er ikke lignende muligheder i
nzrheden. Kebenhavn vil miste ’kant’. Sejlklubben m# imoedese negative skonomiske
konsekvenser. Konsekvenser som klubben antageligt ikke kan overleve.

P3 det personlige plan:

Jeg har veret med til at bygge havnen. Har bygget min egen bid. Men sejler naturligvis for lidt pga.
mangel pa tid. Nu ser jeg ind i pensionisttilvarelsen og mi se mig indesparret pd hverdage. Pracis de
tidspunkter hvor det giver mening for en pensionist at sejle. Nuvel! Jeg har ikke noget i mod
natsejllads. Men med alderen bliver det noget kreevende og bernebernene skal jo sove. Nattesynet
forringes osv. osv. Kort sagt: "Det er meget triste fremtidsudsigter” Der er ikke mange muligheder for
at flytte baden. Der er udpraeget mangel pa havnepladser. Og havneplads til samme lave pris som i
Lynetten er ikke en mulighed. Spild af rettidig omhu. Szlg baden 7 ;-(

Konklusion:

Jeg finder Miljekonsekvensrapportens forslag om oplukkelig bro uacceptabel.

Sejlklubben har selv etableret og finansieret havnen og har haft retten til farvandet i mere end 40
ar.

Jeg indstiller derfor til, at der arbejdes pé lesninger, som ikke vil begrzense muligheden for at
anlsbe havnen. En havn ber vare dben 24/7.

--- 000---



Heringssvar Miljevurdering Lynetteholim.

Prepared by: Jan Harries Hansen | Date: 20210121 | Revised: dd

Subject: Jorddepot

Remarks: Utilstreekkelig analyse af alternativer og risici.

Reference:
Lynetteholm Miljekonsekvensrapport. MKR

Jan Harries Hansen Om mig:

Hjortekzrsvej [25A Civilingenior, sejler, dykker, klima og miljebevidst.
2800 Lyngby Pensionist om ikke s lenge.

ian{@harrieshansen.dk Medlem af S/K Lynetten

Indsigelse:

Miljekonsek vensrapporten beskriver anlggelse af et jorddepot. Her har man valgt en position uden
vejinfrastruktur, Havet uden for Kebenhavns havn. Man har valgt lastbiltransport som transportform.
Depotet kan rumme overskudsjord i m@ngder som med uzndret bygeaktivitet vil vaere 30 &r om at
blive opfyldt. MKR beskriver i detaljer det store konstruktionsarbejde, de mange miljekonsekvenser og
mulige afvargeforanstaltninger. Det er forholdsvist let at konkludere, at projektet - som det er
beskrevet - mangler proportionalitet mellem nytte og miljo/okonomi konsekvens.

Der ma derfor findes alternative lasninger til at opna de erklzrede formal.

Analyse.

MKR viser en meget stor og kompliceret konstruktion i betragtning af det simple formal. Et jorddepot.
Jorden kommer primert fra Kebenhavn og Frederiksberg. Méaske endda fra hele Region Hovedstaden.
Dvs. jorden skal — iflg. MKR- transporteres gennem indre by, Christianshavn - eller Grestaden -
gennem rekreative omrider ved Klovermarken. Nybyggede boligomrider ved Margretheholm samt 2
sejlklubber for at ende pa dybt vand i et vigtigt farvand med stor se-trafik, biodiversitet mm. Ved brug
af et vejnet, som ikke er dimensioneret til tung trafik og i forvejen belastet til grensen i dagtimerne.

Jorddepotet omtales i offentligheden af B&H som:
En mulig ny bydel med Metro
En klimasikring
Korridor for en Ostlig ringvej
*Et rekreativt omrade
Disse anvendelser er ikke medtaget i MKR.
Det mi derfor vare et krav at disse optioner behandles i MKR.

*Det skal dog bemzrkes at omridet allerede er et rekreativt omrdde. Omradet bruges flittigt til:
Rosport
Kapsejladsomrade.
Sejlerskole
Almindelig lystsejlads samt turistsejlads
Vandski og lignende
Lystfiskeri
Og lidt uden for normen Landingspiads for Fly
Dertil kommer at omrddet — hvis det tillades - kan bruges til havbadning og dykning. Med meget smi
midler vil det blive attraktivt,

Konklusion

Miljekonsekvens rapporten er mangelfuld og bor som minimum udvides med konkurrerende
alternativer til at nd de for Kebenhavn nodvendige mal. Herunder 2030 klima mélene. Desuden mé
de teenkte anvendelser — by, klimasikring etc. - af omridet medtages.

Dertil mangler en risikoanalyse til beskrivelse af de dominerende risici og deres afvaergemuligheder:
Vil der vaere jord nok til at fuldfore projektet?
Vil bygherrer anvende depotet, hvis der findes alternative lesninger?
Hvad er konsekvensen af den foregede lastbiltrafik pi Nordest Amager. Trafik drab mm?
Hvordan vil projektet pavirke prisdannelsen pd boligomradet hos de bererte beboere?
Listen med ubesvarede spergsmal og risici er lang.

--- 000---







Haringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Prepared by: Jan Harries Hansen | Date: 20210114 | Revised: 20210120

Subject: Jordtransport til Lynetteholm

Remarks: Beregninger og analyse detaljer ikke medtaget.

Reference:
Lynetteholm Faktaark — Jordtransport
Lynetteholm Miljokonsekvensrapport. Afsnit 5.2.2 og 5.2.3

Jan Harries Hansen Om mig:
Hjortekzrsvej 125A Civilingenier, sejler, dykker, klima og miljsbevidst og meget andet.
2800 Lyngby Medlem af sejlklubben Lynetten og dykkerklubben Lynetten

jan@harrieshansen.dk

Indsigelse:

Miljokonsekvensrapportens handtering af jordtransport er kritisabel. Rapporten tager ikke
konsekvensen af egne analyser. Forbigr losningsmodeller, som har vist sig nyitige i tilsvarende
projekter. Ignorerer anbefalinger fra EU. Ignorere politiske ensker vedrerende trafik og CO; reduktion.
Diskriminerer beboere pd Amager. Listen er lang.

Denne del af rapporten bor kasseres. Se konklusion i bunden af dette dokument.

Diskrimination og forskelsbehandling:
s 96 i Miljekonsekvensrapporten.

Pd langt sigt er det vanskeligt at sejle jord fra Nordhavn til Lynetteholm, da hele omridet er omfattet
af en gennemgribende byudvikling, som vil betyde, at den stoj som jordhdndteringen giver anledning
til ikke kan placeres teet pd det udviklede byomride.

Omrédet omkring Nordhavn har modtaget meget store investeringer til infrastrukturforbedringer. Og
flere er pé vej. Etableringen af Nordhavnsvej har givet en tiltreengt og god aflastning af det evrige
vejnet i omradet. Dertil kommer den planlagte Nordhavnstunnel, som typisk vil aflaste Strandvanget
og Kalkbrznderihavnsgade. Nordhavnstunnelen °i landferes’ — ifolge Vejdirektoratet- tat pi
Skudelabet og Containerhavnen. Dertil kommer de gode adgangsveje via Jagtvej, Nordre Frihavnsgade
og Dstbanegade. Kort sagt: Fremragende transportkorridorer for tung transport til og fra Nord og @st
Kebenhavn. Der giver derfor ikke mening at afvise Nordhavns rolle i jordiransport. :

At en gennemgribende byudvikling vil umuliggare jordhindtering i omridet, er bide forkert og
diskriminerende. Jorden skal naturligvis keres til stedet og tippes direkte i en ventende pram.
Nordhavnstunnelen ender i meget kort afstand fra mulige lastepositioner f.eks. Skudelabet. Omridet
omkring er ikke boligbebyggelse. Syd for ligger containerhavnen, est Krydstogt kaj. Der ber ikke vare
forventning om at omradet Nordhavn er stejsvagt. Der har altid varet og er fortsat stajende aktiviteter.
Med det i rapporten skitserede forslag vil trafikken — fra Nordhavnens naturlige opland- derfor ledes
over primart Langebro og Knippelsbro. Altsi gennem indre by, Christianshavn, Klgvermarken og
videre af nybygget adgangsvej til Lynetteholmen. P4 den rute passeres tztbefolkede omrider.
Rekreative omrider, Ny-bebyggelse og byudviklingsomrader.

For at "skine’ en byudvikling -som ikke generes vasentlig- pA Nordhavn, valger man at genere,
Christianshavn, Haveforeninger og sportsklubber ved Klgvermarken. Nybyggerierne i Margretheholm,
byudvikling og rekreative aktiviteter pa Refshalesen, samt Sejlklubben Lynetten. Dette til trods for
konklusionen pd s 95 (afsnit 5.2.2)

Det eksisterende vejnet pd Nordostamager vurderes ikke at kunne afvikle den forogede
tunge trafik som folge af jordkorslerne til Lynetteholm.

Der er siledes tale om urimelig favorisering af en evt. byudvikling pd Nordhavn. En favorisering
som skzendigt kommer til stor ulempe for iseer Nordestamager.
Der er under 2 km sejlads fra Nordhavn til jorddepot Lynetteholmen..




Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Transportveje for jord.
s 96 i Miljekonsekvensrapporten.

For jordiransport med pram er der screenet udskibningsmuligheder fra Koge, Helsingor, Avedore,
Kastrup, Provestenen og Nordhavn, men kun Provestenen og Nordhavn har en acceptabel
transportafstand for pramsejlads og lastbitkorsel, da jorden hovedsageligt kommer fra Kobenhavn
og Frederiksberg.

Dette betyder at jordtransport via Amager overvejende er "transit’ jord. Jord som nér Lynetteholmen
primert via broerne Knippelsbro, Langebro og Sjellandsbroen. Jord via Sjzllandsbroen kan kun nd
Lynetteholmen via et i forvejen overbelastet og underdimensioneret vejnet gennem tat bebyggelse
Artillerivej, @restads Boulevard, Rade Mellemvej, Englandsvej, Amagerbrogade evt. Amager
strandvej. En strekning pa mindst 10 km. Det er alisid oplagt at finde en bedre transportkorridor.

Nordhavn er allerede udpeget som en mulig udskibningshavn for jord. Der mangler siledes en
tilsvarende mulighed i Sydhavnen. Her kan f.eks. peges pd sluseomradet i Sydhavnen. Her er god
trafikinfrastruktur via Ring 2 og Sydhavnsgade og Amagermotorvejen -om nedvendigt. En lasteplads
til pram ber veere overkommelig at etablere. Udskibning fra henholdsvis Nord- og Sydhavn vil sledes
eliminere jordtransporten via Amager og overfladiggere den ny transportvej til lastbiler via
Prevestensomradet. Der kan spares en del udgifter, som kan allokeres til lastefaciliteter.

Adgangsvejen til byggepladsen via Refshalevej skal naturligvis optimeres af hensyn til arbejdstrafikken
til omradet. Tungt materiel vif antageligt blive sejlet til omradet. Der arbejdes, sa vidt vides, med en
lesning, som kan skille den blede og hirde trafik i Margretheholm omradet. Det er meget relevant.

Pramlosningen erstatter siledes transitkersel pA henholdsvis 6 km. -via Langebro/Knippelsbro,
Provestenen- med under 2 km pramsejlads. Samt 12 km transitkersel -via Sjzllandsbroen- med ca. 9
km pramsejlads.

Det er almindeligt anerkendt at se trafik er brazndstof ekonomisk i forhold til landtransport.
Selskabet bag *overflow’ systemet i London, Thames Tideway Tunnel, hzvder, miske noget
optimistisk, et forhold pa 1:10 i flodtrafikkens faver. Dertil kommer signifikante fordele for London,
pga. mindre forurening, stej, trafikulykker mm. pa Londons i forvejen hirdt belastede vejnet.

En pramlesning er fleksibel og pélidelig i forhold til transport gennem et hardt belastet vejsystem og
klapbrolesning. Vej transporten, som den er skitseret i Miljekonsekvensrapporten, er en risikabel
losning.

Miljekonsekvensrapporten pastar en vesentligt foreget CO2 emission pga. pramtransport og ekstra
jordhdndtering, Det kan afvises, at den ekstra CO; emission skyldes setransporten. Derfor mé jorden
naturligvis hindteres minimalt. Normal procedure er direkte tipning til pram. Det er CO; neutralt.
Losning, bort set fra klapning, vil naturligvis betyde ekstra, minimal, CO; emission. Der kan
naturligvis tenkes i elektrificering af bade jordhindtering og pramtransport. Lesninger som er
tilgzngelige i dag.

Tung transport via savejen er en transport politisk prioritet i EU. (Det samme ger sig gzldende i USA)
Det er en oplagt mulighed for Kebenhavn at signalere viljen til miljevenlige lesninger. Lesninger som
ogsd reducerer trafiktetheden og trafikulykker.

Citat: "Look at what we have here fon the Thames]; a four-lane highway with no bicycles, speed
bumps or pedestrians.”

“All of the major construction projects in London should be using the River Thames to ensure they are
efficient, economical and environmentally friendly.”

Undertegnede har naturligvis analyseret pramtransportmuligheden. Men en redegerelse herfor i dette
notat anses for forméilsiast. Det skal naturligvis hindteres og optimeres professionelt.

Afledte fordele for Nordhavn af pramtransport som skitseret.

. Fordeles jorden fra Frederiksberg og Kebenhavn mellem de 2 udskibningssteder vil tilferslen til
Nordhavn reduceres til ca. 50% i forhold til nu. Det ber Nordhavn kunne hindtere med den
imponerende, nye infrastruktur der er blevet tildelt. Det vil vaere muligt at reducere behovet for
Nordhavnsudskibning yderligere ved at etablere mindre udskibningspositioner i Kgbenhavns Havn.
Udskibningspositioner primert til betjening af byggeaktiviteter teet pd centrum og havnefronten ved
brug af lette, by-optimerede keretejer og pramme.



Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Tilfersel til Nordhavn fra Region Hovedstaden -Nord Sjzlland- kan antageligt med fordel udskibes fra
f.eks. Helsinger og fragtes direkte til Lynetteholmen pa skibstyper med bedre brendstofokonomi end
pramme. Det samme ger sig gzldende for eventuel Avedare udskibning.

Det er tankeveekkende, at Miljokonsekvensrapporten er i konflikt med EU-mdiseetninger vedrorende
tung transport samt de imponerende resultater, der er opniet i London. Desuden i konflikt med
samilige referencer, der kan opdrives pi omridet.

Herunder et udsnit:

TTT, Thames Tideway Tunnel. London

Environmental Defence Fund: The Green Freight Handbook. USA

CE Delft: STREAM Freight Transport. NL

Nationat Waterways Foundation. USA

TTI Texas Transportation Institute, Center for Ports and Waterways. USA

European Court of Auditors: Inland Waterway Transport in Europe. EU

ECTA Cefig: Guidelines for Measuring CO; Emission. Europaisk sammenslutning af virksomheder

Konklusion:

Jeg finder Miljekonsekvensrapportens hindtering af Jordtransport mangelfuld, graensende til
uprofessionel samt tilmed uopfindsom. Desuden er pistanden, om at der skal tages szrlige
hensyn til boligudviklingen i Nordhavn, helt urimelig.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at afsnittet ikke indeholder en bred risikovurdering.
Trafiksikkerhed, traengselsproblemer, miljepavirkning, kommende restriktioner for lastbilkersel
gennem Kbh. mm.

i Jeg indstiller derfor tit, at denne del af Miljakonsekvensfapporien forkastes og -
gennemarbejdes pa ny. Gerne med medvirken af specialister pd sstransportomradet, samt
naturligvis borgergrupper og interesseorganisationer, som har gjort et stort forarbejde i en
sveer tid. |

-~ 000---
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opné en revurdering eller annuliering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringve;j’
og 'Metro til Lynetteholm’.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omréader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen séasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes @vrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/ 20227564-27018546-36.pdf
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Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljigskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetieholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsté at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen

Kristine Breinholm Johansen

B ettt Bt S

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

leg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynettehoim’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.,

Klagepunkter:
1.Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2.Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kemmunens borgere.

3.Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn
by’

4 Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5.Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6.Alternative lpsninger pa de erklazrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7. Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 fastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmzengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Presundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige Igfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerneden for beboere i Kgpbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive |gsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligggr effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hg;
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Katrine Hvass Jgrgensen

Kontakt:
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Christianshavns Lokaludvalg har afleveret et hgringssvar, som jeg som boende pd Christianshavn kan tilslutte mig.
Det er et sobert, afbalanceret og gennemarbejdet svar.

Da jeg desuden er sejler med bad i Margretheholm Havn vil jeg saerligt fremhaeve afsnit Vil.
vh. Majken Jgrgensen, Amagergade, Christianshavn

Vil.Sejladsmaessige forholdSejlads i Kebenhavns Havn vil pA mange méader blive
negativ berart af anleeggelsen af Lynetteholm. Det vil geelde sejlads til og fra hele
havneomradet, herunder Christianshavn. Og det vil gaelde bade kommercielle
fantgjer og fritidsfartajer, som kun levnes en relativt smal passage gennem det
indsnaevrede Kronlgb. Byen forventes atrumme flere og flere borgere, men ved at
opfylde en vaesentlig del af “Den bla Feelledpark” = Kebenhavns Havn med jord til
byudvikling, udelukker man mange mennesker fra at bruge byensmaske sterste og
internationalt anerkendte aktiv: Nem og uhindret adgang til @resund.| den
indledende anlaegsfase bliver Sejlklubben Lynetten og Kebenhavns Motorbadsklub
generet. Det foreslaede anlaeg til jordtransport fra Benzingen til Refshalegen kan
famarkante konsekvenser for sgadgangen til sejlklubbernes havneanlaeg. En
dzemning fra Prgvestenen til Kraftvaerkshalvgen vil veere til gene for besejlingen af
Kabenhavns Motorbadsklubs havn -ogsa selv om en smal dbning etableres.l VVM-
redegerelsen vurderes det, at forholdene for sejladsen i Margretheholm havn er ét
forhold, der vil veere "en vaesentlig pavirkning”. Lokaludvalget deler denne vurdering
og frygter, at den begraensede adgang til Margretheholm havn kan fare til
nedleeggelse af 700-800 badpladser. Som kompenserende foranstaltning foreslas
etableret en deemning med klapbro fra Kraftveerkshalvgen til Refshalegen. Tanken
er, at mastebeaerende skibe i S/K Lynetten -og det er flertallet -vil kunne lukkes ud og
ind uden for arbejdstid og i weekender. Lasningen er langt fra optimal. Der sejles,
nar vejret er til det og ikke nar en bro er oppe om aftenen og natten.Uden
kompenserende foranstaltninger kan den begreensede adgang til Margretheholm
havn ogsa fa konsekvenser for klubaktiviteterne i Margretheholm havn og store
gkonomiske konsekvenser for havnens funktion som gaestehavn. En saerdeles
baeredygtig turisme kan ende med at blive nedlagt. Ikke alene medlemmer og
havnens virksomheder kan miste hvad de gennem mere end fyrre ar har opbygget.
Et naeromrade kan miste sin historie og en vaesentlig kultur.

Dansk Sgredning, der har kebenhavnerbase i Margretheholm havn, er landets mest
benyttede, nar fritidssejlere far problemer til sas. En lukket klapbro vil hindre, at
havarister kan bringes i titstraskkelig sikkerhed. Det vil forringe s@sikkerheden for
fritidssejlere i den danske del af Oresunds centrale farvand.| lyset af disse
problemer laegger Lokaludvalget afgerende veegt pa, at der gennemfgres de
afveergeforanstaltninger til mindskning af konsekvenserne for sejladsforholdene, der
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anbefales i VVM-redegarelsen. Der er ogsa behov for anden eller supplerende
kompenserende foranstaltning hvad angar adgangen til Margretheholm havn. Ud
over pramning af jord til Lynetteholm kunne der blandt mulighederne ogsé veere at
etablere en tunnel, sa broabningsproblematikken undgas. Uanset hvilke lgsninger
der kan blive tale om, ma de findes i teet dialog med de berarte borgere.

1mzDansk Saredning, der har kebenhavnerbase i Margretheholm havn, er landets
mest benyttede, nar fritidssejlere far problemer til sgs. En tukket klapbro vil hindre,
at havarister kan bringes i tilstraekkelig sikkerhed. Det vil forringe s@sikkerheden for
fritidssejlere i den danske del af Oresunds centrale farvand.l lyset af disse
problemer laegger Lokaludvalget afggrende veegt pa, at der gennemfares de
afveergeforanstaltninger til mindskning af konsekvenserne for sejladsforholdene, der
anbefales i VVM-redegarelsen. Der er ogsa behov for anden eller supplerende
kompenserende foranstaltning hvad angar adgangen til Margrethieholm havn. Ud
over pramning af jord til Lynetteholm kunne der blandt mulighederne ogsa vaere at
etablere en tunnel, s broabningsproblematikken undgas. Uanset hvilke lgsninger
der kan blive tale om, m& de findes i teet dialog med de berarte
borgere.VIll.AfrundingSamlet set konkluderer Lokaludvalget,-at hagringsprocessen
bar forleenges, sé borgerne kan fa en ordentlig debat pa et oplyst grundlag med
beslutningstagerne om Lynetteholm-projektet.-at anlaegsloven for Lynetteholm skal
b
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Hermed protesterer jeg mod Lynetteholmsprojektet som det foreligger i hgring. Projektet er ikke tidsvarende - og
aldeles pdelaggende for byen pa sigt og under opfarelsen.

Kgbenhavn er ved at miste sit sarpraeg med grimme hgje tarne og grimme dyre boliger som gdelaegger indtrykket af
den fine bykerne og de saerpraegede broer. Der skal en helt anderledes organisk planlaegning til hvor borgerne skal
inddrages pa en anden made end i dette projekt - der er bedre og smukkere Igsninger pa havnesikring.

Venlig hilsen

Kirsten Hage, cand. mag.
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Med venlig hilsen,

John Woollhead
Nezestformand



Naastformand John Nicholas Woollhead
Nerre Spgade-Karéens Gardlaug
10-10-2020

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | kapacitet som repraesentant for Nerre Segade-Karéens Gardlaug,
placeret i den sydligste ende af Nansensgade, hvor vi graenser op til bade
Glydenlgvsgade og Norre Sggade. Vi repraesenterer i alt ca. 500 beboere, hvad angar
renligheden og vedligeholdelsen af deres faellesarealer. Formalet med dette
haringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune genoverveje den nuvasrende
jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af ‘Lynetteho!m’ og associerede
projekter "Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej'. Vi motiveres af vores bekymring
for vores medlemmers livskvalitet hvad angar en formodet stigning i luft- og
stajforurening, samt den egede risiko for trafikuheid.

Klagepunkter:

1. Planen for at fere omkring 200 lastbiler gennem Noerre Segade-
Glydenlevsgade -krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en sget
risiko for dadsfald relateret til luftforurening

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil ege den allerede signifikante stejforurening fra
Glydenlavsgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lafter om at
Kobenhavn skal vaere en 'gron by’.

5. At placere horingsperioden for projektet mens der er COVID-19
relaterede restriktioner pa fysisk mede gor at projektets
vedtagelsesproces lider af demokratisk underskud.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at 200 lastbiler
dagligt skal passere teet forbi vores matrikler indtil tidligst 2035. Det er for os sveert at tro at
denne 2035-deadline er palidelig givet kommunens tidligere udfordringer med at overholde
annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet neer den
sydlige ende af Nansensgade er allerede blandt dem hvor luftforureningen i Kebenhavn er
vaerst. Den samme luftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550
Kebenhavnere hvert ar. Vi ser nedig at vores medlemmers liv skal saettes i yderligere fare
pga. Lynetteholm og dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Narre Spgade og Gyldenlevsgade er i forvejen meget trafikeret,
og beboerne i omradet finder det utrygt at bringe deres barn gennem dette omrade. Risikoen
for bilulykker, iszer hajresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfares.
Bornefamilier udger en signifikant andel af vores gardlaug's medlemmer, og vi sa gerne at
trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.
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Naestformand John Nicholas Woollhead
Ngrre Sggade-Karéens Gardlaug
10-10-2020
Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores gard er, i kraft af trafikmasngden pa
Glydenlevsgade, allerede meget signifikant. Isaer da vores gard er aben ud mod
Glydenlevsgade. Vi sa gerne at stejforureningen blev reduceret frem for forgget.

Vedr. Punkt 4: Gardlauget's medlemmers interesse i dets medlemmers livskvalitet, iszer
hvad denne angar forureningsgrader og naturarealer, ger at vi faler os forpligtiget til at gere
kommunen opmaerksom pa vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets
associerede projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lgfter til borgerne hvad
angar Kebenhavn som 'gren by’

Vedr. Punkt 5: Det er ekstraordinaert at gardlaugets bestyrelse indsender et haringssvar til
et kommunalt projekt, og under normale forhold havde vi indkaldt tif m@de med gardens
beboere for at vende sagen. Den slags lokaldemokratisk initiativ er selvfalgelig begreenset
grundet COVID-19 restriktionerne. Det forekommer bestyrelsen at det samme geelder
projektet som helhed, og at kommunen burde igangsaette en ny, ekstraordineer,
heringsrunde, nar COVID-19 restriktionerne er ophaevede.

Venligst hilsen,
John Nicholas Woollhead
Neestformand — Nerre Segade-Karéens Gardlaug

Nansensgade 11 1. th., 1366 Kabenhavn
Pa vegne af:
Norre Spgade-Karéens Gardlaug

Matriklerne 52, 57, 267, 313, 324, 325, 326, og 381

Kontakt:

norresogadegardlaug@gmail.com
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'3 S QD Bestyrelsen

A/B Tunahus
22-01-2021

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journa! nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i andelsboligforeningen Tunahus, hvilket
indbefatter samtlige beboere pa matrikel 313. Vi bor derved under 80 meter fra
Gyldenlpvesgade. Formalet med dette haringssvar er at bede Kebenhavns
Kommune genoverveje den nuvaerende jordtransport-plan i forbindelse med
konstruktionen af 'Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og
'@stlig Ringvej’. Vi motiveres af vores bekymring for vores beboeres livskvalitet, hvad
angar en formodet stigning i luft- og stejforurening, samt den @gede risiko for
trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring 200 lastbiler gennem Norre Segade-
Gyldenlovesgade-krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en oget
risiko for dodsfald relateret til luftforurening

2. Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil oge den allerede signifikante stejforurening fra
Gyldenlevesgade.

4, Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lofter om at
Kebenhavn skal vaere en 'gren by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i, at 200
lastbiler dagligt skal passere teet forbi vores matrikler indtil tidligst 2035'. Det er for os svaert
at tro, at denne 2035-deadline er palidelig givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet
neer den sydlige ende af Nansensgade er allerede blandt dem, hvor luftforureningen i
Kebenhavn er veerst. Den samme Iuftforurening drasber, per(ifelge) kommunens egne
estimater, ca. 550 Kagbenhavnere hvert ar?. Vi ser nadig, at vores beboeres liv skal sasttes i
yderligere fare pga. Lynetteholm og dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Norre Sggade og Gyldenlgvesgade er i forvejen meget
trafikeret, hvorfor beboemne i vores andelsboligforening finder det utrygt at bringe deres barn
gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iszer hgjresvingsulykker, stiger signifikant,
hvis trafikplanen gennemferes. Bernefamilier udger en signifikant andel af vores
andelsboligforenings beboere, og vi sa gerne, at trafikken i omradet blev mindre farlig, i
stedet for mere farlig.

Uhttps://docplayer.dk/200373907-Lynetteholm-trafikale-forhold.html
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Bestyrelsen
A/B Tunahus
22-01-2021
Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmasngden pa
Gyldenlgvesgade, allerede meget signifikant. Iszer da vores gard ogsa er aben ud mod
Gyldenlpvesgade. Vi sa gerne, at stgjforureningen blev reduceret frem for foraget.

Vedr. Punkt 4: Som bestyrelsesmedlemmer i ABF Tunahus har vi en udtalt interesse i, at
Kebenhavn som helhed skal vaere en attraktiv by at bo og leve i. Derfor er det os
magtpaliggende at gore Kebenhavns Kommune opmaerksom pa vores holdning. Nemlig: At
Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter efter vores overbevisning er uforenelige
med kommunens retorik og lafter til borgerne, hvad angar Kebenhavn som "Gren By”.

Venlig hilsen,

Bestyrelsen

A/B Tunahus Nansensgade 7, kid. tv.
1366 Kabenhavn K

Matriklen 313

Kontakt:
abf@tunahus.dk
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Haringssvar fremsendt til Radlus Elnet A/S
kniks
vwm@tbst.dk e amkerbyen 25

Tif. 70 2048 00

www radiuseinet.dk
Cvr-nr 29 91 54 58

Heringssvar i forbindelse med Miljekonsekvensrapport, 22. januar 2021
etablering af Lynetteholm
Vores ref. memaj
Radius er blevet opmeerksom pa den Miljekonsekvensrapport vedrarende -
memaj@radiuselnet.dk
etablering af Lynetteholm, der er sendt i haring med frist den 25. januar 2021. TH. +45 30327447

Der er til den naevnte miljskonsekvensrapport udarbejdet en raekke bilag, og der
er sdledes tale om et meget omfattende materiale.

Radius Elnet A/S (| det felgende Radius) har fundet det relevant at afgive
haringssvar, primaert for at oplyse om, at Radius har ejendomme og tekniske
anlaag, der umiddelbart synes at blive berprt af de forelgbige planer, som
Miljgskonsekvensrapporten beskriver. Det er samtidig ikke tydeligt for Radius,
om der i anlasgsprojektet er taget beharigt hensyn, til de forhold der ger sig
gzeldende for Radius’ gjendom og anlaeg.

| det fremsendte materiale er der blandt andet beskrevet en etablering af en
adgangsvej, det har ikke umiddelbart vaeret muligt for Radius at lokalisere den
pracise placering af denne adgangsvej, men Radius har fra HOFOR faet
tilsendt et kort udarbejdet af COWI den 17. november 2020, der angiver 3
mulige skitserede adgangsveje. Hvor den ene mulighed er placeret pa en
gjendom ejet af Radius.

Det synes samtidig relevant at nasvne, at Radius overfor planmyndighederne
ved Kgbenhavns Kommune siden 2010 har gjort opmaerksom pa de forhold,
som Radius ogsé i forbindelse med naerveerende haringssvar finder det relevant
at naevne. Radius har saledes fremsendt flere hgringssvar i forbindelse med
vedtagelsen af lokalplan 464 Kraftvaerkshalveen, samt efterfalgende tilleg.

Radius ejer ejendommen beliggende matr. 551 Amagerbros Kvarter,
Kebenhavn, og har sammen med Energinet tinglyst en servitut, for
tilstedevaerelsen af kabler pA matr. 544 Amagerbros Kvarter, Kebenhavn.

Radius anvender ejendommen, sammen med Energinet og HOFOR, og
ejendommen indgar saledes som en vital del af forsyningen af Kebenhavn.

Side 173

Hovedkontor:
Hovedgaden 38
4520 Svinninge,



Radivus

| arealerne udenfor den pa ejendommen placerede bygning, er der et betydeligt Vores ref. memaj
antal kabler og forsyningsledninger, der er tilsluttet de tekniske anlaeg placeret i

bygningen pa ejendommen. Mangden af kabler er sa betydelig, at en flytning af

kablernes placering, ikke kan anses for at vaere en mulighed.

Radius og Energinet vil have behov for, til enhver tid at kunne udfere
kabelarbejder, der forudszetter opgravninger af arealet, eksempelvis i en akut
opstaet driftssituation, i forbindelse med etablering af yderligere forsyning til
Kebenhavn og/eller ved almindelige drifts- og vedligeholdelsesopgaver.
Sadanne arbejder kan veere leengerevarende, og dermed vil arealet i den
periode vzere spaerret omkring opgravningen 6g i arbejdsomradet omkring
opgravningen.

Herudover er ophygningen af arealet over kablerne udfart pa en made, hvor
opgravning kan forega uden betydelige omkostninger, hvorfor arealerne alene
kan anvendes som trafik og p-areal for en begraenset trafik af almindelige
personbiler,

Det vil i henhold til ovenstiende derfor ikke vaere muligt at anvende arealerne
pa Radius’ ejendom, eller naboejendommen (matr.nr 544) til den betydelige og
tunge trafik, der vil vaere tale om, i forbindelse med anlseggelsen af
Lynetteholm, eller som permanent adgangsvej i omradet.

Udfor Radius’ sjendom, er de kabelsystemer der forbinder vindmelleparken ved
Middelgrunden med anlzeggene pa Amagervzerket, placeret. HOFOR ejer
vindmalleparken sammen med Middelgrundens vindmellelaug, mens Radius
ejer de naevnte kabler, HOFOR har for nyligt offentliggjort, at der skal ske en
renovering af vindmelleparken. Det er ikke helt klart for Radius, hvor en
daamning til den planlagte kerevej forventes etableret, men Radius vil henstille
til, at der i forbindelse med planleegningen heraf, tages hensyn til disse kablers
nuvaerende tilstedeveerelse.

For en afklaring af hvor Radius har placeret sine anlzeg, kan Radius henvise til
de ledningsplaner der er tilgaengelige via en sa@gning i LER
{Ledningsejerregistret).

Radius har allerede en dialog med anlagsprojektet vedraerende etablering af el
forsyning til forskellige arbejdsomrader, der skal etableres ferst i anlaagsfasen,
men Radius er ikke blevet informeret om den del af anlasgsprojektet, der
bergrer Radius’ eksisterende anlzeg og ejendom i omradet. Radius vil derfor
opfordre til, at anlaegsprojektet inddrager Radius tidligt i planleegnings- og
projekteringsfasen, hvormed projektet vil kunne tage det fornedne hensyn til de
eksisterende forhold, som Radius har et seerligt kendskab til, som ejer af savel
bergrte anleeg og ejendom.
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Radiwus

Med venlig hilsen Vores ref. memaj
Radius

Mette-Marie Joensen
Lead Legal Counsel
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Fra: Gunni Busck - .
Sendt: 22. januar 2021 20:48

Til: VVM-Sager

Emne: Nej til Lynetteholm

Carlsbergbyen og Posthusgrunden er grimme eksempler pa byudvikling, der genererer gget biltrafik ind i omrader,
der i forvejen er overfyldt med biler og mennesker.

Lynetteholm-projektet vil ggre det endnu vaerre.

Kebenhavn har brug for aflastning frem for gget belastning.

Gunni Busck,

Sendt fra Mail til Windows 10



389

Fra: Trine Andersen e e 1>
Sendt: 22. januar 2021 21:11

Tit: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Hej

Jeg er beboer p& Margretheholmen med 2 sm3 bgrn.
Jeg er imod al den trafik som kommer til at forekomme i Ksbenhavn pga lynetteholmen.

Derudover - der bliver lagt stor vaegt pa at arsagen til lynetteholmen er for at kystsikre Kgbenhavn,
Men hvorfor kystsikre Kgbenhavn hvis resten af DK stdr under vand?

Jeg er imod projektet, da der er for mange ulemper kontra fordele samt risici i projektet.
Mvh Trine

Sendt fra min iPhone
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Venligst find vedhaeftet hgringssvar vedr. Lynetteholm miljekonsekvens rapport.

Mvh.
Line Friberg Nielsen



Hegringssvar til ‘Lynetteholm miljgkonsekevsrapport’ (VVM)

Generel bemaerkning.

Som borger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaegges forsinket og kort far jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at laese og
kommentere det enorme materiale. Iszer for almindelige borgere, som vil blive pavirket af projektet.
Desuden bgr et sd omfattende projekt, et af de stgrste byggeprojekter i Kpbenhavns historie, hvis ikke
det stgrste, ikke besluttes uden en meget hgjere og mere ‘talmodig’ grad af hgringer, borgermgder og
borgerinddragelse, end det har vaeret tilfaldet hidtil.

Desuden er det som om, projektet ses helt lgsrevet fra resten af den eksisterende bys udvikling i de
op mod 50 dr, det skal sta pa. Mens der i Kgbenhavn allerede arbejdes med eksempelvis en grgnnere
og mere klimavenlig by med flere cyklister, sa synes Lynetteholm-projektet, som belyst gennem VWM-
undersggelsen, ikke i saerlig hgj grad at integrere og samtanke processen med den nuvaerende bys
behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske ved, at projektet blandt andet
indrog principper for Best Available Technologies med henblik pa at opna sa borger- og klimavenlig en
anlaegsfase som muligt frem for snarere at lzene sig op ad ’billigste tilgaengelige teknologier’. Et
eksempel kunne vaere at kreeve klimaneutral eller CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-
kgretgjer. P4 den made ville byens og naeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hgrt og inddraget og
kunne glaedes over projektet. Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener
nedtones og relativeres ifht. eksempelvis nuvaerende stgj- og trafikniveuer.

¢ Det foreslas derfor, at VVM-hgringen forlzenges og/eller suppleres med opfalgende analyser
pad de her beskrevne problemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre borgere.

Specifikt itht. VVM’en for Lynettehoim.

Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst nedenfor med
konkrete henvisninger til VVM rapporten.

Stgjgener og trafikgener.

Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfgre bade stgjgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vare taget
seerligt grundigt hegjde for i den foreliggende VVM-undersggelse.



Stdjpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i
forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor gldende stgjgraenser - 40
dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til afgransning af
Lynetteholm ifglge tal i VWM-undersggelsen.

Der efterspgrges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen s@ges overholdt (VVM s. 21), idet
det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pa min. 45-50 dB(A),
mens graansevaerdien er 40.

Det foreslas, at byggepladsen nzer byggeriet Udsigten rykkes lzengere bort fra dette omrade.
Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlaegges mindre end 150 m. fra byggeriet
Udsigten og lige op til et lille grgnt andehul her, vil pavirke livskvaliteten for beboerne.
Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet i
VVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange dr, samtidig med at en del
af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynettehotm. Et projekt med sa langt
tidsperspektiv bgr affgde helt saerlige hensyn til os borgere i Kgbenhavn, som bliver
umiddelbare naboer. Et arbejdsareal ber derfor ikke placeres sa taet ved det grgnne omrade
og Udsigten, og skal afskeermes grundigt ifht stgj og stegv.
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Trafikale konsekvenser: (se evt. kort 2)

“Miljgkonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik p& @stamager, og at en
foragelse of trafikken ikke vil pdvirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm, Faktaark).

| VVM-rapporten star desuden (s. 28):

“Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig vaesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til anlaagsomridet
lokalt er sma og sveere at udbygge {(adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa generelt vil der veere
udfordringer, da pget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske sikkerheden for iseer
cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet tung lastbiltrafik, som nu
gges yderligere.



E b irsehd et A sen
& ,

Adgemgive) 1 via
Dannesskiold-Sarnsazs |

| byggeplads, via Amager
ifPrags Boulevard

e
3 CRRE, -
% A g
7k . &

e Det foreslas lokalt, at der opferes forbedrede og effektive afveergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter, selvom
der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder.

Om det ny byomrade star (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsa ske med fokus
pa cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bar der veere til cyklismen i byen under anlaeggelsen af Lynetteholm. Projektet vil
st3 pdifiere drtier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i Kgbenhavn. Der vil med
projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over en meget lang periode, hvilket
alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt 'barrierevirkning’ i negativ retning for
cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iser i n@romradet pa Christianshavn (hvilket til dels
understgttes VVM'en, fx s. 496, 497).

e Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmgnstret og
den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iseer
naromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfeldet med den foreliggende VVM.
Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke trygheds- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad lokalomradets



beboere taenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og
derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VVM s. 15, 115, 473).

Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkgrsler og al anden relateret kgrsel, og
det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og voksne
dagligt feerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde etc., hvor der vil vaere
byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlaegsprojektet indledes.

Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem cyklister og
fodgangere) i relation til den ggede trafik, som iszer i anlzegsfasen vil vaere stor, da der her i
hgj grad skal ske bade jordtransport, kgrsel af personale, materiel, byggematerialer,
byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i naeromradet, som typisk
ses ved st@rre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v. Kuglegarden v. Netto, Papirgen og ved
Operaen pa Christianshavn).

Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidsbegraensninger for, kgrsel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forlandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
forzeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eiler til deres ungdomsuddannelse eller p&
arbejde. Bl.a. er pladsen snaever, og der er steder uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne
er smalle. Evt. kan det kombineres med en maksimal tilladt stgrrelse p3 lastvogne pa ruten, s
de fx ikke svinger op pa fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med
de meget lange busser, der betjener omradet.

Det bemaerkes, at der i rapporten stér, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager hensyn
til forpgede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her ma antages at
veere en 'kvalitativ vurdering’.

Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt p3 udfordringer med tung ‘byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en horing eller andre former
for mgder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omridet (VWM s. 496).
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Hpringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ’Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og
'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet.

Klagepunkter:

1. Lastbiltraftkken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alie kgbenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
'gl'ﬁn by"

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik | kommunen.

4. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig

5. Alternative igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sisom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla f=llesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa Presunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gran by’.

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra instailationen af spuds vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraznse for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 5: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fplgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden.for beboere i Kpbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive I@sninger der kan implementeres.
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

=

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmsengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https://www kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen mzengde miljpskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ’gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db".

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Keabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kaebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Ralf Kopke

Kontakt: mail | -

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Til: VVM-Sager

Emne; Stop Lynetteholm!

leg, Nynne Christine Borup, borger i Kebenhavn, protesterer mod de planer der medfgrer en sa radikal belastning af
Kgbenhavn ved opf@relsen af en kunstig ¢ midt i Kongedybet.

Hele projectet er uigennemtaenkt bade klima-, miljg-, skonomisk og befolkningsmaessigt.
Det vil ikke Igse problemer for fremtiden - kun forstaerke dem!

Venlig hilsen

Nynne C. Borup
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Tit: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

For helvede, nej tak !!!

Sendt fra min iPhone
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Fra: Levi Madsen

Sendt: 23. januar 2021 08:02
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg synes hele ideen om Lynetteholm er en fejl.

At haevde det er en sikring af Kgbenhavn er ikke sandt, det handler kun om ren spekulation i byggegrunde der
MASKE en gang om 50 &r kan realiseres.

At haevde at det er GRATIS at etablere gen passer IKKE, men man geldszetter byen for et kempe milliard belgb i
fremtiden.

Planen skal stoppes

Venlig hilsen

Levi Madsen
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Fra: Klavs Jarl Jargensen - I TR
Sendt: 23. januar 2021 08:55

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse / horingssvar vedrarer Lynetteholm

Denne indsigelse vedrgrer planerne for etablering af Lynetteholm og de stgjgener som forudses.

Jeg forundres dybt over at man vaelger at tilrettelaegge en plan med sa store potentielle stgjgener for et stort antal
borgere uden forudgéende dialog, kun myndigheder og entreprengrer skal hg@res? — det er ganske enkelt ikke et
demokrati vaerdigt!

Man veelger pd embedsmandsniveau at snige beslutningen igennem, velvidende at dette bliver til daglig frustration
for mange borgere i et stort opland omkring Lynetteholm — hvor er de folkevalgte politikere i en sag af s stor
betydning for sa mange?

Derfor ma jeg bede om fuld borgerinddragelse med deltagelse fra det politiske niveau, s& dialogen i det mindste kan
holdes med personer, for hvem den endelige beslutning kan have en konsekvens ved et senere valg.

Bedste hilsner
Klavs

1__
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Fra: Marie-Louise @sterby -
Sendt: 23. januar 2021 09:39
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Emne: Lynetteholm

Nej tak! --

Marie-Louise @sterby

by
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Fra: Airo Bjarking <formand@Ilynetten.dk>

Sendt: 23. januar 2021 10:06

Til: VVM-Sager

Emne: Hermed fremsendes haringssvar LYNETTEHOLM Journal nr. TS6040102-00024 fra
Sejlklubben Lynettten

Vedhaeftede filer: Haringsbrev Lynetteholmen - SK Lynetten_inkl bilag[2).PDF

Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9022655

Til Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsen

Hermed fremsendes hgringssvar vedr. LYNETTEHOLM Journal nr. T$6040102-00024 fra Sejlklubben Lynetten.

Vi har vedlagt et samlet hgringssvar inkl. bilag i pdf.

For en god ordens skyld skal det bemaerkes, at det vedhzeftede materiale indeholder et forslag til en Igsning, der
sikrer fri ind og udsejling for alle bade i Margretheholms Havn.

Det er en revideret udgav hvor rampen har en haeldning pa 6%, hvilket er i overensstemmelse med vejregler for
statslige veje.

Med venlig hilsen
Airo Bjarking

Med venlig hilsen 7 31319523
Airo Bjarking [ formand@lynetten.dk
| Formand
' Spergsmal om medlemsskab, plads i havnen, spszetning eller andre
~1 E - praktiske forhold sker ved henvendelse til Havnekontoret
7= +45 32575778
LTI ] info@lynetten.dk

Refshalevej 200,

1432 Kgbenhavn K Abningstider:

Mandag til fredag: 8:30-11:00, torsdag: 15:00-18:00 samt lgrdag: 10:00-
12:00







S/K Lynetten

Margretheholms Havn

Kebenhavn
Januar 2021

Til Trafik-, bygge- og boligstyrelsen

Sejlklubben Lynettens haringssvar til “Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport”.
J.nr T$6040102-00024

Sejlklubben Lynetten fremsender dette hgringssvar, da vi i miljpkonsekvensrapporten mener
at kunne pege pa en raekke forhold, der yderligere skal belyses. Lynetteholmen vil sével i an-
laegs- som i driftsfasen i seerdeleshed vaere til gene for det maritime fritidsliv i den nordlige
del af Kgbenhavns Havn og for fritidssejlads i @resund i al almindelighed. Disse konsekvenser
samt de trafikale forhold skal yderligere belyses og foreslaede Igsninger genovervejes.

Margretheholms Havn er en selvbyggerhavn og har fejret 40 ar jubitzeum. Der skal ikke her-
ske tvivl om, at det er vores gnske at bevare havnen, dens aktiviteter og alle de faciliteter,
som er opbygget gennem arene. Medlemmerne af Sejlklubben Lynetten, som driver Margre-
thehoims Havn, har gennem drene investeret over 50 mio. kr. i udvikling og vedligehold.
Herunder etablering af klubhuse, kraner, badhandteringssystem m.v. Dette er gennem arene
sket uden offentlige tilskud.

Margretheholms Havn udfordres af planerne for Lynetteholmen

Helt konkret er Sejlklubben Lynetten og klubbens drift af Margretheholms Havn truet pa sin
eksistens. En gennemfgrelse af de skitserede planer for en vej med klapbro over indsejlingen
til Margretheholms Havn, vil ggre det umuligt at viderefgre kiubbens aktiviteter, som de eri
dag. En sa massiv lukketid pa hverdage vil for klubben ggre det umuligt at indfri de forvent-
ninger, man som betalende medlem eller gaest med rimelighed, kan have som bruger af en
lystbadehavn.

For at undga en daglig “indespaerring” foreslar vi derfor, at der etableres en anden Igsning af
jordtransportens passage over Margretheholms Havn - en “ned- og opkgrselsrampe med
akvaedukt/vandbro”. Dette Igsningsforslag uddybes herunder.

Sejlklubben Lynetten har til huse i Margretheholms Havn, som er Danmarks stgrste for-
eningsdrevne havn og drives med formalet at udvikie sejlklubben til gavn for 1.256 med-
lemmer (opgjort 22-01-2021). Sejlklubben blev etableret i 1974 pd medlemmernes eget ini-
tiativ, regning og ikke mindst arbejdskraft. Sejlklubben har i alle drene lejet vand- og land-
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arealer af forst Kebenhavns Kommune - siden af By & Havn. Medlemmerne har gennem are-
ne investeret mere end 50 mio. kr. i bygninger, udbygning og vedligeholdelse af vores havn.
Samtidigt er der lagt ti-tusindvis af frivillige arbejdstimer. Klubben har uden omkostninger
for udlejer siden etableringen, samlet betalt godt 40 mio. kr. i leje.

| dag lejer sejlklubben vand og landareal af By & Havn for arlig udgift pa 1,27 mio. kr. Til
daekning af huslejen opkraeves kontingent af klubbens 1.256 medlemmer. Hvis klapbroen
etableres og dermed fri ind- og udsejling begraenses, kan det pa sigt medfare, at medlems-
taltet falder. Faerre medlemmer kan give stgrre udfordringer for klubbens gkonomi. Yderlige-
re kan indtaegterne fra gaestesejlere, som kommer i et stort antal for at besgge Kgbenhavn,
falde drastisk pa grund af de forringede adgangsforhold. Desuden kan sejlklubbens avance
ved salg af braendstof reduceres, og servicen som salgssted falder.

Sejlklubben er med sejlerskole, junior- og senior(pensionist)afdeling et stort aktiv for sejlere i
hovedstadsomradet. Klubben er arranger af kapsejladser og huser restaurant, veerft og en af
Kpbenhavns stgrste marinebutikker. Havnen huser ogsa en afdeling af ”"Dansk Sgrednings-
selskab”. Selskabet drives af private midler og har sin kebenhavnerbase i Margretheholms
Havn. Selskabet havde 72 undsaetninger i 2019 og 121 i 2020. @vrige naermeste redningssta-
tioner findes i Kage og Helsinggr. Sgredningen daekker siledes en stor del af @resund fra syd
til nord.

Sejlklubben besgges hver saeson af mange danske som udenlandske gaestesejlere (&rligt ca.
4.500 dagn-lejere), og havnen og dens faciliteter er desuden en ganske vaesentlig del af lo-
kalmiljget pad Margretheholm og Refshalegen.

Sejlklubben Lynettens bestyrelsen vil i det efterfplgende gore rede for de forhold, der er be-
lyst i miljgkonsekvensrapporten, men som efter vores opfattelse er utilstrackkeligt belyst, og
hvor alternative l@sninger skal genovervejes.

Trafikale forhold

Miljgkonsekvensrapporten konkluderer, at det aktuelle vejnet er utilstrackkeligt, hvis etable-
ring og drift af Lynetteholmen igangsaettes. Det foreslas derfor, at en ny vej til jordtransport
fra Kraftvaerkshalvgen via deemning med klapbro fgres til Refshalegen - altsa vil skaere sig
gennem indsejlingen til Margretheholms Havn. Broen skal vaere dben for gennemsejling for
sejlskibe aften og nat samt i weekender. Det beskrives, at "vejfgringen er valgt bl.a. af hen-
synet til en fortsat brug af Margretheholms Havn.”

Vi kan ikke anerkende, at der her er tale om et hensyn og finder det uacceptabelt, at klub-
bens medlemmer begraenses i brugen af deres bade i sa stor en udstraekning. En forhandling
om yderligere abningstider antydes som afbgdende foranstaltning, men vi kan ikke se, at en
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forhandling om dette skulle kunne afbgde den trussel mod medlemmernes og gaesternes
brug af vores havn. Som det er ogsa fremgar af miljpkonsekvensrapporten er broens ab-
ningstider bestemt ud fra trafikken af lastbiler, og vi finder det derfor usandsynligt, at der i
dette tilfzelde kan blive tale om reelle forhandlinger, da forholdene for behov for transport
af jord kan variere meget og @ndre sig over drene. Det er kiubbens frygt, at der med tiden vil
blive sa stort et pres pa modtageranlaegget pa Lynetteholmen, at broens 3bningstider i kor-
tere eller lzngere tider vil blive yderligere begranset. Der er gennem arene kgrt meget jord
til Nordhavnsdepotet udenfor almindelige abningstider.

En klapbro udggr en sa vaesentlige negativ pavirkning af klubbens virke, at vi mangler belys-
ning af alternativer til den forelagte igsning med klapbro. Det kunne vaere tilbud om hel eller
delvis erstatningshavn med indikation af tidsplan, gkonomi og driftsforhold. Sejlere bruger
deres lystbad som andre bruger et sommerhus — men hvem gnsker et sommerhus, hvor man
ikke kan dbne hoveddgren fra kl. 7 til kl. 16. En fritidssejler sejler, ndr vejret er til det og ikke
nar der er "last op”.

Vi har taget udfordringen op - Et alternativ til klapbroen

Som alternativ foreslar vi derfor at der etableres en anden type transportvej pa tveers af ind-
sejlingen til Margretheholms Havn.

Fra Kraftvaerkshalvgen til Refshalegen etableres i stedet for en klapbro en akvaedukt (tunnel
med vand over hvor bade kan sejle) med nedgravede ramper. Sejlklubben Lynetten har ved
hjalp fra erfarne ingenigrer faet udarbejdet et forslag til en l@sning, der i etablering og ikke
mindst i vedligehold og drift vil vaere en billigere Igsning end den i miljgkonsekvensrapporten
skitserede. Til fordel for ogsa jordtransporten giver denne lgsning ingen tidsbegraensning.
Kun hensynet til naboerne vil kunne begraense fri lastbiltrafik og vil ikke henvise sejlads til en
fastlast og forventelig konfliktfyldt tidsramme. Beregninger viser desuden at vores forslag til
glaede for ikke alene havnens brugere men ogsa for boligerne pad Margretheholms vil genere-
re mindre stgj og stgv. Hertil kommer at vores Igsning vil bidrage til at Ipse endnu en brik i
klimatilpasningen af Kgbenhavn, da anlagget pa sigt kan udbygges med stormfiodssluse i
akvaedukten.

Vores forslag blev fremlagt, i en tidligere udgave, pa et mgde med By & Havn 13. januar
2021. Det reviderede forslag er desuden vedlagt dette hgringssvar som bitag. Vedlagt er og-
sa et stgj-notat der viser at stgjen ved en akvaedukt vil vaere vaesentlig mindre.

Miljgkonsekvensrapporten rummer andre forslag end en klapbro. Disse ses ikke undersggt.
Desuden fremkommer der ikke oplysninger i rapporten omkring de gener som en klapbro gi-
ver Margretheholms Havn, kun at det vil have en vaesentlig pavirkning. Det finder vi er en al-
vorlig mangel. Vi gnsker derfor undersggt savel de alternative vejgennemfgringer, som al-
ternativer til Igsning af de problemer som en begrzaenset broabning giver for driften af en
havn. Endvidere gnskes belyst i hvilken udstraekning der kan peges pa alternative placeringer
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for bade med mast. Dette fremgik som en mulig Igsning i de det fgrste ideoplaeg for projek-
tet, men er udeladt som alternativ i miljgkonsekvensrapporten.

Sejlads af jorden til Lynetteholmen.

I miljpkonsekvensrapporten beskrives, at en screening af mulighederne for at sejle jorden til
Lynetteholm har fgrt til konklusionen, at en sadan lgsning er forbundet med ggede anlaegs-
og driftsomkostninger samt en hgjere miljgbelastning. Det afvises hermed som en mulighed.
Umiddelbart er det ikke muligt at fa indsigt i disse undersggelser og beregninger, da bag-
grundsrapporterne kun viser beregninger for den foresidede jordtransport. Desuden fremfg-
res den indlysende forudsigelse, at maengden af jord, der vil blive transporteret med lastbil
unaegtelig vil vaere den samme. Udskibes jord fra et eller flere steder, der ikke forudsaetter sa
massiv lastbiltransport gennem den centrale del af byen, vil trafikbelastningen kunne redu-
ceres betragteligt.

De antydede ggede omkostninger ved sgtransport/pramning, bar opvejes imod de omkost-
ninger de kommunale veje pafgres ved fravalget af transport ad sgvejen. De trafiktaellinger,
rapporten henviser til, er fra fire og op til syv ar gamle. Siden da er sket en abenbar forggel-
se. Angaende CO,-belastning med transport af jord pd pramme, sa anerkender vi at der kan
vaere tale om en stgrre belastning, da jorden skal handteres flere gange, men da dette ikke
er belyst i hverken miljgkonsekvensrapporten eller baggrundsrapport, og en CO.-belastning
forventeligt vil kunne minimeres ved f.eks. at benytte pramme og maskinel med hybrid eller
elmotorer, mener vi ikke at det er rimeligt at afvise dette som alternativ til jordkgrsel, Pa den
baggrund mener vi, at muligheden for at sejle jorden til Lynetteholmen skal undersegges
yderligere.

@stlig Ringvej - en reel mulighed?

Flere steder er “@stlig Ringvej” inddraget. Denne (kommende?) fase i hele Lynetteholmspro-
jektet er, som beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, ikke besluttet, og kan derfor ikke for
nuvarende inddrages i overvejelser ang. denne rapport. Trods dette angives ggede anlaegs-
omkostninger for denne eventuelt kommende ringvej som begrundelse for at Lynettelgbet
skal lukkes. Hvis rapporten inddrog eksistensen af denne vej, ville de meget vanskelige
transportforhold omkring Refshalegen og pa Nordamager kunne igses langt mere konse-
kvent. Dette til gavn for hele byen. Det samlede projekt bgr med den usaedvanlig lange tids-
horisont fra start inddrage dele af kommende faser. Allerede i formalsbeskrivelsen er under
pkt. 2 angivet “Areal til byudvikling”. Skal Lynetteholmen kunne opfylde dette formal, er en
vejforsyning vel uomgéelig. Fastlaegges perimeter, er behovet for en vej ikke til diskussion.

| rapporten er antaget, at denne ringvej er etableret i 2035, hvorefter trafikbelastningen i in-
dre by og omkring Refshalevej forventes at falde? Vejen over Margretheholms skal dog fort-
sat fungere — og hvis ikke ringvejen vedtages og etableres betyder det at belastningen for
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klubben og beboerne vil vaere leengere end det er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten.
Dette forhold skal belyses yderligere og opstilles pa lige vilkar som hvis ringvejen etableres.

Sejladsmaessige forhold

Anlaeggelse og drift af Lynetteholmen vil fa ganske betydelige konsekvenser for byens og ik-
ke mindst Margretheholms Havns maritime liv. Fritidssejladsen i den nordlige del af Kgben-
havns Havn - i det hele taget for sejlere i den centrale del af @resund, vil helt konsekvent bli-
ve bergrt negativt. Det drejer sig om:

» Adgang til Margretheholms Havn begraenses i vaesentlig grad. Kgbenhavn risikerer at
miste 750 havnepladser. Det vurderes, at det aktuelle behov for nye badpladser i by-
en er pa 1235, baseret pa tal fra FLID. Dette tal er ifglge Dansk Sejlunion stigende.
@nsket om et aktivt fritidsliv p4 vandet er voksende. Ventelisten til en badplads i
havnen er aktuelt 5 ar eller derover og viser det samme billede.

o Sogsikkerheden i vores del af @resund svaekkes. [ tilfaelde af pludseligt opstaet darligt
sejlvejr samt en lukket bro over Margretheholms Havn, kan det vaere forbundet med
risiko alene at kunne at benytte det ovenfor naevnte Kronlgb for at komme i “roligt
vand”. Aktionsvilkarene for Dansk S@redningsselskabs base i Margretheholms Havn
forringes. Et mastebzaerende skib, der kun i faste perioder kan passere broen i Mar-
gretheholms havn vil tvinge havarister i hele den danske del af det centrale @resund
til lzzngere og maske farefuld feerd.

+ Lukning af Lynettelgbet. - Adgangen fra syd til Kebenhavns Havn forlaenges og van-
skeligggres betydeligt.

s Kronlgbet indsnzevres. - Som fremtidig eneste adgang skal erhvervs- og fritidssejlads
dele en relativ smal passage. Det vil for fritidssejlerne, herunder ogsa kajak og roere,
blive en betydelig hindring. For selv om erhvervssejladsen i antal skibe ikke er
skreemmende, kan stgrrelsen af dem vaere frygtindgydende.

« Adgang til Kebenhavns Motorbddsklubs Havn vest for Prgvestenen begranses.

¢ Der nedlagges en kapsejladsbane, der benyttes af flere kgbenhavnske klubber flere
dage om ugen og lejlighedsvis til nationale og internationale staevner. Det vil med de
kommende trange forhold i og omkring Kronlgbet vaere vanskeligt at finde en alter-
nativ placering til denne.
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Befolkning og menneskers sundhed.

Vi har andet sted i dette hgringssvar papeget forhold, vi anser for veesentlige forringelser i
forhold til befolkningens sundhed. Det er i szerlig grad forhold skabt af ulemper i forbindelse
med transport af jorden.

Desuden finder vi, at hverken den akkumulerede stgj eller stgvet fra arbejdspladsen ved
HOFOR og ARC syd for Margretheholms Havn samt undervejs fra Pr@vestensbroen til Refsha-
legen i tilstraekkelig grad er beskrevet. Desuden savner vi en konkretisering af de kompense-
rende afvaergende foranstaltninger, der her taenkes sat i vaerk.

Sammenfatning

Sejlklubben Lynetten anerkender By & Havns samt Kgbenhavns Kommunes behov for at ud-
vikle byen og nyttigg@re overskudsjord fra Kommunen. Men vi kan ikke anerkende ngdven-
digheden i at lukke vores havn og klub inde.

Derfor har vi her fremsat et gkonomisk forsvarligt forslag til en anden Igsning end den i mil-
jekonsekvensrapporten beskrevne. Vi argumenterer pa et sagligt grundlag for at vores for-
slag er i samspil med og i gvrigt tager stgrre hensyn til Refshalegens og Margretheholms be-
boere og brugere.

Vi har en tro pa at yderligere analyser af alternative transportlgsninger kan bane vej for lgs-
ninger, der er bedre for byens borgere.

Vi frygter, at projektet i sin nuvaerende udformning ret konsekvent kan blive gdelzeggende
for kgbenhavneres og beségendes muligheder for rekreative naturoplevelser. En nyttigggrel-
se af Feelledparken kan ingen vel forestille sig. Endnu da?

De stgrste konsekvenser for Sejlklubben Lynetten som falge af en klapbro midt i indsejlingen
til havnen kan opsummeres saledes:

o Begraenset adgang til og fra havnen ad sgvejen. Besejling, der kun er mulig i tids-
rummet kl. 16.00 - 07.00 samt i weekenden, er ikke foreneligt med havnens aktivite-
ter som helhed: praksis sejladsundervisning for bade bagrn og voksne, fritidssejlads,
gaestesejlere og seredning. Ca. 70 % eller godt 520 bade vil ikke kunne passere en
lukket klapbro, da de er mastebarende.
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» Der forventes langt feerre geestesejlere, som bidrager til havnens (og Kgbenhavns)
gkonomi. Havnen har i snit 4.500 overnattende gaestebdde om aret, hvilket svarer til
9-13.000 besggende til lokalomradet.

¢ Erhvervene pa havnen, Restaurant Lynetten, Lynettens Badservice {maritim butik) og
Yacht Service (vaerft) mister omsatning og og risikerer lukning.

o Dansk Seredningsselskab, som har station i havnen, far darlige vilkar for assistance til
ngdstedte skibe i @resund. De naermeste sgredningsstationer ligger i Helsinggr og
Koge.

» Maritim braendstoftankning, der i vidt omfang benyttes af gaester, men ogsa er
grundlag for placeringen af sgredningsstationen. Dette betydelige bidrag til havnens
gkonomi bliver ligeledes ramt.

+ Juniorafdelingen, der underviser et stort antal bgrn og unge i sejlads, vil blive be-
granset i deres praktiske undervisning, da en del af deres traeningsomrade vil blive
erstattet af en daemning og klapbro.

» Begraensninger pa havnen, vil betyde medlemsnedgang og yderligere forstarke den
store manglen pa badpladser i og ved Kebenhavn. FLID (Foreningen af Danske Lyst-
bade Havne) har ved seneste undersggelse beregnet er der p.t mangler 1.235 bad-
pladser i og omkring Kgbenhavn. Alene i Sejlklubben Lynetten er der en venteliste p3
ca. 200 bade der gnsker plads.

Kunne vi pege pa positive konsekvenser for det maritim livi Kgbenhavn i den kommende tid,
havde vi gjort det. Og dog: Lynetteholmens kommende beboere kan maske blive tilbudt det-
te. Men kun fa af disse er vel fgdt endnu, og skal vel have lov til selv at tage stilling.

Vi anerkender, at Kgbenhavn skal klimasikres og at der ma findes lgsninger pa forventelige
udfordringer ifm stormflod og havspejlsstigninger. Vort forslag vedr. Margretheholms Havn
er en del af en lgsning. Endda med udsigt til at udggre en del af klimasikringen af Margre-
theholms og de bagvedliggende omrader,

Er det ikke muligt at sikre ordentlige forhold for medlemmerne i Sejlklubben Lynetten, for-
venter vi at By & Havn som minimum skitserer alternativer for placering.

Sejlkiubben Lynetten er Danmarks storste foreningsdrevne lystbadehavn. Vi haber, at vi med
dialog vedr. Lynetteholmen, kan vedblive netop det.

/Bestygrelsen
S/K Lnetten

S/K Lynetten, Margretheholms Havn, Refshalevej 200, 1432 Kgbenhavn K
Telefon: +45 32 57 57 78 - Mail: info@lynetten.dk
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Bilag 1

Rev. 02, 22. januar 2021
PLN+TM

Margretheholms Havn, Akvadukt- og rampelgsning

Beskrivelse af skitseforslag

Som alternativ til den af By & Havn forelagte lgsning med en klapbro og daamning til krydsning af
jordtransportvejen henover forbassinet til Margretheholms Havn har sejlklubben Lynetten fiet udarbejdet
vedlagte skitseforslag, der udger en akvaedukt- og rampelgsning til jordtransportvejen.

Skitseforslaget foiger det tracé som forslaget fra By & Havn fglger.
Ramperne har en heeldning pd 6%, hvilket er overensstemmelse med vejregler for statslige veje.

Skitseforslaget omfatter fglgende:

¢ Denne beskrivelse
Hovedtegning 00, dat. 21.01.2021
Snittegning 10, dateret 21.01.2021
Anlaegsoverslag, dateret 21.01.2021

Forslaget er udarbejdet for at sikre en fri ud- og indsejling til havnen, dvs. havnen kan bruges af sejlbade
naesten fuldstaendig som vi i dag bruger havnen, dvs. vores ud- og indsejling skal ikke planleegges ud fra
hvornar en klapbro har aben.

Vi kan i darligt vejr sejle ind i havnen til vores plads uden at skulle sejle rundt i forbassinet eller lzengere ude
og vente pa en brodbning.

Endvidere kan falgende noteres om forslaget:

e At klapbroen og havneakvaadukten med hensyn til vejbetjening og visuelt indtryk vil fremsté taet pd
ens med et plus tif havneakvaedukten

» At kfapbroen og havneakvaedukten med hensyn til VVM herunder aftryk, vandgennemstrgmning,
luftforurening (stav), staj mm er taet pd ens med et plus til havneakvaedukten

e At havneakvaeduktens fordele frem for kiapbroen pd baggrund af ovennaevnte fremstar kiarere med
betjening af lysthbadehavnen, anlaegspkonomi, udfprelse samt driftsgkonomi som de primaere
fordele

» At forsloget milj@maessigt for havnen er ligevaerdigt med det af B&H fremliagte lgsning med kiapbro
og damninger

s At forsfaget stgjmaessigt (jordtransporter med lastbiler] er klart bedre end det of B&H fremlagt
Igsning med klapbro og daemninger.

En fordel for jordtransporter til Lynetteholmen er at de principielt kan foregd hele degnet, hver der skulle
opstd behov for dette

Lgsningen omfatter en kort akveedukt med en gennemsejlingsbredde pa 12 meter, siledes at to bade med
en bredde pa 3-4 meter kan passere hinanden sikkerhedsmaessig forsvarligt.

Dybden i gennemsejlingen er 3,5 meter, hvilket er tilstraekkeligt til de motor- og sejlbade der ligger i havnen
og til gaestebade, jf. hovedtegning 00.

Max havnedybde i Margretheholms Havn er ca. 3 meter, jf. Havnelodsen



Jordtransporten foregar i en kort tunnel (15 meter) under akveedukten. Tunnelen har en bredde p3 9 meter
og en hgjde pa 4,5 meter, jf. snit A-A, tegn. 10.

Akvaedukten/tunnel er udfert i in situ stgbt jernbeton i en midlertidig byggegrube.

Jordtransportvejen ned til akvaedukten/tunnel udfgres som ramper, der omgives af rammede/nedpressede
spunsjern. Af hensyn til vandtzaetheden af spunsvaegge svejses alle lase (lodret) mellem spunsprofiler.
Bunden mellem spunsvzegge udfgres med en 1 — 2 meter tyk armeret betonplade.

Afhaengig af geotekniske undersggelser kan betonbund i ramper forsynets med jordankre for at sikre
opdriften.

Hvor spunsvaeggene er hgjst udfgres en tvaergdende stalafstivning, som lastbilerne kan passere under, jf.
snit BB/tegn. Nr. 10.

Jordtransportlasthiler kgrer direkte pd betonbunden i ramper og den korte akvaedukt.
Akvaedukten / tunnelen forsynes med en pumpesump sdledes at overfladevand fra ramper og evt.
indtraengende havvand kan bortpumpes.

Tunnel og ramper forsynes med vejbelysning.

Stormflodsikring:

Spunsen mod @resund kan forhgjes til kote +3.0 og akvaduktvaeggene, dvs. vaegender der vender mod
@Presund kan tilsvarende forhgjes til kote +3.0, jf. snit A-A og B-B pa tegning 10.

Betonen i akveedukten kan forberedes med indstgbninger til sluseport, der kan udfgres/monteres pé et
tidspunkt hvar dockporten i Kronelghbet udfgres udfgres/monteres — formentlig i 2045.

@konomi:

Til skitseprojektet er der udfert et anlagsoverslag baseret pa maengder og enhedspriser ud fra erfaring fra
tilsvarende projekter.

Anlaegsoverslag er baseret pa hovedtegning 00 og tveersnit pa tegning 10 samt prisniveau 2020.

Pa anlaegsoverslaget er der en saerskilt post vedr. stormflodssikring.
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Margretheholm Havn Bilag 4

Jordtransport til Lynetteholmen

Akvaedukt- og rampelgsning. Vejhaeldning max 6%
Skitseprojekt
Anlaegsoverslag

Dato 21-01-2021

Post Beskrivelse Sum

1 Stalspuns (inkl. byggegruppe) 23.000.000
2 Udgravning, tilfyldning og tegrholdelse 4.500.000
3 Betonarbejder {inkl taetning af stgbeskei) 21.100.000
| fvrige arbejder (M&E mm) 1.000.000
5 Uforudsete udgifter (25%) 12.400.000
I alt (inkl. uforudsete udgifter) 62.000.000
6 Stormflodsikring (kote +3,0) 1.400.000
Note:

Anlagsoverslaget er baseret pa tegning nr. 00 Hovedtegning og
tegning nr. 10 Tvaersnit herunder de i noterne angivne forudsatninger

Prisniveau 2020

Torsten Mglgaard / torstenmoelgaard @gmail.com
Peder Lemb Nielsen / pederlembnielsen@gmail.com
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ARTELIA GROUP

Notat Dato: 21.01.2021

Projekt nr,; 1015602-01
T: +45 2540 0168
E: jac@moe.dk

Projekt: Lynetteholmen

Emne: Beregning af stgj i lystbadehavn fra planlagt ny
transportvej

Notat nr.: -

Rev.: 1

1 Notatets formal

I forbindelse med etableringen af Lynetteholmen, har By og Havn fiet udfaerdiget en miljgkonse-
kvensrapport dateret 24-11-2020.

En af mulighederne for at transportere jord til opfyldning af omradet, er at etablere en ny vej, der
fagres over indsejlingsbassinet til Margretheholm Havn. Denne vej skal anvendes af lastbilerne der
tilkgrer jord.

Dette notat har til formal, at beregne stgjbelastningen i lystb&dehavnen for disse transporter, idet
dette ikke er omfattet af miljgkonsekvensrapporten.

2 Baggrund

Projektets formal er at det kan bidrage til klimasikringen af Kgbenhavn, det giver mulighed for by-
udvikling, det disponerer overskudsjord og kan bidrage til finansiering af infrastruktur.

Det projekt der er besluttet, og som derfor er det som miljgskonsekvensrapporten omhandler er
etableringen af gens perimeter samt efterfylde den med overskudsjord fra Storkgbenhavns gvrige
byggeprojekter. Altsd alene at etablere en ny @.

Placeringen af gen er gst for Trekroner Sgfort mellem Nordhavn og Refshalegen.

MOE A/S
Buddingevej 272
DK-2860 Seborg

T: +45 4457 6000
CVR nr.: 64 04 56 28
www.moe.dk
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——— Lynettehotma perimate- [T20] Modragesnizmg &) Mulig udskibningshavn
evees Afgrmnsning meliemfase 1og2 [ Arbejdsarcaler i snimgshsen  -—-- Tisefling af jord
=== Framtulig adgangsve]

Figur 1. Etablering af ny @ ast for Trekroner Sgfort. Kilde: Miljgkonsekvensrapporten, By og Havn.

Selve etableringen af perimeteren er nedramning af spuns, og dette anses for at vaere projektets
anlaegsfase. I anlasgsfasen ses det ofte, at der tillades hgjere stgjbelastninger fra de processer der
foregar, idet der er tale om en midlertidig virksomhed.

Opfyldningen af Lynetteholmen er en driftsfase, idet projektet alene er etablering af jorddepotet,
og opfyldningen sdledes er driftsfasen. Opfyldningen forventes at kunne vzere afsluttet i 2035.

Der forventes anlagt en fremtidig adgangsvej (stiplet linje pa figur 1), hvor jordtransporterne skal
kare til Lynetteholmen.

Stgjbelastningen fra denne vej er ikke omfattet af Miljgkonsekvensrapporten. Denne omhandler
alene trafikstgj fra offentlig vej.

Idet denne adgangsvej forventes alene at vzere til radighed for lastbilkeretgjer samt andre kgreta-
jer til Lynetteholmen, men ikke for offentlig trafik, vil stgjbelastningen er henregnes som virksom-
hedsstgj fra det selskab, der st3r for arbejdet.

Vejtrafikstaj og stej fra lastbiler fra virksomhedens omrade beregnes og vurderes pd vidt forskel-
lige mdder. Der er forskellige midlingsmetoder og graensevaerdier, og derfor kan resultater fra de
to sta@jtyper heller ikke sammenlignes - heller ikke selvom en lastbil subjektivt stgjer det samme,
om den kgrer p3 offentlig vej eller p3 privat grund/adgangsvej.

www.moe.dk Side 2 af 5
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Adgangsvejen over havneindlgbet er foresldet fra By og Havns side at vzere en daemning med smal
gennemsejling i midten via en vippebro. Vippebroen vil vaere nede stort set hele dagperioden,
hvorfor lystsejlerne ikke kan komme ind og ud af havnen.

Havnebestyrelsen har stillet et forslag om, i stedet at lave en tunnellgsning, der vil tilgodese besej-
lingen af havnen.

Der foretages stgjberegninger for begge de skitserede lgsninger.

3 Stojvilkdr og beregningspunkter

Stojgranserne fastsasttes af tilsynsmyndigheden, K@benhavns Kommune. Det er oplyst ved tidli-

gere lejlighed, at stgjvilkdrene ved naboerne er sat iht. omrade type 3 “Omrade for blandet bolig-
og erhvervsbebyggelse, centeromrade” i Miljgstyrelsens vejledning 5/1984 "Ekstern stgj fra virk-

somheder”,

Stejgraenserne er gengivet i tabellen herunder:

Mandag - fredag Mandag - fredag Alle dage
Kl. 07.00 -18.00 KI. 8.00 - 22.00
Lgrdag Lgrdag Kl. 22.00 - 07.00

Kl. 07.00- 14.00 Kl. 14,00 - 22,00
Sen og helligdag
KI. 07.00 - 22,00

50 45 45

Greensevaerdierne er angivet som det aekvivalente, korrigerede stgjniveau i dB{A) som funktion af
tidsrum og omradetype. Stojgraenserne er gzeldende i skel ved naboerne.

[ natperioden (22-07) m3 maksimalveerdien med tidsvaegtningen “Fast” ikke overstige Lpamax = 55
dB.

Der foretages beregninger af stgjbelastningen som stgjkonturer og ikke i faste beregningspunkter,
Beregningerne af stgjkonturer udfegres med samme ngjagtighed som punktberegninger, men der

kan forekomme meget smé ungjagtigheder, ndr de mange punktberegninger omszettes til stajkon-
turer.

4 Stajkilder

I denne rapport er alene medtaget kgrsel med lastbiler pa tvaers af havneindigbet.

Det vil givetvis forekomme en del anden trafik tilhgrende Lynetteholmen samt stgj fra andre aktivi-
teter. Disse gvrige aktiviteter ligger langt vaek fra lystbadehavnen, og forventes derfor ikke at have
neevnevaerdig indflydelse pa stgjbelastningen i lystbadehavnen.

Herunder falger en gennemgang af de stgjkilder, som er medtaget i beregningen af stgjbelastnin-

gen ved naboerne. I beregningerne er medtaget st@jbidraget fra en varelevering i natperioden.
Data for lastbilerne er hentet fra Stgjdatabogen, Lydteknisk institut (nuveerende Force) 1989,
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Karslerne giver faglgende bidrag:

e« Lastbil kegrer
o Kildestyrke, Lwa=101 dB
o Kildehgjde: 1,5 m over lokalt terraen
o Kildestyrke fra Stgjdatabogen, Lydteknisk Institut 1989

Der regnes med 350 laes jord, der alle ankommer indenfor dagperioden kl. 07:00-18:00. 350 lzes
svarer til 700 forbikgrsler. Dette tal stammer fra BY og Havns faktaark om jordtransporterne.

Kereveje fremgar af figurerne med beregningsresultater.

5 Beregningsresultater

Beregningerne er udfgrt iht. Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1993 “Beregning af ekstern stgj fra
virksomheder”. Til beregningerne er anvendt SoundPLAN® version 8.2, senest opdateret 28/1
2020. Beregningsmetode: GPM2005.

Der er foretaget beregning af stgjbelastningen i lystbaddehavnen som stgjkonturer. Beregningsre-
sultaterne fremgdr af figur 2 og 3.
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6 Stojens Karakter - toner og impulser

Hvis stgjen fra virksomheden frembringer saerligt generende st@gj med indhold af toner eller impul-
ser, skal der tillzegges 5 dB til det beregnede energizekvivalente st@jniveau, Laey, ved fastlaeggelsen

af stgjbelastningen L. Det er stgjbelastningen L, der skal sammenlignes med graensevaerdierne.
Det samlede tillzeg for bade toner og impulser kan hgjest vaere +5 dB.

Karsel med lastbil giver ikke anledning til genetillaeg.

www.moe.dk
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaidet 'Lynetteholm,” samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kegbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

$. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner pr. stk.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre den irreversible skade pa Gresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm.
Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO, der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer
der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en
‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver
favoriserede transportmidter for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt leeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar



spunshedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgrasnse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forleenges med mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede,
er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Med venlig hilsen,

Michael Hein Aarge

- -

Kontakt:
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Sendt: 23. januar 2021 10:21

Til: VVM-Sager

Emne: Hearingssvar

Der er i forvejen vanvittig meget tung trafik gennem Christmas Mgllers Plads. Det vil blive en ekstra stort 0g
uoverskueligt problem med den projekterede tunge trafik, og g direkte imod hvad kommunen, regionen og staten,
satser pd med at gare op med luftforurening og tung ikke-grgn trafik gennem byen.

Problemet bgr adresseres allerede nu, fgr der ivaerksattes plan for at kgre s3 mange lastbiler gennem Christmas
Mellers Plads.

Bedste hilsener
Niels Ole Sgrensen

isions.dk

vimeo,comy/trailerproducer
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Fra: jan leweson

Sendt: 23. januar 2021 10:42

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, for at at opné en revurdering eller annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastruktur projekter ‘@stlig Ringvej og ‘Metro til
Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, hvad angar deres livskvalitet.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og igfter om Kgbenhavn som ‘gron
by"

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge mazngden af biltrafik i kommunen.

4. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er up3lidelig

5. Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.
Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskadnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade p3 @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes n3r man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by’
Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler fordrsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p sigt vil forgge - ikke s@nke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 4: intensiteten af stgjgener fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ ifr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregir spuds nedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forst3 at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 5: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er flgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive I@sninger der kan implementeres.

Mvh Jan Leweson
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Fra: Eva Brondsted

Sendt: 23. januar 2021 10:53

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm og associerede projekter

Sendt fra min Huawei Mobil

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
lournal nr. TS6040102-00024
leg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, for at at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ’Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastruktur projekter ‘@stlig Ringvej’ og
‘Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, hvad angér deres livskvalitet.
Klagepunkter:

1. Lasthbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som
'gron by"

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ége mangden af biltrafik i kommunen.

4. Vurderingen af stpjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig

5. Alternative Igsninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sisom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrider. Ydermere der ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.
Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Ipfter og
erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljpsknende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de biad arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gron by’.
Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede transportmidler
for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring
Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgener fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr,
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregdr spuds nedszttelse, og derefter igen pastd, under ed, at
de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra
denne aktivitet alene vil pdvirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative
omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 5: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn;
og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Mvh Eva Brgndsted
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AB Ngrre Sggade 25A-C
18. januar 2021

Heringssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i andelsboligforeningen Nerre Segade
25A-C, hvilket indbefatter samtlige beboere pa matrikel 62. Vi bor derved pa Nearre
Segade og meget teet pa bade pa H.C. Andersens Boulevard og Gyldenlgvsgade.

Formalet med dette haringssvar er at bede Kabenhavns Kommune genoverveje den
nuvaerende jordtransportplan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og
associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej'.

Vi motiveres af vores bekymring for vores beboeres livskvalitet, hvad angar en
formodet stigning i luft- og stejforurening samt den e@gede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring 200 lastbiler gennem Nerre Segade, H.C.
Andersens Boulevard og Gyldenlovsgade hver dag indtil 2035
reprasenterer en aget risiko for dedsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil age risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil age den allerede signifikante stgjforurening fra Norre
Segade og H.C. Andersens Boulevard.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold', forfattet af By &
Havn, at den nuveerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i, at cirka 200
lastbiler dagligt skal passere teet forbi vores matrike! indtil tidligst 2035".

Det er for os sveert at tro, at denne 2035-deadline er palidelig givet kommunens tidligere
udfordringer med at overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre
infrastrukturprojekter.

Omradet neer Narre Segade er allerede blandt de omrader, hvor luftforureningen i
Kaebenhavn er vaerst. Den samme luftforurening drasber, ifelge kommunens egne estimater,
ca. 550 Kebenhavnere hvert ar?. Vi ser nedig, at vores beboeres liv skal szettes i yderligere
fare pga. Lynetteholm og dets associerede projekter.

! den forbindelse vil vi szerlig gere opmaerksom pa, at vi er en forening med mange
bernefamilier, og vores barn tager ekstra meget skade af luftforureningen, og de far flere

1 https://docplayer.dk/200373907-Lynetteholm-trafikale-forhold.html
2 https://www kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36,pdf
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Bestyrelsen
AB Ngrre Sggade 25A-C
18. januar 2021
skadelige stoffer fra luftforureningen ned i lungerne sammenlignet med voksne. Vi vil derfor
klart anbefale, at man med projektet forseger at reducere de sundhedsmaessige
konsekvenser og f.eks. overveje alle alternativer ang. transport af jord til Lynetteholmen.
Seerlig muligheden for at transportere jorden af sgvejen synes som et godt alternativ.

Vedr. Punkt 2: Norre Segade og krydset ved Ngrre Segade og H.C. Andersens Boulevard
er i forvejen meget trafikeret, hvorfor beboerne i vores andelsboligforening finder det noget
utrygt at bringe deres bern gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, isaer
haejresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfares.

Barnefamilier udger en signifikant andel af vores andelsboligforenings beboere, og vi ser
gerne, at trafikken i omradet bliver mindre farlig i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden p& Norre
Segade og H.C. Andersens Boulevard, allerede meget signifikant. Vi ser gerne, at
stejforureningen bliver reduceret frem for forgget.

Venligst hilsen
Bestyrelsen

AB Narre Sggade 25A-C
Matriklen 62

Kontakt:

Henriette Kaspersen, bestyrelsesformand
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Fra: Jens Jacob Bierring - >
Sendt: 23. januar 2021 10:56

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hej,

Jeg har forspgt at lzese rapporten og set et online mgde. Jeg ma indrgmme at jeg er ikke fagmand men den har
afstedkommet fglgende spargsmaél.

1. Hvad betyder lynetteholmen for udskiftningen af saltvand til @stersgen. Er det ikke sddan at det har en betydning,
at der kommer rigeligt med iltet saltvand til @stersgen. Lynetteholmen speerrer for en strgmningsarm i @resund,
som ma antages med 14 m dybde at kun lede en vis maengde vand. Har det slet ingen betydning nir man begranser
stremmen ?

Jeg kunne se at holmen vil betyde en vis erosion af den nordlige og gstlige del af middelgrunden. Det vides at den er
forurenet, men hvad betydning har det hvis forurening spredes ved erosion ?

2. Hvad betyder det for sikkerheden for sejlads af alt fra robade til og med kaempe krydstogtskibe skal ind og ud af
havnen pa samme tid gennem slusen i kronlgbet nar stremmen bliver forstaerket ved bygning af Lynetteholm?

3. Med tung trafik af lastbiler hen over Radhuspladsen dagligt med opfyld i al fremtid vil det vaere rart om der stilles
krav om, at det bliver lastbiler som ikke udsender giftige dieselpartikler. Det vides jo at partikeiforureningen er et
kaempe problem for sundheden. Hvor god erfaring har man med det hidtige arbejde man har med at begranse den
slags luftforurening i byen. Jeg synes nemlig stadig jeg ser diesellastbiler overalt i byen.

4. Har Kege Bugt ikke et bevaringsvaerdigt miljg, siden at det er Ok at klappe afgravning fra havnen der? €r det ikke
muligt at deponere dette et mere sikkert sted i miljpdepot pa land?
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbhiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes evrige lpfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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udvidelsen af greanne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynettehoim og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljeskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Jon Clausen

Kontakt:

* Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
¢ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: ulla hesselbjerg .o
Sendt: 23. januar 2021 11:08

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Lynetteholm

Som roer fra klub i havnen kan vi kun se, at vi reelt spaerres inde i havnen med bygningen af Lynetteholmen. Havnen
som i forvejen har et stgrre og starre trafiktryk pd mindre og mindre plads, ar for ar.

At vi spaerres inde illustreres af, at vi siden bygningen af Nordhavn kun f& gange om dret har oplevet tilstraekkeligt
godt vejrlig til at kunne ro nordpa fra havnen. Ligeledes har Svanemglle roklubberne mattet stationere bade i
containere i havnen for at f& en rotur syd for Nordhavn.

Indtil nu har vi sa haft muligheden for at ro sydpa, men med en Lynetteholm, som rager omtrent s langt ud som
Nordhavn, og med en ret snaever passage til bide krydstogskibe, farger samt alle stgrrelse bade derunder vil
passage vaere sa godt som udelukket for roere og kajakker.

leg foreslar derfor en ny vej for smabade fra havnen og sydpé:

Et rgr under Krudtlgbsvej fra Saminegraven til Minebadsgraven og videre et rgr under Refshalevej fra
Minebadsgraven til den kanal/voldgrav, som allerede findes mellem Margretheholm byggeriet og Refshaleve]
110/Quinti Lynette.

Den kanal/voldgrav kan oprenses evt. udvides lidt og fra den er der hgjst 50 m til bunden af Margretheholm
lystbadehavn, altsa en overkommelig afstand at grave en ny kanal i.

Denne nye vej ville vaere sikker for robade, kajakker og sma motorbade.

Samtidig vil trafikken gennem det nye Kronlgb blive mere sikker og mindre kaotisk pa de gode sommerdage, hvor
alle Kgbenhavns bade skal pa @resund.

Hgjvandssikring af den beskrevne vej er, forstar jeg af hgringen primo januar, allerede planlagt ved daemningen over
Margretheholm lystbadehavn.

Med hab om serigse overvejelser

Hilsen Ulla Hesselbjerg, roer

Sendt fra min iPad
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen tii beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Den oggede maengde af lasthiltrafik gennem Christmas Mallers plads vil
negativt pavirke livskvaliteten for beboere der bor langs og nzer
streekningen. Dertil er der stor bekymring for trafiksikkerheden herunder
saerligt for skolebarn.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere okonomisk
effektive og mindre forurenende.

N

. 7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazsngden foreges.

Endvidere vil der ved det udpegede knudepunktet, Christmas Mgilers Plads, for den tunge
trafik samt pa de transportveje hertil vaere en forhgjet risiko for hajresvingsulykker samt

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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usikkerhed for de mange skoleborn som skal feerdes langs vejene og overkryds til skoler pa
Christianshavn, Amager Faelled, Islands Brygge og den nye Amagerbro skole.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger pa Lynetteholmen. Der kebenhavnske boligprisudvikling har
ikke set et markant fald i forhold til flere billige boliger uagtet at der de sidste 20 &r er opfort
mange boliger bl.a. p& amager, Carlsberg Byen, Nordhavn m.fl.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige Iafter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynettehoim og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzaengde Izfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ’gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antaliet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358° Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt, Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlzenges med til en dato mindst 1 méned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
“ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Venligst hilsen,
Anne Fangel Arnhild og Philip Naegeli Arnhild

-

Kontakt:
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Fra: per cesterby . >
Sendt: 23. januar 2021 11:31
Til: VVM-Sager

Kegbenhavn har brug for at vaere en miljgmaessig baeredygtig og social retfaerdig by. Derfor skal byen
udvikles i befolknings

Per fra sin iPhone
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Fra: Rasmus Minor Petersen <

Sendt: 23. januar 2021 11:51

Til: VVM-Sager

Emne: Fwd: Heringssvar til Trafik- bygge og boligstyrelsen - Lynetteholmen
Hej

>

> Mit navn er Rasmus og jeg bor pa& Margretheholmen. Jeg cykler til dagligt | vuggestue og bgrnehave
med mine bgrn. I forvejen er jeg ekstrem opmaerksom pa trafikken, da den ikke er saerlig hensynsfuld
i forhold til blgde trafikkanter. Jeg har ikke i sinde at sende min aldste sgn alene af sted pa cyklen nu,
og tzenker ikke, at det vil blive bedre med endnu mere tung trafik,

> Mal nogle strege i vejen, som ggr det synbart hvor cykelister og fodgaenger kan ga. F§ bommen op,
sa der kun kan kere busser igennem, hvor der fgrhen var en bom ved Nette/basecamp. Anyways, man
behgver ikke veere ekspert for at vide, at der kommer til at opstd problemer for de bigde trafikanter.
>

> Derudover kan jeg fra mit sovevaerelsesvindue se, at der allerede ligger store bunker med jord, der
hvor jeg ud fra tegningerne, kan se at det skal vaere en form for bro. Jeg ved ikke om I allerede er i
gang, eller om det hgre til et andet projekt. Men hvis det er jordtransportprojektet der allerede er
startet, synes jeg simpelthen det er at holde os for nar. For s3 er beslutningen allerede truffet, og det
er til grin. Og selvom jeg udtrykker min utilfredshed, fér I det trumfet igennem alligevel. Og s3 skal
man kigge sig selv i spejlet. Hvis ikke det er jord, som skal fragtes over. S3 se bort fra ovenst8ende.
>

> Jeg har ikke forstand pa tal og dB. Men jeg ved at folk herude er meget skeptiske for projektet. Og
det ma I vel ogsa kunne forst8, n&r man noget godt, og der s§ kommer andringer til noget mindre
godt, usikkerhed osv.

>

> Mvh Rasmus
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver 1 min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, somiseer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forogelsei antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Izsninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-2701854 6-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapportenindeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal hasves fra40 Db til 50 Db,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningeni Kebenhavn, den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Anne Nergaard Friis

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholms. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholms. 22
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Fra: Carolina Leguizamon «
Sendt: 23. januar 2021 11:59
Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholm

Trafik-, Bygge-, og Boligstyrelsen,

I disagree with the project because it is just so excessive! There are much cheaper, efficient, and
simply better ways to solve the issues this project aims to solve. First off, I want to address how
hypocritical the marketing for this project is, this is a bandaid for real housing problems and it is
greenwashing.

Lynetteholm aims to solve Copenhagen's housing problem with a mega construction that wili cost
billions of krona. On top of this huge cost (that will likely increase because that is how most
megaprojects go), it also expects to make a profit. Let's not fool ourselves and say that this will help
those people that can't afford housing right now.

In terms of the environment, this is where I disagree with this project the most. I guess we just want
the carbon neutrality sticker by 2025 but not take part in real change. Copenhagen's plan to carbon
neutrality is already not comprehensive, and to think this construction will only start a year later blows
my mind. You are telling me that we'll be "carbon neutral" and then the following year have hundreds
of trucks polluting the city? The city can compensate for all the carbon they want but it will not make
the air quality better. At least all the pavement engineers and road workers will have lots of jobs
because we'll be fixing those overloaded roads for years.

In terms of resiliency, if the city cares about sea level rising they should propose real solutions.
Lynetteholm is housing for wealthy people disguised as an environmental project. We need more
retrofitting in the city and spending all that money in a single project does not make sense.

Med venlig hilsen,

Carolina Leguizamon
(Amager Resident)
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Kgbenhavn den 22. januar 2021

Heoringssvar vedrorende VVM Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm

RBTs generelle konklusion:
Ud fra et beeredygtighedsperspektiv, som omfatter klima, transport, natur og forurening, er
Lynetteholmprojektet en katastrofe. Byudvikling af en sadan sterrelsesorden skal indtankes i en

regional sammenhaeng, som omfatter alle tre regioner pa Sjzlland. Lynetteholm projektet ber skrottes.

RBTs konklusion vedrerende den igangvaerende heringsproces
Vi opfordrer til, at heringsprocessen skal begynde forfra pa et grundlag, hvor alle de forbundne og
gensidigt athengige delprojekter i tvillingeprojektet miljgvurderes pa en og samme gang. Vores

konklusion begrundes ud fra felgende betragtninger:

1/ Lovlighed i forhold til EU's miljodirektiv

Den anvendte salamimetode, hvor forbundne projekter vurderes ét efter ét umuligger en samlet
vurdering af projekternes miljekonsekvenser. Jorddeponi i et hul i Oresund er ikke et projekt i egen ret.
Et fuldt udbygget Lynetteholm med plads til 35.000 boliger og ligesd mange arbejdspladser, @stlig
Ringvej og ny metrolinje skal evalueres for miljekonsekvenser i samme haringsproces. I samklang med
professor 1 EU miljeret Peter Pagh vurderer RBT, at denne fremgangsmade ikke er i overensstemmelse

med EU's miljedirektiv.

2/ Et demokratisk underskud og udemokratisk forvaltningspraksis

Den kortest mulige otte uger lange heringsperiode blev lagt hen over jul og nytar i et coronaramt
samfund, som hindrede den nedvendige information og borgerdialog om projektet. Befolkningen har
stort set kun haft mulighed for at overvaere informationsmeder, ivarksat og styret af bygherren By og
Havn. Planlagte borgerdialogmeder med vafthangige eksperter har méttet aflyses.

Det er problematisk, men markveaerdigvis lovligt, at bygherren By og Havn er ansvarlig for — og betaler
for — udferdigelse af heringsmaterialet, i dette tilfelde hos flere radgivere, hvorved feltet af alternativ

ekspertise indsnasvres alvorligt. Det er dog endnu mere kritisabelt, at det er @konomiforvaltningen i



Kebenhavns kommune som skal st4 for udarbejdelse af kommunens heringsudkast, i og med at
selvsamme forvaltning har veret bidragsyder til de kommissorierapporter for Lynetteholm og Dstlig
Ringvej, som blev offentliggjort i august 2020. Den kritiske distance, som er nedvendig i en horingssag,
bliver derved kortsluttet.

Det er set fra en demokratisk synsvinkel ligeledes steerkt utilfredsstillende, at Transport- og
Boligministeriet tillader sig at fremsatte et forslag til anlaegslov for Lynetteholm medio januar pa et
tidspunkt, hvor borgernes indsigelser end ikke er blevet afleveret.

Indsigelsesfristen er 25 januar 2021, og der ma vel paregnes en serigs bearbejdning af de formodentlig

mange heringssvar og derefter en undersegelse af eventuelle afvaergemekanismer

3/ Uenighed med By og havn og tilkebt ekspertise i opstillede hovedpraemisser for Lynetteholm
Ifelge By og Havn skal Lynetteholm lose flere patreengende problemkomplekser: 1/ stormflodsikre
Kebenhavn mod nord, 2/ udgere et nedvendigt deponi for overskudsjord, 3/ skabe plads til 35.000 nye
boliger og dermed dzempe prisudviklingen pa boligmarkedet og endelig 4/ mindske trengslen via
konstruktion af ny infrastruktur i form af Qstlig Ringvej og ny metrolinje.

Vi er aldeles uenig i, at Lynetteholm er nadvendig eller tilstraekkelig for at lose de to forstnzvnte
problemer vedrerende klimasikring og jorddeponi. Vi mener, at den patznkte udbygning af
Lynetteholm og den planlagte havnetunnel blot vil skabe yderligere trafik og forege trengslen, og
endelig at boligpriserne kommer til at ligge i den hoje ende af boligmarkedet, da det netop er salg af

byggeretter, der skal finansiere infrastrukturprojekterne.

4/ Miljokonsekvensrapporten undlader ganske at forholde sig til vedtagne mdlseetninger for
Kobenhavns kommune pa klima- og trafikomrédet.

En etablering af Lynetteholm og @stlig Ringvej vil torpedere Kebenhavns Kommunes klimamélsatning
nedfeeldet i KBH Klimaplanen 2025 om klimaneutralitet i 2025 og vil samtidig umuliggere den netop
vedtage malsztning fra Kommuneplan 2019 om hajest 25 procent biltrafik i 2025 malt som ture ud af
totalen af de fire transportformer: biltrafik, kollektiv trafik, cykling og gang.

Dette er muligvis ikke et problem for kommunens gkonomiforvaltning, men det er det for kommunens
borgere.

Pa baggrund af oven for opridsede betragtninger har Radet for baeredygtig trafik valgt at forholde sig til
miljekonsekvenser i forbindelse med det samlede tvillingeprojekt Lynetteholm og @stlig Ringvej og
ikke kun miljekonsekvenserne ved transporten af jord til deponi i et hul i @resund. Det implicerer bl.a.,
at vi ogsa vil forholde os til de beregningsforudsztninger i form af fremskrivning af befolkning,

erhverv, infrastrukturudbygning og trafikstremme, som fremgar af kommissorierapporterne og



baggrundsrapporter fra august 2020 tillige med indhentet ikke-publiceret materiale fra Vejdirektoratet

og Kebenhavns kommune.

Deponi af jord i et hul i Oresund — et projekt i egen ret?

Den foreliggende naesten 700 side lange heringsrapport “Lynetteholm. Miljekonsekvensrapport”,
udarbejdet af bl.a. Rambell for By & Havn, giver et nasten frygtindgydende indtryk af, hvor omfattende
et anlegsprojekt, der er tale om. I rapporten opregnes en l&ngere rackke nationale og internationale
forordninger, love og regulativer, som skal overholdes ved ivarksattelse af projektets forste etape:
afgreensning og udfyldning af et hul i @resund med 80 mio. tons jord. Processen med at fastlzgge
hullets fysiske placering ben®vnes anlagsfasen, mens opfyldningsprocessen kaldes for driftsfasen. Man

studser over denne betegnelse: drift af hvad?

Miljokonsekvensrapporten har fokus pa miljekonsekvenser ved opbygning af en perimeter, en spunsvaeg
til at holde pa jorden i hullet i @resund og deponeringen af jord i samme hul. Projektet beskrives som et
nedvendighedsprojekt i egen ret, dvs. at perimeter og jorddeponi skal betragtes som fuldgyldige
projekter, hvorved borgerne samtidig udelukkes fra at forholde sig til de tilkoblede projekter: fuld
klimasikring, infrastrukturudvikling i form af @stlig Ringvej og metroudbygning og bebyggelse af
Lynetteholm. Disse tilknyttede projekter vil blive behandlet i nye VVM-heringsrapporter, som skal

folges op af anlegslove, altsa en klar salamitaktik.

Men projektmagerne undlader jo ikke at fortelle omverdenen, at de fire formal et teenkt sammen og
gensidigt er forbundne. Interessant i denne sammenhaeng er skildringen i Miljekonsekvensrapportens
kapitel 5 af et sakaldt 0-alternativ, dvs. en ikke-etablering af Lynetteholm. Ikke overraskende er det kun
via etablering af Lynetteholm, at der kan skabes klimasikring, byudvikling, afskaffes byggejord og

finansieringsgrundlag for ny infrastruktur i form af @stlig Ringvej og metro:



5.1 Referencescenarie/0-alternativ
I referencescenariet etableres Lynetteholm ikke. Det betyder, at
» Klimasikring af Kebenhavn mod nord skal foretages p8 anden vis
¢ Byudvikling skal ske andre steder i Kebenhavn
e Der skal findes andre mader at disponere overskudsjorden fra Storkgbenhavn p§ og at
= Lynetteholm ikke kan bidrage til udbygning af infrastruktur

Nedenfor uddybes disse forhold.

5.1.1 Klimasikring

Lynetteholm skal indg3 som et vaesentligt element i klimasikring af Kebenhavn og bidrage til at
sikre mod stormflod og havspejlsstigning. Hvis Lynetteholm ikke etables, skal der gennemfgres en
sikring af det nordlige Kebenhavn mellem Nordhavn og Refshalegen pa anden vis, f.eks. i form af
et dige, der indgar som tiltag i Kgbenhavns Kommune stormflodsplan fra 2017.

5.1.2 Byudvikling andre steder i Kebenhavn

1 Igbet af de sidste 10 r er Kebenhavn vokset med ca. 100.000 nye kgbenhavnere og frem mod
2031 forventes byen at vokse med omkring 100.000 yderligere kgbenhavnere, s§ der i 2031
forventes at bo ca. 725.000 indbyggere inden for kommunegraensen. Lynetteholm indgar ikke
som en del af Kommuneplan 2019, men skal ses som et langsigtet bidrag til Kebenhavns
udviklingen frem mod 2070 /10/.

Hvis Lynetteholm ikke etableres, skal Kebenhavns Kommune pa langs sigt finde andre m3der at
udvikle byen pa.

5.1.3 Overskudsjord skal anvises til andre miljegodkendte anlag

De stgrste anlaeg til modtagelse af jord pa Sjaelland har i en 8rraekke vaeret KMC Nordhavn og
opfyldningen i Kege. Begge omrader er taet p3 at veere opfyldt. Desuden opstdr der Igbende
projekter i mindre skala som f.eks. stgjvolds- og landskabsprojektet Hyldager Bakker i
Albertslund. Etablering af stgjvoldsprojekterne forlgber typisk inden for et til f3 3r. Der er ikke
kendskab til andre miljegodkendte projekter pa Sjeelland, som vil kunne modtage jorden fra
Kebenhavnsomradet.

Lynetteholm etableres med overskudsjord og giver dermed Kgbenhavns Kommune sikkerhed for
at bygge- og anlsegsprojekter i Storkgbenhavn kan komme af med sdve! ren som forurenet
overskudsjord til nyttiggereise taet pa oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis
Lynetteholm ikke etableres, kan det evt. pavirke kommunes mulighed for at gennemfgre bygge-
og anleegsprojekter.

5.1.4 Lynetteholm kan ikke bidrage til udbygning af infrastruktur
Etablering af @stlig Ringvej er teknisk set ikke afhaengig af at Lynetteholm etableres. Men
indteegterne fra byudviklingen af Lynetteholm vil kunne bidrage til at finansiere @stlig Ringvej og

metrobetjening af halvpen. Etableres Lynetteholm ikke, er der selvsagt ikke behov for en metro i
den del af Kgbenhavn.



De forbundne delprojekter heenger sammen pi folgende made

Jord betragtes som affald, som ikke kan placeres andre steder end i et hul i @resund, og ny jordtilfersel
skal bl.a. komme fra udgravning til projekt Dstlig Ringvej og anlaeg af ny metrolinje — to projekter der

derfor burde have veret med i VVM-analysen.

Jord deponi skal udgere grundlaget for klima- og kystsikring mod nord. Men Lynetteholm vil alene
beskytte Kebenhavn nordfra, ikke fra den sydlige flanke, hvorfra truslen er storst. Etableringen af en
stor kunstig halve er langt fra det mest oplagte at gere for at klimasikre Kebenhavn — man tager behovet
for klimasikring som gidsel for helt andre projekter. Men vi har hastvark med klimasikring, der er slet

ikke tid til at vente pa, at Lynetteholm bliver etableret.

Borgerne skal sluge postulatet om, at den kommende befolkningsudvikling kun kan finde sted inden for
rammen af et nyt storstilet byggeprojekt i Kebenhavns kommune uden for kommunens nuvarende areal
— til trods for en konstateret faldende nettotilflytning til Kebenhavns kommune, som nu har fundet sted

et par ar.

De store infrastrukturaniaeg Ostlig Ringvej og ny metro skal finansieres via salg af byggeretter pa

fremtidens Lynetteholm.

Kobenhavns Borgerreprasentation har bestilt en rapport om muligheden for at etablere en bilfri eller
delvis bilfri Lynetteholm. Af den fremlagte " Analyse af muligheden for at etablere en bilfri eller delvis
bilfri bydel Lynetteholm, herunder konsekvenser for finansiering af @stlig Ringvej” fra den 5. marts
2020 fremgér det, at en bilfri eller delvis bilfri Lynetteholm ganske implicit har en kommende @stlig
Ringvej indbygget som sin forudsaetning. Tvillingeprojekterne Lynetteholm og @stlig Ringvej betragtes

som integrerede delprojekter inden for samme projektramme.

https://www.kk.dk/sites/default/files/bilfri eller delvis bilfri lvnetteholmen O.pdf

Jord som en ressource, ikke kun affaldsjord

Som bestanddel i sine bestrabelser pa at retfaerdiggere Lynetteholm projektet har By og Havn benyttet
sig af termen Nyttiggorelsesprojektet. Men jord fra byggepladser og udgravninger fra p-anleg og
tunneller behever ikke nedvendigvis at blive betragtet som overskudsjord, der blot skal skaffes af vejen.
Jord kan ogsa nyttiggeres pd anden vis, hvad Danske Regioner og Hovedstadsregionen har godtgjort i

forskellige rapporter.



Herunder hentes to slides fra en prasentation ved et ATV-mede den 9. april 2019 med titlen
"Beeredygtig (og lovlig!) jordhandtering” ved chefkonsulent og ekspert i jordhandtering Jens Lind
Gregersen, Region Hovedstaden, Enhed for Milje. P4 forst udvalgte slide pointeres: *Mange bygherrer
overser, at overskudsjord ikke bare er et restprodukt, men en ressource af gkonomisk veerdi, hvis jorden

héandteres lokalt og rigtigt™:

Region Hovedstaden
Enhed for Miljo

Hvad kan jord ? (2)

- Fitpeiwers jordhasndtering di/ b-g|.- Jordhdndtering | Forside * !:Md.h.ln;i.tm';\.ﬂﬁm‘mihygnl.. TL_?‘ o 72 44 g
resliede websteder v o] SAP Kompetence- og Sup..
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JIORDHANDTERING BYGHERRE RADGIVER i ENTREPRENGR MYNDIGHED Hvad soger du? Q

BZAREDYGTIG
JORDHANDTERING

Viskal toenke over skulsjor ¢ som en (25500 ce og biugs dan il gavn for bace
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Hvert ir flyttes mange milioner tons overskudsjord fra bygge- og

anleegsprojekter. Detforeghr | lastbiler, der efterlader store CO2-

udledninger, sts] og partikelforurening, og belaster iseer gader | byomréder BZAZREDYGTIG
itt. trafikslkkerhed. Mange bygherrer overser, at overskudsjord Ikke bare er I

et restprodukt, men en ressource af gkonomisk veerdi, hvis jorden hindieres (LOVL 'G-)

lokat og rigtigt JORDHANDTERING
Projektet "Helhedsorienteret Baeredygtig Jordhandtering™, der blev gennemfart Temamede den 9. april 2019 sectter
12014-2016, har grebet fat i blandt andet disse problemstiilinger. Projektets fokus pamest centrale Juridiske
resultater er samlet og gjort alment tilgzengelige pa denne hjemmeside, problemstillinger ved Jordhandtering.
Rapporter over 9 delprojekier, en fang reekie planlzgnings- og Program og timelding

s AT e

Pa en rzkke slides anvendes lokaliteten Vinge som case. P4 en af disse slides papeges en rekke

anvendelsesmuligheder gradueret efter teknisk kompliceret til teknisk realiserbart.



Region Hovedstaden
Enhed for Milje

Case - Vinge

Overordnede muligheder i tekniske anlaeg

Teknisk kompliceret

] ]
| rekreative l:andskaber : |

Teknisk realiserbart

https://dakofa.dk/?type=71598&tx tcdakofa forcedownload%5Bdownload%5D=31411&tx tcdakofa
forcedownload%5Bcode%5D=83a9088544aab79c¢7d0c05bb832f857954fa49978&cHash=6097971008ff5

4c1f369800b5c¢711b18

Nedenfor ses en illustration fra Region Hovedstadens hjemmeside om baeredygtig jordhdndtering:



Teranopbygning
af overskudsjord

Teranopbygning
af overskudsjord

Funderingsegnet intaktjord

GENINDBYGNING AF OVERSKUDSJORD OMKRING BYGNINGER

BESKRIVELSE AF LOSNING

Nér der udgraves til kaeldre, graves der oftest med anleeg (dvs. skrd udgravning til stkring mod, at siderne skrider). Traditionelt fyldes denne ekstra

udgravning op med grus. | stedet for at kare den opgravede jord vaek, er det muligt at genindbygge en lang raekke jordtyper. Dette kreever dog at
jorden har en vis stabilitet.

Ved at genindbygge opgravet jord reduceres meengden af overskudsjord, fordi man genindlrygger den jord, man har gravet op for at lave anlaeg.

http://xn--jordhndtering-tfb.dk/

Jens Lind Gregersen skulle — som uafhangig ekspert — have holdt et opleg i forbindelse med et planlagt
borgerdialogmede om Lynetteholm den 13. januar 2021, arrangeret i feellesskab af de to lokaludvalg
Indre By og Christianshavn, men medet matte desverre aflyses pa grund af nye skarpede corona-regler.
Jens Lind Gregersen tilsendte arrangarerne en rackke punkter fra sit planlagte oplaeg med titlen
”Overskudsjord — hvilke interesser er forbundet med det?”. Heriblandt hentes folgende fire bullets om

kommuners, regioners og Kabenhavns interesser:

» Kommuner og regioner vil gerne tilstraebe en bzeredygtig forvaltning af bade
natur og ressourcer og gnsker at fremme en mere cirkulaer gkonomi (gnsker
mindre deponering og mere genanvendelse - i trad med FNs verdensmal nr.
11 og 12)

- I Region Hovedstaden er der knaphed pa rastoffer (sand, sten og grus).
Regionen er rastofmyndlghed 0g arbejder for, at overskudSJord i en vis grad
skal substituere rstoffer. Sand og grus er ikke-fornybare rastoffer og
rastofressourcen er begraenset. Med de nuvaerende udlagte arealer til



rastofindvinding i Hovedstaden kan r3stofforsyningen i Region Hovedstaden
opretholdes i ca. 14 ar. Aktuelt hentes ca. 80% af regionens rastofforbrug
fra rdstofgrave som ligger uden for Region Hovedstaden.

» Kgbenhavn skal sikres mod stormflod - og dertil kan benyttes store
maengder overskudsjord.

« Det skal veere muligt at udvikle Kgbenhavn og omegn. Overskudsjord fra
udviklingsaktiviteter bgr minimeres og disponeres pa en miljgmaessigt
hensigtsmaessig m3de og sdledes, at borgerne beskyttes mod ungdig
trafikbelastning og emissioner myv. fra transporter.

I nedenstdende klip fra Danske Regioners udspil "Baeredygtig rastofforsyning for fremtiden” fra
2020 fremgér, at en del af fyldmaterialet under veje og jernbaner kan erstattes af de store
mangder overskudsjord — over 8 millioner tons om &ret, som er et resultat af bygge- og
anlegsvirksomhed. Overskudsjord vil ogs kunne frigare noget af det nedknuste byggeaffald, som
i dag anvendes som vejfyld, men som ifelge udspillet kan bruges bedre som tilseetning til beton,

hvis det renses:

Gode muligheder for udnyttelse af an-
dre affaldsmaterialer

Ud over genanvendelse af bygge- og anlzgsaffald skal vi ogsé
blive bedre til at tenke i udnyttelse af andre affaldsmateria-
ler. | takt med den teknologiske udvikling, bedre registrering
af affaldsmangder og en aget efterspargsel p& baeredygtige
bygge- og aniegsmaterialer ma vi forvente, at byggeaffald i
hgjere grad end i dag vil blive genanvendt pd mader, der op-
retholder rastofmaterialernes vaerdi og anvendelsesmutighe-
der som nye byggematerialer.

Samtidig skal vi finde lesningsmodeller, hvor vi kan erstatte
rastofmangder til fyld og anlegsmateriale. Her kan bidrag fra
andre affaldsmaterialer spille en langt stgrre rolle, end de ger
i dag. Arligt skenner bygge- og anl®gsbranchen at der genere-
res mere end 8 mio. tons overskudsjord, som kan nyttigge-
res som fyld under veje og jernbaner. En bedre anvendelse af
overskudjorden vil medvirke til et reduceret behov for rastof-
indvinding. Samtidig vil en koordineret anvendeise af over-
skudsjord pa tvaers af kommuneskel og lokale projektejere
kunne spare de offentlige bygherrer og projektejere for store
omkostninger til bade bortskaffelse og transport*®.

Bade tra, plastaffald og overskudsjord ber i sterre omfang for-
arbejdes og anvendes i bygge- og anleegsbranchen og dermed
dzkke en del af behovet for nye naturgivne rdstoffer. Men der
eksisterer ikke en samiet kortlegning af potentialerne eller
anvendelsesmulighederne. Det er der brug for.

Danske Regioner anbefaler, at der igangs=®ttes forsknings-
og udviklingsprojekter med henblik pé at udrede det sam-
fundsekonomiske potentiale samt underspge erfaringer med
alternativ materialeanvendelse i bygge- og anlegssektoren i
tU og i resten af verden.



http:/fwww.e-pages.dk/regioner/191/

Jorddeponi og fremtidig tung trafik

Ifelge By og Havn er jorddeponi en serlig udfordring, som den igangvaerende hering skal afklare og
tilvejebringe rammer for, siledes at de @vrige projekter narmest giver sig selv, nér en efterfolgende
anlegslov for jorddeponi kommer pa plads til foraret. Jorddeponiprojektet i egen ret tilsigter at fa
placeret 80 mio. ton jord fra byggepladser, herunder nyopgravet jord fra kommende underjordiske p-

pladser (eksempelvis under Dantes plads), ny metro og en havnetunnel.

I et ministersvar 50 pa spergsmal fra Henning Hyllested fra Enhedslisten om omfanget af jord, der skal
anvendes ved etablering af Lynetteholm, anmoder transportminister Benny Engelbrecht By og Havn
besvare spergsmélene. Af besvarelsen frem gar det bl.a., at By og Havn skenner. at omkring 6 mio. tons
af den nedvendige jord pd i alt 80 mio. tons vil komme fra overskudsjord i forbindelse med udgravning

af tunnel til metro og til Gstlig Ringve;j:

Det forventes, at hovedparten af jorden til Lynetteholm vil komme fra bygge-
pladser i Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Denne forvent-
ning er baseret pi erfaringerne fra depotet i Nordhavn.

Depotet i Nordhavn har en samlet kapacitet pi godt 20 mio. tons jord. Der er i
gennemshit modtaget ca. 2,6 mio. tons jord irligt i perioden 2012-2019, hvor-
for depotet er ved at vare fyldt op.

Ca. 25 pct. af jorden, der er modtaget i Nordhavn, stammer fra metrobyggeri og
Nordhavnsvej, mens resten kommer fra diverse bygge- og anleegsarbejder i
Storkebenhavn.

Med udgangspunkt i data fra modtageanleggene i Nordhavn i perioden 2018-
2019 har By & Havn fiet kortlagt, hvor jorden kommer fra og i hvilke maengder.
I alt er der i de 2 &r tilfert knap 5 mio. tons jord.

Storstedelen af overskudsjorden, ca. 70 pct., er kommet fra byggepladser i Ko-
benhavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Den resterende del af jorden
har oprindelse fra byggepladser uden for Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
mune, jf. tabel nedenfor.

Direkte fra  Via karterings- Samlet
' byggepladser anlag

Fra KBH og FRB 45 pet. 25 pet. 70 pet.
Udenfor KBH og FRB 5 pet. 25 pct. 30 pct.
Samlet 50 pct. 50 pct. 100 pct.
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I perioden 2018-2019 udgjorde jord fra metro ca. 10 pct. af de tilferte mang-
der, mens tilforslerne fra metro og Nordhavnsvej i gennemsnit har udgjort ca.
25 pct. for hele perioden 2012-2019. Derfor ma det formodes, at en sterre andel
af de tilforte jordmangder kommer fra Kebenhavn og Frederiksberg, nar hele
perioden 2012-2019 ses under ét.

I forbindelse med opfyldningen i Nordhavn kom ca. 5 mio. tons af jorden fra
metro og Nordhavnsve;j.

Fremadrettet er der grund til at antage, at der vil komme tilsvarende jordtilfer-
sel til Lynetteholm (i absolutte mangder) fra tilsvarende projekter i Keben-
havn.

Det drejer sig bl.a. om overskudsjord fra anleggelse af en ny metro til betjening
af Lynetteholm samt overskudsjord fra anleg af @stlig Ringve;j.

Et forelabigt estimat viser, at der vil komme i alt ca. 6 mio. tons jord tilsammen
fra disse to projekter. Det athanger dog naturligvis af, hvilke linjeforinger og
anlaegstekniske lasninger der valges for metro- og vejbetjening af Lynetteholm.

Pa baggrund af erfaringeme fra Nordhavn og forventninger til kommende byg-
gerier og infrastrukturprojekter i Kebenhavns og Frederiksberg Kommune vur-
derer By & Havn, at der vil vare tilstraekkelig overskudsjord i hovedstadsomra-
det til at fylde nyttiggorelsesprojektet for Lynetteholm op. Desuden er det vur-
deringen, at opfyldningsprojektet Lynetteholm er robust i forhold til etablering
af andre jordopfyldsprojekter i hovedstadsomradet til modtagelse af betydelige
jordmaengder, f.eks. Holmene ved Avedere, og at sidanne projekter kan reali-
seres parallelt.”

Der sattes ikke spergsmél ved, om der vil vere tilstrackkelig med jord til opfyldning af hullet i @resund
i de kommende artier. De beregnede jordstromme tager udgangspunkt i at udviklingstendensen i det

sidste arti med rekordstor befolkningstilvakst og rekordstor byggeaktivitet i Kebenhavns kommune vil

fortsaette 1 de kommende artier.

Det forventes, at nasten alle fremtidige jordstremme fra en stor del af Sjzlland alene skal transporteres i
€n retning: mod dette hul i @resund. I gennemsnit 87.000 lastbiler pr. &r svarende til 2 x 350 lastbiler pr.

hverdag eller ca. 2 x 40 lastbiler pr. time.

Uanset om jorden er forurenet eller ¢j, s betragtes den blot som affald, ikke som en brugbar ressource.
Den problematik er overhovedet ikke berort. Og transportruten skal omlagges fra ruter mod Nordhavn

mod en ny adgangsvej pa vestsiden af Pravestenen. Denne omdirigering vil lede trafikstremmene
11



gennem Indre By og Christianshavn og ud til det nordlige Amager via bl.a. de indre havnebroer
Knippelsbro og Langebro. I denne haringsrunde vil borgerne alene blive inviteret til at forholde sig til
omlzgning af lastbiltransporter. De skal derimod ikke udtale sig om hele den prognosticerede
trafikmeangde, herunder lastbiltrafikken, som ogsa er et resultat af befolknings- og
erhvervsfremskrivningen som argument for Lynetteholm. Dette er meget vanskeligt at aflese ved

granskning af miljekonsekvensrapporten.
Beregningsforudszetninger for vaekst og lokalisering af befolkning og erhverv

I en kronik ”Syv vrede omegnsborgmestre: "Det er ikke nok at bygge stort og flot i Kebenhavn - der
skal ogsd investeres i omegnskommunerne” i Politiken den 24. september 2020 har de
socialdemokratiske borgmestre faet feert af intentionerne bag Lynetteholmprojektet.
https://politiken.dk/debat/kroniken/art7927861/Det-er-ikke-nok-at-by gge-stort-og-flot-i-

K%C3%B38benhavn-der-skal-ogs%C3%AS5-investeres-i-omegnskommunerne

Det fremgér af en ikke-offentliggjorte baggrundsrapport udfzrdiget af MOE/Tetraplan
“Trafikmodelberegninger Fase 4 — beregningsforudsetninger 2035 og 2035+ (=2050) fra marts 2020,
at den prognosticerede vakst i Hovedstadsomradet pa 2,5 procent mellem 2035 og 2050 alene vil finde
sted i Kebenhavns kommune. Kun én kommune vil opna befolknings- og arbejdspladstilvakst efter
2035, nar en havnetunnel er ferdiggjort, nemlig Kebenhavns kommune. Hvilke preemisser, der ligger til
grund for en sddan befolkningsfremskrivning, offentliggores ikke. Fremskrivningen har nok mest
karakter af ansketeenkning: Safremt konkurrerende byudvikling finder sted i forstadskommunerne, s4 vil
der ikke vre tilstrekkelig med beboere til at fylde det planlagte Lynetteholm op og biltrafik til at fylde
Ostlig Ringvej op.

Det er en vanskelig sag at udarbejde en palidelig befolkningsfremskrivning. Eksempelvis hviler de
befolkningsfremskrivninger, som foretages af Danmarks Statistik, alene pa de udviklingstendenser, som
konstateres for de seneste forudgdende ar. En sammenligning mellem MOE’s befolkningsfremskrivning
til 2035 og 2050 og Danmarks Statistiks tilsvarende fremskrivning til 2035 og 2045 viser klart en
tydelig forskel: Danmarks Statistik forventer ikke, at al befolkningsudvikling gar i sti i samtlige
kommuner uden for Kebenhavns kommune efter 2035, nér Ostlig Ringvej kan sté klar. Forskellene er
ikke s store for perioden frem il 2035, men fra 2035-2050 fastslar MOE, at der alene finder
befolknings- og erhvervsudvikling sted i én kommune: Kgbenhavns kommune. Og det var vel ogsa
baggrunden for, at de socialdemokratiske borgmestre i de syv forstadskommuner protesterede mod
realisering af Lynetteholmen. De vil ikke overraskende ogsé gerne se befolknings- og erhvervsudvikling

efter 2035 og rader over store udlagte arealer til byudvikling langs den kommende letbane i Ring 3. Men
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hvis denne udvikling skal fordeles mere balanceret, sa falder hele grundlaget for tvillingeprojekterne til

jorden. Billige boliger bliver der heller ikke tale om, da det jo netop er via salg af byggeretter, at

infrastrukturinvesteringerne skal finansieres. I denne proces, via salg af den samme jord endnu engang,

skal der tjenes penge til bygherrerne, og helt givet er det, at kravet om 25 % almene boliger forst vil

blive opfyldt hen mod slutningen af Lynetteholmens anlagsperiode, dvs. hen mod ar 2070. Men hvem

aner, hvordan boligeftersporgslen ser ud sa langt ud 1 fremtiden?

Befolkningsprognoser, kommuner i Hovedstadsomradet |

Danmarks Statistik

MOE/Tetraplan

primo 2020 | 2035 | 2045

2035 2050

632 725 753

Kghenhavn 340| 904| 462|| 739.138|797.060
Frederiksberg 104 105 108

305 368 103 121.365] 121.365
Drager 14494 | 15324 15841 15.528| 15.528
Téarnby 42 989( 44 105| 44 830 49.527| 49.527
Albertslund 27731 27291 27 336 28.218| 28.218
Ballerup 48602 49936| 50891 20.359| 50.259
Brendby 35000 35744 | 36051 40.435| 40.435
Gentofte 74 830| 73 285( 73 885 81.551( 81.551
Gladsaxe 69 262 | 73 808 75565 77.137| 77.137
Glostrup 23128 24 770| 25 388 25.408| 25.408
Herlev 28953| 30960 31722 35.141| 35.141
Hvidovre 53527| 56758| 58 064 61.192| 61.192
Heje-Taastrup 50759| 52811 53650 56.332} 56.332
Ishgj 22989| 24 898| 25508 26.680| 26.680

Lyngby-Taarbaek | 56214 57 777| 58901

60.523| 60.523

Redovre 40652| 47550 49961 43.006| 43.006
Vallensbaek 16 633| 18792| 19379 17.490| 17.490
Allergd 25633( 28412 29700 26.311| 26.311
Egedal 43354 44929| 45839 45.015| 45.015
Fredensborg 40 865| 42855( 43511 42.180| 42.180
Frederikssund 45223 46969 | 47 706 46.475| 46.475
Furesg 40965| 43855 45150 45.198| 45.198
Gribskov 41048| 41231 41306 42.837! 42.837
Halsnaes 31384 32877 33201 32.339| 32.339
Helsinger 62695| 64931 65834 65.012| 65.012
Hillerad 51183| 54 828| 56512 54,426| 54.426
Horsholm 24864 24412 24598 26.313; 26.313
Rudersdal 56 728| 57922 59205 58.278| 58.278
Greve 50558} 53651| 54 899 54.661| 54.661
Kpge 60979| 64 129| 65573 67.769| 67.769
Lejre 27996 29651| 30307 28.006} 28.006
Roskilde 87914| 92955| 95684 95.018| 95.018
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| solrad | 23255[ 26733 28031[[  23.477] 23.477]
Kilder: MOE/Tetraplan: *Trafikmodelberegninger fase 4 og Danmarks Statistik

Nuvzrende udviklingstendens: nettofraflytning fra Kebenhavns kommune til fordel for

omegnskommunerne

Ifolge Danmarks Statistik har Kebenhavn oplevet en negativ nettotilflytning siden 2017. Kommunens

befolkningstilvaekst beror saledes alene pa et fodselsoverskud.

I perioden 27. oktober til 4. november 2020 gennemfarte analysebureauet Epinion for Altinget en
undersagelse blandt personer over 18 &r bosat i Kabenhavn om deres foretrukne fremtidige bosettelse
med felgende sporgsmal: "Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Coronakrisen har faet mig til
at overveje, om det vil vare bedre for mig at bo i en mindre by end Kebenhavn?” Hele 14 % af de
adspurgte var enten helt eller delvis enig i det stillede spergsmal. Journalisten Karl Emil Frost
fremlagde resultatet af undersegelsen via folgende overskrift i en artikel i Altinget den 22. november

2020: "Maling: Efter coronakrisen overvejer mere end 50.000 at flytte ud af Kebenhavn”,

hitps://www.altinget.dk/artikel/maaling-efter-coronakrisen-overvejer-mere-end-50000-at-flytte-ud-af-
koebenhavn

Resultatet af undersegelsen kunne tyde pa, at ogsa det nuverende fodselsoverskud i en nermere fremtid

kunne &ndre sig til et fadselsunderskud.

Beregningsforudsztninger for infrastrukturudvikling og trafikstremme

MOE/Tetraplans rapport om beregningsforudsztninger — tillige med direkte forespergsel i
Vejdirektoratet - afslorer, at beregningerne bag trafikstremme mod Kebenhavn som udgangspunkt har et
vejnet for ar 2035, som er identisk med bl4 bloks forslag til infrastrukturplan lanceret marts 2019.
Nedenstéende figur over forventet vejnet 2035 viser en meget kraftig udbygning af det overordnede
vejnet ind mod Kobenhavn. En sadan “ferdiggerelse af det manglende motorvejssystem” vil betyde et
voldsomt foreget bilpendlerpres mod de to centralkommuner. Med regeringsskiftet i 2019 burde dette
infrastrukturforslag fra den forrige regering have veret et historisk dokument. Men hvad mon den
socialdemokratiske regerings stottepartier siger til, at den forrige regerings biltrafikgenererende

infrastrukturplan ikke ser ud til at veere skrottet?
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3.1 Vejnet 2035

Vejnettet for Basis 2035 forudsaetter, at falgende aendringer og udbygninger af vejnettet er gen-
nemfert i forhold til 2015:

* @resundsmotorvejens udvidelse fra 4/6 spor til 6/8 spor mellem Amagermotorvejen og
Amager Strandvej

* Amagermotorvejens udvidelse til 8 spor meliem Kgge Bugt Motorvejen og @resundsmotor-
vejen

+ Hilleradmotorvejens forlaengelses udbygning til 4 sporet motorvej mellem Allersd og Iste-
redvejen

e Frederikssundmotorvejen som 4 sporet motorvej mellem Tveervej og Frederikssund

» Ring 5 som 4 sporet motorvej mellem Kege og Frederikssundsvej

« Udvidelse af kapaciteten pd Motorring 3 ved kgrsel | ngdspor

+ Udvidelse af Motorring 4 til 6 spor mellem Kage Bugt Motorvejen og Holbakmotorvejen

¢ Ombygning af Ring 4 til 4 sporet motorvej mellem Ballerup og Sortemosevej og til 4 sporet
byvej mellem Sortemosevej og Hilleradmotorvejen

+ Udvidelse af Hilleradmotorvejen fra 4/5 spor til 5/6 spor mellem Motorring 3 og Ring 4.
s Ny vejforbindelse fra Sydmotorvejen til Stevns

« Ombygning af kryds ved Kregme

* Vestvendte ramper p8 Holbaekmotorvejen ved Hveen Boulevard (TSA 6)

+ @stvendte ramper p3 Vestmotorvejen ved Vemmedrup (TSA 33)

» Kpge Bugt Motorvejens udvidelse til 8 spor, Greve S — Kage, samt nyt tilslutningsanlaeg ved
Egedesve]j

+ Frederikssundmotorvejens 2. etape som 4-sporet motorvej mellem Motorring 4 og Tvaervej
{110 km/t) samt den 2-sporede Tvaervej som motortrafikvej (90 km/t) mellem motorvejen
og Kildedal (eksisterende Kildedalsvej (60 km/t) som forbindelsesvej til M3lgv Byvej)

+ Frederikssundmotorvejens udvidelse til 6 spor mellem Ring 3 og Motorring 4 (110 km/t).

« Helsingarmotorvejens udvidelse til 6 spor mellem @verpdvej og Hersholm Kongevej (110
km/t)

¢ Ny fjordforbindelse ved Frederikssund (Kronprinsesse Marys Bro) med 4 spor (90 km/t og
brugerbetaling 14 kr. for person- og varebiler og 41 kr. for lastbiler (2018-priser)) inkl. vej-
netszendringer pa begge sider af fjorden

De potentielle brugere af en @stlig Ringvej

De primzre brugere af en havnetunnel vil primaert vare velsituerede bilister nordfra samt det

nordestlige Amager. Det fremgar klart af rapporten fra Vejdirektoratet "Forundersegelse af en Ostlig
Ringvej. Sammenfattende rapport”.
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Figur 6.2 Oversigt over hvilke omrader trafikanter til @stlig Ringvej
kommer fra pa en linjetering i Korridor @st i alternativer, hvor der
hverken er gennemtert trafiksaneringer eller er brugerbetaling.

Og med Korridor st tilgodeses specielt trafikanter til lufthavnen. Netop den lesning @4, en estkorridor

med sznketunnel, blev i forbindelse med budgetforhandlingerne i august 2020 for det kommende ar
2021 vedtaget af et flertal af partier i Kobenhavns Kommune med undtagelse af Enhedslisten og

Alternativet, som blev smidt ud af forhandlingslokalet af daverende overborgmester Frank Jensen,

https://www.tv2iorry.dk/koebenhavn/enhedslisten-og-alternativet-forlader-budgetforhandlingerne-i-
koebenhavn

Hvor fornuftigt er det nu lige at fore en voksende trafikmengde ud til en lufthavn, hvor planen for
lufthavnens udvidelse er sat pd stand by, og den voksende klimatrussel burde sztte fart mod en

reduktion af transport med fly til fordel for transport med tog pa de korte og mellemlange distancer?
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En hypotetisk voldsom trafikvakst

I modsztning til By og Havns pastand, at trengselsproblemerne i Kebenhavn kan reduceres via

17



etablering af tvillingeprojekterne Lynetteholm og @stlig Ringvej, sa viser erfaringen, at enhver
udvidelse af det overordnede vejsystemets kapacitet blot vil fere til endnu mere trafik. En fremtradende
byplanlzgger Mikael Corville-Andersen har i en yderst pracist formuleret kritisk og underholdende

video netop fremhaevet denne banalitet:

https://www.youtube.com/watch?v=K4icpF0S5BM&authuser=0

Lynetteholm kan karakteriseres som en biltrafikgenerator af rang. Det er selvfolgelig ogsd en erkendelse
som By og Havn og deres radgivere er klar over. I kommissorierapporterne og baggrundsrapporter om
Lynetteholm og @stlig Ringvej fra august 2020 fremskrives trafikken til 2035, hvor @stlig Ringvej
ventes ferdiggjort, og 2035+, dvs. 2050, hvor jordopfyldning og byudvikling er i fuld gang. Med OTM-
varktejet foretages beregning for forskellige varianter af en @stlig Ringvej. De fremlagte beregninger
viser, hvor meget biltrafikken vil stige frem mod 2050 med en @stlig Ringvej sammenlignet med en
situation uden en @stlig Ringvej, basis 2050. Vejdirektoratet “glemmer” s at fortzlle, at
fremskrivningerne til basis 2035 og 2050 er baseret pa et udgangspunkt i en basisberegning for
trafikstromme (hverdagsdegntrafik) i 2015. Men det afslares i en rekvireret rapport fra Vejdirektoratet,
nemlig “Resultater fra trafikberegninger med trafikmodellen OTM?7, runde 4, samfundsskonomi og
provenu” tillige med to omfattende excelark med OTM-kersler for en lang razkke varianter for @stlig
Ringvej, med vestlige og estlige korridorer og med og uden betaling for passage i havnetunnellen og

med og uden trafiksanering i Indre By.

Sammenlignet med situationen i dag (2015) vil biltrafikken stige voldsomt, ogsa i Kebenhavns indre
bydele. Tvillingeprojekterne bygger pa den premis, at vi skal have flere biler ind i byen for at fa
tilstrazkkeligt med trafik i den planlagte tunnel, saledes at den ikke bliver et alt for stort
underskudsprojekt. Det er ogsi baggrunden for, at By & Havn og @konomiforvaltningen siden
kommissorierapporternes offentliggerelse har droppet brugerbetaling som adgangsbillet til en
havnetunnel og en sideordnet plan for reduktion af biltrafik i de indre bydele, for ellers vil der ikke
komme tilstrekkelig med biler ned i tunnelen. Det skal tillige understreges, at metrosystemer pa intet

tidspunkt har fungeret som alternativ til pendlerbiler fra kommuner uden for Kebenhavns Kommune.

Nedenstaende tabel fra “Forundersagelse af @stlig Ringvej. Sammenfattende rapport” er fremstillet for
at skabe oversigt over, hvor store reduktioner i antal keretgjer der opnas i 2050 som resultat af
konstruktion af en @stlig Ringvej. Umiddelbart vil de fleste lase resultaterne som en reduktion set med
dagens trafikniveau, men igen: tallene skal leses som reduktioner i forhold til en hypotetisk voldsom

fremskreven trafik, basis 2050 - ikke i forhold til trafiksituationen i dag, basis 2015.

18



Beregnet biltrafik over udvalgte snit, antal kgretgjer pr. hverdagsdegn

korridor | korridor | korridor | korridor
4] @ @ ] &ndring |a@ndring |aendring
basis basis med med med uden 2015- 2015- 2015-
2015 2050 bet. bet. bet. bet. 2050 2050 2050
u. m. m. uden
tr.san. |tr.san.  |tr.san. |u. tr.san. |basis, % |med bet. |bet.
2050 2050 2070 2050 +tr.san.,% |tr.san.,%
Knippelsbro 23.472 30950| 27.728) 25.424| 25969 22.605 32 8 -4
Langebro 67.102| 74.172| 67.019| 66.189| 67.318| 57.535 11 -1 -14
Gammel Kongevej 9.569| 10.926| 10.546 8.098 8.093| 10.522 14 -15 10
Vesterbrogade 16.143| 17.744| 17.481| 14.332| 14.580| 17.292 10 -11 7
Istedgade 11.974| 13.195| 13.462| 10.798| 10.750| 13.174 10 -9 10
@sterbrogade 23.161| 24.561| 21.959| 20.379| 19.992| 19.189 6 -12 -17
Store Kongensgade 9.794| 13.067| 12.562 9.094 8.926| 10.535 33 -7 8
Bredgade 12.592| 15.331| 14.838| 15.343( 15.473( 12.479 22 22 -1
Jagtvejs. Tagensvej | 23.092| 23.674| 23.763| 29.563| 29.123| 23.060 3 28 0
Kalkbraederihavnsg.| 13.453| 32.041| 23.404| 32.269| 31.188| 28.335 138 140 111
Amager Strandvej 14.415( 22.846| 14.956| 15.416| 10.197| 12.930 58 7 -10
Klgvermarksvej 8.822| 18.154| 16.780| 17.423| 19936 14.770 106 97 67
@restads Boulevard 9.989| 15.027| 14.887| 14.635| 14.191| 14.381 50 47 44
Center Boulevard 7.374( 11.529| 11.298| 11.191| 10.877| 10.843 56 52 47
Helsinggrm.vej
TSAl 67.321| 99.006| 106.904| 100.910| 103.379| 122.703 47 50 82
Lyngbyvej v TSA 1 10.852| 16.065| 19.562| 19.914| 20.015| 26.862 48 84 148
Lyngbyvej samlet 78.173| 115.071| 126.466| 120.824 | 123.394| 149.565 47 55 91
Havnetunnel 0 0| 25.324| 27.088, 33.367| 70.659
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Samlet oversigt over hovedresultaterne i
de trafikale beregninger

Med trafiksanering Uden trafiksanering Uden trafiksanering og
og med brugerbetaling og med brugerbetaling uden brugerbetaling

Korridor Vest Korridor ©st Korridor Vest Korridor st Korridor Ost

Reduktion i kerte km
i Kebenhavns og Frederikeberg

kommuner i 2050 5% ) LA R A
(Ekskl. @stlig Ringvej)

Samlede tidsbesparelser i

hovedstadsomridet i 2035 -800.000 -900.000 NA 1.500.000 2.500.000
(Timen'&r}

Zndring pA Amager Strandve] y . _ N _
(Koretojpr pr. hverdagsdogn 2050) 5.900 13.100 1.500 7.900 9.900
Andringer pA broemne over havnen . 3 } )
(Keretajer pr. hverdagsdagn 2050) -19.000 20.800 14.000 13.300 36.000
#Endring p Langebro og Knippelsbro 1, 6, -13.800 14,600 -10.400 -25.000

(Keretsjer pr. hverdagsdegn 2050)

Trafik pA @stlig Ringvej pa
den nordlige straakning under havnen 26.800 27.800 22.500 265.300 70.700
(Keretajer pr. hverdagsdegn 2050)

Tabel 6.1 Sammenfatning &f de enkelte scenariers hovedresultater i den trafikale analyse i forhold fil en raskke vurderingsparametre.

P4 baggrund af excelark med en lang rekke OTM-karsler for forskellige varianter af @stlig Ringve;j,
velvilligt oversendt pd anmodning fra Vejdirektoratet, har Radet for baredygtig opstillet tabeller, hvor
trafiktallene for basis 2015 sammenlignes med flere af varianterne for en Korridor @st, sa det bliver

muligt at aflese de fremskrevne trafiktal for 2050 med udgangspunktet 2015.

Et centralt argument for rationalet bag etableringen af en @stlig Ringvej kombineret med en ensket

trafiksanering i Indre By har veret, at trafikken over havnesnittet ville falde.

I "Forundersggelse af Ostlig Ringvej. Sammenfattende rapport” forudses saledes et fald i trafikken pa
17 procent og pé 11 procent pa Langebro som felge af henholdsvis Korridor Vest og @st. Knippelsbro

aflastes med henholdsvis 16 og 18 procent, saledes som det fremgér af nedenstaende uddrag:
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Etablering af @stlig Ringvej med trafiksanering af vej-
nettet vil betyde en omfordeling af trafikstremmene i Ke-
benhavn. Der vil siledes vaere omrader, hvor vejnettet
aflastes, men ogsa straskninger hvor ringvejen og trafik-
saneringerne medferer mere trafik.

Begge korridorer vil aflaste broerne over havnen. P& Lan-
gebro vil der ske et fald i trafikken pa 17 pct. og 11 pct.
som felge af henholdsvis Korridor Vest og @st. Knippels-
bro aflastes med henholdsvis 16 og 18 pct.

Uanset hvilken korridor der er tale om, vil @stlig Ringvej
sammen med trafiksanering ogsa medfere fearre biler pa
mange af vejene i de indre bydele i Kebenhavn. En stor
del af de bilister, der normailt vil kere gennem centrum for
at komme mellem Amager og de nordlige omrader uden
for Kebenhavn, har nu et alternativ til deres rute ad en ny
ringvej. Endvidere tvinges en del til at vaslge andre ruter
pa grund af trafiksaneringen.

Tabellen udarbejdet af RBT viser, at trafikken over Knippelsbro med en @stlig Ringvej vil stige frem til
2050 i forbindelse med alle varianter af en ¥4, med undtagelse af varianter uden betaling og uden
trafiksanering i Indre By, mens trafikken over Langebro stort set ikke vil a&ndre sig frem til 2050, med
undtagelse af varianten uden betaling og uden trafiksanering, hvor trafikreduktionen er beregnet til 14
%e.

De beregnede resultater for trafikken over inderbroerne burde ikke overraske. Specielt trafikken pa
Knippelsbro er kendetegnet ved at vare af lokal karakter, dvs. har som mal at udfare lokale &rinder.

Langebro gér vinkelret pa en havnetunnel, hvorved den generelt bliver irrelevant for trafikanterne.

Interessant nok konstateres det, at safremt en trafiksanering gennemfores for ferdiggeorelse af en Ostlig
Ringvej 1 2035, sa vil effekten af tunnelen mindskes: Feerre vil benytte havnetunnelen. Det er ganske
tankevackkende i betragtning af, at Kebenhavns Kommune i form af den nylig vedtagne Kommuneplan

2019 for tiden anstrenger sig for at reducere biltrafikken i Indre By.

Hvad tabellen ogsé viser er, at uanset valg af variant for en havnetunnel, sé vil trafikpresset stige et eller
andet sted i byen, for bilerne skal jo ned i tunnelen. Det sterste trafikpres med den foretrukne variant
uden betaling og uden trafiksanering vil finde sted pd Lyngbyvejen med en stigning pa 91 %
sammenlignet med dagens situation. Ogsé de V-0 giende veje Vesterbrogade og Istedgade vil med

denne variant se frem til mere trafik, som stort set svarer til basisfremskrivningen for 2050.
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Tung trafik og stebelastning, eksemplet Torvegade

Som konsekvens af denne heringsrundes indsnaevring af fokus til jordtransport og jorddeponi er
heringsparterne alene berettiget til at forholde sig til den transport med jord, som ifelge bygherren By og
Havn blot skal omlegges fra en nuvaerende rute til et lager i Nordhavn til en rute gennem de indre
bydele over broerne til nordsiden af Amager og via en planlagt ny adgangsvej pa vestsiden af Provesten
til aflaesning og opfyldning i hullet til den kommende Lynetteholm. Fortzllingen lyder, at der er tale om
en O-lasning, hvor nye omrader belastes mere, mens andre omréder aflastes for lastbiltrafik. By og Havn
er ikke i tvivl om, at der i de kommende artier vil veere den samme arlige mangde jord til radighed
sammenlignet med de umiddelbart forudgiende ar. I betragtning af, at jord ifelge regionernes optik er en
kommende mangelvare med alternative anvendelsesmuligheder, mé4 denne optimisme betragtes med stor

skepsis.

Trafikkens fremskrivning i Torvegade ses i en baggrundsrapport: “Lynetteholm. Trafikale forhold”,
hvor man ogsa kan se trafikkens omfang i dag, in casu 2017. 1 2017 var hverdagstrafikken i dagtimerne
pai alt 18.000 keretajer, hvoraf 900 var tunge keretejer. Den fremskrevne trafik i Torvegade i 2035 er
via OTM-modellen beregnet til i alt 26.000 keretgjer, hvoraf 1.300 tunge keretgjer. Antal ekstra lastbiler
som resultat af trafikomlegningen fremskrives sa til 180 eller 220, alt efter om der skal transporteres 2,6
eller 3,2 mio. tons jord om aret. Den nuverende trafik og den fremskrevne trafik i Torvegade med ny

adgangsvej ses 1 nedenstiende tabeller, henholdsvis tabel 2-1 og tabel 4-1 fra baggrundsrapporten.

https://tbst.dk/da/-/media/TBST-DA/Miljoevurdering/Lister/V VM-dokumenter/Lynetteholm/VVM-
Lynettecholm-Baggrundsrapport-om-trafikale-forhold-10.pdf
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Tabe! 2-1 Trafikmaengder pd udvalgte straekninger.

T1 - Ved Begyn-
Strandgraven dende
treengsel
T2 - Torvegade 2017 | 21.100 | 17.100 900 18.000 23.600 Traengsel
T3 - Verm- 2014 | 18.500 | 14.800 | 1.050 15.850 5.500 Begyn-
landsgade dende
traengsel
T4 ~ Upland- 2014 11.400 8.750 1.000 9.750 1.000 Ubetydelig
gade eller ingen
traengsel
TS — Amager 2016 9.300 7.000 1.000 8.000 1.050 Ubetydelig
Strandvej eller ingen
traengsel
T6 - Klaver- 2017 8.600 6.500 900 7.400 900 Ubetydelig
marksvej eller ingen
treengsel

23



Tabel 4-1 Opgorelse over forventet trafik pd udvalgte lokaliteter i driftsfasen med ny adgangsvej for 2035. Angi-
vet for scenarierne med hhv. 2,6 cg 3,2 mio. tons tilkort kort om &ret.

Ny trafik tif jord-

transport

Ved
Stads-
graven

Baggrundstrafik

2035

Samlet
trafik

2,6 mio.
i
Antal

tunge kty

3,2 mio.
t
Antal
tunge ki

Totaltrafik

2,6 mio. t

Samlet
trafik

Heraf
tunge

koretojer

3,2 mio. t

Samiet
trafik

Heraf tunge

koretejer

Torve-
gade

26.000

1.300

180

220

26.180

1.480

26.220

1.520

Verm-
lands-
gade

11.600

766

540

660

12.140

1.306

12.260

1.426

Uplands-
gade

10.400

G687

560

650

10.960

1.247

11.090

1.377

Antallet af tunge keretgajer i treengselsramte Torvegade var saledes 900 i 2017, fremskrives til 1.300 i

2035 og forages til 1.480 eller 1.520 med ny trafik ved omlegning af kerselsadgang. Sammenlignet

med 2017 frem til 2035 far vi s en stigning 64 eller 69 %.

Men det er ikke denne totale @ndring af trafiksituationen fra 2017 og frem mod 2035, som vi i denne

heringsproces mé have lov at forholde os til, men alene @ndringerne i lastbilkersler med jord, de

sikaldte nettozndringer, som resultat af omlaegningen jordtransporten. Nettozndringerne fremgér af

baggrundsrapportens fig. 4-4.
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Jordtransporter il Lynetteholm - Endring ift. dagens jordteansporter tii Nordhavn
Udgangspunkt er gsn. af 2018 og 2019. Jordmaengde er 2,6 mio, tons/8r (gsn. af 2013-2019)
Tal i parantes daekker maksimumscenariet p§ 3,2 mio. tons/3r
*  Udgangspunkt for jordtransport wwe Stigning w £a1d

Figur 4-4 Netto-zendringer | antal jordtransporter pd vejnettet, som en zendring fra aflzesning t Nordhavn til af-
lzesning pd Lynetteholm via ny adgangsve] vil betyde

Baggrundsrapportens hovedkonklusion, som ses nedenfor, peger da ogsa pa jordtransporterne som en 0-
lasning, en slags 0-sumsspil: ingen trafikvaekst, men alene en omlagning af transporterne. Fint for
beboerne pa Gsterbro i nerheden af Nordhavn, men aergerligt for beboerne i Indre By og pa

Christianshavn og det nordlige Amager.

Generelt vil trafikken i Kebenhavn vaere up3virket af flytningen af jordtransporter. De eksiste-
rende jordtransporter, der kerer til Nordhavn i dag, vil blot flyttes til Lynetteho!m, s8 p3 det
overordnede vejnet et stykke vaek fra Lynetteholm vil trafikbilledet vaere det samme i dag. Ve-
jene til Lynetteholm vil f4 op til 700 flere lastbiler pr. degn, men vejene i Nordhavn vil tilsvarende
blive aftastet for op til 700 lastbiler pr. degn.
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Stajbelastning

Stejpavirkningen fra lastbiltransporten med jord behandles ikke i baggrundsrapporten, men i

hovedrapporten, Miljekonsekvensrapportens kapitel 15: Staj og vibrationer.

Det slas igen fast, at det alene er stajen fra omlaegning af lastbilkersler, rapporten forholder sig til - og

heringsparterne skal forholde sig til, den sikaldte 0-lgsning.

15.4.1.1 Stej fra veje
Der er udvalgt de veje hvor der kommer en foragelse p8 mere end 20 % i en af de forskellige
scenarier. Der forudseettes, at al kersel med tom lastbil foregar praecis den modsatte vej.

Trafiktallene som er brugt som grundlag, er en prognose over en 0-lgsning for &r 2035 fra
Vejdirektoratets underspgelse af @stlige Ringvej, og bliver brugt til at vurdere, hvor stor
indflydelse den ekstra lastbiltrafik har pa stajen.

Der er valgt at beskrive aendringen i stgjpavirkningen pd baggrund af forpgelsen i antal kersler
med lastbil i de forskellige scenarier.

Ved en forpgelse af trafikmaengden pa 20 % giver det en foragelse med 1 dB mere stgj (se Tabel
15-2). I dette tilfeelde, hvor det er tung trafik som str for forggelsen, er trafikmeengden ganget
med en faktor 10 for at afspejle den faktiske stgjmaessige stigning, da tung trafik er omkring 10
gange s3 stgjende som normal biltrafik.

Lacserne fa ligeledes via information fra Tabel 15-2 oplysninger om, hvilke zndringer i trafikmangde
der medferer hvilke &ndringer i stgjniveau, og hvorledes disse &ndringer i stajniveau opleves.
Eksempelvis betyder en fordobling af trafikmangden en forogelse af stojniveauet med 3 dB. Da
stajskalaen er logaritmisk opbygget, betyder en foregelse af stgjniveauet pa 3 dB en fordobling af
stejniveauet, men dbenbart kun til “en harbar, men lille &ndring”. Ferst med en 10 dobling af
trafikmengden opnés en &ndring i stejniveau pa 10 dB, hvilket skulle betyde “en fordobling af det

oplevede stgjniveau”,
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Fra Vejdirektoratets Rapport 370 /159/, fremg8r eksempler p8 hvordan en aendring i stgjniveau
fra vejtrafikste] opfattes, se Tabel 15-2.

Tabel 15-2 AEndringer i stejniveauer og hvordan de opleves.

fEndring i stejniveau AEndringen opleves som fAndring i trafikmeangde
1dB En meget lifle andring, naeppe herbar Faktor 1,25
2ds En netop herbar andring Faktor 1,58
3dB En herbar, men lille a22ndring Faktor 2
5dB En vaesentlig og tydelig andring Faktor 4
10 dB En fordobling af det oplevede stejniveau Faktor 10
20dB En meget stor a&ndring Faktor 100

Miljgstyrelsen har opstillet vejledende graensevaerdier for vejtrafikstgj. Graenserne forefindes i
Miljastyreisens vejledning nr. 4 2006 /158/. De vejledende graensevaerdier for facadestgjniveauet
og opholdsarealer kan ses af Tabel 15-3.

[ tabel 15.3 oplyses, at Miljastyrelsens vejledende grenseveerdi for boligomrader er pa 58 db.
Miljekonsekvensrapporten undlader i den forbindelse at omtale, at WHO anbefaler en noget lavere

vejledende stajgrense pa 53 dB.

https://www.dr.dk/nyheder/indland/who-dumper-danske-stoejgraenser-langt-flere-ramt-af-farlig-stoej

Tabel 15-3 Miljestyrelsens vejledende gransevaerdier for vejtrafikstoj.

Graenseveerdi

{Lden]
Rekreative omrdder i det 3bne land, sommerhusomrider, campingpladser o.l. ' 53 dB
Boligomrader, barnehaver, vuggestuer, skoler og undervisningsbygninger, plejehjem, 58 dB
hospitaler o.l. desuden kolonihaver, udenders opholdsarealer og parker.
Hoteller, kontorer mv. 63 dB

Ifelge heringsrapporten skal trafikmangden i forbindelse med tung trafik ganges med en faktor 10, da
tung trafik generelt er 10 gange mere stgjende en normal trafik. Det nevnes ikke, at de anvendte
lastbiler, som kan transportere omkring 30 tons jord, er ekstra lange og tunge og derfor fylder mere,

stajer mere og slider mere pa vejene.

Det stigende stgjniveau bliver alene evalueret i forbindelse med omlegningen af den tunge trafik fra
nord og sydover. Det fremgar ogsé af sammenfatningen i Miljekonsekvens-rapporten: de bererte boliger

"vil opleve en netop herbar zndring til en meget lille 22ndring af stejen™:
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Sammenfatning

Ved jordtransporter til Lynetteholm via ny adgangsvej for 8r 2035, vil jordtransporterne
overvejende foregd via mere trafikerede veje, hvilket vil resultere i en forpgelse af trafikstgjen
med 1-2 dB pa flere veje (3 dB for Pravestensbroen der forlgber gennem et industriomride).
Dette vil opfattes som en netop hgrbar eendring til en meget lille aendring af trafikstgjen. Langs
flere af de bergrte veje ligger boliger. Disse boliger vil opleve en netop hgrbar aendring til en
meget [ille aendring af stgjen.

Ved jordtransporter til Lynetteholm via en ny adgangsvej fer 3r 2035 med 2,7 mio. tons jord
tilkert fra Nordhavn, vil det resultere i en foragelse af trafikstgjen pa 1-3 dB i omrdder med
boliger. Dette vil opfattes som en meget lille aandring ti! en hgrbar, men lille zendring af
trafikstejen. Langs de veje hvor stigningen er hgjest er der ikke boliger. Langs de resterende
berprte veje ligger boliger. Disse boliger vil opleve en netop harbar aendring i trafikstajen. Langs

de mere trafikerede veje vil foragelsen af trafikstgjen opfattes som en meget lille zendring af
stajen.

I Miljekonsekvensrapporten beregnes det ggede stojniveau i forbindelse med de ekstra lastbiler pa nogle
af de vejstreekninger, som bereres som falge af trafikomlagningen til Lynetteholm med ny adgangsvej
via Prevestenen. I tabel 15-12 figurerer Torvegade ikke, men Torvegade optrader i tabel 15-13, nui en
situation med endnu flere lastbiler, safremt et mellemlager i Nordhavn med 2,7 mio. tons jord ogsé skal
keres med lastbil. Denne situation vurderes ikke realistisk, idet dette mellemlager sandsynligvis skal
sejles via pramme til Lynetteholm. Uanset antallet af lastbilskersler s bliver stajforogelsen pa de

udvalgte vejstreekninger beregnet til blot op mod 3 dB.

Tabel 15-12 Vejstraekninger med foraget stoiniveau som folge af jordtransporter til Lynpetteholm med ny
adgangsvej for &r 2035.

Vejstraekning Trafiktal ar 2035 Antal ekstra Stigning i dB

iastbiler

Prevestensbroen 4.716 596 3
Refshalevej 10.980 700 2
Uplandsgade 10422 558 2
Vermlandsgade Vest 14,418 558 1
Ved Stadsgraven 14.418 374 1
Sundkrogsgade 4.356 124 1
Store Kongensgade 6.192 158 1
Bredgade 6.192 158 1

28



Tabel 15-13 Vejstraekninger med foroget stojniveau som folge af jordtransporter til Lynetteholm med ny

adgangsvej for 8r 2035 med 2,7 mio. tons jord fra Nordhavn.

Vejstraekning Trafiktal 4r 2035 Antal ekstra Stigning i dB
lastbiler
Pravestensbroen 6
Refshalevej 10.980 1.430 q
Sundkrogsgade 4,356 854 3
Vermlandsgade Vest 14418 1.288 3
Holmens Kanal 8.289 882 3
Store Kongensgade 6.192 441 3
Bredgade 6.192 441 3
Kalkbraenderihavnsgade 21.474 882 2
Folke Bernadottes Allé 22.806 882 2
Uplandsgade 10.422 524 2
Torvegade 23.409 914 1
Ved Stadsgraven 14.418 374 1

Safremt beregning af @ndringer i stgjniveauet tager udgangspunkt i den totale fremskrevne trafikveekst i

2035 i forbindelse med konstruktion af Lynetteholm og @Dstlig Ringvej opnds et andet

belastningsniveau. Omregnet fra dagens stejniveau (2017) vil borgerne opleve helt andre

&ndringsniveauer for stejelastning via den egede lastbiltrafik. I nedenstiende tabel har jeg taget

udgangspunkt i trafik og stajbelastning i dagens situation (2017) og forsegt at udregne trafik og

stgjbelastning for 2035.

Tung trafik i Torvegade, hverdagsdeggntrafik og
stgjbelastning

trafik fremskr.| nytrafik| nytrafik| total total |tilvaekst ny trafik, % | samlet tilvaekst, %
2035- 2035- 2017- 2017-
2017 2035 2035 2035 2035 2035 2035 2035 2035
2,7 3,2 2,7 3,2 2,7 3,2 2,7 3,2
tons/ar tons/ar tons/ar |tons/ar |tons/ar |tons/ar |tons/ar [tons/ar
total 18.000| 26.000 26.180| 26.220 1 1 45 46
tung 900 1.300 180 220 1.480 1.520 14 17 64 69
stgj |stgjniveau, dB tilvaekst i stgjpavirkning, dB
2017- 2035- 2035- 2017- 2017-
2017 2035 | 2035-2035 | 2035-2035 | 2035 2035 2035 2035 2035
aktuel
dB fremskr. | ny trafik | ny trafik |samlet ny trafik |ny trafik [samlet [samlet
total |73-78
tung |[37-39 1 1
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Kilder:

Lynetteholm. Miljgkonsekvensrapport, Tabel 23-4, Tabel 23-6, Tabel 15-
13

Lynetteholm. Trafikale forhold, Tabel 4-5

stejniveau 2017: aflaest pa kort over stgjniveau, Kgbenhavnerkortet

12017 afleses stajniveauet pa Kabenhavns kommunens stejkort til at vere pd 73-78 dB i Torvegade,
hvoraf halvdelen udregnes til at komme fra den tunge trafik. Tilvacksten i stgjniveau som resultat af ny
lastbiltrafik via trafikomlagningen beregnes af By og Havns radgiver Ramball til at veere blot 1 dB.
Det er ikke lykkedes at ferdiggere beregningerne for aget stejniveau i Torvegade som resultat af den
samlede fremskrevne trafik + ny lastbiltrafik for 2035. Flere forseg pa at fa svar pa spergsmal
vedrarende beregningsmetoden for stgjniveau og omfanget af det egede stgjniveau ved en samlet
trafikforegelse i 2035 hos adskillige instanser har ikke baret frugt. Den anvendte beregningsmetode er
dog blevet oplyst af By og Havn via radgiver Rambgll, men ikke omfanget af det samlede stgjniveau i

Torvegade i 2035.

Miljekonsekvensrapportens fatale svigt: den manglende evaluering af konsekvenser i forhold til
vedtagne malsztninger i Kebenhavns kommune i form af Kbh. Klimaplan 2025, Kommuneplan

2019 og miljezonelovgivning

Det forste fatale svigt vedrorer malsetningen fra Kbh. Klimaplan 2025 om CO2-neutralitet i 2025. 1
Miljskonsekvensrapporten beregnes den akkumulerede CO2-generering for hele

jordopfyldningsprocessen og Lynetteholm konstruktionen til at omfatte 350.000 tons.

I miljekonsekvensrapporten opsummeres CO2-udledningen fra Lynetteholmprojektets to faser, anlaegs-

og driftsfasen saledes:

Den direkte udledning af CO; i projektomrédet ved anlagsfasen er i sig selv moderat, i
stgrrelsesordenen 35.000 tons, svarende til ca. 0,1% af den samlede nationale COz-udiedning i
2018. Da der dog er tale om en midlertidig udledning (ca. 3 &r), er det vurderet, at bidraget til
pdvirkning af det globale klima som fglge af direkte udledning af CO, i aniagsfasen er lille.

Den direkte udledning af CO i driftsfasen er samlet estimeret at vaere i stgrrelsesordenen 3.200
tons 8rligt, svarende til 0,01-0,02% af den samlede nationale CO;-udledning i 2018. Da
pavirkningen skal ses i et globalt perspektiv, er det vurderet, at bidraget til p8virkning af det
globale klima som fglge af udiedning af CO: i driftsfasen er lille.

Projektets samlede klimapdvirkning for anlsegs- og driftsfasen, som inkluderer bdde direkte
emissioner og indirekte kilder relateret til transport og produktion af materialer medfgrer en
ansl8et CO; emission i stgrrelsesordenen 350.000 tons. Det er vurderet at projektet samlede
pdvirkning af det globale klima som fglge af udledning af CO; er moderat,
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Det er meget vigtigt for By og Havn at sammenligne CO2-udledningen fra Lynetteholm projektet med
den nationale og iser den globale CO2-udledning for at komme frem til konklusionen: en moderat
klimapavirkning. Men undladelsen er tydelig: der sammenlignes ikke med det kebenhavnske CO2-

udslip og dermed klimamalsatningen om CO2-neutralitet i 2025.

En betragtelig del af udledningen fra Lynetteholm projektet hidrerer fra materiale- og jordtransport. 1
2020 vedtog Kebenhavns Borgerrepraesentation Roadmap 2021-2025, som indeholder en status for

klimaindsatserne og opdaterer anvisninger pa, hvorledes méalet om CO2-neutralitet kan nés.

https://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/index.asp?mode=detalje&id=2061

Roadmappet afslerer, at vejtransporten med 368.00 tons CO2 i 2018 tegnede sig for det storste bidrag til
transportens CO2-udledning. Vejtransportens CO2-udslip i dag svarer séledes til det beregnede
akkumulerede CO2-udslip fra Lynetteholm konstruktionen pa 350.000 tons. CO2-udslippet fra
transporten vurderes i roadmappet at udgere den sterste bidragsyder til kommunens CO2-udslip i
indevarende ar 2021:

| 2010 udledte transportsektoren i Kebenhavn samlet
set ca. 550.000 ton CO2, hvilket svarer til en fjerdedel af
byens samlede CO2-udledning. | 2019 udledte trans-
portsektoren 510.000 ton CO2 i Kebenhavn, svarende til
40 procent af byens samlede CO2-udledning. | basis-
fremskrivningen i Roadmap 2021-2025 forventes trans-
portsektoren at vaere den sterste kilde til CO2-udledning
i Kebenhavn fra 2021. Hvis ikke transportsektoren bidra-
ger med en betydeligt starre CO2-reduktion i perioden
2021-2025, kan det blive meget vanskeligt at na KBH2025
Klimaplanens mal om CO2-neutralitet i 2025.

Isoleret set er det vejtrafikken, der med en udledning pa
368.000 ton CO2 i 2018, stir for langt den sterste andel
af CO2-udledningen i transportsektoren. Indsatser til

at omstille vejtrafikken til CO2-neutral transport og mi-
nimere antallet af karte kilometer har derfor ogsa det
storste reduktionspotentiale, fx gennem overflytning af
bilture til cykel, gang og kollektiv trafik samt omstilling af
keretgjer til fossilfrie drivmidler.

Det er ikke lykkedes Kommunen at finde veje til at nedbringe CO2-udslippet fra vejtransporten. I
Roadmappet henvises blot til, at man afventer resultatet af igangvaerende mobilitetsanalyser. Forst
herefter er man i stand til at give et bud p4, hvilke handtag der skal drejes pé inden for vejtransporten.
Forvaltningen aner simpelt hen ikke, med hvilke indsatser man skal f3 styr pd transportens CO2-udslip.

Derfor har man skudt problematikken til hjerne.
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Det andet fatale svigt vedrerer malsatningen i Kommuneplan 2019 om transportmidlernes
sammensztning: kersel i bil ma siledes maksimalt udgere 25 % af det samlede antal ture gennemfort i
form af gang, cyklisme, kollektiv trafik og bil. Denne nye malsztning gentages tillige i omtalte
roadmap. Anlzggelsen af den biltrafikgenererende nye bydel Lynetteholm vil simpelt hen katapultere
denne nyligt vedtagne mélsztning, som et flertal i Kobenhavns Borgerreprasentation var rigtig stolt

over at fa indfejet i kommuneplanen.

Det tredje fatale svigt vedrerer den manglende inddragelse af Kebenhavns kommunes besluttede
miljozonepolitik for tung trafik. Hvad denne gar ud p, og hvilke konsekvenser en voldsom stigning i de
tungeste former for lastbiltransport vil i forhold til de eksisterende krav i miljezonen vurderes ikke.
Miljezonens eksistensberettigelse skal netop sikre, at byen ikke belastes med unadige udslip af CO2,

forurenende partikler og stgj.

P4 forespergsel til Teknik- og Miljeforvaltningen om krav i miljezonen fik RBT folgende svar fra

vicedirekter Karsten Bierring Nielsen:

De nye krav i miljgzonen i Kebenhavn, som tradte i kraft den 1. juli 2020, gaelder for
dieseldrevne varebiler, lastbiler og busser. Personbiler er ikke omfattet af de nye krav.

Kravene for de tunge keretajer (lastbiler og busser) implementeres i felgende to trin:
1. Fra 1. juli 2020: Busser og lastbiler skal vaere registreret den 1. oktober 2009
eller senere for at have adgang til miljgzonerne. Euro 5- og EEV-tunge kgre-
tejer er undtaget fra datokrav og ma gerne kere i miljpzonerne.

2. Fra 1.januar 2022: Busser og lastbiler skal vare registreret den 1. januar
2015 eller senere for at have adgang til miljgzonerne.

Man kan vaelge at fa eftermonteret et partikelfilter, hvis ens keretgj ikke lever op til
kravene i miljgzonen.

I miljgzonen for Kgbenhavn er der en transitrute, hvor man kan kere til og fra Nord-

havnen. Ruten gar fra Kgbenhavns kommunegranse via Lyngbyvej til Nordhavnsvej og
rammer Kalkbraenderihavnsgade. P4 transitruten gaelder miljpzonekravene ikke.
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Kort over transitruten, hvor miljezonens krav ikke gelder

Det oplyses, at kravene til kersel i miljgzonen for den tunge trafik netop er blevet skarpet fra dern 1.

januar i indeverende ar og igen vil blive skerpet fra den 1. januar 2022.

Eftersom en betragtelig del af de tunge jordkersler planlegges gennemfort ad andre ruter gennem de
indre bydele til Lynetteholm sydfra, skal opmaerksomheden rettes endnu mere mod de tunge
lastvognsruter. Der finder ikke tilstreekkelig kontrol med krav til inddaekning af lastbilerne, som
forarsager spredning af stev fra forurenet materiale. Miljekonsekvensrapporten omtaler heller ikke

dekslitage fra de tunge lastbiler, som fordrsager forurening af vandmiljeet med mikroplastic og

kemikalier.

Neden for ses fotos af jordtransporter pA Nere Voldgade ved Nerreport Station
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Endelig foreligger der ikke en vurdering af den liberalisering af jordtransporten, som sattes i verk via
vedtagelsen i juni 2020 af en ny affaldslov. Lovendringerne omkring ansvar for jord er ikke inddraget i
Miljekonsekvensrapporten. Beregningerne er foretaget pa baggrund af hidtidige jordmangder, baseret
pé det tidligere lovgrundlag. I det nye lovgrundlag gives entrepreneren mulighed for selv at valge, hvor
jorden skal keres hen, om jorden skal behandles som en ressource lokalt eller den skal sxlges til anden
part end til By og Havns Lynetteholmprojekt. Set i lyset af den ny affaldslov mangler der siledes en
vurdering af, hvilke jordmangder der i fremtiden vil vere til rddighed for Lynetteholm projektet,

transportveje og mulige miljekonsekvenser i forbindelse med kommende transporter.
Kebenhavn som medlem af C40 bygruppen

Den 7. januar 2021 udsendte C40 Byernes styrekommité et nyhedsbrev om iverksettelse fra 1. januar
2021 af vedtagne nye standarder 2021-2024 for at markere et nyt kollektivt og globalt ledelsesinitiativ.
Kebenhavns fungerende overborgmester Lars Weiss var en af de underskrivende borgmestre. Blandt de
fem standarder for C40 ledelse var vedtagelsen af en robust og inkluderende klimahandlingsplan i

overensstemmelse med Pariseraftalens 1,5° C ambition:

Statement by the C40 Cities Steering Committee on the Organization’s
New Leadership Standards
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The C40 Leadership Standards 2021-2024 are as follows:

1. Pian. City has adopted a resilient and inclusive climate action plan aligned with the 1.5°C
ambition of the Paris Agreement, and updates it regularly;

2. Deliver. in 2024, city remains on track to deliver its climate action plan, contributing to
increased resilience, equitable outcomes and halving C40’s overall emissions by 2030;

3. Mainstream. City uses the necessary financial, regutatory and cther tools at their disposal
to address the climate crisis and mainstreams their equitable climate targets into the most
impactful city decision-making processes;

4. Innovate. City innovates and starts taking inclusive and resilient action to address
emissions beyond the direct contro! of the city government, such as associated with goods
and services consumed in their city;

5. Lead. Mayor and the city demonstrate global climate leadership and inspire others to act in

support of the Paris Agreement.

https://www.c40cities.org/blog_posts/statement-by-the-c40-cities-steering-committee

Set 1 lyset af C40 byernes nye initiativ vil Lynetteholmprojektet f4 dumpekarakter.

Radet for baeredygtig trafiks overordnede konklusion vedrarende Lynetteholmprojektet bliver da

folgende:

Ud fra et beeredygtighedsperspektiv, som omfatter klima, transport, natur og forurening, er

Lynetteholmprojektet en katastrofe. Byudvikling af en sidan sterrelsesorden skal indtaenkes i en

regional sammenhzng, som omfatter alle tre regioner pa Sjzlland. Lynetteholmprojektet bar

skrottes.

Kjeld A. Larsen

nastformand i Radet for beredygtig trafik
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Heringssvar vedrgrende plan for konstrukiion af Lynetteholm
Joumal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opnd en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboemne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten

for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.,

3. Lynetteholm og associerede projekier inkonsistente med kemmunens

retorik og lefler om Kebenhavn som 'gren by'

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i

kommunen,

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteho!m er

upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk

effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bar forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader 1 . Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening 2 , som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sésom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2htips:/ivww kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36 .pdf

biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkie konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerade projekter. Ingen mezengde miljaskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynelteholm. Ingen
mangde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by". ;

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgeme, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358 3 . Jeg vil opfordre forfatierne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregér
spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db 4 .

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effeklive |@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 méned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
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hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jannie Moesgaard Dinesen

3 Miljiskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljiokonsekvensrapport for Lynetteholm s 22
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Fra: Martin Maller -
Sendt: 23. januar 2021 13:08
Til: VVM-Sager
Emne: Heringssvar Lynetteholimen
Kaere TBST

Jeg indgiver hermed mit hgringssvar til Lynetteholmen.

Jeg er af den opfattelse at et byggerii denne stgrrelse er fuldstaendig imod hvilken retning Danmark bar ga
i forhold til Klimaforandirnger. At skulle gennemfgre et projekt med s3 mange lastbiler p3kraevet, er helt
hovedlgst. i ar 2070 vil man ryste pa hovedet overfor beslutningen taget i r 2021.

Jeg mener at kystsikringen kan laves meget mere enkelt og simpelt. Boligerne kan placeres andetsteds.
Jeg mener at vi skal udvikle omradet rundt om Kgbenhavn, fremfor at placere alle vores boliger i
Kgbenhavn. Mennesker og bgrn har brug for flere grgnne omrader. Ikke grenne omrader som er en lille
gren plet lavet for at tjene penge til et prestige projekt, men naturlige grenne omrader, med albuerum og

hgjt til loftet. Fremfor at centralisere i Kpbenhavn skal hele omradet inddrages.

Jeg kraever i mit hgringssvar at se en VVM der omfatter hele projektet, og at byudviklingen for
hovedstadsomradet laves koordineret, fremfor kun for Kgbenhavn.

Dbh Martin Maller
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Fra: Michael Holst {miho}

Sendt: 23. januar 2021 13:19

Til: VVM-Sager

Cc: Gert Agger; Jonna L. Vestergaard (jve)

Emne: T56020102-00024. Miljgkonsekvensrapport (VWM), haring om Lynetteholmen.
Bemaerkninger fra Gentofte Kommune

Vedhaeftede filer: Miljgkonsekvensrapport (VWM), hgring om Lynetteholmen. Bemaerkninger fra
Gentofte Kommune.PDF; Haringssvar til Forslag til Kebenhavns Kommuneplan
2019.PDF

Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9023529

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Vedrgrende styrelsens journalnummer: TS6020102-00024
Se venligst vedhaeftede brev med bemaerkninger fra Gentofte Kommune.

Der vedhzeftes endvidere til Gentofte Kommunes hgringssvar vedrgrende Forslag til Kebenhavns Kommuneplan
2019, som der henvises til i vores bemaerkninger i den aktuelle hgring.

Efter aftale sendes bemzerkninger i den form, som Gentofte Kommunes @konomiudvalg har anbefalet over for
Kommunalbestyrelsen.
Endeligt og underskrevet brev sendes umiddeibart efter mgdet i Kommunalbestyrelsen den 25. januar.

Med venlig hilsen

Michael Holst

Chef for Plan og Byg

Afdelings e-mail: Plan-Byg@gentofte.dk
Sikker mail: Gentofte@gentofte.dk

Gentofte Kommune | Pian og Byg
Bernstorffsvej 161 | 2920 Charlottenlund
Radhuset: 39 98 00 00 | Plan og Byg: 39 98 37 10 | Direkte: 3998 31 14

Fra: Gert Agger

Sendt: 17. november 2020 16:14

Til: Jonna L. Vestergaard {jve)

Emne: SV: Miljpkonsekvensrapport (VVM), hgring om Lynetteholmen

Gentofte Kommune har 17/11 2020 henvendet sig vedr. forlzengelse af hgringsfrist ifm miljpkonsekvensrapporten for
Lynetteholm. @nsket er afstedkommet af en mpdekadance i kommunalbestyrelsen, der passer darligt med udigbet
af heringsperioden d.25 januar 2021.

Miljpkonsekvensrapporten er planlagt til 8 ugers hgring med start d. 30. november 2020 og udlgb d. 25 januar 2021.



Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen accepterer, at Gentofte Kommune sender et forelgbigt svar, som er behandlet p3
@konomiudvalget, indenfor hgringsfristen, og at kommunen afsender et endeligt svar, som har varet i
kommunalbestyrelsen, 2 dage efter udigbet af fristen.

Mvh

Gert Agger
Specialkonsulent, VWM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyreilsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0308 (mohil)
TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.tbst.dk

Fra: Jonna L. Vestergaard (jve) <jve@Gentofte.dk>

Sendt: 17. november 2020 15:02

Til: Gert Agger <GEAG@tbst.dk>

Emne: Miljpkonsekvensrapport (VVM), hgring om Lynetteholmen

Til Gert Agger
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Gentofte Kommune er telefonisk blevet oplyst om, at Miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholmen vil blive sendt i
offentlig hgring fra den 30. november 2020 til og med den 25. januar 2021.

Som aftalt telefonisk sendes nedenstiende.
Gentofte Kommune gnsker at f3 Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens accept af, at:

* Gentofte Kommune fremsender forelgbigt svar fra @konomiudvalget
* Gentofte Kommune sender endeligt hgringsvar to dage efter hgringsfristen.

Med venlig hilsen

lonna Vestergaard
Arkitekt M.AA.

Afdelings e-mail: Plan-Byg@Gentofte.dk
Sikker mail: Gentofte @gentofte.dk

Gentofte Kommune | Plan og Byg
Bernstorffsvej 161 | 2920 Charlotteniund
Radhuset: 39 98 00 00 | Plan og Byg: 39 98 37 10 | Direkte: 39 98 31 02



Posten &bnes dagligt og bliver besvaret inden 20 arbejdsdage.
E-mail sendt direkte til en medarbejder &bnes, nar den pageldende er til stede, og der garanteres derfor ikke for
ovenstaende tidsfrist.

Sadan behandler vi dine oplysninger:

Ndr Gentofte Kommune behandler personoplysninger om dig, serger vi for, at oplysningerne behandles i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens krav.

Lees om kommunens behandling af personoplysninger og dine rettigheder her:
http://www.gentofte.dk/Databeskyttelse

| Gentofte Kommune er byggesagsbehandlingen digital.
https://www.bygogmiljoe.dk

Send Digital Post til Gentofte Kommune
Betjen dig selv pd Genvej via computer eller smartphone
Find information pa www.gentofte.dk
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Dato
Sag nr. EMN-2020-06064

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

UDKAST

Vedr.: Miljekonsekvensrapport VVM for Lynetteholmen.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 udsendt Miljekonsekvensrapport-
VVM for Lynetteholmen i offentlig hering fra den 30. november 2020 til den 25. januar 2021,

Styrelsen oplyser, at baggrunden for miljekonsekvensrapporten er den i oktober 2018 indgdede
principaftale mellem den davarende regering og Kebenhavns Kommune om anleggelse af en ny
halva, Lynetteholmen, der skal give mulighed for deponering af overskudsjord og pa sigt give plads
til byudvikling.

Miljgkonsekvensrapporten omhandler udelukkende etableringen af Lynetteholmen. Den fremtidige
byudvikling af det opfyldte omride er ikke en del af det aktuelle projekt, og de miljemassige kon-
sekvenser heraf er derfor ikke beskrevet i rapporten.

Gentofte Kommune vil dog gere opmarksom pé, at udviklingen af en hel ny bydel i @resund ud for
Kabenhavns Havn med 35.000 indbyggere og et tilsvarende antal arbejdspladser og den ligeledes
patenkte Ostlig Ringvej, der vil blive koblet pd Helsingarmotorvejen, vil fi konsekvenser for bor-
gerne i Gentofte Kommune.

I den forbindelse skal Gentofte Kommune bl.a. henvise til vedlagte heringssvar af 2. oktober 2019
til Forslag til Kommuneplan 2019 for Kebenhavns Kommune.

Gentofte Kommune vil siledes ogsé i de kommende planprocesser forholde sig til, pa hvilken méade
de forskellige projekter pavirker forholdene for borgerne i Gentofte.

I forhold til den aktuelle hering har Gentofte Kommune bemearkninger til miljokonsekvensrappor-
ten under overskrifterne:

o Stgj og vibrationer

o Trafikale forhold

o Badevandskvalitet og tang

o Sejllads
Gentofic Kommune Bernstorffsve] 161 Mandag-Onsdag 8.00-
Telefon 39 08 00 00 2920 Charlottenlund 16.00
Gentofle's GemoRe.dk Hovedufinr.: 3998 0000 Torsdag 8.00-18.00

Faxar.: 3998 0004 www. gentofte.dh l'redag 8.00-14.00
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o Visuelle forhold
o Natura 2000
o vrige forhold

Stej og vibrationer

I forbindelse med etableringen af Lynetteholmen vil den aktivitet, som vil medfere flest stgjgener
for borgerne i Gentofte Kommune, vere etablering af spuns i forbindelse med etablering af Lynette-
holmens ydre afgransning (perimeter).

Gentofte Kommune og Kobenhavins Kommune har ikke samme tilladte tidsrum for stejende ar-
bejde. Kebenhavns Kommune tillader saledes stajende anlegsarbejde 1 time leengere om aftenen pa
hverdage og 3 timer leengere lerdag eftermiddage. For serligt stajende aktiviteter pa hverdage tilla-
der Kebenhavns Kommune ligeledes stejende anlzgsarbejde 1 time lengere.

Borgere i Gentofte Kommune bar ikke belastes af stgj ud over det, som er tilladt i kommunen. Hel-
ler ikke fra aktiviteter, der foregar i nabokommuner. Arbejdstiderne ber derfor fastsattes, s ogsa
Gentofte Kommunes vilkar om stgj og arbejdstid overholdes.

I Hellerupomrédet vil der vare et meget stort antal boliger, som iszr vil blive udsat for stej fra
spunsningen. Gentofte Kommune er opmarksom pa, at det angivne stejniveau for Hellerupomradet
pa mellem 40 og 45 dB ligger under Kebenhavns Kommunes grensevardi pd 70 dB for stej fra
bygge- og anlegsarbejder, men skal opfordre til, at der i stedet for ramning af spuns anvendes en
mere stejsvag metode, fx nedvibrering.

Trafikale forhold

Ifalge rapporten vil der i Gentofte Kommune for ar 2035 kun ske en lille stigning i det daglige antal
af tung trafik med jordtransporter — primaert pa Helsingermotorvejen. Dette vil blive afhjulpet, nar
der er etableret en ny adgangsvej fra syd til Lynetteholmen, idet jordopfyldning vil ske via denne
vej.

Det er i rapporten anfert, at Kebenhavns Kommune har valgt ikke at angive tvangsruter for jord-
transporter. Gentofte Kommune onsker, at det ved jordtransporter og evrige leverancer til Lynette-
holmen, som skal igennem Gentofte Kommune, foreskrives, at der udelukkende benyttes det over-
ordnede vejnet, dvs. Helsingermotorvejen og Nordhavnstunnelen.

Det fremgar videre, at hvis der 1 2035 helt eller delvist er etableret en @stlig Ringvej, vil der ske en
stigning i den tunge trafik pa flere strazkninger 1 Gentofte Kommune, herunder Helsingermotorve-
jen, Tuborgvej og Strandvejen i Hellerup.

Udviklingen i den tunge trafik er i rapporten vurderet uden sammenh&ng med udviklingen i trafik-
ken i gvrigt. Det fremgar af den forundersegelse om @stlig Ringvej, som Vejdirektoratet og Kaben-
havns Kommune har ladet udarbejde og offentliggjorde i august 2020, at sammen med den gene-
relle udvikling i trafikmaengden vil etablering af @stlig Ringvej medfere en vaesentlig merbelastning

Gentolte Kommune Bernstor{Tsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-
Telefon 39 08 00 00 2920 Charlotteniund 16.00
Gentolte'« Gentofie.dk Hovedtlfnr.: 3998 0000 Torsdag 8.00-18.00

Faxnr.: 3998 0004 www gentofte.dk Fredag 8.00-14.00
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af vejnettet i Gentofte Kommune, herunder i szrlig grad pa Helsingermotorvejen, Tuborgvej og
Bernstorffsve;j.

Det er siledes en vesentlig mangel i miljekonsekvensrapporten, at det ikke er beskrevet, hvad for-

ogelsen 1 den tunge trafik i og i nerheden af Gentofte vil have af betydning for trafikafviklingen i
kommunen i gvrigt.

Gentofte Kommune skal i den forbindelse henvise til kommunens vedlagte heringssvar til forslag til
Kommuneplan 2019 for Kebenhavns Kommune, hvori det vedrerende trafik er anfort:

"....Der er ingen tvivl om, at den akkumulerede meengde af trafik ved Kebenhavns byudvikling, vil
Jé uacceptable konsekvenser for borgerne i Gentofte, bl.a. i form af oget trafikstaj og et oget pres
pd infrastrukturen i Gentofie Kommune. Det er nodvendigt, at infrastrukturen fremtidssikres til
bade at kunne hdndtere trafikken fra Nordhavn og Lynetteholmen, og at der foretages de nodven-
dige stajforanstalininger langs Helsingormotorvejen, sdledes at byudviklingen i Kobenhavns Kom-
mune ikke medforer gener og forringelser for borgerne i Gentofte Kommune....."

Badevandskvalitet, tangspredning og sedimenttransport

Det anferes, at det for at kunne opretholde uzndrede badevandskvaliteter pA Kebenhavns Kommu-
nens eksisterende badepladser samt p& Hellerup Strand vil blive nedvendigt at flytte to af de eksi-
sterende sterre udlebsledninger fra Lynetten Renseanlag ca. 500 meter ud fra den kommende kyst.

Rapporten indeholder ikke beskrivelse af pavirkningen p4 de gvrige badeomrader i Gentofte (Char-
lottenlund, Skovshoved Syd, Skovshoved Havbad og Bellevue).

Der bor foretages en selvstendig Miljekonsekvensrapport-VVM for omlegning af de to sterre ud-
lebsledninger med henblik pé en vurdering af pavirkning af badevandskvalitet, tangspredning og
sedimenttransport p4 Gentofte Kommunes strande. Gentofte Kommune forbeholder sig at frem-
komme med bemerkninger til denne kommende Miljskonsekvensrapport-VVM.

Det bemerkes i evrigt, at Gentofte Kommune som medejer af Biofos A/S og Novafos A/S allerede
nu skal pege p4, at udgifter til kommende omlegning af udlebsledninger — affedt af Lynneholm-
projektet — der er nadvendige for at opretholde badevandskvaliteten, naturligvis ma afholdes af byg-
herren. Forholdet mé pé dette grundlag séledes indgé og reguleres i den kommende anlegslov.

Sejllads

Forst efter 2024, nér der er etableret en ny kanal gennem Nordhavn mellem Orientbassinnet og
Kalkbrznderihavnen, og nir erhvervshavnen, der i dag ligger p& Levantkaj, flytter til Ydre Nord-
havn, kan det forventes, at mindre bade som kajakker og lignende fra Svanemellen far trygge ind-
sejlingsforhold til Kebenhavns havn.

Gentofie Kemmune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-
Telefon 39 08 00 00 2920 Charlottenlund 16.00
Gentolte @ Gentofte.dk HovedtIfnr.: 3998 6000 Torsdag 8.00-18.00

Faxnr.: 3998 0004 www.gentofte.dk I'redag 8.00-14.00



I anlegsfasen vil indsejlingen til Kebenhavns Havn vare forbundet med store udfordringer for iser
kajakker og lignende mindre bade, der kommer fra Svanemellen, idet Lynettelabet, som sejlbade,
motorbade og andre fritidsbade sdsom kajakker og lignende badtyper benytter i dag, ventes at lukke
i efteraret 2021.

Det beskrives i miljekonsekvensrapporten, at det er planen at etablere nye sikkerhedstiltag som fx et
signalsystem, sa lystsejlerne varsles, nar krydstogtskibe eller andre store skibe er pa vej ind i Kron-
lebet, og at der vil blive oprettet ventepladser pa begge sider af Kronlebet.

Dette er muligvis tilstrakkeligt for sterre sejlbade, som har en vis manevredygtighed, men for min-
dre fartgjer som kajakker og joller vil det veere meget utrygt at fardes i Kronlebet sammen med
store krydstogtskibe, hvorfor der ber sikres szrlige foranstaltninger for sma fartajer.

Visuelle forhold

Denne miljgkonsekvensrapport omhandler alene konstruktion af Lynetteholmens afgrensning og
opfyld af omradet med jord. Ved etablering af jorddepot og opfyld i op til 4 meter over vandoverfla-
den, vil der ikke vaere visuelle forhold, som medfarer genevirkninger for borgere i Gentofte.

Et af formalene med Lynetteholmen er at skabe areal til byudvikling. Da der ikke er fremlagt et pro-
jekt for byudviklingen samtidig med projektet for etablering af jorddepot, har Gentofte Kommune
pa nuvarende tidspunkt ikke mulighed for at vurdere de samlede konsekvenser for Gentofte Kom-
munes borgere.

Gentofte Kommune forbeholder sig derfor ret til at komme med indsigelser i forhold til de gvrige
byudviklingstiltag, som med tiden kobles sammen med Lynetteholmen, herunder visuelle forhold i
form af haje bygninger.

Natura 2000

Gentofte kommune har i november 2019 i forbindelse med Miljostyrelsens hering om andret ud-
pegningsgrundlag for Natura 2000 papeget, at naturtyperne hengeszk og vandlab stadig ber indgi i
udpegningsgrundlaget. Udpegningsgrunlaget er endnu ikke zndret, og derfor burde pavirkningen af
disse naturtyper have indgéaet i miljokonsekvensrapporten under vaesentlighedsvurderingen af Ly-
netteholmens pavirkning af Natura 2000 omraderne Gentofte Sg og Brobaek Mose. Det er dog Gen-
tofte Kommunes vurdering, at den negative pavirkning pa de to naturtyper ikke vil vare vasentlig.

Ovrige forhold
Gentofte Kommune har i dette haringssvar forholdt sig de miljeforhold, som vurderes at have be-
tydning for kommunen og dens borgere.

Der er i rapporten redegjort for forhold, som ikke vurderes at have miljomassig betydning for Gen-
tofte. Det drejer sig bl.a. om ekstremvandstande, belgepavirkninger, stremforhold, sedimenttrans-
port, kystmorfologi, vegetation, fauna og dyreliv.

Cicntofte Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-
lelefon 39 08 00 00 2920 Charlottenlund 16.00
Cientolte rd Gentofe.dk HovedULnr.: 3998 0000 Torsdag 8.00-18.00

Faxar.: 3998 0004 www gentofte.dk I'redag 8.00-14.00



GENTOFTE KOMMUNE
KOMMUNALBESTYRELSEN

Skulie det senere vise sig, at etablering af Lynetteholmen har utilsigtede og uventede virkninger p3
disse og andre forhold, forbeholder Gentofte Kommune sig at vende tilbage herom.

Med venlig hilsen
Hans Toft
Borgmester
/
Lis Bjerremand
Vicekommunaldirektor
Gientofic Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-
Ielefon 39 08 00 00 2920 Charlotterntund 16.00
Gentolte'e Gentefle.dk Hovedtlf.nr.: 3998 0000 Torsdag 8.00-18.00

Faxnr.: 3998 0004 www gentofte.dk Fredag 8.00-14.00
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Kgbenhavns Kommune
Okonomiforvaltningen
cbu@okf kk.dk

2. oktober 2019
Sagsnr. EMN-2019-04344

Heringssvar til Forslag til Kebenhavns Kommuneplan 2019
Kgbenhavns Kommune har den 27. august 2019 sendt Forslag til Kommuneplan 2019 i hering med
frist for indsendelse af bemarkninger den 22. oktober 2019.

Der er i forslaget til kommuneplanen falgende forhold, som har betydning for Gentofte
Kommune:

¢ Trafik ifm. Nordhavnsudbygning og etablering af Lynetteholmen
e Parkeringsnormer, idet de kan flytte parkering til Gentofte Kommune
e Klima ifm. regnvandsafledning til Svanemellebugten

I brev af 25. februar 2019 sendte Gentofte Kommune felgende bemarkninger til horing om
Afgraensning af miljevurdering af Kebenhavns Kommunes Forslag til Kommuneplan 2019:

o "Gentofte Kommune onsker, som folge af endringer i reekkefolgeplanen i
Nordhavnsomrédet (perspektivomrddet Ydre Nordhavn Holm 8 +12, @sterbro (delvist
stationsneert fremrykkes, mens Levantkaj i Nordhavn rykkes fra 1. del til 2. del af
planperioden), at der gennemfores en vurdering af konsekvenserne af cendringer i relation
til udviklingen af den overordnede infrastruktur set i forhold til den trafikale belastning af
Gentofte Kommunes veje.”

e "Pd det foreliggende grundlag er det ikke muligt at forudse, om eendringer i
parkeringsnormer i Kebenhavns Kommune vil kunne fa veesentlige trafikale konsekvenser
Jfor Gentoftes borgere, f.eks. i form af ogede belegningsgrad/pres pd parkering ved de
mange stationer i Gentofte Kommune, og Gentofte Kommune onsker derfor, at der
gennemfores en vurdering af konsekvenserne heraf for Gentofte Kommunes borgere.”

e "Konsekvenserne af en ny planieegning for forebyggelse af skader ved oversvammelser
onskes ogsd medtaget som emne, da det med stor sandsynlighed vil kunne fa veesentlige
konsekvenser for Gentofte Kommunes borgere”.

Gentofte Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-16.00 Side
Telefon 39 98 00 01 2920 Charlotteniund Torsdag 8.00-18.00 1at'3
Gentoftei@Gentofie.dk Hovedtf.nr.: 3998 0000 Fredag 8.00-14.00

Faxnr.: 3998 0004 www.gentofte.dk
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Nordhavn, Lynetteholmen og Ostlig Ringvej

Nordhavn er Kebenhavns Kommunes starste byudviklingsprojekt, som pé sigt skal rumme 40.000
beboere og 40.000 arbejdspladser. Arhusgadekvarteret, som er den forste del af Nordhavn, er ved at
vaere fuld udbygget.

I Forslag til Kommuneplan 2019 er der @ndret i rammerme for Nordhavn i forhold til Kommuneplan
2015, og som folge heraf er der &ndret pd rekkefolgeplanen for Nordhavns udvikling.

¢ I Nordhavn — Holm 9, oges byggemuligheden fra 60.000 m? til 85.000 m? som led i den
lobende udmentning af helhedsplanen for omradet.

¢ 1Nordhavn — Holm 8, ndres anvendelsen fra havneformal til boliger og serviceerhverv
med mulighed for op til 86.000 m? byggeri i omradet.

o I Nordhavn — opfyld, @ndres anvendelsen fra havneformal til institutioner og fritidsformél
med henblik pa etablering af rekreativt areal.

Kebenhavns Kommune har vurderet at endringerne i reekkefolgeplanen for Nordhavn er af mindre
vasentlig betydning for det overordnede vejnet, og at det ikke giver anledning til at vurdere de
trafikale konsekvenser p4 Gentofte Kommunes veje. Denne vurdering er ikke korrekt.

Lynetteholmen, som er en del af Kebenhavns langsigtede planlazgning frem mod 2070, anlegges
som en ny o ved at opfylde et areal i @resund i forleengelse af Refshaleeen og Lynetten. Samlet vil
Lynetteholmen udgere et areal pa ca. 2 mio. m? og forventes at kunne huse 35.000 beboere og et
tilsvarende antal arbejdspladser. Da Lynetteholmen forst forventes anlagt efter 2031, er den endnu
ikke en del af Kommuneplanen.

Planlzgningsarbejdet omkring Dstlig Ringvej, som bade skal trafikbetjene Nordhavn og
Lynetteholmen, er i gang. @stlig Ringvej, vil som illustreret i Forslag til Kommuneplan 2019 blive
tilsluttet Lyngbyvejen i udkanten af Kebenhavns Kommune, tat pa grensen til Gentofte Kommune.
Gentofte Kommune bemgrker, at der i de kommende &r vil blive udarbejdet en reekke undersegelser
og analyser, der bl.a. skal belyse @stlig Ringvejs indvirkning p& omgivelserne.

Der er ingen tvivl om, at den akkumulerede mangde af trafik ved Kebenhavns byudvikling, vil fa
uacceptable konsekvenser for borgerne i Gentofte, bl.a. i form af aget trafikstej og et aget pres pa
infrastrukturen i Gentofte Kommune. Det er nedvendigt, at infrastrukturen fremtidssikres til bade at
kunne hindtere trafikken fra Nordhavn og Lynetteholmen, og at der foretages de nadvendige
stajforanstaltninger langs Helsingarmotorvejen, saledes at byudviklingen i Kgbenhavns Kommune
ikke medferer gener og forringelser for borgemne i Gentofte Kommune.

I tidligere heringsbreve til Kebenhavns Kommune og senest i brev af 30. april 2019, har
Gentofte Kommune i forbindelse med ”Hering over udkast til forslag til Lov om anleg af
Nordhavstunnel” biandt andet skrevet folgende til Vejdirektoratet:

Gentofte Kommune Bernstorffyvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-16.00 Side
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"Hvis Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen ikke er dimensioneret til at kunne afvikle den
Jremtidige trafik i spidsbelastningstidspunkter, vil trafikanter, der kommer fra eller skal til Ostlig
Ringvej, finde andre veje, hvilket vil belaste vejnettet i Gentofte Kommune. En stor del af den
regionale trafik vil i sa fald fortsat blive afviklet via Strandvejen og Tuborgvej, hvor den belaster
Gentofte Kommunes vejnet og boligomrader samt skader trafiksikkerhed og miljeforhold

Kommunens holdning er fortsat, at Nordhavnsvejen med blot 2 spor i hver retning ikke er
Jremtidssikret, og derfor er det uacceptabell, at Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen kobles til en
Ostlig Ringvej med henholdsvis det anlagte og foresléede tveerprofil, da kapaciteten pé den samlede
Nordhavnsforbindelse i fremtiden vil veere utilstraekkelig til at handtere al trafikken.”

Parkeringsnormer

Der er i forslag til Kommuneplan 2019 lagt op en forsegsordning med delvis bilfrie bydele, dog
sledes at dette skal ske via udarbejdelse af kommuneplantilleg, hvilket bl.a. fremgér af
retningslinjer for bilparkering under Trafik. Det er afgerende, at parkering pa @sterbro, som ligger i
“Tatbyen”, og i Nordhavn, som ligger i "Udpegede udviklingsomrader”, ikke fir negative trafik- og
miljemassige konsekvenser for Gentofte Kommunes borgere.

Der ber derfor gennemfores en undersogelse heraf, idet de foresldede reviderede
parkeringsbestemmelser vil medfare et uacceptabelt pres pa eksempelvis parkeringsfaciliteterne ved
stationer i Gentofte Kommune.

Klima

I retningslinjen for Skybrudshandtering under Klimatilpasning, er kortet der henvises til ikke
korrekt. Gentofte Kommune ger opmarksom pi, at kortet skal rettes, saledes at det er korrekt
illustreret.

| forbindelse med miljevurderingsprocessen for Svanemallens skybrudstunnel har
Miljestyrelsen, Kystdirektoratet samt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i en
afgraensningsudtalelse fra 2. maj 2019 beskrevet, hvad HOFOR og Novafos skal uddybe i deres
miljekonsekvensrapport. Dette omhandler bl.a. en uddybende beskrivelse af miljekonsekvenser
for ét hovedforslag (Svaneknoppen) samt to alternative placeringer for udledningen af vand fra
tunnelen, som omtalt i ansegningen fra september 2018. Derudover ska! de to alternativer ogsa
beskrives med lang udlebsledning og endelig skal der beskrives yderligere to udlgbspunkter
med andre placeringer i Svanemgllebugten. Den endelige placering af udlabet er siledes endnu
ikke afklaret.

Med venlig hilsen
Hans Toft
Borgmester ; é “[
/ jerte @%@wm&
Tekni tor
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Keere Jer!

Jeg bor i KBH ved Ingerslevgade! Jeg vil gerne anbefale, at | pd det kraftigste undlader at benytte vejene omkring
Vesterbro til jordtransport. Vi er i forvejen plaget af “sort stgv” fra bide toge og trafik og gnsker pa ingen made at
skulle udszttes mere for dette. Desuden der der i forvejen (1) omkring 500 kgbenhavnere pga luftforurening, og jeg
begriber ikke, at man fra kommunens side finder overstiet som en god idé!

Derfor siger jeg, som borger i Kebenhavns Kommune nej til dette projekt.

1. Nej til mere forurening.

2. Nej til flere rigmandsboliger, som den almene borger ikke har mulighed for at kgbe.

3. Nej til byggeprojekter der IKKE hjaelper til at Kebenhavn kan blive en grennere kommune.
4. Nej til @ster Ringvej og mere biltrafik i byen.

5. Nej til flere stgjgener grundet konstruktionen.

Pa forhand tak.
Line Bach Nielsen,



Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’‘gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

N

. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isezer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 hitps://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl4 faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miligskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade p& Gresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mzengde graesplaener pd Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellen’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregér
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forst4 at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbetfaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at p&sta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
***[FOR- OG EFTERNAVN]

***[Adresse]

Kontakt:
*EMAIL]
**[EVT. TELEFON]

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hermed vedhaeftet hgringssvar til ‘Lynetteholm miljpkonsekvensrapport’ (VVM).

Mvh
Jonas Petersen



Haringssvar til ’Lynetteholm miljgkonsekvensrapport’ (VVM)

Generel bemzrkning.

Som borger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaagges forsinket og kort fgr jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at lzese og
kommentere det enorme materiale, Iser for almindelige borgere, som vil blive pavirket af projektet.
Desuden bgr et sa omfattende projekt, et af de st@grste byggeprojekter i Kgbenhavns historie, ikke
besluttes uden en meget hgjere og mere 'talmodig’ grad af hgringer, borgermeder og
borgerinddragelse, end det har veeret tilfeldet hidtil.

Desuden er det som om, projektet ses helt Ipsrevet fra resten af den eksisterende bys udvikling i de
op mod 50 ar, det skal st pd. Mens der i Kgbenhavn allerede arbejdes med eksempelvis en grgnnere
og mere klimavenlig by med fiere cyklister, sa synes Lynetteholm-projektet, som belyst gennem VVM-
undersggelsen, ikke i saerlig hgj grad at integrere og samtaenke processen med den nuvaerende bys
behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske ved, at projektet blandt andet
indrog principper for Best Available Technologies med henblik pa at opna sa borger- og klimavenlig en
anlaegsfase som muligt frem for snarere at laene sig op ad ’billigste tilgangelige teknologier’. Et
eksempel kunne vaere at kraeve klimaneutral eller CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-
keretgjer. Pa den made ville byens og naeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hgrt og inddraget og
kunne glzedes over projektet. Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener
nedtones og relativeres ifht. eksempelvis nuvaerende stgj- og trafikniveuer.

¢ Det foresias derfor, at VWM-hgringen forlaenges og/eller suppleres med opfelgende analyser
pa de her beskrevne problemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre borgere.

Specifikt ifht. VVM’en for Lynetteholm.

Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst nedenfor med
konkrete henvisninger til VVM rapporten.

Stgjgener og trafikgener.

Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
narmeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfgre bade stgjgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vare taget
sarligt grundigt hgjde for i den foreliggende VVM-undersggelse.



Stgjpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver nsermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i
forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor galdende stgjgraenser - 40
dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til afgraensning af
Lynetteholm ifglge tal i VVM-underspgelsen.

® Der eftersparges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overholdt (VWM s. 21), idet
det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet p& min. 45-50 dB(A),
mens greensevaerdien er 40.

* Det foreslds, at byggepladsen nzer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette omrade.
Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlagges mindre end 150 m. fra byggeriet
Udsigten og lige op til et lille grgnt andehul her, vil pavirke livskvaliteten for beboerne.
Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet i
VVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange ar, samtidig med at en del
af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynetteholm. Et projekt med s3 langt
tidsperspektiv bgr affgde helt szerlige hensyn til os borgere i Kebenhavn, som bliver
umiddelbare naboer. Et arbejdsareal bgr derfor ikke placeres sa taet ved det grénne omrade
og Udsigten, og skal afskaermes grundigt ifht stgj og stev.

Kort 1a:
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Trafikale konsekvenser: (se evt. kort 2)

“Miljgkonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pé Pstamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm, Faktaark).

| VWM-rapporten star desuden (s. 28):

“Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig veesentlig for den eksisterende trafik pd vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til anlaegsomradet
lokalt er sma og svaere at udbygge (adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa generelt vil der vaere
udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske sikkerheden for isaer
cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet tung lastbiltrafik, som nu
pges yderligere.
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¢ Det foreslas lokalt, at der opfares forbedrede og effektive afveergeforanstaltninger ved
bydeien Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter, selvom
der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder,

Om det ny byomréde star (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsd ske med fokus
pé cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bgr der vaere til cyklismen i byen under anlaeggelsen af Lynetteholm. Projektet vil
std pé i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i Kebenhavn. Der vil med
projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over en meget lang periode, hvilket
alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt *barrierevirkning’ i negativ retning for
cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iseer i neeromradet pa Christianshavn (hvilket til dels
understpttes VVM’en, fx s. 496, 497).

* Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmgnstret og
den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iszer
naeromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfeldet med den foreliggende VVM,
Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke trygheds- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad lokalomradets



beboere taenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og
derfor har viden, der kan nyttiggeres i den forbindelse (se fx. VWM s. 15, 115, 473).

* Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkgrsler og al anden relateret kersel, og
det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og voksne
dagligt ferdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde etc., hvor der vil vaere
byggetrafik af skiftende intensitet, s& snart anlaegsprojektet indledes.

¢ Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem cyklister og
fodgangere) i relation til den ggede trafik, som iseer i anlaegsfasen vil vaere stor, da der her i
hgj grad skal ske bade jordtransport, kersel af personale, materiel, byggematerialer,
byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i naeromradet, som typisk
ses ved stgrre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v. Kuglegarden v. Netto, Papirgen og ved
Operaen pa Christianshavn).

» Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidshegransninger for, karsel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forlandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
foraeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til deres ungdomsuddannelse eller pa
arbejde. Bl.a. er pladsen snaever, og der er steder uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne
er smalle. Evt. kan det kombineres med en maksimal tilladt stgrrelse pa lastvogne pa ruten, si
de fx ikke svinger op p& fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med
de meget lange busser, der betjener omradet.

Det bemeerkes, at der i rapporten star, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager hensyn
til forggede lastbilandele og e] heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her ma antages at
vaere en 'kvalitativ vurdering’.

¢ Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt pd udfordringer med tung ‘byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hgring eller andre former
for mgder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omridet (VWM s. 496).
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver { min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens

retorik og lefter om Kabenhavn som 'gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5

. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader’.
Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
foreges.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
evrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maesngde greespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isser pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jasmin Ingemansen

- 4

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Mette Jensen - . —
Sendt: 23. januar 2021 13:55

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Jeg synes at anlaggelsen af Lynetteholmen p& mange mader er problematisk, og at planen bgr skrinleegges snarest
muligt.

Jeg kunne have mange indvendinger mod anlaeggelsen, stgjen for de omkringboende i anlaegsfasen, negative
pavirkninger af natur og miljg osv., men jeg vil her ngjes med at fokusere pa Lynetteholmens voldsomme
konsekvenser for klimaet,

Ifglge VVM-rapporten om Lynetteholmen fra Rambgll er “Den direkte udledning af CO2 i driftsfasen samlet estimeret
at veere i stprrelsesordenen 3.200 tons drligt, svarende til 0,01-0,02% af den samlede nationale CO2-udledning i
2018. Da pavirkningen skal ses i et globalt perspektiv, er det vurderet, at bidraget til pdvirkning af det globale kliima
som falge of udledning of CO2 i driftsfasen er lille". Det er vel egentlig i sig selv misvisende at at bruge udtrykket
"lille" om en CO2-udledning pa 3.200 tons, svarende til over 3 millioner kg., 3rligt (og her skal man lige taenke p3
hvor mange ar vi taler om). Méske i forhold til verdens samlede udledning, men det kan man jo stort sige omen
hvitken som helst CO2-udledning. Lad os huske at en CO2-udledning p3 3.200.000 kg. er en meget stor udledning og
ber betragtes som sddan. Vendingen "lille" far én til at taanke p3 om der kunne vzere tale om et bestillingsarbejde
som Kgbenhavns kommune har gnsket, og som Rambegll villigt leverer

Rapporten skriver om den samlede udledning at “Projektets samiede klimapévirkning for anlaegs- og driftsfasen, som
inkluderer bade direkte emissioner og indirekte kilder relateret til transport og produktion of materialer medfarer en
ansidet CO2 emission i stgrrelsesordenen 350.000 tons. Det er vurderet at projektet samlede pavirkning af det
globale klima som fglge af udledning af CO2 er moderat”. Nu er der trods alt tale om en "moderat” udledning frem
for en "lille".Jeg forstar ikke hvordan man med fornuften i behold, kan tate om en moderat udledning, nar det
samtidig oplyses at der er tale om en CO2 udledning pa 350.000 tons CO2 - alts4 350.000.000 kg CO2. Man kunne
taenke pa hvor mange benzin- og dieselbiler der mon skulle erstattes af elbiler, for at man kom op p3 en en
besparelse pa 350.000.000 kg.!? Jeg har ikke lige tallet, men det er nok virkelig, virkelig mange.

Hvordan man end vender og drejer det, er der tale om overordentlig store CO2-udledninger i forbindelse med
anlzeggelsen af Lynetteholmen, og alene af den grund bgr planen gjeblikkelig lz2gges i graven. Det er ikke i margen
eller om en maned eller et ar vi skal ggre hvad vi kan for at reducere CO2-udslippet til atmosfaeren, det er nu. Lige
nu!

Jeg laeser og hgrer ustandselig om hvor meget Kgbenhavns kommune vil ggre for at veere "klimavenlige",
"baeredygtige”, "granne”, "cykelvenlige" osv.osv. Kom nu i gang, der skal handles p3 alle omrader, og der skal spares
CO2 alle de steder man kan.

Lad mig til sidst understrege, at jeg ikke taler om at s@tte udviklingen i sta - tvaertimod. Vi skal skabe en grgn fremtid
for vores - og hele verdens - bgrn og barnebgrn, og det kraever iveaerkseettelse af masser af projekter, og masser af
udvikling og handling.

Med venlig hilsen

Mette Jensen



Fra: Lea Friis Hartig .

Sendt: 23. januar 2021 14:01
Til: VVM-Sager
Emne: Heringssvar til Lynetteholm miljgkonsekvensrapport (VVM)

Jeg er en 43 arig kvinde bosat pa Margretheholmen med min mand og s¢gn pa 2 ar. Vi har en
drom om at blive gamle her og et trygt liv for vores sgn at vokse op i.

Vi er iszer bekymret for de trafik- og stgjgener som byggeriet af lynetteholmen vil medfore.
Byggeriets starrelse vil betyde at vi vil bo resten af vores dage med disse problemer, og
vores sgn vil kun de fgrste 2 ar af sit liv opleve et trygt og roligt Margretheholmen, da
byggeriet snart pabegyndes.

Uddybelse af bekymring og forslag har jeg nedenfor beskrevet:

Generel bemaerkning.
Som borger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaegges forsinket og kort far jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at laese og
kommentere det enorme materiale. Isar for almindelige borgere, som vil blive pavirket af
projektet. Desuden bgr et sa omfattende projekt, et af de stgrste byggeprojekter i Kebenhavns
historie, hvis ikke det stgrste, ikke besluttes uden en meget hgjere og mere ‘talmodig’ grad af
haringer, borgermgder og borgerinddragelse, end det har vaeret tilfaeldet hidtil.
Desuden er det som om, projektet ses helt Igsrevet fra resten af den eksisterende bys udvikling
i de op mod 50 ar, det skal st pa. Mens der i Kabenhavn allerede arbejdes med eksempelvis
en grgnnere og mere klimavenlig by med flere cyklister, sa synes Lynetteholm-projektet, som
belyst gennem VVM-undersggelsen, ikke i szerlig hgj grad at integrere og samtaenke processen
med den nuvaerende bys behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske
ved, at projektet blandt andet indrog principper for Best Available Technologies med henblik
pa at opna sa borger- og klimavenlig en anlaagsfase som muligt frem for snarere at laene sig op
ad ’billigste tilgeengelige teknologier’. Et eksempel kunne vaere at kraeve klimaneutral eller
CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-kgretgjer. Pa den made ville byens og
naeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hart og inddraget og kunne glaades over projektet.
Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener nedtones og relativeres ifht.
eksempelvis nuvaerende stgj- og trafikniveuer.
Det foreslas derfor, at VVM-hgringen forlaenges og/ellersuppleres med opfplgende
analyser pa de her beskrevneproblemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre
borgere.
Specifikt ifht. VVM’en for Lynetteholm.
Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anleegsprojektet Lynetteholm, er
jeg bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst
nedenfor med konkrete henvisninger til VVM rapporten.
Stgjgener og trafikgener.
Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
narmeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.



Det vil medfdre bade stgjgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vaere

taget saerligt grundigt hgjde for i den foreliggende VVM-undersggelse.

Stgjpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver nazermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i

forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor galdende stgjgraenser -

40 dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til

afgreensning af Lynetteholm ifglge tal i VVM-undersggelsen.
Der efterspdrges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen s@ges overholdt (VWM s. 21),
idet det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pd min. 45-
50 dB(A), mens graensevzerdien er 40.
Det foreslas, at byggepladsen nzer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette
omrade. Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlaegges mindre end 150 m. fra
byggeriet Udsigten og lige op til et lille grgnt andehulher, vil pavirke livskvaliteten for
beboerne. Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun
overfladisk beskrevet i VWVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange
ar, samtidig med at en del af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynetteholm.
Et projekt med sa langt tidsperspektiv bgr affgde helt saerlige hensyn til os borgere i
K@benhavn, som bliver umiddelbare naboer. £t arbejdsareal bgr derfor ikke placeres sa



teet ved det granne omrade og Udsigten, og skal afskarmes grundigt ifht stgj og stav.
Kort 1a:

Sauna, badeplads Jk/

Boliger {(Udsigten) Opmarch/bygg

140 m. til byggeplads

Holmen  Gront omrade



Kort 1b:
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Trafikale konsekvenser: {se evt. kort 2)
“Miljpkonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pd @stamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil pdvirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm,
Faktaark).

| VVM-rapporten star desuden (s. 28}:

“Under anlegsfasen fra 2021 —- 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig veesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlaegsomradet lokalt er sm3 og svaere at udbygge (adgangsve;j 1 og 2 pad kort 2). Ogsa generelt
vil der vaere udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske
sikkerheden for iszer cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet
tung lastbiltrafik, som nu gges yderligere.
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Det foreslas lokalt, at der opfares forbedrede og effektive afvaergeforanstaltn
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter,
selvom der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder.
Om det ny byomrade star (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsd ske med
fokus pd cyklisme og med kollektiv trafik”.
Den samme tilgang ber der veere til cyklismen i byen under anlzeggelsen af Lynetteholm.
Projektet vil sta pa i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i
Kgbenhavn. Der vil med projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over
en meget lang periode, hvilket alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt
‘barrierevirkning’ i negativ retning for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer i
naromradet pa Christianshavn (hvilket til dels understgttes VVM’en, fx s. 496, 497).

inger ved
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Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmenstret
og den relaterede sikkerhedog tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iseer
naromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfaeldet med den foreliggende
VVM. Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke
trygheds- og sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad
lokatomradets beboere teenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af
cykelveje i omradet og derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VVM
s. 15, 115, 473).
Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkgrsler og al anden relateret kgrsel,
og det deraf afledte behov for at #ge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og
voksne dagligt faerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejdeetc., hvor
der vil vaere byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlaegsprojektet indledes.
Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem
cyklister og fodgaengere) i relation til den ggede trafik, som isaer i anlaegsfasen vil veere
stor, da der her i hgj grad skal ske bade jordtransport, kersel af personale, materiel,
byggematerialer, byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i
naromradet, som typisk ses ved stgrre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v.
Kuglegarden v. Netto, Papirgen og ved Operaen pa Christianshavn).
Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidsbegraensninger for, kersel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til
Refshalevej/Forlandet. Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og
eftermiddag af mange barn, foraldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til
deres ungdomsuddannelse eller pa arbejde. Bl.a. er pladsen snaever, og der er steder
uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne er smalle. Evt. kan det kombineres med en
maksimal tilladt stgrrelse pa lastvogne pa ruten, sa de fx ikke svinger op pa
fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med de meget lange
busser, der betjener omradet.

Det bemaerkes, at der i rapporten star, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager

hensyn til forggede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her

ma antages at veere en ‘kvalitativ vurdering’.
Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt pa udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hgring elter andre
former for mgder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omradet (VVM s.
496).

Med venlig hilsen
Lea Friis Hartig
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Hoeringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, badde hvad angér deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mollers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljaskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den COZ2 der udledes nar man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gren by’.



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaesrende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

De bedste hilsner

Yvonne Ruberg

PP,
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Fra:

Sendt: 23. januar 2021 '14:32

Til: VVM-Sager

Cc: hannehollnagel; Poya.aram
Emne: Lynetteholm

Keere Trafik-, bygge- og boligstyrelsen

| folge den anerkendte &rlige rapport fra Lancet, der beskriver sammenhaengen mellem klimaforandringerne og
sundhed, s forventes vandstanden at stige 1-2,5 m i slutningen af dette drhundrede. Dog kan den stige op til 5
meter (Lancets Countdowns Rapport Dec 2020: https://www.lancetcountdown.org/). Det ses at hele vestamager er
forsvundet under vand ved en havstigning pd bare 1,3 meter. Og ved en havstigning pa 2 meter er metroskinnerne
pa gstamager daekket af vand (https://www.klimatilpasning.dk/.../se-oversvoemmelseskortet ).

Derfor taenker vi at Lynetteholmsplanen ikke er s3 fremtidssikker. Isaer hvis det tager 30-40 3r at bygge. Allerede p3
det tidspunkt er i vi kommet mod slutningen af dette drhundrede.

By og Havn: ‘Kystlandskabet pd 60 hektar, der etableres mod @resund med sten- og sandstrande har en
balgereducerende effekt, der muligger en lavere sikringshgjde i det gstvendte terreen, somtidig med at det skaber
adgang til vandet'.

Men vi mener ikke at man kan bygge sig ud af havstigningsproblemer med en ekstra .

Der er kun 4 ar til at Kebenhavn vil vaere klimaneutral jvf

https://kk.sites.itera.dk/apps/kk pub2/index.asp?mode=detalie&id=930.

Vi ser stadig at luftforurening (som fglgevirkning af klimaforandringerne) sldr 4200 danskere ihjel HVERT &r - det kan
vi gore bedre. Og l@sningen mener vi ikke er tusindvis af stgjende lastbiler, der skal kgre la2s med udfyldning til
Lynetteholmen.

Sa stop planerne for Lynetteholm.

Mvh.

Salli Rose Tophgj, lege i almen medicin

Poya Aram, |zege i almen medicin og

Hanne Hollnagel, Pensioneret praktiserende laege og dr. emeritus
Vi er alle bosiddende i Kgbenhavns kommune
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Horingssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biitrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive
og mindre forurenende.

-q

. 7. Heringsperioden ber forle2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svasrt overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mollers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader’. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som
iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmaengden foreges.

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen mazngde miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible
skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke szenke -
antaliet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
laeseren af dette horingssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kabenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stajgrasnse for rekreative omrader skal haeves
fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der
kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er
det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Mathias Hall Laursen

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heoringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opni en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter *@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet.

Klagepunkter:

[y

. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om
Kebenhavn som *gren by"

3. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

[ -8

. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig

5. Alternative lesninger pa de erklerede formél er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening,
som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige lafter og erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og
dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible
skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laeseren af dette hgringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering
er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene
vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pdfaldende at



miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erkiaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der
kan implementeres.

Med venlig hilsen

Karsten Schubmann
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynettehoim vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lsfter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaeerede formai er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber foringes grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige |ofter og erklseringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/defauit/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36, pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358% Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
milj@konsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Iasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Rune Guldager

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar — Miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Dato: 23. januar 2021

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
15677 Kebenhavn V

Hensigten med dette hgringssvar er at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte projekt kaldet 'Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i falgende betragtninger:

Miljgkonsekvensrapporten er i strid med EU’s VVM-direktiv

| EU's VVM-direktiv star, at det er "nedvendigt at vurdere projekter samlet, iseer hvor
de haenger sammen og felger efter hinanden, eller hvis deres miljoeffekter
overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undga misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som
sammeniagt sandsynligvis vil have veesentlig indvirkning pa miljoet, er det
nodvendigt at tage hajde for den kumulative effekt af sadanne projekter, hvis der er
en objektiv og kronologisk sammenhang mellem dem.”

Der kan fx henvises til afgarelser herom i Milja@- og Fedevareklagenavnet samt
felgende beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om "salami-
metoden” (salami-slicing):
https://ec.europa.eufenvironment/archives/eia/pdf/report da.pdf

Lynetteholm er et integreret element i en samlet pakke med tilharende
infrastrukturprojekter @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm samt byudvikling pa
Lynetteholm.

| tilknytning til Lynetteholmen og som aftalt i principaftalen anlaegges en Qstlig
Ringvej — fx som en sanketunnel ned gennem @resund ud fra kysten, hvilket har
vaeret fremhaevet som den mest sandsynlige lgsning — der etableres metrobetjening
af Lynetteholm samt foretages byudvikling pa Lynetteholm.

Faseopdelingen fremgar ogsa direkte af miljgkonsekvensrapporten, jf. fx rapportens
afsnit 3.1.5. 0g 5.4.7.
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| et utal af tilfeelde henvises der med stor detaljering i Miljgkonsekvensrapporten til
de tilh@rende infrastrukturprojekter @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm samt
byudvikling pa Lynetteholm. Det er igen klare beviser for, at tilharende
infrastrukturprojekter samt byudvikling hasnger sammen med Lynetteholm og falger
efter hinanden og derfor skal indga i den samlede miljgkonsekvensvurdering. | det
falgende gengives et udvalg af disse eksempler.

| afsnit 2 er der oplistet fire formal med at etablere Lynetteholm. Et af forméalene er
"Udbygning af og bidrag til infrastruktur”, hvor "Indtaegterne fra byudviklingen af
Lynetteholm vil kunne bidrage til at finansiere overordnet kollektiv infrastruktur med
henblik p& metrobetfening af omradet og etableringen af Dstlig Ringvej.”

| afsnit 3.1.1 pa side 41: "Det opfyldte areal er grundlag for, at der pa sigt kan
etableres en ny bydel med grenne omrader, bolig og erhverv. Det forventes, at
holmen er opfyldt omkring 2050, og byudviklingen forventes afsluttet omkring 2070.”

Afsnit 4.1 pa side 88: "Det areal, der bliver tilgeengeligt, nar Lynetteholm bliver fyldt
op, skal bidrage til, at Kebenhavn kan blive ved med at vokse med etablering af flere
boliger. Arealet sikrer ogsa, at der fortsat vil vaere plads til grenne og rekreative
omrader i byen.

Som en central preemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny
infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgaengeligheden for dem, der skal bo og
arbejde pa Lynetteholm. Del drejer sig om en @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pa Amager samt metrobetjening af omradet. Byudvikling pa Lynetteholm
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra
@restad og Nordhavn.”

Der fortszettes vedr. @stlig Ringvej i afsnit 4.2 pa side 88 og 89: "Transport og
Boligministeriet og Kobenhavns Kommune har den 20. august 2020 offentliggjort en
forundersagelse om en Qstlig Ringvej rundt om Kebenhavn. En @stlig Ringvej vil
ligge i forlaengelse af Nordhavnsvej (der abnede i 2017) og Nordhavnstunnel (der
forventes at abne i 2027) og dermed kunne forbinde Helsingarmotorvejen i nord med
enten Amagermotorvejen eller @resundsmotorvejen i syd. Forundersagelsen
kortlsegger i alt 9 forslag til forskellige linjeferinger, som pa forskellig vis bergrer
Lynefteholm, Refshalesen og omradet omkring Kligvermarken afheengig af
konstruktionsmetode og endepunkt for forbindelsen.”
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Figur 4-1 Alternative placeringer =f @stlig Ringwe] via Lynettehaln /4/.

"I forundersegelsen belyses to forskellige konstruktionsmetoder til @stlig Ringvejs
passage af Kronlgbet og Lynetteholm: Saenketunnel og boret tunnel. | den sydlige
ende vil tunnelen komme op til overfladen i den sydlige del af Lynetteholm eller
starten af Refshaleoen.”

Der fortsaettes vedr. Metrobetjening af Lynetteholm i afsnit 4.3 pa side 89 og 90:
"Transport og Boligministeriet og Kebenhavns Kommune har den 20. august 2020
offentliggjort en forundersogeise af metro til Lynetteholm. Metroen vil skulle betjene
nye beboere og arbejdspladser pa Lynetteholm, og pa sigt ogsa andre
byudviklingsomrader pa Nordestamager. Forundersagelsen af metro til Lynetteholm
kortlaegger falgende tre linjeforslag:

- M4 fra Orientkaj til Kleverparken
- M5 fra Kebenhavn H til Osterport
- M5 Vest fra Lynetteholm lil Prags Boulevard.
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De tre linjeforslag vil pa forskellig vis berare Lynetteholm, Nordhavn, Refshalegen og
omradet omkring Klavermarken, afthaengig af konstruktionsmetode og endepunkter
for forbindelsen.

! forundersagelsen belyses forskellige konstruktionsmetoder. 1 linjeforslag M4, vil
metroen komme fra Nordhavn og fares under Kronlebet i en boret tunnel, hvorefter
den pa Lynetteholm skal op i en hejbane eller en cut and cover tunnel som
fortsaettes til Refshalegen. [ linfeforslag M5 kommer metroen fra @sterport st. i boret
tunnel under havnelgbet og Trekroner for at komme op péa Lynetteholm via cut and
cover til en hajbane, som fortseaettes il Refshalegen. | linjeforslag M5 Vest kommer
metroen ogsa fra @sterbro men krydser havnelabet direkte til Refshalepen i boret
tunnel, hvorefter den kommer op til overfladen via cut and cover og fortseetter i
hajbane for at slutte pa Lynetteholm.”

Italeszettelse som sammenhangende projekt i offentligheden

Det kan ogsa navnes, at Lynetteholm, @stlig Ringvej, metro fil Lynetteholm samt
byudvikling af Lynetteholm i offentligheden omtales som et sammenhasngende
projekt af bl.a. politikere.

Et eksempel er overborgmester Lars Weiss, som efter et mgde i
Borgerrepraesentationen den 21. januar 2021 praesenterede Lynetteholm pa
Facebook som "En sken bydel, der giver plads til mennesker....".

Lars Weiss s
20t

| aften har vi taget en vigtig beslutning pa vej mod Lynetteholm, der
skal sikre, at vi 0gsa fremadrettet kan udvikle Ke@benhavn som den
dejlige, by vi kender. En sken bydel, der giver plads til mennesker og
plads til grenne omrader og adgang til havet. Der sikrer, at
boligpriserne bliver holdt i ro, at der bliver bygget aimene boliger,
som kan betales og at der bliver plads til granne omrader - bade i den
eksisterende by og i den kommende bydel ud mod @resund. Jeg vil
gerne takke en breds kreds af partier SF, Radikale Venstre, Venstre,
Konservative, DF og Kare Traberg Schmidt. Men til gengaeld vil jeg
pege pa, at Enhedslisten - som de har for vane bade i dag og historisk,
nar det handler om udviklingen af vores dejlige by - stemte i mod. Nej
til mere plads og nej til mere metro, der gar det nemt at komme
hurtigt rundt og at bo og arbejde i Kebenhavn uden at have en bil! |
stedet for foreslog Enhedslisten en letbane {en slags moderne
sporvogn). Det er Kgbenhavns naeststerste partis bud pa udviklingen
af Kebenhavn - en letbane.

QE,‘-&.;. 179 118 kommentarer 12 delinger
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Et andet eksempel er Cecilia Lonning-Skovgaard (V), Beskaeftigelses- og
integrationsborgmester i Kebenhavns Kommune, som 21/1-2021 skrev et
debatindlaeg i Altinget!.

Lonning-Skovgaard om Lynetteholmen:
Vi _kap ku_n sige ja tak til den rr_u_l_llg

[ | &~ goooH

DEBAT: Lynotteholmen er mesa skinsom ot anlamgge. end kritikerns l"‘"’t
rdber op om. Samtidig er fordelene vad den lunstige a s0 store for
Kobenhown, shriver Cerilio Lonning - Skovgoord (V) Vicadbuhin o8

Af Cacllls Lonning-Skovgaard [V)
4
—
iy

o Uedats e, z.

]
metnin
i Lamfirey og Fishart soger
VAT, I K ¢

Hun skriver bl.a.: "...at den ogsa vil veere med lil at izse de stigende
treengselsproblemer i Kebenhavn med en havnetunnel, ogsa kaldet @stlig Ringvej,
og mere melro”.

[...] "Og vi glaeder os endnu mere til at se pen, nar den om faje ar begynder at traede
frem — som en baeredygtig og funktionel bydel i Kebenhavn.

Det indebaerer i Venstres gjne for det ferste, at @en bebygges med et mix af boliger.
Der skal vaere almene boliger, andelsboliger, og ejer- og lejeboliger — og der skal
udvikles en strategi for betalelige private boliger i samarbejde med private udviklere.
Vi mener ogsé, at en del af boligarealet bor reserveres til at rumme "fremtidens
parcelhuskvarter”.

Og for det andet skal gen designes, sa den kan rumme fremtidens beeredygtige
"motoriserede” trafik. Nar Lynetteholmen star faerdig om 50 ar, vil alle biler angiveligt
kere pa el- og brint, og det vil derfor vaere naturligt at taenke i fremkommelighed,
sammenheaeng med den kommende @stlig Ringvej, og lilstraekkelig parkering enten
under jorden eller i anleeg (selvsagt med ladestandere, brintstationer, og sé videre).

! https://www.altinget.dk/hovedstaden/artikel/lonning-skovgaard-om-lynetteholmen-vi-kan-kun-sige-ja-tak
til-den-mulighed ?fbelid=lwAR1QFr9ZXwipuSH_IYEugXuldf3PB4dtxcO5tvDiHInSaH-4pHM-57FXKCQ
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Noget af det allervigtigste bliver dog, at Lynetteholmen etableres som et rekreativt
omrade, hvor kabenhavneme — bade de lokale beboere og andre — far mulighed for
at boltre sig. Med den megen nye plads, far vi en enestaende chance til — én gang
for alle — at lukke “facilitets-gabet” til Jylland. Altsa at jyderne i deres kommuner, malt
per indbygger, har langt flere idraetsfaciliteter til radighed.

Lynetteholmen vil kunne rumme en "idreetsby” med boldbaner, svemmehaller,
skajtehal og et halanleeg med minimum fire haller, inklusive opvisningshal, og to til
tre parker svarende til Faelledparken med et rekreativt mix af funktioner. Og en
keempe strandpark med plads til leg og vandsport i alle afskygninger.

Lynetteholmen vil dermed kunne sikre folkesundhed, rekreativ leg og oplevelser, en
fast base for masser af foreningsidraet og en ramme for afholdelse af nationale og
internationale mesterskaber.”

Ovenstaende eksempler fra savel Miljgkonsekvensrapporten som fra politikere i
offentligheden er et klart bevis for, at Lynetteholm IKKE kan betragtes saerskilt, men
skal behandles som et sammenhaengende projekt bestaende af Lynetteholm, @stlig
Ringvej, metro til Lynetteholm samt byudvikling af Lynetteholm.

Derfor skal der gennemferes en samlet faelles miljgkonsekvensrapport for det
sammenhasngende projekt. Veelger man at undlade dette, vil det vaere i klar strid
med EU's VVM-direktiv, og der vil vaere baggrund for at fa sagen indbragt for EU-
domstolen.

Pseudodemokrati

Processen omkring planerne for etablering af Lynetteholm og de tilhgrende projekter
er udemokratisk.

Man foregiver at involvere borgere, men i virkeligheden er beslutningen om
etablering allerede truffet.

Det er der adskillelige eksempler pa. Jeg vil her blot fremhaeve et, som ovenikabet er
fra seive Miljpkonsekvensrapporten.

Afsnit 2.3, side 38: "Efter den offentlige haring af miljskonsekvensrapporten samler
Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen op pa de indkomne bemeerkninger og udarbejder en
sammenfattende redegearelse til Transportministeren som grundlag for en anlaegsiov,
der skal give By & Havn bemyndigelse til at anlsegge Lynetteholm”.

Sagt med andre ord betyder det, at uanset hvilke hagringssvar man far, vil man
anlaegge Lynetteholm. Den indstilling og fremgangsmade understreger, at hele
processen er prasget af et gevaldigt demokratisk underskud.

Projektet giver en markant negativ klimaeffekt

Vi star midt i en klima- og biodiversitetskrise og har brug for hurtige, vidtrazkkende og
hidtil usete forandringer pa alle samfundsomrader. Den accelererende globale
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opvarmning leder os hen mod et kollaps af vores samfund og civilisation, som vi
kender dem.

Man har i artier bevidst valgt at ignorere klimavidenskaben og fortsat en uhaammet
vaekst pa en planet med begreensede ressourcer.

En evt. etablering af Lynetteholm og de tilh@rende projekter vil pa4 mange planer
medvirke til at forsteerke klima- og biodiversitetskrisen.

Alene etablering af fasen Lynetteholm er anslaet at medfere en COz-udledning pé
350.000 tons. Det udger hele 29% af den samlede COz-emission fra Kabenhavns
Kommune, som for 2019 er opgjort til 1.222.591 tons2.

Hertil kommer CO2z-udledning fra de tilherende infrastrukturprojekter @stlig Ringvej
og metro til Lynetteholm samt byudvikling pa Lynetteholm og de afledte effekter af alt
dette.

Kabenhavn har som mal at blive verdens fgrste COz-neutrale hovedstad i 2025. De
ambitioner klinger noget hult, hvis man vaelger at igangszette Lynetteholm og de
tilharende projekter, som udleder store masngder COa.

Der er et akut behov for hastig nedbringelse af drivhusgasser. Ud fra et savel
regionalt som nationalt perspektiv er rammerne sat i henholdsvis KBH 2025
Klimaplanen og Klimaloven.

Som naevnt tidligere star det i VVM-direktivet, at det er "nadvendigt at vurdere
projekter samlet, isser hvor de haenger sammen og folger efter hinanden, eller hvis
deres miljeeffekter overiapper hinanden."

Den aktuelle Miljigkonsekvensrapport ger IKKE rede for CO2-udledningerne for
projekterne samlet, og det er dermed ikke muligt at verificere, hvorvidt realiseringen
af kommunens egen klimaplan eller malsaetningerne i Danmarks klimalov de facto
forhindres.

Trafikken samt de tilhgrende CO;-udledninger gges voldsomt

Lynetteholm og det tilharende infrastrukturprojekt @stlig Ringvej samt byudvikling pa
Lynetteholm vil age maengden af bil- og lastbiltransport samt de tilherende CO2-
udledninger voldsomt.

Kombineret med en stor ekstra vejforbindelse i form af en havnetunnel samt
udbygning af eksisterende motorvejsanleeg vil det blive endnu mere attraktivt at
veelge bil i stedet for mere baeredygtige trafikformer. Dermed vil trafikbelastningen
forstaerkes.

| trafikanalyserne inddrager man ikke det meget vaesentlige begreb "induced
demand”, som dsekker over, at nye veje skaber flere biler, som skaber flere veje,

2 https://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/index.asp?mode=detalieRid=2059
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som skaber flere... Det har veeret en realitet, siden man begyndte at kare bil for mere
end hundrede ar siden.

Samlet set farer det til, at man kraftigt undervurderer den reelle trafikbelastning.

Udover det fors@ger man at fa sin undervurderede trafikbelastning til at se bedre ud
pa papiret med et "prokuratorkneb”.

Farst fremskrives trafikmaengden frem mod 2035 i Kebenhavn med 24 % og
yderligere med 5 % til 2035+ (2050). Man kalder det en "basisfremskrivning”.
Derefter sammenligner man med en situation efter anlaeg af en havnetunnel. Det er
staerkt vildledende. Man skal naturligvis sammenligne med situationen i dag.

| den sakaldte "basisfremskrivning” er der - udover anleeg af de mange vejprojekter —
tillige indregnet billigere og billigere bilkarsel ar for ar og hajere takster ar for ar i
kollektive transportmidler.

Der er heller ikke indregnet, at Kebenhavns kommunes klima- og trafikale
malszetninger skal opfyldes. Og ej heller at nationale eller internationale
klimamalsaetninger skal opfyldes.

Derfor er en sadan "basisfremskrivning” misvisende og kan ikke bruges som
grundlag for at vurdere den fremtidige trafikbelastning. "Basisfremskrivningen” er i
abenbar modstrid med alle trafikale og milj@- og klimamaessige malsaetninger og
medvirker til at vildlede borgerne.

Samlet set giver dette hgringssvar klart grundlag for at opna en revurdering eller

annullering af det planlagte projekt Lynetteholm.

Med venlig hilsen

Jan Vejnaa Hansen

Side 8 of 8



39T

Fra: Niels V. Haar Sgrensen _

Sendt: 23. januar 2021 15:02

Til: VVM-Sager

Emne: Miljavurderingen af Etablering af Lynetteholm
Vedhaftede filer: Herringssvar VVM Lynetteholmen.DOCX

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9024099

Til Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen
Hermed fremsendes hgringssvar til Miljgvurderingen af Etablering af Lynetteholm.
Med venlig hilsen

Niels V. Haar Sgrensen






Horingssvar VVM Lynettehoimen

Den udarbejdede VVM-rapport har en utilstraekkelig afdeekning af alternative muligheder for en
mere sk&nsom byudvikling og en mere skansom klimasikring af Kebenhavn.

Dan Haslev, der er en af hovedarkitekterne bag Amager Strandpark og som er en af landets

ferende arkitekter indenfor udvikling af maritime havne- og boligmiljger i Danmark, har givet et godt
forslag til et alternativ, der ber underseges. Dan Haslav foreslar, at der i stedet for Lynetteholmen

etableres en ¢ pa Middelgrunden til by, bolig, rekreative og natur formal.

Se endvidere Dan Haslov's forslag her:
hitps://politikenbyrum.dk/Debat/art76 18733/Flyt-Lynetteholm-til-Middelgrunden-og-bevar-
kontakten-til-havet

Jeg skal hertil bemaerke:

Der er i dag etableret vindmalier pa middelgrunden. Mallerne er péa vej til at veere udtjente
og man vil kunne indtsenke en opgradering/flytning af mallerne, som en del af projektet. Det
vil samlet minimere de miljpmasssige og akonomiske omkostninger ved begge projekter.

Man vil skulle etablere gen pa Middelgrunden med adgang til Metro og bus, med gode
cykelforbindelser, men samtidig som en bilfri @. Der vil naturligvis skulle vasre adgang for
taxier, redningskeretajer ol.

Boliger pa en sddan o vil vaere meget attraktive som folge af sin naerhed til city (via Metro),
sin stilhed, sin renhed og sine eksklusive maritime miljeer.

En s&dan o vil i lang hejere grad leve op til Regeringens, Folketingets og Kabenhavns
Kommunes malseetninger for reduktion af CO2, mindskning af biltreengsel, reduktion af
trafikstej. En s&dan lasning vil ogsé kunne gere, at der ikke er behov for etablering af en
kostbar havnetunnel (som vil give flere biler i byen).

De havmiligmaessige konsekvenser vil vaere langt mindre, da vanddybden pa
Middelgrunden er vaesentlig lavere.

Ved at undgé etableringen af Lynetteholmen, vil man undgé at edelezgge et stort og unikt
maritimt kulturmilje i Kebenhavn.

Muligheden for at etablere en sikker klimatilpasning af Kebenhavn er ikke betinget af, at
Lynetteholmen etableres. Der er allerede i dag to "vinger”/diger {(der muligvis vil skulle
forstaerkes) ud fra Trekroner, som vil kunne veere en del af klimasikringen af Kebenhavn.
Der vil om nadvendigt veere muligt at etablere en dokport i bade Lynettelobet og Kronlabet i



tilknytning til de to "vinger”/diger fra Trekroner. Der vil alternativt ogsa kunne etableres
andre omkostningseffektive lasninger.
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Kbh. den 23. januar 2021

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Lynetteholm og en havnetunnel vil undergrave alle lokale og nationale trafik, - miljo
og klimamaélsztninger

Baggrund

Tankerne om Lynetteholm og tilherende havnetunnel blev som bekendt prasenteret af daveerende
overborgmester Frank Jensen og davaerende statsminister Lars Lykke Rasmussen ved et pressemade
den 5. oktober 2018. Planerne blev lanceret uden forudgéende debat i befolkningen, i Kebenhavns
Borgerreprasentation eller i Folketinget. Planerne blev omtalt som et selvfinansieret “kinderag”
der havde disse 4 formal:

1) Mindsker treengsel og forbedrer infrastruktur

2) Deponi af overskudsjord fra byggeri og anleg

3) Stormflodssikring. Beskytter Kebenhavn mod stormflod fra nord

4) Damper prisudviklingen pé boligmarkedet. Lynetteholm, Klaverparken og Refshalesen skaber
plads til ca. 50.000 indbyggere.

Vi har gennemgaet materialet vedr. projekterne og ma desvarre konkludere, at de 4 officielle
argumenter for projektet ikke holder:

Det fremferes, at en havnetunnel og Lynetteholm vil reducere biltrafikken i det meste af Kbh. Det er
desvarre ikke rigtigt. Man sammenligner med en linezr fremskrivning af biltrafikkens omfang med
ca. 30 %. Derved er det en misvisende sammenligning. Man skal sammenligne med trafikken nu,
sddan at folk kan vurdere om de onsker projektet gennemfeort eller ej. Der sker ingen
trafikdempning og trengselsreduktion. Der sker tvaertimod en kraftig trafikstigning de fleste steder.

Mengden af den sakaldte "overskudsjord”, kan reduceres kraftigt, hvis man lever op til sine trafik-,
klima- og miljemalsztninger samt til kravet om mere genbrug af jordressourcer lokalt. Meget
sakaldt “overskudsjord” til Lynetteholm forventes i evrigt at komme fra unedvendige,
miljofjendtlige, trafikgenererende anleg som en havnetunnel og parkeringskaldre. Letbaner pa
overfladen, i stedet for mere metro, vil vare billigere, hurtigere at bygge, give borgerne bedre
fladedzkkende trafikbetjening samt ikke generere “overskudsjord” af betydning.

De bebudede projekter giver kun et yderst beskedent bidrag til stormflodssikring og kun mod nord.
Kobenhavn kan stormflodssikres bade fra nord og syd bedre, billigere og hurtigere pa anden méade.

Projekterne deemper heller ikke prisudviklingen pé boligmarkedet. Tidligere planchef i Kebenhavns



Kommune, lektor og arkitekt m.a.a. Holger Bisgaard konkluderede sadan i kronik i Politiken den
den 8. januar 2021: "Der findes ikke historiske eksempler pa, at massivt bolighyggeri giver lavere
priser”.

Projekterne vil helt overordnet fremme biltrafikken og vare til stor skade for Kebenhavns
ambitioner om en gren og baeredygtig udvikling. Samtidig belastes andre kommuner med
manglende byudvikling samt aget trafikbelastning.

Hvis planerne om etablering af Lynetteholm, bebyggelse pa denne samt pa @stamager samt bygning
af en havnetunnel fra Nordhavn til @resundsbroen realiseres, viser trafikberegninger, at der vil
komme mere trafik pa nasten alle veje 1 forhold til nu. Pa Lyngbyvejen viser beregninger, at der vil
veere en samlet trafikvaekst pa ca. 91 %.

Vi kommentarer senere i denne skrivelse mere detaljeret de 4 erklerede formal.

Status:

Planerne om Lynetteholm m.m. og en havnetunnel rykker nermere. Dog er intet vedtaget endnu. Til
trods for. at der er tale om et sammenhangende projekt er man startet med kun at lave
en Miljekonsekvensrapport, der vedrerer etablering af Lynetteholm.

“"Dermed konkretiseres planerne for Lynetteholms pracise placering i Kebenhavns Havn,
udformningen af det nye stykke land, og hvordan etableringen vil foregd. Miljoundersogelser af

Lynetteholms infrastruktur m.v. vil forst ske i en senere fase.”
Kilde: mips:/byoghavn.di/lvnetteholm/hoering-om-ly neiteholm/

Miljokonsekvensrapporten er kebt og betalt af dem der vil have projekterne gennemfert. Altsa ikke
udarbejdet af et uafthengigt organ. Der er haringsfrist den 25. januar 2021.

Inden udlebet af heringsfristen har Transport- og Boligministeriet tilmed den 15. januar sendt
Forslag til anleegsiov for Lynetteholm i hering indtil den 14, februar 2021. Anlegsloven vil
bemyndige By & Havn til at anleegge Lynetteholm. By & Havn forventer, at anlagsloven bliver

behandlet i lrabet af foraret og med ikrafttreeden den 1. juli 2021. Her ligger forslag til anlaegslov.
hips:// ; learing/ Details/64753
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Dernast vil man tage bid for bid af projektet, som nevnt ovenfor: "Miljeundersegelser af
Lynetteholms infrastruktur m.v. vil forst ske i en senere fase”

Der kommer altsa ikke en samlet miljekonsekvensvurdering, som der kan tages stilling til. Det er
udemokratisk og tilmed i modstrid med EU-direktiv.

[ artikel p& TV2Lorry.dk den 1. december 2020 omtales skarp kritik af ’salamimetoden” fra
professor Peter Pagh. DN Kebenhavn og Réadet for Baredygtig trafik:

"Peter Pagh, der er juraprofessor med speciale i miljoret pd4 Kebenhavns Universitet, giver natur- og
miljeorganisationerne ret i, at man ifelge regler fastsat af EU-kommissionen ikke mé dele en VVM-
rapport op i bidder - den sdkaldte "salamimetode" - hvis der er kendskab til afledte falger af
projektet som krazver en vurdering. Hvis det er blevet meldt ud, at der skal vare en
transportkorridor til Lynetteholm som en del af projektet, sé er det en direkte afledt felgevirkning af
Lynetteholm, og sa skal den belyses, siger Peter Pagh.”



Samme dag var der mdslag om Lynetteholm m.m. og salamlmetoden pa TV2Lorry med
deltagelse af professor Peter Pagh. Ole Damsgaard, DN Kabenhavn og Kjeld A. Larsen, Radet for
baeredygtig Trafik

Kilde: https-ww wiv oy di/nvheder]- | 2- 2020/ 1930/ 1930-01-12-20207¢lip=

Finansiering

Da planen om projektet blev lanceret blev det meddelt, at hele projektet med Lynetteholm,
Havnetunnel og metro kunne hvile i sig selv skonomisk. Senere har det vist sig, at det slet ikke kan
lade sig gore. Her uddrag af artikel fra Ingenieren.dk:

"Minister slar fast: Lynetteholmsprojektet kommer til at koste et ukendt antal milliarder
Hvem betaler milliardregningen ?

Selvom ingen kender sterrelsen pa regningen, viser forundersegelserne af projektet, at det i hvert
fald ender med at koste milliarder. Ifelge ministerens svar koster infrastrukturen omkring 26 mia.
kr., heraf 6 mia. kr. til metrobetjening til Lynetteholmen ca. 20 mia. kr. til havnetunnellen.
Grundsalget vil imidlertid kun indbringe et sted mellem 17,4 og 22,9 mia. kr.

Udgifterne vil muligvis vare endnu hejere. Det er nemlig stadig nu uklart, hvad det koster at flytte
det rensningsanlag, som blokerer for byggeri pé dele af bade Refshalesen og

Lynetteholmen. Samtidig er det vaerd at navne, at finansieringsbehovet pa 6 mia. kr. kun galder,
hvis det drejer sig om den billigste af tre linjer. Lokalpolitikerne i Kebenhavns Kommune har
imidlertid givet klart udtryk for, at de ensker en af de to andre metrolinjer. Her er
finansieringsbehovet pa ca. 20 mia. k. "

Kilde: hups://ing.di/atikel minister-slaar-as

Uanset finansieringsform mener vi ikke, at projektet er miljemaessigt og trafikalt forsvarligt. Selve
byggeprocessen vil i ovrigt betyde kraftig staj, forringelse af det maritime milje m.m. samt store
trafikale belastninger. Dertil kommer store belastninger for sejlads bdde under byggeprocessen og
fremover, idet tilgeengeligheden reduceres kraftigt ved indskrenkning af vandarealet, sejlrender og
adgangsforhold til havne.

Her kommentarer til de ovennzvnte de 4 erklarede formal:

1) Pastand: Mindsker traengsel og forbedrer infrastruktur

Kommentarer: De foretagne trafikanalyser viser klart, at der ikke sker nogen trafikdeempning -
sammenlignet med dagens trafiksituation. En stor ekstra vejforbindelse i form af en havnetunnel
samt udbygning af eksisterende motorvejsanleg vil tvartimod forsterke trafikbelastningen og gere
det endnu mere attraktivt at valge bil i stedet for mere beredygtige trafikformer. I en sidan
situation hjelper det ikke noget serligt med lidt mere metro. Vi tror ikke, at der er mange der
onsker en sa voldsom vakst i trafikken, som projekterne lagger op til. Der er masser af muligheder
for at forhindre en sddan miljeskadelig udvikling. Vi er i denne henvendelse til Regeringen og
Folketinget kommet med bud p4 hvad man kan gere for at fa en mere milje- og klimavenlig
transportpolitik:

hittps v ww nogh. dk/si

svarlig-klimapelitik-paa-personiransporiomeandet. péf




For at fa det til at se bedre ud pa papiret anvender man et “prokuratorkneb” ved forst at fremskrive
trafikmangden i Kebenhavn med 24 % til 2035 og yderligere med 5 % til 2035+ (2050). Man
kaldet det en basisfremskrivning”. Derefter sammenligner man med en situation efter anleg af en
havnetunnel. Det er staerkt vildledende. Man skal naturligvis sammenligne med situationen i dag.
Det er det eneste rigtige og forstielige.

Trafikstigning pa Lyngbyvejen pa 91% fra 2015 til 2050

Nedenfor er en oversigt udarbejdet efter indhentning af yderligere materiale fra diverse
myndigheder, herunder Vejdirektoratet. Se isar spalten yderst til hgjre. Der kan man se forskellen i
trafikmangder mellem 2015 (som der tages udgangspunkt i) og en fremskrivning til 2050 med en
ostlig havnetunnel som sanketunnel uden brugerbetaling og uden trafiksanering af Indre by. Det er
den model som foretrackkes af tilhzngere af projekterne.

Som man kan se kan man forvente mere trafik nasten alle de nzvnte steder. For eksempel kan man
forvente en stigning fra 78.173 motorkeretgjer i 2015 til 149.565 i 2050 pa Lyngbyvejen. Det svarer
til en trafikforagelse pa 91 % pa et hverdagsdegn efter udrugning af “kindersegget”.

Beregnet biltrafik over udvalgte snit, antal keretgjer pr. hverdagsdegn
korridor @ korridor @ aendring  andring | sendring

basis basis 2015- 2015-
2015 2050 med bet.  udenbet. 2050 2015-2050 2050
med uden

tr.san. tr.san. basis, % medbet. | udenbet.
2050 2050 Hr.san., % | -tr.san.,%
Knippelsbro 23.472  30.950 25372 22,605 232 8 -4
ﬁL_@;_\ 67.102  74.172 65.671 57.535 11 -2 -14
Gammel Kongevej 9.569 10.926 8.085 10.522 14 -16 10
Vesterbrogade 16.143 17.744 14.251 17.292 10 -12 7
Istedgade 11.974 13.195 10.753 13.174 10 -10 10
@sterbrogade 23.161  24.561 20.395 19.189 6 -12 -17
Store Kongensgade 9.799  13.067 8.990 10.535 33 -8 8
Bredgade 12.592 15.331 15.486 12.479 22 23 -1
Jagtvejs. Tagensvej 23.092 23.674 29,280 23.060 3 27 0
Kalkbraederihavnsgade 13.453  32.041 31.964 28.335 138 138 111
Amager Strandvej 14.415 22.846 9.639 12.930 58 67 -10
Klgvermarksvej 2.822  18.152 18.072 14.770 106 105 67
fPrestads Boulevard 9.939 15.027 14.501 14.381 50 45 44
Center Boulevard 7.374 11.529 10.962 10.843 56 49 47
Helsinggrmotorvej v TSA 1 67.321  99.006  101.061 122.703 a7 50 82
LyngbyvejvTSA 1 10.852 16.065 19.183 26.862 48 77 148
Lyngbyvej samlet 78.173 115.071 120.244 149.565 47 54 91

Havnetunnel 0 0 27.433 70.659

Alle trafikberegningerne bygger i avrigt ogsa pa, at hele den tidligere regerings vejplan fra 2019
gennemfores. Gennemferelse af planen vil indebare store vejudbygninger i hele landet - ogsa pa
Sjelland.



Det er helt uacceptabelt, at man indregner denne plan eftersom den ikke har flertal i Folketinget
efter valget i 2019. Her en oversigt over projekterne pa Sjzlland. Bemark at havnetunnel er
indtegnet som brugerfinansieret. Som navnt ovenfor viser de nu foretagne undersegelser, at det
ikke kan lade sig gore. Der mangler mindst 20 mia. kr. (skattekroner) til en evt. havnetunnel.
Uanset finansieringsmaden er en havnetunnel dog ikke acceptabel. Den er for edeleggende.

) SN
m— Nye vajprojekter
—t =s=a= Indsats p& dele af straskningen
ipangvesrende vejprojekter
e Brugerfinansierede forbindelser
Vejprojekter fra 2030

snde-danmark-invesieringsplan-2030.pdf

Kilde: https:/'www reperingen.dk/media’'e53 L/aftale-s

[ den sikaldte “basisfremskrivning” er der - udover anleg af de mange vejprojekter - tillige
indregnet billigere og billigere bilkarsel r for &r og hojere takster 4r for ar i kollektive
transportmidler.

Der er derimod ikke indregnet, at Kebenhavns kommunes klima- og trafikale malsatninger skal
opfyldes. Og ¢j heller at nationale og internationale klima- og miljemalstninger skal opfyldes.

Derfor er en sadan “basisfremskrivning” ikke rimelig. Det er grenvask” af Lynetteholm og en
havnetunnel. "Basisfremskrivningen”, er efter vores opfattelse urealistisk, miljoskadeligt og i
dbenbar modstrid med alle trafikale og miljemassige malsetninger. Vejnettet er i @vrigt i forvejen
presset. Dette pres i “spidstimen” bestar primert af pendlerbiler med i gennemsnit 1,05 person pr.
bil. Vejplanerne tager udgangspunkt i, at disse nasten tomme pendlerbiler selv i “spidstimen” skal
kunne komme frem med hgjest tilladte hastighed. Koste hvad det vil.

Tricket med forst at fremskrive trafikmengden langt ud i fremtiden — uanset om det er enskeligt og
der er plads eller ¢j - er ikke udtryk for redelig planlagning, men kun egnet til at vildlede borgerne.

Det péstas jfr. nedenfor, bl.a. at trafikken pa Knippelsbro og Langebro reduceres med hhv. 27 og 22
%. Det er ikke korrekt jfr. skemaet overfor. Og at trafikken vil falde i store dele af Kabenhavn
(gronne streger) er heller ikke korrekt. Der nevnes end ikke hvad man sammenligner med.

De fleste laesere vil nok tro, at der vil komme mindre trafik alle steder, hvor der er gronne streger.
Hvordan skulle man tro andet med det ordvalg og valg af illustration,



Bemerk i @vrigt den kraftige merbelastning (udover basisfremskrivning af trafikmangden ) af bl.a.
Lyngbyvejen, Nordhavnsvejen, Helsingermotorvejen og veje pd Qstamager:

Her en officiel men fuldkommen misvisende beskrivelse af effekterne af en
Havnetunnel/@stlig Ringvej.

Det fremgar saledes ikke, at udgangspunktet er en basisfremskrivning” af trafikken i Kebenhavn
med ca. 30 % til 2050. Derfor vil de fleste ”grenne veje” pa kortet vare sorte, hvis man
sammenligner med dagens situation. De “rade veje” vil vare rede, men med federe streg, idet der
bade er en "basisfremskrivning” af trafikken og en effekt af Lynetteholm og en havnetunnel:

Trafikalt billede med
@stlig Ringvej

Hovedscenarie: Uden brugerbetaling og uden trafiksanering

+ Stor aflastning af trafik gennem hele Kebenhavn. Aflaster fx
trafikken pa Knippelsbro og Langebro med hhv. 27% og 22%.
Amager Strandvej med 43%

* Tidsbesparelse i trafikken pa 2.500.000 timer/ &r i
hovedstaden.

* Brugerbetaling er hverken rentabel eller en god lasning for
trafikafviklingen.

« Uden brugerbetaling flytter @stlig Ringvej mange biler ud
af Indre By, selv uden trafiksanering.

+ Stort set ingen omvejskarsel (rede streger).

Kilde: Kebenhavns Kommune, Prasentation for lokaludvalg 5. oktober 2020.

Det bruges ofte som et argument for en havnetunnel, at Indre By — is@r den historiske plads Kgs.
Nytorv - ville blive "aflastet”. Her udtalt af tidligere overborgmester Frank Jensen:

"Jeg tror, at vi er den eneste hovedstad i Europa, hvor man accepterer, at dele af den indre by
fungerer som omfartsvej for biltrafik”, skriver Frank Jensen til politiken.dk.
Han henviser til den tunge trafik med Ringve) 2, som gar midt ind over Kgs. Nytorv i centrum af

Kabenhavn™.
Kilde: htips://politiken.dk/indland/politik/art54 1701 7/Frank-Jensen-Kritik-af-havnetunnellen-gr-forfgjlet

Problemet med dette argument er, at det ikke er korrekt. Indre by og Kgs. Nytorv er kun i meget
begranset omfang praget af gennemkerende trafik til Amager. Derfor vil en evt. aflastning ved
anleg af en havnetunnel vere lille.

Biltrafik ad Helsingermotorvejen

Figuren nedenfor viser personbiler, der passerer et snit pA Helsingarmotorvejen ved Gl. Holte (hvor
de kommer fra og kerer til). Til hojre det samlede billede, til venstre destinationer i Kebenhavn.

Som det fremgar af figuren har den langt overvejende del af biltrafikken fra Helsingermotorvejen



mal pa Sjzllandssiden og korer altsd ikke gennem Indre by til Amager. Den fordeler sig ligeligt mod
Keabenhavn, Vestegnen og fjernere steder pa Sjzliand.

Signaturforklaring
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Kilde: Vejtrengsel, Materiale, Tr&ngselskommissionen. DTU-Transport. Professor Otto Anker Nielsen

Havnetunnel vil ikke fjerne tung trafik af betydning fra Kgs. Nytorv

Frank Jensen bruger i citatet ovenfor ogsa tung trafik pa Kgs. Nytorv som argument for en
havnetunnel. Frank Jensen fik ogsa i budgetaftale for 2021 om Lynetteholm og Havnetunnel
indfojet dette argument “@stlig Ringvej skal treekke biler ud af byen - iseer tung transport”. Det er
hverken korrekt hvad angér biltrafik eller tung trafik. Her graf nedenfor viser hvor lastbiltrafikken
fra Helsingermotorvejen skal hen. Den skal ikke gennem Indre by og videre til Amager.



Der er meget lille (om nogen) lastbiltrafik som en havnetunnel vil kunne fjerne fra Kgs. Nytorv.

Lastbiltrafikken er i gvrigt faldet kraftigt i Kebenhavn gennem mange ar. Fra 2000 til 2011 faldt den
tunge trafik over kommunegraensen med 42,3 % og med 44,5 % over sgsnittet.

Figur 29 viser lastbtrafik ad Heisingermotorvejen. Det ses, at hovedparten af lastbitrafikken her er
fiemtrafik, og kun en meget lille andel har mal i Centrum af Kebenhawn.

N Yy 7
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Figur 29 Analyse af flaskehalse. Helsingermotorvejen, snit ved Gl. Holte. Lastbiler

Kilde: Vejtrzngsel. Materiale, Trzngselskommissionen. DTU-Transport. Professor Otto Anker Nielsen

Det er naturligvis afgerende at kende trafikstremmene for at kunne vurdere hvad en havnetunnel fra
Nordhavn over Refshalegen til Amager og videre langs @stamager til
Lufthavnen/Amagermotorvejen vil betyde.



Man kan pa her sammenligne biltrafikstremmene med den bebudede havnetunnel.

Trafikstramme i Kebenhavn. Arsdegntrafik. Den af interessenterne foretrukne
havnetunnelmodel. Med tilslutningsanlaeg ved
Lynetteholm og Prevestenen.
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Som man kan se vil det - bortset fra biler der komme nordfra fra Lyngbyvejen, Strandvejen og
enkelte andre veje nordfra samt sydfra fra dele af @stamager - vaere sveert at se hvilke bilister en
sddan havnetunnel vil kunne tiltrekke.

I en tidligere rapport “@stlig havnetunnel i Kebenhavn™ ndede Transportministeriet frem til, at ca.
40% af trafikken i en havnetunnel vil komme fra Gentofte, Lyngby-Taarbak og Sellerad, (heraf
udger Gentofte kommunes andel de 25%).

I de nye rapporter skrives sadan: “Hvem vil benytte @stlig Ringve;j?

Storstedelen af de bilister, der i fremtiden vil benytte @stlig Ringve) mellem Sjzlland og Amager,
kerer mellem pa den ene side Nordsjlland, de nordlige forstaeder, det nordlige Kebenhavn - og pa
den anden side det nordestlige og estlige Amager (herunder Lufthavnen og @resundsforbindelsen).”

Kilde: hutps:/'www vejdirektoratet.dk/api/drupal sites/default/files/2020-08/%6( 3%,98st]ig
9320Ringve] RESUME T.pdf

Der kan ikke veere megen tvivl om, at n@sten enhver motivation til at lade bilen blive hjemme i
disse velhavende kommuner nord for Kebenhavn vil fordufte hvis man bygger en havnetunnel. Det
vil f.eks. vare meget tillokkende at bruge bil i stedet for tog til Lufthavnen. En sddan havnetunnel
vil derved undergrave alle de pzne intentionen om bedre milje, idet den vil vaere en trafikgenerator,
der vil gere det ekstremt attraktivt at bruge privatbil frem for andre transportmidler.



Tidligere planchef i Kebenhavns Kommune, Holger Bisgaard kom i ovenn®vnte kronik med disse
vurderinger:

“Det er ogsa tankevazkkende, at den tidligere overborgmester har sagt ja til, at kebenhavnerne via
Lynetteholm skal betale for en motortrafikvej rundt om byen, som underseggelserne viser er mest til
gavn for borgerne i Nordsjalland og omkring lufthavnen. Bare alene den arlige drift vil koste
Kaebenhavns Kommunes skatteydere mere end 200 mio. kr.”

”Hvis blot der fortszttes med de nuvaerende trafikinvesteringer — herunder en havnetunnel — vil
biltrafikken stige, og treengslen blive forsteerket. Derfor er onsket til en ny overborgmester, at
vedkommende tznker mere cykel, gang og kollektiv trafik ind end bilfremkommelighed, som der
har varet meget vaegt pa de seneste ti ar”.

“Enhver, der arbejder med byplanlegning og med trafikforhold, ved, at en bys struktur bestemmes
af, hvordan den betjenes trafikalt — her har politikerne valgt at betjene en by forst og fremmest med
biler og derefter med metro uden at inkorporere en cykelstruktur fra starten. Hvordan fastholder
byen sit image som verdens bedste cykelby? Tank, at politikerne i verdens bedste cykelby har
godkendt en principaftale med staten, som ikke indeholder et ord om, hvordan et nyt byomrade til
35.000 indbyggere og 35.000 arbejdspladser skal betjenes med cykler, og hvordan man pa cykel
skal komme fra Lynetteholmen til Nordhavnen uden at passere Indre By? Og det er heller ikke

kommet ind i aftalerne eﬁerfelgende”

Se hele kronikken:hiips: pulmbm di/debat/kroniken/art ; 3
[helid=lwAR3y /e /Z1G EDegbl T IVR‘)’]Ik»PnN(_.KEId[SV ‘;Q?HQYh{_{!&\V! D-gl

Kebenhavns kommune satser primzart pd biltrafikken, selvom biler fylder mest i forhold til hvor
mange personer de transporterer. Her en illustration vedr. den kommende Odense Letbane. Der er
tilmed nu kun i gennemsnit 1,05 person pr. bil i pendlertrafikken. Cykeltrafikken er ogsa meget
n@jsom hvad plads angér

250 passagerer

i en letbane
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Brugere af en havnetunnel vil nok - stort set - kun veere folk, der skal bo eller arbejde i det
bebudede nybyggeri. Det er jo nok ogsa baggrunden for en meget ringe betalingsvillighed for kersel
i tunnelen, som undersegelserne viser.

Tilhangere af projekterne har derfor fravalgt brugerbetaling fordi for fa ville benytte tunnelen (se
skemaet ovenfor). For de fleste nuverende beboere og pendlere vil en havnetunnel give store
omveje. Derfor vil en havnetunnel heller ikke give mindre biltrafik af betydning i Indre by end i
dag.

Hvis man vil have mindre biltrafik i Indre by sa skal man - udover at indskreenke vejkapaciteten -
ogsa reducere antallet af alle typer parkeringspladser kraftig og gennemfere en betalingsordning af
rimelig hej storrelse for alle typer p-pladser — bortset fra handicapparkering. Dertil kommer at man
kan indfere roadpricing til styring af trafikbelastningen

En sadan trafiksanering m.m. kunne jo gennemfares hurtigt uden en havnetunnel. Man kan finde
inspiration i dette et forslag:

4 COWIL LYTT s

Kilde: https:/‘api,vejdirektoratet, dk/sites/default/files/2020-08 Trafiksaneringsplan_202 9

Ud fra analyser af trafikstremmene mé formodningen vare, at en meget stor del af dem der kerer til
indre by kommer derind fordi det er attraktivt og bekvemt, bl.a. fordi de har gode parkeringsforhold
ved deres arbejdspladser.



Denne oversigt over parkeringspladser i Indre by er af lidt ldre dato. Siden da er antallet af private
p-pladser pa private arealer eller i "konstruktion” steget meget. Og mange flere er pa vej.
Kebenhavns Kommune laver — trods gentagne opfordringer mange mange ar — ikke nogen lgbende
opdatering vedr. det samlede antal parkeringspladser.

Signaturforklaring

I Gadeparkering

_ PR AN ;
Kilde: Patkering Kobenhavo- Kobenhavns Kommune.

Den lette adgang til p-pladser for pendlere stimulerer naturligvis i udpreget grad brug af bil.

Her oplysning om parkering opdelt efter arbejdskommune:

B Gard- og anisgsparkering

L

. Arbejdskommune I Adgang til parkering ved Procentfordelingl
L ‘arbejdsplads . .
'Kabenhavn eller Frederiksberg | Normalt/altid plads 73
3 : : |
'Kaebenhavn eller Frederiksberg | Sjeldent/aldrig plads 27|

Kilde: Transportvaneundersogelsen.

Letbaner i stedet for mere metro

Letbaner er en effektiv, hurtigere og billigere made at sikre kapaciteten for den kollektive trafik end
bygning af mere metro. Her et forslag til letbaneudbygning fra Letbaner.dk:



2) Begrundelse: Deponi af overskudsjord — Plads til overskudsjord fra byggeri og anlag

Kommentarer: Jord er en ressource og derfor ikke noget man bare skal skaffe af vejen pi 10-14
meters dybt vand i @resund.

By & Havn skal bruge ca. 80 mio. tons jord til anleg af Lynetteholm. COWI har beregnet at en
opfyldning af Lynetteholm kan sende 72 lastbiler gennem byen hver time i ti timer om dagen i op til
30 4r.

Hvor er jorden til opfyldning i Nordhavn kommet fra de senere ér:



Direkte fra  Via karterings- Samlet P
byggepladser anigeg

Fra KBH og FRB 45 pet. 25 pot. 70 pet.
Udenfor KBH og FRB 5 pct 25 pct. 30 pct.
Samiet 50 pet. 50 pct. 100 pt.

”[ perioden 2018-2019 udgjorde jord fra metro ca. 10 pct. af de tilforte maengder, mens tilforslerne
fra metro og Nordhavnsvej i gennemsnit har udgjort ca. 25 pct. for hele perioden 2012-2019”,

“Fremadrettet er der grund til at antage, at der vil komme tilsvarende jordtilfarsel til Lynetteholm (i
absolutte m@ngder) fra tilsvarende projekter i Kebenhavn. Det drejer sig bl.a. om overskudsjord fra
anlzggelse af en ny metro til betjening af Lynetteholm samt overskudsjord fra anleg af Ostlig
Ringvej. Et forelobigt estimat viser, at der vil komme i alt ca. 6 mio. tons jord tilsammen fra disse to
projekter. Det athanger dog naturligvis af, hvilke linjeferinger og anlegstekniske lesninger der
velges for metro- og vejbetjening af Lynetteholm”.

Kilde: Transportudvalget 2020-21. Spergsmal 50.
Kilde: htips:"'www.ft.dk/samling/2020 | ‘almde)/tru/spm/50/svar/ 1 7 14659/2282742, pdf

Man skal i stedet reducere mangden og genanvende jorden til bedre formal. Det er endvidere uklart
hvor meget jord der overhovedet er i "overskud” og derfor skal deponeres, hvis Kebenhavn f.eks.
velger mere miljovenlige trafikale losninger end den kraftige satsning pa sget bilbrug, p-anlag og
metroudbygning

Som eksempel kan nzvnes en reduktion af kommunens krav om bygning af p-pladser i keeldre ved
nybyggeri til privatbiler - herunder pendlere. Derved reduceres mangden af jord kraftigt.

F.eks. blev der ved byggeri pa Postgrunden bag Kabenhavns Hovedbanegard udgravet plads til flere
underjordiske etager til ca. 1500 biler, selvom beliggenheden ikke kan vare mere stationsnar. Der
burde kun vare bygget p-pladser til handicappede bilister og service- og lasttrafik. Nu vil de 1500
p-pladser tilmed dagligt indebare op til 9.000 ekstra bilkersler til/fra omradet.

Ved at satse pa letbaner pa overfladen vil der stort set ikke komme sékaldt “overskudsjord” fra
kollektive trafikanleg.

» Ny metro og 9stlig Ringvej vil bidrage med store
meaengder jord. Metoder til jordtransport og
jordmaengder skal undersages i miljgvurderingen af
disse projekter.

Kilde: “Lynetteholm. Status for Miljokonsekvensvurdering”. Prasentation for de bla forbund. By & Havn. 1 7. november 2020.

Det er ret sa grotesk, at jord fra byggeri af en miljeskadelig biltrafikgenererende havnetunnel og en
metro, som kunne konverteres til en letbane skal vaere en vasentlig faktor i forbindelse med
fremskaffelse af jord til anlag af Lynetteholm. Der skal i avrigt bruges jord til den nedenfor
skitserede stormflodssikring. P4 den méade vil den blive nyttiggjort og ikke blot deponeret i et hul i
Oresund. Det forventes i avrigt at der skal skaffes jord fra store dele af regionen for at fylde
“hullet”.



Jordressourcen er et problem over hele landet. Region Hovedstaden skriver f.eks. sidan p4 deres
hjemmeside

“Hvert ar flyttes mange millioner tons overskudsjord fra bygge- og anlagsprojekter. Det foregdr i
lastbiler, der efterlader store CO2-udledninger, stej og partikelforurening, og belaster iser gader i
byomréder ift. trafiksikkerhed. Mange bygherrer overser, at overskudsjord ikke bare er et
restprodukt, men en ressource af ekonomisk vaerdi, hvis jorden handteres lokalt og rigtigt ”

Den nye réstoflov vil 1 avrigt plaegge regionerne at alt rastof som jord og grus de naste 12 ar skal
komme fra egen region, altsd enorme grusgrave i regionen med al den byggeaktivitet der er lagt op
til. Det taler ogsd imod at helde alt jord i et hul i @resund.

Kilde: Region Hovedstaden. Om Jordressourcer rastoffer. Se Punkt 2 med bilag
sy vew w regionh, dkpolitik/nyve- hiderMoede_i_regionsraadel_den | Tnovemnber 2020.aspxg2 el 65480

Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulser ekonomi

Den 16. juni 2020 blev der indgdet en aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Liberal
Alliance og Alternativet om Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi

[ aftalen er der dette vigtige punkt under punt IV.

En stzerk genanvendelsessektor

“Der arbejdes for en lasning, hvor kommunernes anvisningsret- og pligt for jord, som er affald,
ophzves, s& virksomheder frit kan valge, hvor de afleverer jord. Samtidigt udfases kommunale
jordbehandlingsanlag p sigt efter en rimelig overgangsperiode,der bl.a. tager hensyn til
kommunale investeringer. Regler om bortskaffelse og anvendelse af forurenet jord opretholdes, s
der fortsat skal ske anmeldelse af jordflytninger”.

Kilde: https://www.regeringen.dk/media/9591/aftaletekst.pdf

Denne aftale ma betyde, at det bliver slut med at betragte jord som "overskudsjord”, der blot kan
hzldes i et hul i f.eks. Gresund. Jord er en ressource der skal hdndteres miljemassigt forsvarligt og
genanvendes direkte pé stedet eller i neromradet. At transportere jorden i stort omfang rundt i vore
byomrader til etablering af Lynetteholm er ikke forsvarligt. Man m& ogs& minimere mangden af
“overskudsjord” gennem sin trafik- by, - byggeplanlagning. Som det fremgér af denne slide fra By
& Havn om et 0-scenarie er reduktion af “overskudsjord” og anden brug af jorden ikke noget som
optager By & Havn. Det er en alt for ringe og useries vurdering af alternativer.

O-scenariet for MKR’en af Lynetteholm

0-scenariet: Hvad hvis Lynetteholm jkke bliver etableret?

* Klimaslkring. Der skal bygges et dige meflem Nordhavn og Refshaleaen iht.
Kebenhavns Kommunes Stormflodsplan 2017,

+ Jordmodtagelse. Der findes ikke kendte alternativer i Kebenhavns omegn, som
kan modtage overskudsjord i starre malestok. Overskudsjord fra byggepladser skal
transporteres over stemre afstande.



3 Begrundelse: Stormflodssikring. Beskytter Kebenhavn mod stormflod fra nord

Kommentarer: At sikre Kebenhavn mod stormflod er et godt formal, men denne sikring skal ikke
kun vare fra nord. Lynetteholm er tilmed kun en delvis sikring mod nord. Der omrales en eventuel
sluseport som tillegssikring mod nord, men den er ikke med i projektet og mod syd er der ingenting
med i projektet.

Truslen om stormflod er tilmed storre fra syd end mod nord. En effektiv stormflodsikring bade mod
nord og syd er grundigt analyseret af COWI. Den kan sikre hele byen bedre og koste 2-3 milliarder
kroner. Der er derfor ingen grund til at bygge en Lynetteholm for at fa en beskeden og delvis
stormflodsikring i en retning. Den nedenfor beskrevne effektive stormflodssikring mod nord og syd
kan tillige bygges relativt hurtigt.

Kebenhavn kan stormflodssikres.”Damninger til 2-3 milliarder kroner er ifelge nye undersegelser
den billigste made at sikre kabenhavnerne mod stormflod. Derimod er forhejede kajkanter og sluser
ved kanalerne en dyr stormflodsbeskyttelse”
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84 er det bedre og klart billigere at beskytte hovedstaden med en ydre sikring i form af en barriere
ved Nordhavnen og Kalveboderne og derudover forheje den avrige kystlinje ud mod @resund,
herunder det eksisterende dige pd Amager. En lesning til 2-3 milliarder kroner.



“Det siger Lykke Leonhardsen, enhedschef i Byens Udvikling i Kebenhavns Kommune. Hun
oplyser, at kommunen blandt andet arbejder med muligheden for at anlegge en demning med
sluseporte, som kan haves i tilfelde af stormflod i den nordlige og sydlige del af Kebenhavns
Havn. I nord skal omradet mellem Nordhavnen og Refshalegen sikres, mens der i syd kan opfores
en demning ved Kalveboderne”

“Efter stormen Bodils hargen i december 2013 er stormflodssikring rykket hojere op pa
dagsordenen. Selvom stormfloden holdt sig til at skvulpe op over kajkanten, neermede vandstanden
pa 170 cm over daglig vande sig det problematiske niveau. Kommer vandstanden op omkring 2
meter over daglig vandstand, gir det potentielt ud over beboelsesejendomme og forhindrer
samfzrdsel.” ”Ud fra de nuvaerende risikovurderinger bliver det alvor om 20-30 &r," siger Lykke

Leonhardsen™.

”Men den ydre sikring med diger, g-netvaerk, der skermer indlgbene til havnen, og hvor sluser kan
lukkes ved stormflod, ser ud til at vinde, forst og fremmest pé pris, men ogsé fordi det ved normal
vandstand sikrer vandgennemstremning og sejlads”.

"Ifelge Lykke Leonhardsen bygger den ydre stormflodssikring pé et forslag fra Cowi, og i
kommunens arbejde med det bliver der ogsa skelet kraftigt til Kystdirektoratets idéer om at tenke
rekreative aspekter ind i klimatilpasningen™.

Kilde: Ingeniaren og Klimatilpasning 24-04-2014
hutps:'www klimatilpasning.dk/aktuelt/nyheder/20 1 4/april kogbenhavn-stormflodssikres/

4) Pistand: Dzmper prisudviklingen pi boligmarkedet — Lynetteholm, Kleverparken og
Refshalesen skaber plads til ca. 50.000 indbyggere.

Kommentar: Der er ingen dokumentation for, at der vil ske deempning af prisudviklingen ved de
navnte projekter. Det er heller ikke anskvardigt at placere 50.000 indbyggere i det yderste hjerne
af Kebenhavn og Sjalland med deraf folgende trafikale belastninger. Og slet ikke pa endnu ikke
eksisterende arealer som Lynetteholm.

Tidligere planchef i Kebenhavns Kommune, ekstern lektor og arkitekt m.a.a. Holger Bisgaard har i
ovennavnte kronik i Politiken den 8. januar 2021 kommenteret pastanden sadan:

“Frank Jensen fulgte ensket om flere boliger op med et massivt fokus pé at fa bygget s3 mange
boliger som muligt, hvilket har hvilet pa den hypotese, at blot der blev bygget flere boliger, s ville
priserne blive lavere — udbud- og efterspargsel-mantraet. Men sddan virker boligmarkedet ikke. Der
findes ikke historiske eksempler pa, at massivt boligbyggeri giver lavere priser. Det skyldes, at der
sa skulle vaere et overudbud af boliger i forhold til efterspergslen, men inden der kommer flere
boliger, end markedet kan bzre, er investorerne holdt op med at bygge. F.eks. bliver mange boliger
bygget i projektsalg sa de bliver forst bygget, nar de er solgt.

Der er ingen storbyers boligboom, der har fert til lavere priser, det vare sig London, Stockholm
eller Oslo, og altsa heller ikke det kabenhavnske. Boligerne er siden 1980°erne géet fra at veere et
marked, hvor almindelige mennesker kunne finde et sted at bo, til i hojere grad vaere et marked,
hvor finanskapitalen kan tjene penge. Boliger ser ud til kun at falde i pris nar der er finanskrise eller
lignende forhold, som vi for alt i verden skal preve at undga. Frank Jensens fokus pé flere boliger
har betydet meget hoje bebyggelsesprocenter og er get ud over mulighederne for at skabe en
attraktiv by.”

“Frank Jensens fokus pé flere boliger har betydet meget haje bebyggelsesprocenter og er giet ud
over mulighedere for at skabe en attraktiv by.



Se blot pa Enghave Brygge eller det massive byggeri pa4 @stamager, som ikke opfylder de
arkitektoniske mal, kommunen har, og heller ikke giver de attraktive byrum, som byen ellers er s3
beramt for. Byggeaktiviteten har saledes varet hoj, men de billige boliger fa”.

”Frank Jensens fokus pa at bygge sa mange boliger som muligt er gdet ud over at skabe grenne
arealer og gode rum mellem husene. Da boligbyggeriet skulle fremmes omkring 2000, var et mél
om forbedring af de grenne arealer en af méderne at tiltraekke investorer pa. Derfor fik vi Amager
Strandpark, badning i havnen, Prags Boulevard, Sender Boulevard og en reekke lommeparker”.

”Det fokus har der ikke veret de sidste ti ar. De mest spektakulzre tiltag har vaeret indretning af en
legeplads m.v. pa taget oven pa et parkeringshus i Nordhavn, Liiders Konditag, og Copenhagen Hill
til de skisportsinteresserede og dem, der gerne vil nyde udsigten.

Gode projekter, men det gronne mangler. Det grenne har ikke vaeret i fokus hverken i Nord- eller
Sydhavnen, pa Ostamager m.v. De gronne arealer er tilmed ikke blevet flere, men faldet med 1,4
procent (2011-2018) i Kebenhavn ifelge en undersogelse fra SMVdanmark og det pa trods af, at
byen har faet flere indbyggere. Det gronne areal per indbygger er séledes faldet markant i de seneste
ti ar, hvilket star i skaerende kontrast til andre storbyer, som arbejder massivt pa flere granne arealer.
Samtidig har anvendelsen af byens rum mellem husene ogsa en slagside. Bilisterne rdder over 66
procent af vej- og gadearealet, cyklisterne kun 7 procent, mens fortove m.v., der anvendes til gang,
udeservering, leg m.v., udger 26 procent”.

For at skaffe finansiering er det igvrigt ikke kun Lynetteholm der skal anlagges og bebygges. Store
dele af Nordestamager inddrages ogsa for at skaffe arealer nok, der kan bebygges med dyre boliger.
Omradet kaldes nu under et "@sthavnen”. Der skal bygges 2,8 mio. etagemeter pd Lynetteholm og

sa 2,3 mio. etagemeter pa de tre andre arealer for at skaffe ca. 20 mia. kr.”
Kilde: htps:/fwww Bacebook. ML eB&dige-havnetunneller- 19149892 5038801

Bygning af Lynetteholm m.m. og efterfolgende boligbyggeri og erhvervsbyggeri pa de navnte
omrader ma forventes at blive meget dyrt. Der er i gvrigt mere behov for grenne omrader end
massivt bolig- og erhvervsbyggeri pa Klevermarken og Refshalesen. Ogsa i Nordhavn ber der vaere
langt mere natur end der er lagt op til.

Mellem 2035 og 2050. dvs. nar Ostlig Ringvej cfter plancn star klar og byudviklingen i de planlagte
store byudviklingsomrader langs havnen er pabegyndt. vil veksten - ifelge udspillet - i
Hovedstadsomradet pa 2,5 % alene finde sted i Kebenhavns Kommune. I alle andre kommuner i
Hovedstadsomradet sker der ingen vakst i befolkning og arbejdspladser. Der lagges altsd op til at
Keobenhavns Kommune tager hele udviklingen pa bekostning af alle de andre kommuner.

Den samme koncentrationstendens far betydning for udviklingen indenfor Kebenhavns kommune:
vaekst i befolkning og arbejdspladser vil alene finde sted i tre bydele: Indre By, Osterbro og Amager
@st. | alle andre bydele stagnerer eller reduceres befolkning og arbejdspladser.

Sa placeringen af hele vaksten i nye bydele langs Kebenhavns havn vil forega pa bekostning af det
ovrige Sjellands udvikling.

Der er i gvrigt en tendens til, at det er blevet mindre attraktivt at flytte til Kabenhavn.

Tankerne om de massive udbygninger i Kebenhavns kommune er bl.a. affadt af nogle forestillinger
om stor vaekst 1 befolkningstal i Kebenhavn.



Befolkningsudvikling i udvalgte
bydele i Kobenhavn

2015 =z035 2050
Refshalesen 200 5.200 134600
Lynetten o o &.800
Lynetteholm o o 12.200
Kleverparken . o] 3.200 8 _ocoo
Nordhavn 2.200 13.700 33.800
Hele Kebenhavn 580.300 739.100 797.100

Bilags-tabel 2.2 Den forventede udvikling | befolkningstallet i ud-
valgte bydele | Kebenhavn frem mod zos50,

Kilder: Kobenhavns statistikbank og Danmarks statistik.

Den udvikling kan der sazttes et stort spergsmalstegn ved. Og er den overhovedet enskvardig pa de
planlagte steder. Det mener vi ikke.

Tendenserne er for tiden sddan, at der netto arligt kommer 10.000 unge ind til Kebenhavn og netto
10.000 personer i familiealderen (28-49 og 0-14) ud. Over halvdelen af de ca. 10.000 nyfedte er
fraflyttet inden skolealderen.,

Farvel Kebenhavn - goddag forstad

”Selvom befolkningstallet i landsdelen Byen Kobenhavn (Kebenhavn, Frederiksberg, Tarnby og
Drager) fortsat vokser, er der nu flere personer, der flytter fra Byen Kobenhavn end til Byen
Kobenhavn, hvis man fokuserer pa indenlandske flytninger”.

Kilde: Danmarks Statistik: https:/'www.dst.dk/da/Statistik/ Analyser/visanalyse?cid-28619

Coronakrisen kan tilmed tankes, at forsterke tendensen til at flytte fra Kebenhavn:
”Maling: Efter coronakrisen overvejer mere end 50.000 at flytte ud af Kebenhavn

STORBYTRATHED: Titusindvis af kebenhavnere har overvejet at flytte ud af storbyen grundet
coronapandemien. Selvom langtfra aile vil handle pa det, vil coronakrisen sandsynligvis s&tte
yderligere skub pé tendensen til, at flere seger mod forstaederne, vurderer ekspert.

Det viser en maling blandt borgere over 18 ar fra Kebenhavns Kommune, som Epinion har
foretaget for Altinget.

Blandt de adspurgte svarer 14 procent, at de enten er helt eller delvist enige i, at coronakrisen har
faet dem til at overveje, om det vil vaere bedre at bo i en mindre by end Kebenhavn.

Nar man tager hejde for den statistiske usikkerhed, der er i den slags malinger, svarer det ifalge
Epinion til, at minimum hver tiende eller over 50.000 kebenhavnere har gdet med overvejelser om
at flytte ud af byen”.

Kilde: ‘www altinget diartikel/'maaling-efter-coronakrisen-pve . 1
koebenhavn?ibelid - IwARILAS YOVidviceevk A2 S‘:’AnUUL}hXLﬁAcsksF‘HmQMW‘:’OE IkdCz-Irs

I store dele af Hovedstadsomréadet er der i gvrigt mange byggemuligheder, der hurtigt kan
realiseres, som papeget i Kronikken i Politiken den 24. sep. 2020 skrevet af borgmestre fra
Albertslund, Ballerup, Brendby, Gladsaxe, Herlev, Ishaj og Redovre. Her et klip:



"Syv vrede omegnsborgmestre: Det er ikke nok at bygge stort og flot i Kebenhavn - der skal
ogsa investeres i omegnskommunerne

"De kommende 10 ar planlegges der ca. 20.000 nye boliger til mindst 50.000 nye borgere uden for
Kebenhavn og Frederiksberg.

Omegnskommunerne arbejder intensivt for at felge med denne udvikling. Men i stedet for at
investere i de aktuelle og akutte infrastrukturproblemer, der eksisterer omkring hovedstaden, vaelger
staten at arbejde videre med udviklingen af en ny o, som forst star faerdig om 50 ar.

Det virker ®rlig talt meget fjernt fra den oplevelse, vi har som borgmestre i omegnskommunerne og
for vores borgere og virksomheder.

"Diskussionerne om infrastrukturen til et byggeprojekt, man forst regner med at kunne bygge
boliger pa fra 2035, og som forst star feerdig i 2070, virker userigse, nér trafikken blot {4 kilometer
udenfor Kebenhavn er ved at sande til. Regeringen satser efter vores opfattelse alt for ensidigt pa at
byudvikle fremtidens Kebenhavn snarere end at tage sig af de problemer, der stdr for deren nu:
massiv tilflytning til hovedstadskommunerne.

Den prioritering far os til at teenke, at regeringen finder nye projekter mere sexede end det at gore
noget ved de aktuelle problemer. Det giver sig selv, at en stor befolkningstilvakst betyder nye
infrastrukturelle problemer: mangel pa kollektiv trafik, mere stgj og forurening samt mangel pa
reelle alternativer til bilen.”

Havnetunnel er generelt en rigtig darlig ting for Kebenhavn

Kabenhavns udvikling har i pzn udstraekning fulgt principperne bag fingerplanen. Desvaerre er der
dog gjort store indhug i det der skulle vare grenne kiler mellem fingrene. Desuden er det, der
primert var teenkt som en by betjent med kollektive trafiklinjer i fingrene, blevet undergravet af
meget massive store motorvejanlaeg.

Planene om Lynetteholm m.m. plus en havnetunnel er et yderligere angreb pa Fingerplanen.
Narmest et bagholdsangreb pa Kebenhavn ved i udstrakt grad at satse pa massiv bebyggelse i et
ikke stationsnzert endnu ikke eksisterende omrade Lynetteholm. Dertil kommer en havnetunnel, der
vil stimulere kersel i privatbil bade til pendling og andre geremal. Her vil planerne om
metroudbygning ikke batte meget som modvagt til den massive udbygning af vejsystemet, der er
lagt op til.
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['artikel i Ingenigren 27. september 1996 *Havnetunnelen ber opgives” , af en af vore forende
byplanlzggere Peter Hartoft-Nielsen gor opmerksom p4, at det netop har varet Kebenhavns fordel,
at der ikke er en ostlig omfartsvej. Det er noget andre byer misunder Kebenhavn. Han skriver bl.a.:

"Netop det forhold at vi ikke har haft motorgader i og en ostlig omfartsvej omkring Kebenhavn, har
vaeret afgerende for den trods alt relativt gunstige trafikale situation, som prager Kobenhavn og de
centrale bydele, og som mange andre europiske storbyer

i dag misunder os. Byen har skullet udvikle sig i et cirkeludsnit pa 150 grader, og det har veret
grundlaget for en fornuftig aflastning af city”

I samme artikel er der dette citat:

"Det er ikke muligt samtidig at g4 ind for privatbiler og offentlig transport i byomrader, hvis man
ogsd vil imedekomme behovet for mobilitet og opna bedre livskvalitet. Vi er nedt til at foretage
nogle klare valg om, hvad det er vi vil have, nir det drejer sig om mobilitet i byer. Man kan som
bekendt ikke bade blese og have mel i munden”. De kloge ord stammer fra miljekommissar Ritt
Bjerregaards kronik/indlag i Det Fri Aktuelt, den 12. august samme ar.”

12000 konkludere Kabenhavns Borgerreprasentationen i evrigt, at en havnetunnel skaber
flere problemer end den leser. Derfor droppede man projektet. Der er ikke siden kommet nye
oplysninger, der kan antaste denne konklusion.

Med venlig hilsen
Rédet For Baredygtig Trafik NOAH-Trafik
Poul Kattler Ivan Lund Pedersen

Kjeld A. Larsen
Niels Wellendorf
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Fra: Seren Jensby Nielsen . .
Sendt: 23. januar 20217 15:19

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Hermed hgringssvar fra Ejerforeningen Harbour Park, Nordhavn:

Ejerforeningen Harbour Park, Nordhavn er bekymret over kommende stgjgene ved anlaeg af Lynetteholm som
beskrevet i VVM redeggrelsen og finder, at der i anlaegsloven begr indskrives en afvaergeforanstaltning mod stgj,
primzert i form af et direkte forbud mod nedramning eller anden stgjende arbejder uden for normal arbejdstid samt
forbud mod sddant arbejde ved vindretning fra gst.

Endvidere savner Harbour Park afvaergeforanstaltninger mod kommende stevgener fra jordopfyld, og finder at der i
anlegsloven bgr indskrives forbud mod opfyld og flytning af jord ved vind fra gst mere end 5 sek/m.

Harbour Park med omkring 100 boliger er beliggende pa hjgrnet af Sandkaj og Murmanskgade i Nordhavn og
afstanden til anlzegsarbejderne vil befinde sig ned til ca. 400-500m fra Harbour Park med Trekronerfortet som
eneste hindring over vandet. Stgjgenerne er velbeskrevet i VWM redeggrelsen. Lyd forplanter sig uhindret over vand
og nedramning vil skulle ske fra stor hgjde af meget lange paele og spunsvaegge og gennem en laengere 3rraekke.
Stejen vil saerligt om natten kunne give vaesentlige gener for beboerne, og der ses ikke at vaere nogen begrundelse
for at tillade natarbejde. Selvom det ikke er planlagt for nuvaerende er der risiko for at det vil ske, herunder ved
tidsmaessig forsinkelser. £t direkte forbud i anleegsloven vil sikre beboerne og m3 anses at vaere en rimelig
foranstaltning. Ved vindretning fra g@st er den stgjmaessige pavirkningen endnu kraftigere, og der bgr veere forbud
mod nedramning ogsa om dagen ved vind fra pst.

Risiko for st@vgener blev beskrevet indsendte tema for hgring, herunder med henvisning til voldsomme stevskyer
ved Oceankaj, nar der blev kart jord pd med de store karetgjer. Det ses ikke behandlet i VWM redeggrelsen. Sand og
jordfygning kan forekomme over selv store afstande. Ved Ocean kaj var i modsaetning til Lynetteholm ikke beboelse i
umiddelbar naerhed, og ved vind fra gst er det forventeligt, at det sand/jord vil fyge fra anleegget og direkte til
Sandkaj omrddet. Det vil vaere en stor gene og muligvis sundhedsfarligt. Sandkaj er ikke kun beboelse, men ogsd et
populaert rekreativt omrade med mange bespgende. Jordopfyld vil skulle ske i op til 30 &r og det findes ngdvendigt
med et direkte forbud ved vind fra gst som afvaerge foranstaltning over for beboerne og besggende pa Sandkaij.

P3 ejerforeningens bestyrelses vegne

Seren Jensby Nlelsen



	Høringssvar 7 (nr. 300-334)
	Høringssvar 8 (nr. 335-349)
	Høringssvar 9 (nr. 350-384)
	Høringssvar 10 (nr. 385-399)

