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Jeg undrer mig over projektet. Over klimasikringen , der ikke kun bliver mangelfuld, nir dok 10 slgjfes , men ogsa
traekker ud, selvom tiden Igber . Over metro sikringen, som ogsa slgjfes, da pengene skal bruges til lynetteholmen.
Over Kongedybet ( et af de dybeste steder) valges at skylle opfyldes. Qver sandbunden, som kan ga ud over
vandmiljget. Over 700 daglige lastbiler, som man lader drgne forurenende forbi . Over en regning for en Metro, som
byggeriet skal betale. Over netbaner, som ikke vil overvejes . Over at et historisk omrade partout skal gdelazgges.
Over man for fa ar siden insisterede pa ikke at ggre Hovedstaden centrum for bide bebyggelse og arbejdspladser,
men nu insisterer pad at laegge kaempe byggeri et sted, hvor tilgangen i forvejen er vanskelig. Over at Kgbenhavn
endnu engang skal plastres til med stort og uskent byggeri. Men fgrst og fremmest undrer jeg mig over en arrogant
holdning, der gennemtrumfer et projekt, uden at befolkningen hgres. Der er meget at undre sig over . Jeg ville gnske
at Nogen lyttede til andet end kasseapparatets klingen. Historien vil damme de folk , der gdelagger omridet.
Historien er lige nu. Og alt hvad jeg kan ggre er at rabe et Vagt i gevaer. Og hdbe at besindigheden indtraffer. Med
venlig hilsen, en naesten nabo til projektet jeg haber aldrig bliver ril noget. Lyt til Christianshavns Lokaludvalgs
hegringssvar . Og gerne bdde med hjerne og hjerte. Elsa Berg Brix
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbhiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt eage mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmsengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
evrige |ofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i



drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lefter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gron by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stegjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Det er iser pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er faigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Soren Van Deurs Brix

Kontakt
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm Kebenhavn 23. januar 2021

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, teet pa
Christmas Mellers Plads - med hensigten at opna en annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar vores livskvalitet og brugen af vores
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Ksbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil p4 sigt ege mangden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upéalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkizrede formal er mere ekonomisk effektive og mindre
forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sadsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Christianshavns Torvegade er i forvejen uhyre belastet, ligesom
Langebro og andre gader op til Christmas Mellers Plads. Ydermere der ca. 550
Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Den store
tilbygning af byen, Nordhavnen, sydhavnen, Amager Strandvej, Carlbyen, Det ny
grenttorv samt hele @restaden har ikke givet lavere boligpriser, tvaertimod.

Hvor meget der skal til for den botte vender, kan kun veere et gaet.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes @vrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pé sigt vil forege -
ikke sa@nke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s& findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 5
maneder efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer
umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske
legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et
digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces. Jeg faler i hvert tilfaelde, at jeg lzenge har vaeret underinformeret fra
Kommunens side.

Det, jeg troede var et misfoster fra Frank Jensen, Lars Lykke Rasmussen og Ole Birk
Olsen - er rykket alt for tet pa. | gvrigt er alle de tre herrer forhenvarende! Det bor
planen for Lynetteholmen ogsa vaere

Bekymret hilsen,

Jeanette Land Schou

3 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kaebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forienges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mallers Plads vil kun oge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Ksbenhavns kommunes
evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i



drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen

Elsa Bera Brix
o e <

Kontakt
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Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar - Lynetteholm

Jeg, Mikael Colville-Andersen, er imod at give tilladelse til at anlaegge perimetret, preesenteret i redeggrelsen —ogi
det hele taget den kunstige @ Lynetteholmen.

Jeg protesterer over at VVM redeggrelsen og hgringen kun handier om en lille del af det samlede projekt
Lynetteholmen og mener derfor at hgringsprocessen bar ga om.

Projektet er spekulationsgkonomi, som vil geeldsszette Kgbenhavn og staten i rtier frem i tiden,

Projektet vil i sin anlaegsfase sdvel som senere lede til enorme maengder udledning af co2 og gér derfor imod
Danmarks klimamal, som vedtaget af et bredt flertal i folketinget i efterdret 2019.

Projektet vil lede til en degradering af det gamle Kgbenhavn, der vil blive skjult bag endnu mere betonbyggeri, blive
fiernet fra havet og udsat for mere trafik og st@j, iseer i anlagsfasen.

Projektet vil forringe havmiljget udenfor Ksbenhavn og skabe forringede forhold for lystsejlere.
Projektet kraever at man flytter rensningsanlaegget til Kgge Bugt, hvilket bade er en miljgmaessigt darligt ide og
meget dyrt.

Argumenterne for Lynetteholmen er falske.

De nye boliger der er planlagt om flere artier bliver ikke billige, Havnetunnelen vil skabe mere, og ikke mindre trafik
og der bliver ikke den produktion af overskudsjord, som krzaever et opfyldningsomrade.

Endelig er Lynetteholmen ikke en del af den klimasikring, som Kgbenhavn har brug for. Den skal anlagges saerskilt.
Der er plads til 35.000 flere beboere i Nordhavn hvis vi bygger hedre befolkningstathed ind.

Bedste hilsner,
Mikael Colville-Andersen
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Qster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklezerede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! ynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en Q. Ingen maengde graesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kemmunens retorik vedrorende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at

veere 'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méaned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Hans Kurt Pedersen

Kontakt:

3wmiljkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
“Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetieholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bdde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt eage mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bor forlnges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Desuden viser en
ny analyse fra Realkredit Danmark at befolkningsvasksten i Kabenhavn aftager markant og
man forventer at det vil veere tale om en halvering. Boligalarmen er dermed aflyst, mener de.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/defauit/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af hiler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlsenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er |gftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuid
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Lene Husted Solano

1
1

Kontakt:

 miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere. De brugte trafikmalinger i udredningen om trafikale forhold er
foraldet, idet savel infrastuktur samt beboertilvaeksten har pa Amager nord
andret sig vasentligt siden 2017.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere. Hele
konceptet henvender sig til evre middelklasse og op

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som ’gron by’

4. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig og
giver ikke et retvisende billede

5. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

6. Heringsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Maeallers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
foroges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
evrige lpfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskdnende lesninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
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absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en 2. Ingen masngde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'grgn by’

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljokonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at bes@ge en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isser pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm og Metro til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring
af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes
der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 6: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangveerende lockdown er gftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Mark Danneberg Jepsen

Kontakt:
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23. januar 2021
Til
Trafik- bygge og Boligstyrelsen

Vedrgrende anden haring om Lynetteholm:

Lystbadehavnene:
Man lukker da ikke to lystbadehavne inde bag broer!
Da slet ikke, nar broerne kan undvaeres!

Den planlagte bro fra Pravestenen til Kraftvaerk@en vil lukke Kebenhavns
Motorbadskiub inde.

Den planlagte bro/deemning fra Kraftvaerkgen til Refshalegen vil lukke

Sejlklubben Lynetten i Margretheholms Havn inde.

| Margretheholms Havn er der ikke blot lystsejlere men ogsa flere
erhvervsvirksomheder, der er afhaengig af kundernes frie adgang til og fra
havnen. Yderligere vil den planlagte deemning edeleegge juniorernes
gvelsesomrade. Klapbroslgsningen med speerretid fra kl. 7:00 til 17:00 vil holde
gaestesejlere vaek fra Margretheholms Havn og reducere brugsveerdien for
mange lystsejlere. Weekendsejlerene vil komme sent af sted fra
Margretheholms Havn fredag eftermiddag, og dermed fa& reduceret deres
aktionsradius, aktive sejladstid og ikke mindst sejlerglaede. Lystfiskerne vil ikke
kunne komme pa dagture. Margretheholms Havn er en meget aktiv havn, og
mange af fystbadene deltager flittigt i SAR-aktioner. Dette udelukkes nar broen

er lukket for gennemsejling. Margretheholms Havn vil ende som Fredens Havn.



Jordtransport, fire andre lasninger:

1) Begge broer og deemningen kan undveeres, idet der er rigelig mulighed
for udskibning af jord fra bade syd- og nordsiden af Prgvestenen,
Nordhavnstippen og Toldboden, hvorfra og -til pramme kan bugseres til
omradet, hvor Lynetteholm skal opfyldes.

2) Alternativt kan byggeriet af Lynetteholm starte med at gere klar til
tunnellerne til metro og Motorringvej Jst, samt disses stationer, til- og
fraka@rselsramper. Heri kan lastbilerne sa fragte jorden.

3) Endelig er der ogsa mulighed for at lave ve;j til jordtransport i lastbiler
langs syd- og vestsiden af Margretheholms Havn, derfra tilslutning til
Refshalevej. Denne vejstraekning kan delvis nedgraves, omkranses af
volde og overdaekkes, saledes at bade beboerne i Margretheholm og
lystsejlerne beskyttes mod stav og stg;.

4) Der er ogsa stor mulighed for, at lave vej under Margretheholms Havns

forbassin enten i form af en tunnel eller en akvadukt.

Praemis:

| den oprindelige principaftale og dermed det, som der er lavet sa mange
haringssvar til, stod at Lynetteholm ville daekke et areal pa 190 hektar. | det
nuveerende forslag er Lynetteholms areal aget med ca. 50% til 280 hektar,
alene af den arsag skal der naturligvis foretages en helt ny VVM-undersggelse

og haringsprocessen starte helt forfra. Det er jo et helt anderledes projekt.

Nar dette sker, kan man sa samtidig serge for denne gang, at overholde EU's

miljgvurderingsdirektiv, og se pa Lynetteholm incl. flytning af rensningsanlzeg



Lynetten, metroforbindeiser, byggeri til bolig og erhverv samt Motorringvej @st,

som det samlede projekt, det nu en gang er.

Ifalge regler fastsat af EU-kommissionen ma man ikke dele en VVM-rapport op
i mindre dele, nar der er kendskab til afledte falger af projektet, som kraever en
vurdering. By- og Havn har ofte bedyret, at de intet kender til metroforbindelser,
byggeri til bolig og erhverv samt Motorringvej @st, men det er jo almindelig
kendt, at tingene haenger sammen. Lynetteholm er ikke udelukkende at banke
spundsvaegge og flytte jord. Pa By og Havns hjemmeside, er der endda link il
bade Vejdirektoratets og Transport- og Boligministeriets hjemmesider, hvor
sammenheaengen fremgar, og By og Havn skriver selv, at overskudsjord fra
byggeri af bl.a metro- og @stlig Ringvej, skal bruges til byggeriet af

Lynetteholm.

Antallet af bade boliger og erhverv er ofte naevnt, en sazenketunnel til
Motorringvej Dst "@5” er politikernes foretrukne og ventes snart vedtaget. Den
endelige metrolinjen er naesten pa plads. Sa mangler der bare, at flytningen af
rensningsanlsegget kommer pé plads, inden den ferste rigtige haring kan ga
igang.

Venlig hilsen

Erling Pedersen
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm'.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.
Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2.
Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens horgere.

3.
Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4,
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i kommunen.

5.
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6.
Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

7.

Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden
foreges.



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr, Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
pvrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende l@sninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen meengde lefter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den COZ2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p& sigt vil forage - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt l&eseren af
dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedseasttelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db tit 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangveaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Trine Linnet

Kontakt:



Fra: Nikolaj Kristensen

Sendt: 23. januar 2021 17:31

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar, Lynetteholmen (VVM)

Jeg er en 38 arig mand bosat pa Margretheholmen med min kone og sgn pa 2 ar. Vi har en
drem om at blive gamie her og et trygt liv for vores sgn at vokse op i.

Vi er isaer bekymret for de trafik- og stgjgener som byggeriet af lynetteholmen vil medfore.
Byggeriets stgrrelse vil betyde at vi vil bo resten af vores dage med disse problemer, og
vores sgn vil kun de forste 2 ar af sit liv opleve et trygt og roligt Margretheholmen, da
byggeriet snart pabegyndes.

Uddybelse af bekymring og forslag har jeg nedenfor beskrevet:

Generel bemaerkning.
Som borger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaegges forsinket og kort fér jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at laese og
kommentere det enorme materiale. Isaer for almindelige borgere, som vil blive pavirket af
projektet. Desuden bgr et sa omfattende projekt, et af de stgrste byggeprojekter i Kgbenhavns
historie, hvis ikke det stgrste, ikke besluttes uden en meget hgjere og mere ‘tdlmodig’ grad af
heringer, borgermgder og borgerinddragelse, end det har vaeret tilfaeldet hidtil.
Desuden er det som om, projektet ses helt Igsrevet fra resten af den eksisterende bys udvikling
i de op mod 50 ar, det skal sta pa. Mens der i Kebenhavn allerede arbejdes med eksempelvis
en grgnnere og mere klimavenlig by med flere cyklister, sa synes Lynetteholm-projektet, som
belyst gennem VVM-undersggelsen, ikke i saerlig hgj grad at integrere og samtaenke processen
med den nuvaerende bys behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske
ved, at projektet blandt andet indrog principper for Best Available Technologies med henblik
pa at opna sa borger- og klimavenlig en anlagsfase som muligt frem for snarere at lzene sig op
ad ’'billigste tilgaengelige teknologier’. Et eksempel kunne vaere at kraeve klimaneutral eller
CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-kgretgjer. Pa den made ville byens og
naeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hart og inddraget og kunne glades over projektet.
Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener nedtones og relativeres ifht.
eksempelvis nuvaerende stgj- og trafikniveuer.
Det foreslas derfor, at VVM-hgringen forlzenges og/ellersuppleres med opfglgende
analyser pa de her beskrevneproblemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre
borgere.
Specifikt ifht. VWM’en for Lynetteholm.
Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er
jeg bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst
nedenfor med konkrete henvisninger til VWM rapporten.
Stojgener og trafikgener.
Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
narmeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.



Det vil medfgre bade stajgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vaere

taget seerligt grundigt hgjde for i den foreliggende VVM-undersggelse.

Stojpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i

forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor galdende stgjgraenser -

40 dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til

afgraensning af Lynetteholm ifglge tal i VVM-undersggelsen.
Der efterspgrges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overhotdt (VVM s. 21),
idet det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pa min. 45-
50 dB(A}, mens greensevaerdien er 40.
Det foreslas, at byggepladsen naer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette
omrade. Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlaegges mindre end 150 m. fra
byggeriet Udsigten og lige op til et lille grgnt andehulher, vil pavirke livskvaliteten for
beboerne. Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun
overfladisk beskrevet i VVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange
ar, samtidig med at en del af os aldrig vil komme til at opleve et fardiggjort Lynetteholm.
Et projekt med sa langt tidsperspektiv bor affgde helt szerlige hensyn til os borgere i
Kgbenhavn, som bliver umiddelbare naboer. Et arbejdsareal bgr derfor ikke placeres sa



teet ved det grgnne omrade og Udsigten, og skal afskaermes grundigt ifht stgj og stev.
Kort 1a:

Sauna, badeplads JU

Boliger (Udsigten) Opmarch/bygg

140 m. tit byggeplads

Holmen  Grgnt omrade



Kort 1b:
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Trafikale konsekvenser: (se evt. kort 2)
“Miljskonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pG @stamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm,
Faktaark).

| VWM-rapporten star desuden (s. 28):

“Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig vaesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlaegsomradet lokalt er sma og sveere at udbygge (adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa generelt
vil der veere udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske
sikkerheden for iseer cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet
tung lastbiltrafik, som nu gges yderligere.
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Det foreslas lokalt, at der opfgres forbedrede og effektive afvaergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter,
selvom der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder.
Om det ny byomrade star (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsé ske med
fokus pé cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bgr der veere til cyklismen i byen under anlaeggelsen af Lynetteholm.
Projektet vil std pa i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i
Kgbenhavn. Der vil med projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over
en meget lang periode, hvilket alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt
"barrierevirkning’ i negativ retning for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer i
naromradet pa Christianshavn (hvilket til dels understgttes VVM’en, fx s. 496, 497).
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Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmgnstret
og den relaterede sikkerhedog tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, iszer
naeromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfeldet med den foreliggende
VVM. Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke
trygheds- og sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad
lokalomradets beboere taenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af
cykelveje i omradet og derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VWM
s. 15, 115, 473).

Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkersler og al anden relateret kgrsel,
og det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og
voksne dagligt faerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejdeetc., hvor
der vil vaere byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlagsprojektet indledes.

Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem
cyklister og fodgaengere) i relation til den ggede trafik, som iszer i anlaegsfasen vil vaere
stor, da der her i hgj grad skal ske bade jordtransport, karsel af personale, materiel,
byggematerialer, byggemaskiner og tillige formentlig vil veere opmarch af lastvogne i
naeromradet, som typisk ses ved stprre byggerier {aktuelt i mindre skala ses fx v.
Kuglegarden v. Netto, Papirgen og ved Operaen pa Christianshavn).

Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidsbegraensninger for, kgrsel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til
Refshalevej/Forlandet. Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og
eftermiddag af mange bgrn, foraeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til
deres ungdomsuddannelse eller pa arbejde. Bl.a. er pladsen snaver, og der er steder
uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne er smalle. Evt. kan det kombineres med en
maksimal tilladt stgrrelse pa lastvogne pa ruten, sa de fx ikke svinger op pa
fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med de meget lange
busser, der betjener omradet.

Det bemaerkes, at der i rapporten star, at der “ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager
hensyn til forggede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her
ma antages at vaere en "kvalitativ vurdering’.

Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
vderligere ved at se mere specifikt pa udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hagring eller andre
former for mgder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omradet (VWM s.
496).

Med venlig hilsen
Nikolaj Kristensen



Fra: Swren Bo - >
Sendt: 23. januar 2021 17:39

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg finder det helt uacceptabelt at opfare en ny @ ud for CPH i @resund

Med venlig hilsen
Sgren Bo Andersen
Sendt fra Mail til Windows 10
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Fra:

Sendt: 23. januar 2021 17:44
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Kzere By og Havn

Som borger boende pa Enghavevej, Vetserbro er jeg meget bekymret for udbygningen af Lynetteholmen, kyst- og
draen- sikringen som indbefatter en masse trafik af lastbiler i forvejen meget trafikeret omrade. Kpbenhavnerne skal
allerede leve med hgj stgj- og partikel forurening og personligt var jeg for ideen med en Cityring, der skulle mindske
trafikken i Kebenhavn. Jeg sldr pad nuvaerende tidspunkt vinduerne op om morgen til kgdannelse, der far mit
soveveerelse til at ose af udstadningsgasser og det samme sker om eftermiddagen. Har disse lastbiler taenkt sig at
kgrer mellem myldretiderne, s vi borgere kan opleve endnu mere trafikstgj og forurening pa de ellers rolige timer
af dagen? Kunne der veere teenkt i baner omkring udelukkende at benytte indgangen fra Amagermotorvejen i stedet,
s& man skaner kgbenhavnerne for den i forvejen skadelige luftforurening? | det hele taget, synes jeg personligt at
det virker helt uigennemtaenkt at udbygge ud i vandet, ndr der er masser af omrider ud mod forsta=derne som
Herlev og Malgv der sagtens kunne bruge noget mere spaendende byudvikling. Det er muligt at man ikke m3 krydse
kommunegraenserne med sddanne planer, men s3 er spgrgsmalet mdske narmere om denne udbygning overhoved
er ngdvendig? Jeg star uforstdende overfor hele beslutningen og jeg kan endnu mindre forsta at man har godkendt
hele denne plan miljpmaessigt?

Hvordan kan man lave nye planer for at trafikken til opbygningen af Lynetteholmen kgrer uden om byomrader?

Hvordan kan man total undga gener for beboer bade stgj- og partikel-forureningsmaessigt i dette projekt?

Mvh. Lilja Laug Hagh Nilsson
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bher forlenges grundet COVID-19.

8. Der sker meget i disse ar med hjemmearbejde, sa mange kontorlokaler
vil blive ledige og kan omdannes til boliger. Vent og se tiden an.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kehenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet, Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Vedr. punkt 8: Med coronaen er der der sat gang i hjemmearbejde. Mange virksomheder
opsiger deres kontorlejemal, fordi der kan spare masser af penge pa husleje og fordi de
forventer at det vil fortsaette efter coronaen. Disse kontorlokaler vil kunne blive konverteret til
boliger.

3 Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Venligst hilsen,

Kristian Majvang Larsen

S it B

Kontakt:
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Fra: Josephine Thygesen
Sendt: 23, januar 2021 18:34
Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholm

Hgringssvar til Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm

Jeg er en af de mange, mange kgbenhavnere der bruger Kgbenhavns havn i min fritid. For mit
vedkommende som kajak- og robadsroer i havnen og @resund, gennem mit medlemsskab i Amager
Ro- og Kajakklub der hgrer hjemme i den sydlige del af Kgbenhavns Havn.

Farst og fremmest vil Jeg gerne anerkende, at jeg finder det meget positivt, at der er taget hagjde for
de "blgde trafikanter”, sa som sejlb8de, mindre motorbade, kajakker m.m. i rapporten. Samtidig vil
jeg dog opfordre til, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) og gvrige aktgrer, tager falgende to
perspektiver i betragtning i forbindelse med det videre arbejde med planerne for etableiring af
Lynetteholmen:

1. Der er forskel pa de blgde trafikanter, der er brug for bedre sikkerhed for de blgdeste fritidssejlere.
Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af
Kgbenhavns Havn samlet i Kronlcabet det betyder, at bdde og skibe af meget forskellig stgrrelse skal
navigere mellem hinanden pa forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forblndelse, at de tiltag der
beskrives i rapporten for frltldsse]Iere primaert kommer lystsejlere som sejlbdde og mindre motorb3de
til gode. Man er i en kajak (og i robad) vaesentlig mere udsat i forhold til haekbglger, refleksbglger,
strem, vind, bade der sejler (for) hurtigt osv. Alene det at sejle taet pa Kronlgbet i dag er en
udfordring, som jo af gode grunde ikke bliver mindre nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er
teenkt [ at udvide igbet med 20 meter, men de meter gor ikke den store forskel, hvis en motorbad eller
stort skib kornmer forbi.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternatlv, sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende
for ekstra blade trafikanter som kajakker, robade og SUP‘ere.

2, Der bliver (endnu) laengere til Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der er vokset op i Kgbenhavn gennem 80‘erne og 90’erne er det fantastisk s3 meget havnen
har udvikiet 5|g i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Kebenhavns Havn,
herunder ogsa for ro- og kajakklubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og syd for
Kronlgbet.

For os er en tur til @resund/rundt om Amager eller en tur til havnen for aresundsklubbernes
vedkommende en populzer aktivitet, som foretages mange gange pa et ar. Med tilfgjelsen af
Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km langere. Noget der
maske ikke synes af meget, men i kajak eller robd er det ikke en ubetydelig distance, slet ikke nar
sikkerheden ogsa er blevet forringet (jf. mit forrige punkt).

I forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbraenderihavnen. For
stadig at kunne blbeholde muligheden for jevnlige roture mellem havnen og Amager Strand vil jeg
opfordre til, at der ogsa her etableres en kanal, fx. ved Margretheholm, eller som minimum en
kaJakoverbaermg for stadig at ggre jaevnlige, sikre ture til og fra Amagers gstkyst mulige.

Med venlig hilsen
Josephine Thygesen






e

Ang. Lynetteholm- projektet

Som borger i Kebenhavn ma jeg tage afstand fra dette (50 ars-) gigaprojekt bl.a. pga. evidente usikkerheder
pa fplgende omrader:

Vil det ggre Kgbenhavn til en mere beboer-venlig {og indkomstmaessigt blandet) by?
Hvordan ser demografien ud om 50 ar?

Havmilje- skader?

Finansiering? (@stlig ringvej, metro, evt. flytning af renseanlaeg Lynetten?)

Herudover ser jeg folgende omrader som problematiske:

Nedleeggelse af de involverede regenerative naturomrader, som det tager artier at erstatte.
Tilskyndelse til individuel transport (den lzenge gnskede @stlig ringve;j).

Ungdvendig anvendelse af jordmasser, der er eftertragtet til utallige andre formal.

Voldsom forfordeling af tr&ngende omegnskommuner.

Transport af jord/materiel.

(som ikke-ryger har jeg faet diagnosen KOL — efter laegens opfattelse som falge af at have levet i det
desvaerre i forvejen treengselsbelastede og forurenede Christianshavn. Ser ikke frem til yderligere
luftforurening. - Herudover stgjgener.

Endelig men ikke mindst:

Uforholdsvist og forblgffende lidt offentlighed omkring projektet — mange almindeligvist
orienterede borgere har ikke hgrt det omtalt.

Udemokratisk forlgh i forhold til projektets store konsekvenser.

Nar det endeligt omtales, er det i bestemt form og ikke "hvis”.

Man har valgt at gennemfgre processen uandret til trods for corona-epidemien, der hindrer
offentlige, fysiske mgder.

Konklusion

Det er kystsikring, vi har brug for - ikke et trglfikeret Manhattan.

Efterskrift:

Et af de fgrste ord, mit (spde) barnebarn tilegnede sig, var “mere”. Kan vi ikke som voksne valge at se ud
over denne instinktivt gentagne tilskyndelse?

Ventig hilsen Lise Lansner
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Fra: Ragnhild Nielsen ~ _ 5
Sendt: 23. januar 2021 18:47

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Haringssvar til VVM om Lynetteholmen

Jeg finder at ideen om Lynetteholmen vil give for alvorlige negative virkninger for miljget.

Visuelt mister Kebenhavn og dens centrum sammenhaangen med @resund s det visuelle miljg
pavirkes i vaesentlig grad negativt.

Havbunden ud for Kgbenhavn og det gvrige havmiljs | @resund vil pavirkes negativt,

Det er uohensigtsmaessigt trafikalt og stejmaessigt at fragte s meget jord gennem Kgbenhavn i s8
mange ar.

Der er gode eksisterende udviklingsmuligheder i hovedstadsomradet og det er at skabe et kunstigt
behov, at bygge s8 mange boliger og erhverv pé en kunstig g, s der er bedre miljgmeessige
alternativer der skal anvendes.

Med venlig hilsen
I;!agnhild Nielsen

Sendt fra min iPhone



Fra: Pia Parby

Sendt: 23. januar 2021 18:55

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar Lynetteholmen

leg siger nej Lynetteholmen!

Vi skal passe pa klimaet.

Ja til meget mere kollektiv trafik.

Jeg kraever en koordineret byudvikling. Politikerne skal finde p3 en samlet byudvikling
Nej til 720 lastbiler dagligt gennem Vesterbro!

Jeg forventer svar pa, at | har modtaget dette hgringssvar.

Mvh Pia Parby
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Fra: Mikkel Sanderhoff <
Sendt: 23. januar 2021 19:33
Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar

Kaere TBB

Dette projekt budgetteres til at koste 80 milliarder, og vil kun danne kystsikring for den nordlige del af
Kebenhavn. Det anslas at en kystsikring for hele byen vil koste omkring 7 milliarder.

Jeg synes projektet er alt for dyrt. Derfor er jeg imod forslaget.

De bedste hilsner

Mikkel Sanderhoff
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Fra: Bruno Ingemann

Sendt: 23. januar 2021 19:49

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar Lynetteholmen

Jeg siger nej Lynetteholmen!

Vi skal passe pa klimaet.

Ja til meget mere kollektiv trafik.

Jeg kraever en koordineret byudvikling. Politikerne skal finde p8 en samlet byudvikling Nej til 720
lastbiler dagligt gennem Vesterbro!

Jeg forventer svar pa, at I har modtaget dette hgringssvar.

Mvh Bruno Ingemann

Bruno Ingemann,
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Fra: Stine@wpmail <

Sendt: 23. januar 2021 20:03

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar til Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm

Haringssvar til Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm

Jeg er en af de mange, mange k@benhavnere der bruger Kgbenhavns havn i min fritid. For mit vedkommende som
kajak- og robadsroer i havnen og @resund, gennem mit medlemsskab i Amager Ro- og Kajakklub der hgrer hjemme i
den sydtige del af Kgbenhavns Havn,

Ferst og fremmest vil jeg gerne anerkende, at jeg finder det meget positivt, at der er taget hgjde for de “blgde
trafikanter”, s& som sejlbade, mindre motorbade, kajakker m.m. i rapporten. Samtidig vil jeg dog opfordre til, at
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) og gvrige akt@rer, tager fglgende to perspektiver i betragtning i forbindelse
med det videre arbejde med planerne for etableiring af Lynettehoimen:

1. Der er forskel pa de blpde trafikanter, der er brug for bedre sikkerhed for de blgdeste fritidssejlere.

Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af Kebenhavns Havn
samlet i Kronlgbet, det betyder, at bade og skibe af meget forskellig stgrrelse skal navigere mellem hinanden p3
forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forbindelse, at de tiltag der beskrives i rapporten for fritidssejlere primaert
kommer lystsejlere som sejlbade og mindre motorbade til gode. Man er i en kajak og i robad vaesentlig mere udsat i
forhold til haekbelger, refleksbglger, stram, vind, bade der sejler (for) hurtigt osv. Alene det at sejle taet pd Kronlgbet
i dag er en udfordring, som jo af gode grunde ikke bliver mindre nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er
taenkt i at udvide ipbet med 20 meter, men de meter gor ikke den store forskel, hvis en motorbad eller stort skib
kommer forbi.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternativ, sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende for ekstra
blgde trafikanter som kajakker, robade og SUP’ere.

Det vil veere hensigtsmaessigt at der kommer mulighed for gennemsejling til @resund fra Krudtlgbet til
Magreteholmshavnen.

2. Der bliver (endnu) lzzngere til Amager Strand, en tur rundt om Amager, Skovshoved og i det hele taget turer syd
og nord pa i @resund.

Som en der er vokset op i Kebenhavn og kan huske havnen i 80’erne og 90’erne er det fantastisk s& meget havnen
har udviklet sig i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Kgbenhavn, herunder ogsé for ro- og
kajakkiubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og syd for Kronlgbet.

For os er en tur til @resund/rundt om Amager, til Skovshoved og spise is eller en tur ind i havnen for
presundsklubbernes vedkommende en populaer aktivitet, som foretages mange gange p3 et ar. Med tilfgjelsen af
Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km laengere. Noget der méaske ikke
synes af meget, men i kajak eller robad er det ikke en ubetydelig distance, som nemt tager 60-90 minutter. N3
sikkerheden samtidig bliver staerkt forringet (jf. mit forrige punkt), vil det begraense friluftslivet og aktiviterne i
havnen betragteligt.

| forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbranderihavnen. Den er afggrende!

For stadig at kunne bibeholde muligheden for jaevnlige roture mellem havnen og Amager Strand vil jeg opfordre til,
at der ogsa her etableres en kanal for bade robade og kajakker f.eks fra Krudtlgbet til Margretheholm
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Med venlig hilsen
Stine Sgndergaard
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Tak for et godt orienteringsmgde forleden. Det var godt at hgre at | p4 mange méider allerede har set
fritidssejlerne i havnen og vores behov. Jeg er en af de mange kebenhavnere der bruger havnen i min fritid, For
mit vedkommende som inrigger- og kajakroer i havnen og pa @resund med udgangspunkt i Amager Ro- og
Kajakklub der hgrer hjemme i den sydlige del af havnen.

Dermed hgrer jeg til blandt de blgdeste af de blgde trafikanter pa vandet og vil derfor gerne pege p4 to forhold
i forbindelse med det videre arbejde med planerne for etableiring af Lynetteholmen:

1. Der er forskel pa de blgde trafikanter og der er brug for bedre sikkerhed for de blgdeste fritidssejlere.
Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af Kebenhavns Havn
samlet i Kronlgbet, det betyder, at bade og skibe af meget forskellig starrelse skal navigere mellem hinanden
pa forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forbindelse, at de tiltag der beskrives i rapporten for fritidssejlere
primzrt kommer lystsejlere som sejlbdde og mindre motorbéde til gode. Man er i inrigger (og kajak) vaesentlig
mere udsat i forhold til hakbglger, refleksbglger, strgm, vind, bade der sejler (for) hurtigt osv. Allerede i dag
kan det veaere en udfordring i Lynettelgbet og hvis man ror tat pa Kronlgbet. Fremadrettet ndr alt trafik samles
omkring Kronlgbet vil det selvsagt blive varre. Det er positivt, at der er taenkt i at udvide lgbet med 20 meter,
men de meter gar ikke den store forskel, hvis en motorbdd eller stort skib kommer forbi.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternativ, sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende for
ekstra blgde trafikanter som robdde, kajakker og SUP'ere.

2. Der bliver (endnu) laengere til Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der har tilbragt det meste af 58 dr i Ksbenhavn er det fantastisk at se hvor meget havnen har udviklet
sig i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet.

For roklubberne inden i havnen er en tur til @resund/rundt om Amager eller en tur til havnen for
gresundsklubbernes vedkommende en populer aktivitet, som foretages mange gange pa et ar.
Amagerklubberne inde og ude har fx et tzet samspil med blandt andet &rlig Amagerregatta. Med tilfgjelsen af
Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km langere. Noget der maske ikke
synes af meget, men ndr den foregdr pr. rugbrgdsmotor er det ikke en ubetydelig distance, slet ikke nar
sikkerheden ogsa er blevet forringet (jf. det forrige punkt).

[ forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbranderihavnen. For stadig at
kunne bibeholde muligheden for jaevnlige roture mellem havnen og Amager Strand og samspillet mellem
roklubberne i havnen og pa sundet vil jeg opfordre til, at der ogs& her etableres en kanal, fx. ved
Margretheholm for stadig at gare jeevnlige, sikre ture til og fra Amagers gstkyst mulige.

Med venlig hilsen
Kirsten Devantier
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

~J

. 7. Heringsperioden ber forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mollers Piads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes 'svrige iofter og erkleeringer hvad angar byens ambitionér om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
C https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljeskanende igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by".

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke ssenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn,; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Rasmus Jahnsen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kpbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro tit Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil p3 sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stpjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upédlidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklerede form3l er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7. Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

8. Der vil vaere betydelige andringer af streamforholdene i @resund og i Kebenhavns havn og kanaler.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Maliers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kghenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplzaener pd
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
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den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formdl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive I@snhinger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7; Horingsperioden for projektet bgr forlanges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvarende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar,
hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Vedr. punkt 8: En 53 stor @ vil @ndre stramforholdene i bidde @resund og Kgbenhavns havn og tilhgrende kanaler.
Konsekvenserne af disse andrede stremforhold bgr undersgges grundigt bade for dyrelivet, vandkvalitet og i
forbindelse med skybrud.

Venligst hilsen,

Puk Faxe Sabinsky,

Kontakt:
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Hegringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Vi har som beboere pd Margretheholm en raekke bekymringer, som vi hermed gnsker at give til kende:

Kumulative effekter af infrastrukturprojekter relateret til Lynetteholm

Der tages i miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraekkelig grad hgjde for kumulative effekter af andre projekter eller
fremtidige projekter, jf. VVM-direktivets art. 5, stk. 1, sammenholdt med direktivets bilag 4. | rapporten er der
sdledes pa en razkke punkter indregnet positive effekter af infrastrukturprojekter, ndr de er gennemfprt, f.eks. Pstlig
Ringvej og en eventuel metrolinje. Rapporten tager imidlertid ikke hgjde for, at anlzeg af disse omfattende
infrastrukturprojekter mé forventes at have selvstaendige negative virkninger pa miljget bade under anlzgsfasen og
efterfglgende under drift.

Stgjgener

Det fremgdr af miljpkonsekvensrapporten, at projektets samlede anlasgstid er p3 ca. 50 ar. Vi er uforstiende
overfor, at der ved et projekt, der Ipber over s3 mange &r, virkelig er behov for perioder med natarbejde ifm.
Piloteringen. Det vil vaere til stor gene for beboere i nzeromradet og kan blive rigtig dyrt for det offentlige, hvis der
skal etableres genhusning/gives kompensation mv.

Der star videre i rapporten, at der ”i forbindelse med | byggepladsens sydvestlige hjgrne, teettest pa boligomradet
Margretheholm, ikke ma forgd stgjende aktiviteter i aften- og natperioden”, jf. rapportens afsnit 15.3.1. Derer i den
forbindelse ikke taget hgjde for, hvordan stgj i weekenderne vil vaere til stor gene for beboerne - sarligt ved ophold
pa Margretheholmens feaellesarealer. Vi foreslir derfor, at ovenstiende begrzensning af stgjende aktiviteter udvides
til ogsa at geelde weekender.

Miljg- og trafikale hensyn

By & Havn argumenter i rapporten for, at jordtransport med pramme vil vaere mindre miljgventligt, end hvis jorden
transporteres via lasthiler. Det er ikke umiddelbart meningsgivende, idet en stor del af jorden skal transporteres fra
et eksisterende depot i Nordhavn og metroudgravning i Sydhavn. Det bgr sledes ikke vaere ngdvendigt med
"dobbelt handtering" af jorden.

Dertil kommer den store belastning, det vil veere for Kebenhavn som by med gget tung trafik, hvis jorden
transporteres med lastbiler. | rapporten er der ikke angivet et skgn for antallet af irreversible skader eller trafikdrab
som fglge af etableringen og driftsfasen. Det er meget bekymrende, at man vaelger ikke at tage hgjde for dette ved
et s& langvarigt projekt. Vi er pa den baggrund meget bekymrede for trafiksikkerheden pa Christianshavn, hvor der i
forvejen mangler lysreguleringer og fodgaengerovergange pa skolevejen.

Med venlig hilsen

Emil og Hanna W. van Es



Til wm@tbst.dk vedr. Lynetteholm

Heringssvar fra Anna Nedergaard Hesseldahl til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen vedr.
miljpkonsekvensrapporten for etableringen af Lynetteholm.

Jeg konstaterer, at miljpkonsekvensrapporten karakteriserer den ggede trafik i anlaegsfasen
som "generelt ubetydelig”. Denne vurdering anser jeg for at veere direkte usand for s3 vidt
angar Forlandet og Refshalevej.

En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig tit trafiksikkerheden i det
specifikt bergrte omrade eller trygheden i trafikken for de mange bgrn og bgrnefamitie, som
bor ved og dagligt faerdes pa netop de omtaite veje. Det er voldsomt utilstraekkeligt belyst,
alene at ngjes med at referere til det generelle kgbenhavnske vejnet, og derpa drage
konklusionen “ubetydelig”, da netop dette omrade ikke er sammenligneligt med noget
gennemsnitligt kebenhavnsk vejnet.

Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del
fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligger gode trafikale forhold og ger vejen uegnet
til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er bgrn, skal hver dag
krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne straekning er i forvejen steget
voldsomt de sidste 5 ar, med de nyankomne offentlige titbud og attraktioner pa Refshalegen,
og udger dagligt en meget farlig skole- og hverdagsvej for mange giende og cyklende
mennesker.

Af VWM-redeggrelsen fremgar det, at der i anlaegsperioden forventes ca. 200 personbilture
(100 hver vej) for medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer forventes at ske ad
eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit er tale om af storrelsesorden 66
lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne ggede trafik vil primaert vil finde sted i
arbejdstiden mellem kl. 7 og 17.

Det er under al kritik, at disse miljgmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden,
samt mulige lpsninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogs3 i
anlagsperioden ikke er undersggt naermere i miljgkonsekvensrapporten. Det er mildest talt
en uholdbar situation der pt. er lagt op til, og problematikken er en markant mangel i
miljpkonsekvensrapporten.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af straekningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne
linjer bade midt pa vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er
uegnet til tung trafik. Derudover skal det bemazerkes, at der er flere steder helt mangter cykel-
og/eller gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer, nir giende eller cyklende
skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge kgretgjer pd vejbanen. Vi mener, at der
pahviler projektet et kolossalt ansvar for at forebygge livsfarlige situationer for borgerne i det
bergrte nabocomrade. Det er ikke en option, at vente pa at der farst sker et uhel;:l. Lasthiltrafik
og trafikuheld i den sammenhaeng fylder desvarre allermest i statistikken. 3 det er
indlysende, at ekstra 66 lastbiler per dag over flere ar, bgr betragtes som en vaesentlig
miljppavirkning og ikke mindst sikkerhedsmaessig udfordring, som rapport bar belyse og
beskrive/illustrerer lgsningsforslag for.



VVM-redeggrelsen kunne med fordel have kigget naermere pa Igsninger af trafiksituationen fx
for flere hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primzert kerer afsted mellem kl. 7.30-
9.00 pa hverdage, samt returnerer mellem kl. 14 og 17. Altsa netop i det tidsrum som den
ggede trafik vil finde sted.

Undersggelsen burde have fokuseret p3, hvorledes alle beboerne og besggende pa
Margretheholm trygt og sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig
skolevej, allerede forud for den periode, hvor anlaegsarbejdet gar i gang. Det er ganske
simpelt uansvarligt at pabegynde anlaegsarbejdet, inden der er fundet og etableret
tilfredsstillende og sikrer Igsninger pd denne alvorlige trafikudfordring. Trafikale forbedringer
for de blgde trafikanter ber afgjort veere pa plads inden anlagsarbejder ifm. Lynetteholm, og
herunder etablering af modtageranizegget, pabegyndes.

Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den
nye adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser jeg for yderst problematisk. Jeg er uforstdende overfor, hvorfor VVM redeggrelsen
ikke pa det kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne @vrig trafik
til Refshalegen, benytter den nye adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi
ser som en vasentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VWM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa
Forlandet/Refshalevej kan reduceres markant ift. i dag efter etableringen af adgangsveje for
jordtransport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at lase, at VVM redegg@relsen regner
med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035 efter etableringen af ny adgangsvej.
Rapporten bar redeggr for Igsningsforslag, som forholder sig til den miljgpavirkning og
underspgelsen skal kunne finde en lgsning som forebyggende eller afhjzlpende tiltag.

Som minimum ber felgende afvaerge-foranstaltninger foretages vedr. de darlige
trafikale forhold pa Refshaleve;j:

e Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlagsfasen, dvs. bedre
cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af
vejbump mhp. at reducere fart.

e Anlaeggelse af adgangsvej f@r pabegyndelse af anlaegsfasen.

e Krav om benyttelse af adgangsvejen, sd snart den er anlagt. Dette bgr gaelde s3
tidligt som muligt (startende primo 2023) og fortseette igennem hele driftsfasen,
og ber desuden inkludere trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre
de trafikale forhold ad Forlandet, Klgvermarksvej og Raffinaderivej.

e Forpligtelse til at transportere sd meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som
muligt ad vandvejen.

Overordnet set bgr man allerede nu pabegynde heldaekkende forberedelser/planlaegning af
infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm, idet Refshalevej er utilstraekkelig som eneste
feerdselsare fra centrum til de nye byudviklingsomrader som samlet omfatter i
st@rrelsesorden >100.000 beboere og arbejdspladser. Selv hvis metro og @stlig Ringvej
etableres, vil Refshalevej vaere helt utilstraekkelig, og det er samtidig ikke gnskvaerdigt at lave
markante udvidelser af Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og allerede
leber meget tzet op ad beboelsesomrader. Potentielle Igsninger kunne inkludere ny



permanent trafikdre under Margretheholms Havn (fremfor ikke-permanent anlaegsvej over
klapbro), stibro over havnen, mv.

Ideelt set vil Refshalevej blive omdannet til udelukkende at rumme den “super cykelsti”, som
Kgbenhavns Kommune planlaegger fra Amager Strandpark ti! Refshalegen. Motoriserede
trafik (tungt som let) bgr planlaegges fgrt en anden vej ud pa Refshalegen fx over den
kommende “jordvej”. Denne type "grgnne” og trafiksikre Igsningsmuligheder er desvaerre alt
for fraveerende i VWM redeggrelsen.

Jeg vil gerne bidrage med yderligere input og sparring i forhold til de mange
forbedringsmuligheder, som jeg mener, at VVM redeggrelsen ikke i tilstraekkelig eller
tilfredsstillende grad har forslaet eller faet inkorporeret.
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Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Jeg bor pa Margretheholmen sammen med min kone og vores to piger pd henholdsvis 2 maneder og 3 ar. Vi bor pa
Margretheholmsvej 51, hvorfor vores terrasse og vinduer ligger ud mod Forlandet, som Igber ca. er 10 meter fra
vores terrasse.

Det fremgdr af VVM’en, at den ggning af trafikken, der vil ske under anlaegsfasen fra 2021 — 2025, ikke er markant
nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hgjde herfor ved etablering af Lynetteholmen. Problemet er imidlertid:

1. At Miljp- og Teknikforvaltningen i Kesbenhavns Kommune har kraevet, at det knap 2 meter hgje {og taette)
plankevaerk, som er opf@rt langs Forlandet, og som en stgjskaerm og sikkerhedshegn for omridets bgrn, skal
fiernes og erstattes af et dbent (dvs. ikke tzet) stakit med en hgjde pa 1 meter.

2. Atde trafikale udfordringer i omradet i mange ar er blevet vaerre og vaerre. Dette er et problem, som mange
af os beboere igennem tiden har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Ad 1 - Plankevaerk langs Forlandet

Miljg- og Teknikforvaltningens krav om fjernelse af plankevaerket langs Forlandet er afstedkommet af, at
plankevzerket gjensynligt er ulovligt opfert af bygherren af omradet, Sjzelsg Margretheholm A/S. Plankevaerket vil
som fglge af pdbuddet fra Miljg- og Teknikforvaltningen blive fjernet og erstattet af et dbent stakit pd 1 meter. Dette
er i sig selv sikkerhedsmaessigt betankeligt, ndr man taenker pa den eksisterende maengde og type trafik pd
Forlandet, hvor der dagligt k@rer mange biler og en del tung trafik. Allerede som felge af 2ndringen fra teet
plankevaerk til Abent stakit er der en betydelig risiko for en ulykke involverende et barn fra Margretheholmen, idet
barn kan kravle over stakittet. Den risiko forgges i sagens natur kraftigt, hvis der under anlaegsfasen af
Margretheholmen i drene 2021 - 2025 skal kgre markant mere tung trafik p3 Forlandet.

Den ggede tunge trafik pa Forlandet under anlaegsfasen fra 2021 - 2025 vil endvidere medfgre en pget
stgjbelastning for os, der bor ud mod Forlandet, ligesom det selvfglgelig vil medfere en gget forurening, der vil
belaste os og vores bgrn.

Det er dybt beklageligt, at Teknik- og Miljgforvaltningen reducerer sikkerheden {ud mod Forlandet) for omridets
bern samtidig med, at der planlaegges markant gget trafik pd samme straekning. Det strider selvsagt mod enhver
sund fornuft. Jeg skal saledes appellere til, at der ved en eventuel fortszettelse af Lynetteholm-projektet - der
indebaerer tung trafik pa Forlandet under anlagsfasen - findes en sikkerhedsmaessig forsvarlig l@sning for vores
b@rn, der bor ud mod Forlandet.

Ad 2 - Trafikale udfordringer i omridet

Der er gennem de seneste ar sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,

Kigvermarken og pa Holmen, Dette skyldes bl.a., at der er dbnet op for tung trafik: (i) bus 2A er begyndt at kgre her

(en dobbelt lang bybus, som kemmer hvert tiende minut), og (ii} de igangvaerende store byggerier ved siden af

Operaen i form af “Vandkulturhuset og “Operaparken”. Herudover er der med etablering af Margretheholmen og

turistmal pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil der med etableringen af

Lynetteholmen — navnlig under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 - bliver tilfprt yderligere bide almindelig og tung trafik.
|

Det vedrerer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Klpvermarksve] og

Raffinaderivej.

Veje som er ekstremt pressede, men som hver dag ogsa bruges af tusindvis af beboere i omradet. Der er hverken
lyskryds eller fodgaengerfelter pd nogen af de navnte veje.
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Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én cykelsti i den ene
side af Refshalevej, som stort set alle beboere pd Margretheholmen benytter pa vej til omrddets institutioner og
skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever dagligt at matte rabe efter egne og/eller andres
bern, at de skal passe pa, nar biler og store kgretgjer {(busser og lastbiler) i hg fart skaerer svingene af og kgrer ind
over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som alternativ, da det kun findes i den anden side af
vejen. | den side har man valgt slet ikke at lave en decideret cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en
kombineret sti for fodgaengere og cyklister. En problematisk og uholdbar Igsning, da der er alt for mange

mennesker, som dagligt benytter denne vej, hvilket ofte skaber konflikter mellem fodgaengere og cyklister.

For s4 vidt angdr omradet omkring Klgvermarken, mangler der ogsa lyskryds og fodgzengerfelter. Dette pa trods af,
at vejene benyttes af beboerne i omradet, herunder fra Margretheholmen og fra kolonihaverne, til fritidsaktiviteter
(p4 Klgvermarken og pa Amager), til arbejde, besgg til Strandparken mv. Samtidig er det den foretrukne vej for de
mange lastbiler, som dagligt kgrer til forbraendingsanlagget HOFOR og de nye anlagsarbejder ved Operaen.

Raffinaderivej langs Klgvermarken er godt 1 km lang, men der er kun cykelsti de fgrste 25 m ved boldklubben pa den
ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov. Vejen er darligt oplyst, og der er
ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler karer ekstremt stzerkt pa den relative lange {lige)
straekning, og det gor den selvsagt farlig at benytte som cyklist i det hele taget — og ikke kun for cyklende bgrn.

*kk

Hvis Lynetteholm-projektet fortsaettes, er det pakraevet, at der &endres pa den trafikale sikkerhed i omradet,
herunder at det hindres, at omradets bgrn har mere eller mindre uhindret adgang til de straekninger, hvor der skal
kere tung trafik. | modsat fald frygter jeg, at det kan koste menneskeliv.

Med venlig hilsen

Jacob Pehrson
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Emne: Lynette holmen

Hej

Lynette holmen ser ud som et fedt projekt.

Men et s3 smalt og kun et havne lgb vil skabe udfridringer.

Der er sa ufattelig mange sma bade i havnen, kunne man taenke en eller 2 gennemsejlinger ind. Til sm3 bide en
styrbords og bagbords...... eks. V refshalegen/ baddhavnen Lynette der er vidst kortest.

De sal vaere ca. 4 m. Bredde sa kajakken, sobdde og mindre speed bide kan komme igennem.

Haber i vil tage det med i overvejelserne.

Hilsen Ene Lindharth
Amarkaner.... bruger af havnen i inrigger
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4, Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr, Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader’.
Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
foreges.

I
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
pvrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljeskdnende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Iefter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedr@arende en ‘gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke sasnke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette horingssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er laftet, Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Alexander Hall Kristensen

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Emne: Heringssvar til Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm
Keere TBST

Jeg er blandt de Amar’kanere/k;abenhavnere der bruger Kgbenhavns havn aktivt | min fritid, i form af
ture i bade kajak og inrigger-rob3d.

Jeg flnder det meget positivt, at der er taget hgjde for de “blgde trafikanter”, s8 som sejlbade, mindre
motorbdde, kajakker m.m. i rapporten. Samtidig vil jeg dog opfordre til, at Trafik-, Bygge- og
Bollgstyrelsen (TBST) og @vrige aktgrer, tager fglgende to perspektiver i betragtning i forbindelse med
det videre arbejde med planerne for etableiring af Lynetteholmen:

1. Der er forskel p3 de blade trafikanter, der er brug for bedre sikkerhed for de blgdeste fritidssejlere.
Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af
Kebenhavns Havn samlet i Kronlﬂbet det betyder, at bade og skibe af meget forskellig stgrrelse skal
navigere mellem hinanden p3 forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forblndelse, at de tiltag der
beskrives i rapporten for frltldsse_]lere primaert kommer lystsejlere som sejlbdde og mindre motorbade
til gode. Man er i en kajak (og i robad) vaesentlig mere udsat i forhold til haekbglger, refleksbolger,
strem, vind, bade der sejler (for) hurtigt osv. Alene det at sejle taet pa Kronlgbet i dag er en
udfordring, som jo af gode grunde ikke bliver mindre nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er
teenkt i at udvide lgbet med 20 meter, men de meter gar ikke den store forskel, hvis en motorbad eller
stort skib kommer forbi.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taankes i en alternatlv sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende
for ekstra blgde traflkanter som kajakker, robade og SUP’ere.

2. Der bliver (endnu) laengere til Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der har set udviklingen af kbhs gavn de seneste ti r, er det fantastisk s& meget havnen har
udwklet sig i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Ksbenhavns Havn, herunder
ogsa for ro- og kajakklubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og syd for Kronlgbet.

For os i min roklub, Amager ro- og kajakklub, er en tur til @resund/rundt om Amager eller en tur tll
havnen for gresundsklubbernes vedkommende en populeer aktivitet, som foretages mange gange pa et
ar. Med tilfgjelsen af Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km
laengere. Noget der maske ikke synes af meget, men i kajak eller rob3d er det ikke en ubetydelig
distance, slet ikke ndr sikkerheden ogsa er blevet forringet (jf. mit forrige punkt).

I forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbraenderihavnen. For
stadig at kunne blbeholde muligheden for jeevnlige roture mellem havnen og Amager Strand vil jeg
opfordre til, at der ogsa her etableres en kanal, fx. ved Margretheholm, eller som minimum en
kajakoverbzering for stadig at ggre jaevnlige, sikre ture til og fra Amagers gstkyst mulige.

Venlig hilsen
Kathrine Welling
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'Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kegbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forl&nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader®. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages. @get trafik gennem Nerre Segade og
Nansensgadekvarteret er til stor bekymring, da dette er vores berns skolevej og skolegard.
Det medfaerer utryghed og eget luftforurening.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bia arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med tit en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lock-down er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen sely ikke engang forméar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Kristin Staveli Pettersen

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Til: VVM-Sager

Emne: Miljgvurdering: Etablering af Lynetteholm - Journalnr. TS6040102-00024 -

Haringssvar: Kolonihaveforbundet, Kreds 1, Hovedstaden Syd.

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
24.01.2021

Regeringen og Kgbenhavns Kommune indgik den 5. oktober 2018 en principaftale om at anlagge
Lynetteholm, en ny stor opfyldning pa seterritoriet i Kgbenhavns Havn. Lynetteholms perimeter har en
leengde pd omkring 7 km, hvoraf hovedparten bestar af en demning med sten pd ydersiden og mod
nord anlaegges perimeteren som en spunsvaeg.

Heringssvar fra Kolonihaveforbundet, kreds Hovedstaden Syd

Kommentar 1 - Anlaegsarbejde i forbindelse med opbygning af spunsvaeg og tilkgrselsveje.

Af erfaring ved vi, at spunsarbejde larmer og vibrerer s& meget, at det er vaesentligt generende for naboer,
herunder kolonihaverne langs Kigvermarksvej og Refshalevej, samt en enkelt haveforening pa @sterbro.
Det drejer sig om fglgende haveforeninger: HF Vennelyst, NF Klgverengen,

HF Sommerly, HF Kigverblomsten, HF Klgvermarken, HF Rosen, HF Strandhgj, HF Strandlyst og HF
Borgervaenget.

| forbindelse med etablering af indfaldsvejen fra Lyngbyvej, til den nye Nordhavnsvej (flyover), sank og
revnede flere af de nzermeste kolonihavehuse. De sank, da de er bygget p3 porgse grunde {lossepladser).
Ud fra de offentliggjorte stgjudbredelseskort for “anlagsarbejde, med og uden spunsarbejde”, vil der vaere
en overskridelse af stgjniveauet pa over 40 db - ved arealer udlagt som gront omrade til fritidsformal.
Myndighederne vil palegge bygherren at overholde stgjgraenserne. Bygherren vil sgge om dispensation,
saledes at stgjniveauet kan vaere pd 50 db ved gronne omrader.

Bygherren gnsker at kunne arbejde 24/7 (med dispensation fra lovlig stejgraense angivet i Kebenhavns
Kommunes Bygge/anlaegsforskrift)

« Vianbefaler, da kolonihaver i omrddet er kolonihaver med overnatningsret, at de derfor bar vaere
omfattet aof den almindelige forskrift for staj ved nzermeste naboer.

o Da der er gnske om dggnarbejde, anmodes anlagsloven om at indeholde krav til bygherrens
entreprengrer om dggnovervdagning af stgj.

s For at myndighederne kan kontrollere, og naboerne kan folge stgjniveauet, anmodes om at opsaette
dagnovervigede stgimdlere pa udvalgte steder - indenfor de 5 yderste af de 8
stgjudbredelseskurver, herunder ved relevante kolonihaver. Derudover gnsker vi at der bliver
mulighed for direkte borgerkontakt til Kebenhavns kommunes miljgkontrol som tilsynsmyndighed,
sG eventuel overskridelse af de loviige db-mdlinger kan stoppes hurtigst muligt.

» Det skal bemaerkes at stgjudbredelsen kan vaere anderledes end angivet i udbredelseskortene, idet
det ikke fremgdr om der er korrigeret for forandringer af vindretningen hen over tid.

» Der bgr altid arbejdes ud fra princippet om, at bedst mulige miljgvenlige arbejdsmetoder skal
anvendes, under alle forhold. | modsat fald skal stajen begraenses til dagtimerne 8-16 pd hverdage.

« Vi forventer at stagjgraenserne overholdes dggnet rundt, da den overvejende del af
kolonihaveforeninger i perioden 1.4-31.10 er kolonisternes primeere opholdssted — dag, aften og

nat.
» Vianbefaler at, sdfremt kolonihavehuse synker og/eller revner, skal bygherre yde gkonomisk
kompensation.

Kommentar 2



Der vil dagligt i 30 ar blive transporteret jord med 350 lastbiler til og fra modtageanlzaegget. Bygge- og
Boligstyrelsen skriver, at der ikke kommer flere lastbiler i Kpbenhavn med etablering af Lynetteholm (set i
forhold til jord til Nordhavnen), men destinationen vil blive endret fra Nordhavn, hvor der i dag deponeres
jord, til Lynetteholmen. Lynetteholmen forventes at deekke behovet for, at byggepladserne kan komme af
med jord i mange ar fremover.

s Til trods for at Kebenhavns kommune og Transportministeriet ikke er bekymret for at antallet af
lastbiler med jord fra det gvrige Kebenhavn og Frederiksberg vil skabe ggede problemer trafikalt,
st@imaessigt og luftkvalitet er vi skeptiske. Vi finder ikke dokumentationen og argumenteringen er
grundig nok. Kgrsel med jord i forbindelse med etablering af Metrocityringen, har eksempelvis
bevirket at en af vore haveforeninger, som ligger taet pd kgrselsvejen, har haft daglige kraftige
rystelser. Det er overskueligt i nogle saesoner, men det vil vaere katastrofalt for de naerliggende
kolonihaver at skulle hare st@j fra lastbiler 30 dr frem.

» Vivil anbefale at anlaegsloven skal fastiaegge tvangsruter for lastbiltrafik til og fra Lynetteholmen,
saledes at politiet kan hdndhaeve pélaeg.

» 350 lastbiler vil dagligt kare fra og til Lynetten via Knippels bro, Torvegade, Ved Stadsgraven,
Christmas Mgllers Plads, Vermlandsgade, Uplandsgade og den nye vej via Prgvestenen. Antal der
ikke tidligere er kgrt den vej.

» Fplgende haveforeninger vil blive bergrt af stor trafik og trafikstgj: HF Vennelyst, NF Kigverengen,
NF Sundvaenget og HF Amager Strand.

Med venlig hilsen

Jorgen Ullman
Kolonihaveforbundet
Kreds 1, Hovedstaden Syd

Abent onsdag kl. 17-19 (lukket sidste onsdag hver maned)

Mail: kolonihave-kredsl@mail.dk

https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1I3bix-0000dJ-
418&i=57e1b6828c=yGEGOVawRXyhWsGrUlozy_L3parpWHDONCgOF7HgYbxvFgve3oflOrNLfLg3miKILZKWO
JgPANDBEGYk_QkBgBHaylthnexImawW95xqs9u7ulR2Yif--
EPV6KbS6H1U041VXhWBEINY1w)IBRNI9SgsrHxmbkcWRO2TgFiiNuj-aZS70pD9CFfBO-
H23cHNIdA7_2zRFzsR6SVjfByvWFaSccEubNe1ADkSOydAe0TQfjwRcd48eFOQhphe7etXR_V

(Kontaktperson: Jgrgen Ullman, mail: jorgenuliman@hotmail.com,

Telefon: 3151 0200)



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Som borger i Kebenhavns Kommune ser jeg med stigende forundring pa den
enorme mangde bygge- og konstruktionsprojekter, der udfares med enorme
maengder af co2-udledning til falge og uden at det har den mindste mindskende
effekt pa boligpriserne himmelflugt. Til gengaeld gares der stadig mere plads til asfalt
og biler. Samtidig lader det til at koordinering med omegnskommunermne, som
Kebenhavn er vokset sammen med, og som ogsa er steerkt pavirkede af gget trafik,
kan ligge pa et meget lille sted. Det ligner en kamp om gode skatteborgere indenfor
kommunegraensen, men vi gor i stedet Kebenhavn mindre attraktiv og sund at leve i.
Derfor bar hele projektet annulleres og klimasikring og byudvikling teenkes forfra.
Alternativt bar det udskydes til etableringen kan udferes mindre miljgbelastende,
f.eks. ved mindre miljgbelastende transport i form af lastbiler, der er stgjsvage og
forurener mindre.

Ovenstaende af hensyn til miljg, nuvasrende og fremtidige borgere i Kebenhavns
Kommune og til den regionale struktur og udvikling i det heie taget.

Konkrete klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.
72 |astbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Christmas Megllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i
disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal méa
forventes at stige ndr trafikmeengden foreges.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

3. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mzengden af biltrafik i
kommunen.
Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke
saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

4. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/ 20227564-27018546-36.pdf

Page 1of2



Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for
beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere
effektive lesninger der kan implementeres.

5. Omegnskommunerne ber inddrages mere — bade i fht. baeredygtige
trafiklesninger og flere boliger.

6. Heoringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.
Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter
den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske
legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formdr at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har
nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Katja Lange, f
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Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar om Lynnetteholm / Journal nr. TS6040102-00024

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som beboer pa Margretheholm med hensigten at opnd en revurdering elter annullering af
det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteho!m’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og
‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til trafik, trafiksikkerhed og luft — og lydforurening i
kommunen.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten og trafiksikkerheden for alle
kgbenhavnere — store som sma.

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’
3. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

4. Hgringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter s&som Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omraderlll, Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening!2, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal m3 forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Det er i pvrigt vaesentligt, at Forlandet i afgraensningsrapportens pkt. 6.1 omtales som del af eksisterende vejadgang.
Derfor bar miljgkonsekvensrapporten ogsa analysere trafikbelastningen pa denne straekning, da den aktuelt er
eneste adgangsvej og dermed ogsa en potentiel adgangsvej under anlaegs- og driftsfaserne.

| forhold til trafiksikkerhed, er ikke angivet en stgrrelse af forggelse af antallet af irreversible skader eller trafikdrab
som fplge af etablering og af driftsfasen.

De fleste trafiktaellinger i Doc ID 1100038380-1940442988-156 "Baggrundsrapport til miljgvurderingsrapporten:
LYNETTEHOLM - Trafik” er foretaget i 2014. | tiden siden 2014 er der sket en stark forpget bebyggelse af omradet
omkring Amager Strand, derudover er Margretheholmen blevet etableret som boligomrade. Der ses jeevnligt lange
kger over Christmas Mpllers Plads i retning mod Christianshavns torv. Rapporten giver siledes ikke et retvisende
billede.

Trafiksikkerheden omkring Margretheholm er det punkt, som bekymrer mig mest ved den foresliede etablering af
Lynetteholmen, og som jeg finder er bade undervurderet og fejlagtig beskrevet i VVM’en.

Det fremgar af VVM’en, at den ggning, der vil ske i trafikken under anlaegsfasen fra 2021 — 2025, ikke er markant
nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hgjde herfor ved etal:}lering af Lynetteholmen,

Problemet er imidlertid, at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation herude i mange ar
er blevet vaerre og vaerre (navnlig de sidste 5 ar). Dette er et problem, som mange af os beboer igennem tiden ogsa
har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.



Vi har oplevet helt sma bgrn fa skeeldud af chauffgrer, fordi de ikke er “hurtige nok” til at krydse vejene, og lastbiler
brage forbi med hgj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som star og venter pa en mulighed for i hast at
krydse vejene med deres bgrn.

I har valgt at etablere boligomrader og igangsaette store byggerier i omradet, sdsom de igangvaerende ved Operaen
"Vandkulturhuset og "Operaparken”. Nu kommer ogsa Lynetteholmen med endnu mere tung trafik. Jeg beder jer
indtraangende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den generelle trafik- og faerdselssikkerhed herude.
Trafiksikkerheden lever pa ingen made op til et @nske om et “grent” Kgbenhavn, hvor bgrn leerer at cykle i skole, og
det er et spgrgsmal om tid, far det f3r fatale konsekvenser.

Jeg har i det fglgende forsggt at preecisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

*dok

Der er gennem de seneste ar, sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klgvermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er 3bnet op for tung trafik, bus 2A er begyndt at kgre her (en
dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som fglge af de igangvarende store nye byggerier ved
siden af Operaen "Vandkulturhuset og “Operaparken”. Herudover er der med etablering af Margretheholmen og
turistmal pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biitrafik. Og nu vil der med etableringen af
Lynetteholmen — navnlig under anlaegsfasen fra 2021 - 2025 — bliver tilfgrt yderligere bdde almindelig og tung trafik.

Det vedrarer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Klgvermarksvej og
Raffinaderivej. Veje som er ekstremt pressede, men som ogsa er uundgaelige for de tusindevis af beboere i
omradet. Der er hverken lyskryds eller fodgangerfelter pd nogen af de neevnte veje. Og der bliver pa ingen mader i
pvrigt taget hensyn til forzeldre, som skal fragte deres bgrn eller de sma og helt nye trafikanter, der selv cykler i
begrnehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én cykelsti i den
ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pad Margretheholmen benytter til omradets institutioner og
skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever gang pa gang at matte skrige efter egne eller
andres bgrn, at de skal passe pd, nar biler i hgj fart og store kgretgjer og busser skeerer svingene af og kgrer ind over
cykeistien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som alternativ, da det kun findes i den anden side af vejen.
I den side har man valgt slet ikke at lave en decideret cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en
kombinationssti for fodgangere og cykellister. En problematisk og uholdbar Igsning, da der er alt for mange
mennesker, som dagligt og ofte i samme tidsrum benytter denne vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem
fodgangere og cykellister.

Fsva. omradet omkring Kigvermarken, mangler der ogsa her lyskryds og fodgeengerfelter. Det pa trods af, at det er
et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder pa Margretheholmen og i kolonihaverne, til
fritidsaktiviteter pa Klgvermarken og pa Amager, til arbejde, besgg til Strandparken mv. Og samtidig er det den
foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kerer til forbreendingsanlazgget HOFOR og de nye anlegsarbejder
- som naevnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaoderivej langs Klgvermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de farste 25 m ved
boldklubben pa den ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov. Vejen er
helt ret, darligt oplyst, og der er ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler karer ekstremt
strkt pa den relative lange straekning, og vi simpelthen ikke tgr at benytte den med cyklende bgrn.

Ovenstaende veje og steder er der, hvor vi ser de stgrste udfordringer. Vi ser frem til i faelleskab med jer at finde
Igsninger her

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende eiementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa Q}resungs marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by'.

Vedr. Punkt 3:



Det fremgdr af baggrundsrapporten om |uft og klima, at entreprengrmateriel samt lastbiler og skibe med
dieselmotorer vil veere en primaer kilde til luftforening. Det fremgar endvidere af rapporten, at forureningen aftager
med afstand fra vejen.

Der er imidlertid ikke beregninger eller lignende af luftforurening fra gget lastbiltrafik p3 de mulige adgangsveje til
Lynetteholmen, herunder Forlandet, jf. ovenfor. Boligbebyggelsen ved Margretheholm ligger direkte ud til
Forlandet, og det ber derfor undersgges og vurderes, om bebyggelsen vil blive pvirket af luftforurening fra gget
trafik med lastbiler pd enten Forlandet eller en eventuel anden adgangsve;.

Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s.
358, stgjgenerne fra installation af spuns vil pdvirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar p&faldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte st@jgraense for rekreative
omrider skal haaves fra 40 Db til 50 Db,

Vedr. punkt 4: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar,
hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at p&std at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Og sa ma jeg til slut henlede opmarksomheden pé, at Ksbenhavns borgmester for teknik og miljp ogsa synes
Lynnetteholm er en darlig ide.

Venligst hilsen,
Line Pedini Rasmussen

Kontakt:

[ yynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 hitps://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
Bl miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS68040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojek-
ter 'Dstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen,
bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1 Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
2 Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3 Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og

lafter om Kabenhavn som ‘gren by’

4 Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.
5 Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6 Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende.

7 Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allere-

de sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede ek-
sisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luft-
forurening, som isaer er koncentreret omkring trafik-
knudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmzengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker
hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke
hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster
over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark
Presund, samt Kgbenhavns kommunes avrige lafter og
erkizeringer hvad angar byens ambitioner om sikring

af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af
grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konf-
likt med bade projektet Lynetteholm og dets associere-
de projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger
kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv
som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter
om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2
der udledes nar man bygger en @. ingen maengde
graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer
der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en ‘gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til per-
sonbiler forsager at biler bliver favoriserede transport-
midler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet
pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og
omkring Kebenhavn.
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Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra instal-
lationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre
forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
heringssvar, til at besage en byggeplads imens der
foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er
korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta
at st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling
til en anmodning, om at den tilladte stajgraense for
rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med kon-
struktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen
til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelast-
ningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kaebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for
beboere i Kebenhavns kommune, s findes der billig-
ere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der
kan implementeres.

Vedr. Punkt 7: Haringsperioden for projektet bar
forleenges med til en dato mindst 1 méned efter den ig-
angvaerende lockdown er |gftet. Forsamlingsloftet pa 5
personer umuligger effektiv koordination af hgringss-
var, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legiti-
mitet hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke
engang formar at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har
nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen,
Mette Salomonsen

*hitps:/fwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

*Miljekonsekvensrapport for Lyneticholm s. 358
‘Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til: VVM-Sager

Emne: Horingssvar LYNETTEHOLMEN

Lynetteholmen — nyt fundament for fremtidens Kebenhavn.

HVOR S@RGELIGT - Stands denne idé!

Kebmands Havn / Kebenhavn forsvinder faktisk og bogstaveligt — og bliver til en almindelig
kedelig storby uden szerkendetegn ved, at man kan sejle heit ind i havnen.

Det er synd, det er en darlig plan, det er slet og ret forfaerdeligt!

Planen har tilsyneladende kun til formal at finansiere en dyr havnetunnel il biltrafik, og det er en
dérlig idé, da det vil fare til flere biler pa vejene. Og det reducerer just ikke CO2-udslippet.

Med planen lzzgger man til grund, at Kebenhavn stormflodssikres. MEN en stormflodssikring kan
finansieres af det, havnetunnelen vil koste.

Med den foresldede udbygning af hovedstaden

bliver Kebenhavns Kommune geeldsat ufattelig langt ud i fremtiden
bliver arealet kun for rige borgere

bliver udsyn, udsigt og luften til byen gdelagt

bliver det umuligt at sejle ind i den smukke havn

Tag en dialog med borgeme om Kebenhavns fremtid. Det er vores bern og barmebgrn, der skal
leve med den foreslaede udbygning af Kebenhawvn.

Venlig hilsen
Lis Kjeer Andersen
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Emne: Heringssvar: Journal nr. TS6040102-00024

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opn3 en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynettehotm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bdde hvad angdr deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘grgn by’
4. Konstruktionen af @ster Ringve]j vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.
6. Alternative Igsninger pd de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7. Hgringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige ndr trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. ingen maengde graesplaener p3
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gregn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘meller’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
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den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kpbenhavns havneomride. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formél med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fgigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lpsninger der kan implementeres.

Vedr. Punkt 7: Hpringsperioden for projektet bar forlanges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Mvh
Mogens Jacobsen
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Vedhaeftet sender jeg hgringssvar pa vegne af Langelinie Lystbaddehavns Badelav.

mvh
Carsten Mgllekilde, formand



Heringssvar til VWM undersegelse om Lynetteholm

1. Bekymring for sejllads med lystfartejer

Langelinie Lystbadehavns Badelav (LLB) er bekymret over fremtidig ind- og udsejling til Kebenhavns
Havn gennem Kronlabet som et falles lab for industri- og lystbadde og med form som en tragt mod
nordest. Det vil vaere problematisk seerlig ved vind fra nord og ost, da sejliabet er i et omrade med
steerk strom og heje belger, som slér tilbage fra molekanterne samt vil have krydstogtskibe liggende
ved nuvaerende Oceankaj og pa sigt langs den kommende nordlige perimeter med deraf falgende
kastvinde. Det er positivt, at indsejlingen ifelge den seneste skitse er gjort bredere, og at der p4 det
inderste stykke nu er planlagt en mere balgeabsorberende kaj, men det er naeppe tilstraekkeligt.

LLB er endvidere bekymret over, hvis den patankte afvaergeforanstaltning med lysregulering for at
imadega kollision mellem de store skibe og lystfartajer udvikles uden deltagelse af sejlorganisationer,
herunder ogsa LLB som nogle af de primaere lystsejler-brugere af det kommende sejligb.

LLB ser en risiko for, at lystfartejer ved visse vindretninger og i tilfeelde af en uhensigtsmaessig
lysregulering, nar Lynettelobet lukkes, reelt afskeeres besejling til og fra Kebenhavns Havn. Det vil
have negativ pavirkning pa hele det maritime milig i og langs Kebenhavns Havn, som ellers
vaerdszettes af mange, og som er Kabenhavns Havns kulturarv. VWM redegerelsens baggrundsrapport
om sejllads bekraefter den store trafik af lystfartejer, der i dag benytter ind- og udsejling i Kebenhavns
Havn og dermed omfanget af problemet. En stor del af lystfartejeme er udenlandske gaester uden lokal
kendskab, for hvem problemet vil vaere sterre og skadesvirkningen ogsa smitte af pa den ovrige del af
byen.

Det bemeerkes, at de faktuelle udfordringer for lystbade i omradet ved indsejlingen ikke ses beskrevet
direkte i VVM redegerelsen, men virkningen af Lynetteholm p3 lystsejlads vurderes blot som moderat,
o0g at patenkte afvaergeforanstaltninger ikke tager direkte hensyn til lystfartejer men til industrifartgjer.
Endvidere at By & Havn oplyste pa informationsmedet den 5. januar 2021, at mulighederne for at
bevare Lynettelabet som sejlleb for lystfartejer ikke var undersegt, samt at By & Havn ikke kunne
komme med Klart svar pa, hvorfor den nordlige perimeter ikke treekkes lzngere mod syd, uanset der
efter de opdaterede beregninger ikke er brug for hele arealet til bebyggelse, og i hvert fald ikke indenfor
de farste 15 ar nar til den nordlige graense med opfyld. Endelig, at By & Havn oplyste, at lysreguleringen
er pataenkt men ikke naermere planiagt samt at By & Havn erkendte, at anlaeggelse af venteplads uden
for indsejlingen ikke var mulig.

Endefigt bemzerkes det, at Lynetteholm inddrage vandarealer der i dag benyttes til kapsejlads uden at
der i VVM redegarelsen forholdes til alternativ anvisning.

2. Opfordring
LLB opfordrer til

- at de besegjlingsmaessige forhold for lystfartejer underseges yderligere, og at
sejlorganisationer, herunder LLB inddrages i detailudformningen af den kommende
lysregulering ved Kronlabet,

- atder indskrives et krav i anleegsloven om afvaergeforanstaltninger ved det feelles sejllgb
i Kronlgbet, der viser sig pakreevet enten nu som falge af en "ekspertgruppes kommende
yderligere undersegelser” eller som farst viser sig efter anlaeggelsen af Lynettehoim,
safremt den faelles indsejling giver "naerved-oplevelser” og/eller reelt lukker havnen af for
lystfartajer.

3. Uddybning

LLB vurderer med sit kendskab til lokalforholdene, at et feslles sejlieb vil vaere yderst problematisk for
lystfartgjer, og at der mangler tilstraekkelige afvaergeforanstaltninger, herunder at det lidt brede Iab og
reduktion i laengden af den harde moleveeg ikke er nok alene, samt at der i fremtiden vil veere risiko for
person- og materielpikkerhed samt steerkt begraenset sejlbar adgang, ikke mindst ved vind fra nord- og
estlige retninger samt at lystfartajer reeit afskeeres fra Kebenhavns Havn.

Der henvises bla. til



- De for Ilystbade vanskelige lokale besejlingsmaessige forhold ses ikke beskrevet i VWM
redegerelsen, og at By & Havn har oplyst at alle interessenter har veeret inddraget i
falgegrupper, men dette galder ikke LLB uanset anmodning herom,

- De i VWM redegerelsen foreslaede foranstaltninger laser ikke problemet med de vanskelige
forhold og til tider farlige, som forstserkes ved et langt lab. Det kan blive umuligt at besejle for
sejl, og selv for motorbade vil forholdene med store krappe s@er ved vind fra nord og @st, som
slar tilbage fra de harde spunsvaegge samt forstaerket udadgaende strem vil kunne medfere
farlige situationer og kraeve stor motorkraft at klare sig igennem,

- dei VVM undersegelsen foresldede afveergeforanstaltninger tager ikke reelt hensyn til forhold
for lystbade men primeert industrifartejer, og at det ikke er nogen Iasning at nedprioritere
fritidsbades passage til forhold for industrifartejer ved lysregulering,

- industrisejilads i Kronlgbet er ikke begraenset efter udflytning af containerhavnen, som det blev
anfert i heringsmadet den 5. januar, idet der stadig er hyppig trafik fra Oslo-fsergerne, DFDS
transportskibe, krydstogtsskibe og andre sterre fartajer,

- atden pataenkte lysregulering alene er pa idestadiet,

- atdet ved steerk vind fra visse retninger vil veere meget vanskeligt for fritidsbade at skulle ligge
og afvente fri passage, ligesom det vil volde udfordringer for store antal gaestesejlere i
sommerperioden som er uden lokalt kendskab, og

- By & Havn har anerkendt, at det ikke er en mulighed at etablere venteplads ude for indsejlingen,
mens LLB ger opmaerksom pa, det vil vaere praktisk vanskeligt og farligt at skulle sejle rundt
og afvente i visse vindretninger, og selv indenfor er det uundgéeligt, at balgeme ved staerk
vind fra nord og ost vil sta hajt og sla skaevt frem og tilbage, hvor der vil vaare stor risiko for at
f& skader pa badene ved at skulle ligge op til kaj (selv pa indersiden) under forhold, hvor vandet
beveeger sig op og ned uforudsigeligt og med en betydelig hgjdeforskel pa dal og top,

- Samt idet VVM undersegelsen har pavist et overordentlig stort antal besejlinger af fritidsbade
bade motor og sejlbade. Baggrundrapporten for sejilads indeholder saledes trafikstatistik som
med det overordentlige store antal arlige lystbadebesejlinger underbygger problemets omfang.
Endvidere underbygger simulationer om strem, balger mv. at der er udfordringer ved nordlig
vind. Vind fra est er tilsyneladende ikke vurderet i VVM undersegelsen, uanset problemet ma
antages at veere storst der.

LLB og andre sejlorganisationer beskrev i undersegelsestema for VVM undersageisen problemer ved
besejling til og fra Kebenhavns Havn ved et langt smalt Kronlab, som eneste besgjlingsmulighed. Det
blev beskrevet, hvordan belgeforhold i indsejlingen gennem kronlabet vil blive steerkt pavirket af
reflekterede belger fra de lodrette kajvaegge, kastvinde samt fra evrig skibstrafik. Der blev opfordret til
undersggelse af, hvordan disse balgerefleksioner kunne reduceres, sa det som minimum ikke forvaerrer
de saerdeles udfordrende forhold, der opleves under de eksisterende forhold, saerligt ved estlig vind.
Allerede i dag er belgeklimaet langs kajerne séledes problematisk for lystsejlads (jo teettere man kommer
pa hjernet af Oceankaj jo sterre er problemet} og det geres yderligere kritisk, nar erhvervstrafik og
lystsejlads skal forega i et mere restriktivt farvand med faste moleaniseg pa begge sider. Det blev angivet,
at forholdene burde undersages for alle vindretninger og projektfaser, s& det ogsé kan handteres i hele
anlagsperioden. Det blev anbefalet, at holde en alternativ indsejling aben for lystsejlads sa [aznge som
muligt.

VVM rapporten forholder sig ikke direkte til udfordringerne, og forholdene synes ikke tilstraakkeligt belyst.
Det er dog noteret, at der faktisk er foretaget mindre andringer som lidt bredere lgb samt mere
bolgeabsorberende mole pa den inderste del. Det afhjelper generne lidt mens de
evrige "afveergeforanstaltninger” ma anses for at vaere utilstraekkelige for lystsejllads vedkommende.

LLB er bekendt med, at By & Havn har udfart en raekke simulationer efter den fremfarte kritik, men kun
for industrifartgjer. Dansk Sejlunion deltog ved simulation af lystfartejer {sterre af slagsen), og den
udleegning som By & Havn gengav Dansk Sejlunion for ved hering den 5. januar kan ikke genkendes.
Som det er LLB bekendt, er Dansk Sejlunion ganske bekymret.



By & Havn oplyste flere gange under hering den 5. januar, at alle havde givet input via falgegrupper
mv.. LLB har ikke faet lejlighed til at deltage, og er naturligvis fortsat meget interesseret i at bidrage
i dette arbejde og kender forholdene maske bedre end s& mange andre.

De foranstaltningerne der ifalge VVM redegarelsen er segt taget mod udfordringerne ved at feelles
sejlleb ind og ud af Kebenhavns Havn er:

¢ God kommunikation og koordinering mellem projektets arbejdsfartsjer skal sikre 3.-parts
fartgjer sejlende i havnen. Fx vha. en arbejdsfartajskoordinator
Tydelig markering af arbejdsomradet
Information om anlaegsarbejdet af Lynetteholm til erhvervssejlere og lystsejlere
System med spzerretider for lystfartejer, nar storre fartejer sejler eller leegger til i
Kronlgbet af hensyn til lystfartejernes sikkerhed
Ventende lystfartajer sikres venteplads pa begge sider af Kronlgbet [men nu opgivet)
Belysning ved knaekket pa Lynetteholms nordlige perimeter, for at tydeliggere hjernet

Foranstaltningerne vil imidlertid ikke afhjeelpe problemerne for lystfartajer og som primaert synes at vaere
taget til fordel for industrifartajer.

By & Havn oplyste i gvrigt ved informationsmadet den 5. januar 2021, at venteplads kun var mulig
pa indersiden af Kronlgbet. Det blev videre oplyst, at man vurderede det ville tage ca. 10 minutters
ventetid for en lystbad pa vej ind til Kebenhavns Havn at skulle afvente redt lys for eksempelvis
Oslofeergen, der skulle ud, og at man regnede med at det var uproblematisk og at lystfartajet lige
kunne sejle en lille rundtur imens.

Det rejser spgrgsmal som;

* hvornar saettes lys pa redt i forhold til faargens adgang (ma forventes at vaere inden den
satter sig | bevaegelse, idet lystfartajer ellers vil vaere i selve Kronlebet, nar faergen
sejler ud)

* hvornar det rade lys slukkes igen, dvs. hvor langt ude faergen skal veere for lystbadde ma
sejle ind (hvilket forventes at vaere nar faergen er i frit vand og fri af Ocean kaj)

= den tid det tager fra feergens afgang ved feergelejet til den er i frit vand, dvs. forbi
yderste spids af Ocean kaj,

¢ hvor lystbade m4 ligge og afvente imens (idet det naeppe kan vaere i omradet metlem
faergens rute og Ocean kaj /krydstogiskibene, samt taget i betragtning den nordlige
perimeter af Lynetteholm, som sejlbadden ogsa skal vaere fri fra)

» de belgesimulationer der blev fremvist ved informationsedet bekraefter, at ved nordlig
vind forvaerres forholdene. Der blev gjort meget ud af vind fra syd, men problemet er
ved vind fra nordast og ost ikke fra syd. Man vil neeppe kunne sejle afventende rundt for
sejl forsvarligt, men heller ikke pga. de rullende balger forsvarligt vil kunne nedtage
sejlfaring og afvente for motor. Dertil kommer at der ifalge beregningerne ogsa vil
komme @get strem i retning ud af lzbet. Det bliver séledes et meget vanskeligt indlgb af
besejle for sma bade.

Afslutningsvist bemaerkes, at ifalge VVM redegorelsen har det vist sig ikke at veere nedvendigt med
hele den nordligste de! af Lynetteholm omradet til bebyggelse. Afgraensningen mod nord (nordlig
perimeter) kan i teorien forrykkes mod syd i retning @st — vest eller ast -syd fremfor som planlagt vest
mod nordest. Den smalle &bning tit havnen laengst mod vest ved kommende dokport vil i givet fald sa
veere en kort passage og ikke udgere samme problem for lystbAde, som den nuveerende planlagte
lange “kanal” mellem Oceankaj og nordlig perimeter. Alternativt kunne der anlzegges en bred &bning
til Kebenhavns Havn med plads til trafikseparering og safremt det er nadvendigt for at kunne aflukke
mod hejvande, kan dokporten opdeles i to med en kort "mole” imellem.

Carsten Mellekilde, formand LLB
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Emne: Haringssvar mod etablering af Lynetteholm

Jeg er meget imod planerne om at skabe den nye kunstig @, Lynetteholmen.

Forst og fremmest mener jeg, at praemissen om at Kgbenhavn skal vokse med 10.000 indbyggere om reter
fuldkommen forkert. Det er meget muligt folk gnsker at bo i Kgbenhavn, men dels er byen allerede praget af
treengsel og dels har folk ikke et krav pa at bo i Kgbenhavn. Min holdning er, at Ksbenhavn og byens nuvarende
beboere har brug for vaskst, men langt under 10.000 personer om dret.

For det andet mener jeg, at der er berettiget tvivl om effekten af Lynetteholmen som sikring mod vandstigninger
som fglge af klimaforandringer, idet meget tyder pé at vandstrgmmen vil komme fra syd, hvorfor investeringer til
klimasikring bar veere i den sydlige del af Kebenhavn. Selv hvis Lynetteholmen er effektiv, behgver den ikke
bebygges i den grad der er planlagt. Flere naturomrader, parker og idraetsanlzeg vil formodentligt udggre en bedre
beskyttelse end bygninger og veje.

For det tredje, mener jeg at den belastning ift. gget trafik, stgj og CO2, som transporten af jord til opfyldning af
Lynetteholmen vil medfgre, er langt over hvad er rimeligt for byens nuvaerende beboere. Det galder isar de
boligomrader der ligger taet pa de faerdselsirer de mange lastbiler vil fglge.

For det fjerde mener jeg, at Lynetteholmen vil gdelaegge den meget smukke og karakteristiske udsigt fra Langelinie
mod Trekroner Fort og @resund.

Endelig betyder Lynetteholmen en betydelig forringelse af de rekreative muligheder som selve havnen giver
Kebenhavns borgere.

Med venlig hilsen
Henrik From
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Trafik-, Bygge- og Boligstyreisen;

Vedhaftet tillader jeg mig for Klimabevaegelsen i Danmark at fremsende hgringssvar om ovennavnte VVM-
konsekvensrapport for Projekt Lynetteholmen. Jeg beder venligst styrelsen bekraefte rettidig modtagelse.
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@ ﬁgc‘aggelsen

Vedr.: Klimabeveegelsens heringssvar til Lynetteholmen,
Miljokonsekvensrapport af 24. november 2020

Med projekt “Lynetfeholmen’ enskes ivaerksat et af de mest ambitiese og omfattende
anlaegsarbejder i nyere danmarkshistorie. Det er klart, at et anlaegsarbejde af s&-
danne dimensioner har store klima- og miljgkonsekvenser pa bade lokalt, regionalt
og nationalt plan og potentielt vel ogsa internationalt. Klimapavirkninger er i sagens
natur ikke nationalt begraensede, rent bortset fra pavirkningen af marine habitater,
som noteret af de svenske myndigheder, jf. pkt. 7 om graenseoverskridende miljepa-
virkninger i afgraensningsnotatet for miljgkonsekvensrapporten af 20. juli 2020.

Det giver sig selv, at det ikke er muligt inden for heringsfristen af foretage en verifi-
kation af rapportens tekniske forudseetninger og konklusioner, og Klimabevzaegelsen
har dermed ikke taget stilling til validiteten heraf. Med disse bemaerkninger ind-
skrzenker Klimabevagelsen derfor sine bemaerkninger til en henvisning til det heit
overordnede juridiske udgangspunkt for VVM-redegerelsen, dvs. lov nr. 973 af
2020/06/25, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 2011-12-13
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, jf. dog
nedenfor om aktindsigt.

| VVM-redegerelsen pkt. 1.1. anferes bl.a. felgende:

"Det profekt, som miljovurderes i denne miljokonsekvensrapport, er konstruktion
af oens afgraensning (perimeter) med ny adgangsvej og modtagelsesaniag for
nyttiggerelse af overskudsjord og opfyidning af omrddet med ren og forurenet
jord.

En miljokonsekvensvurdering skal foretages med udgangspunkt i et konkret pro-
Jjekt. Infrastrukturprofekterne @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklin-
gen og en eventuel fremtidig do!kpart mellem Lynetteholm og Nordhavn er pa nu-
veerende tidspunkt ikke konkretiserede, og indgdr ikke i denne
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miljekonsekvensvurdering. De vil blive miljovurderet pa et senere tidspunkt som

led i beslutningsprocessen for de respektive projekter.”

Det fremgér sdledes helt udtrykkeligt af redegerelsen, at “Infrastrukturprojekterne
Ostlig Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklingen og en eventuel fremtidig dok-
port mellem Lynetteholm og Nordhavn pa nuvaerende tidspunkt ikke (er) konkretise-
rede, og ikke (indgdr) i denne miljekonsekvensvurdering.”, hvoraf i hvert fald anleeg
af metro og havnetunnelen @stre Ringvej ma anses for en forudsaetning for Projekt
Lynetteholmen og derved en integreret del af projektet. Der er her tale om to endog
meget omfattende byggerier, som selv isoleret set hver for sig ville fordre en milje-
konsekvensvurdering. Det samme gaelder en eventuel dokport mellem Lynettehol-
men og Nordhavn. Alle naevnte projekter er en direkte del af eller direkte afledt af
Projekt Lynetteholmen, jf. VVM-redegerelsens pkt. 2.1, side 36f. VVM-redegorelsen
fremviser derfor notorisk ikke den samlede milje- og klimapavirkning af Projekt Ly-

netteholmen.

Udskillelsen af en del af et samlet projekt medfaerer, at beregningsmetoderne reelt
kan vaere arbitraesre og misvisende. Dette er i seerlig grad beteenkeligt derved, at det
ma forventes at VVM-redegerelsen i den foreliggende form og disponering skal
danne "grundlag for en anlaegsiov, der skal give By & Havn bemyndigelse tif at an-
laegge Lynetteholm’, jf. VVM-redegerelsen, pkt. 2.3, s. 38. Derved er der risiko for,
at en misvisende redegerelse kommer til at danne grundlag for en lov.

VVM-redegerelsen ska! udarbejdes i overensstemmelse med lov nr. 973 af
2020/06/25, som igen skal udlzegges i overensstemmelse med Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/92/EU af 2011-12-13 om vurdering af visse offentlige og pri-
vate projekters indvirkning pa miljeet. Det folger af direktivet, at der skal redegores
for den samlede miljepavirkning af et projekt, og at dette ikke kan omgas ved at dele
projektet op i mindre projekter, hvis der, nar redegerelsen udarbejdes, er kendskab
tit afledte eller accessoriske projekter. | naervaerende sag er projekteringen af sa-
danne afledte eller accessoriske projekter, jf. ovenfor, endog allerede igangsat. Vi
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tillader os som eksempler at henvise til felgende sager fra EU-domstolen (vores un-
derstregninger):

EU-Saq C-142/07:

44 Som Domstolen allerede har fastsidet hvad angar direktiv 85/337 bemaerkes
endelig, at formdlet med det 2endrede direktiv ikke kan omgds gennem en projekt-

opdeling, og at manglende hensyntagen til projekternes kumulative virkning ikke i

praksis kan fore ti|, at samtlige projektdele fritages for vurderingsforpligtelsen,

idet projekterne i deres heilhed kan fa vaesentlig indvirkning pd miljeet som om-
handlet i det aendrede direktivs artikel 2, stk. 1. ...

46 ... det aendrede direktiv skal fortolkes sdledes, at det foreskriver, at der skal
foretages en vurdering af de indvirkninger pd miljoet, som projekter til ombygning
og forbedring af byveje kan fd, bade ndr det drejer sig om de projekter, der er om-
handlet i direktivets bilag |, nr. 7, litra b) elfer c), og nar der er tale om de projekter,
som er naevnti direktivets bilag ll, nr. 10, litra e), eller bilag /i, nr. 13, forste led, som
pd grund af deres art, dimensioner eller placering i givet fald kan f3 vaesentlig ind-

virkning pa miljeet som folge af deres samspil med andre projekter.

EU-SagC-141/14:

95 ... under hensyntagen til anvendelsen af artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2071/92,
sammenholdt med bilag lll, punkt 1, litra b), dertil, vil vaere hensigtsmaessigt at un-
dersgge den kumulative virkning af de forskellige vindmelleprojekter, der er blevet

godkendt i det vigtige fuglebeskyttelsesomrdde Kaliakra, har Domstolen allerede
fastsldet, at et projekts karakteristika iszer skal anskues i forhold til dets kumula-
tion med andre projekter. Manglende hensyntagen til et projekts kumulative virk-

ning med andre projekter kan nemiiq i praksis fore til, at projektet fritages for vur-
deringsforpligtelsen, uanset at projektet i sammenhaeng med andre projekter kan

fd vaesentliq indvirkning pd miljeet ...
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97 Det skal derfor konstateres, at Republikken Bulgarien dels har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 2 oq 3, i direktiv 2011/92 og bilag Ifl, punkt
1, litra b), dertil, idet den i forbindelse med undersogelsen af, om det var nodven-

digt at foretage en vurdering af indvirkningerne pa miljeet, ikke pad en passende

made vurderede den kumulative virkning af_vindmelleprojekterne »Windteche,

»Brestiom«, »Eco Energy« og »Longman Investment« pa det vigtige fuglebeskyt-
telsesomrade Kaliakra, der ikke er blevet udlagt som SBO, selv om det burde have
vaeret det, dels har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til det naevnte direktivs
artikel 2, stk. 1 idet denne medfemsstat desuagtet godkendte gennemforelsen af
vindmelleprojektet »Longman Investment«,

Efter vores opfattelse, er der derfor en betydelig risiko for, at VVM-redegerelsen ikke

opfylder kravene hertil i lov og direktiv, og at en gennemferelse af anlaegsioven, re-
spektive projektet derfor vil veere retsstridigt med reelt helt uoverskuelige konse-
kvenser til felge. Det er afgerende for klima og miljg, at beslutningen foretages pa et
grundlag, der er helt i overensstemmelse med lov og direktiv. Hertil kommer i avrigt,
at f.eks. et standsningspabud i tilfeelde af, at VVM-redegerelsen underkendes, kan
fa endog meget betydelige ekonomiske konsekvenser for bygherren. Vi kan derfor
kun opfordre til, at processen sattes pa hold, og at en samlet VVM-redegorelse for
alle dele af projektet udarbejdes, dvs. inklusive infrastrukturprojekterne @stlig Ring-
vej og metro til Lynetteholm, byudviklingen og en eventuel fremtidig dokport mellem
Lynetteholm og Nordhavn, respektive, at det med sikkerhed godtgeres, at VVM-re-
degoarelsen ikke strider mod direktivet.

--00000--

VVM-redegerelsens klimabelastningsudregninger er opsummeret i afsnit 1.11, 14 og
31.2. Konklusionen er overordnet, at de samlede CO2-emissioner afledt af projektet
er pd ca. 243.000/350.000 tons (s. 326/652|) i perioden fra 2023 til 2055. Som naevnt
har det ikke vaeret muligt pa grundlag af det fremlagte materiale og inden for
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heringsfristen at verificere redegerelsens konklusioner i forhold til klimabelastning,
men ud fra erfaringstal forekommer disse helt overordnet mindre sandsynlige. Vi til-
lader os derfor - efter reglerne om aktindsigt — at anmode om de fuldstaendige be-
regninger og det til grund herfor foreliggende materiale med henblik pa en gennem-
gang. | denne forbindelse herer vi gerne, om VVM-redegerelsen traekkes tilbage, sa-
fremt beregningerne er behaeftet med fejl, eller disse er misvisende.

--00000--

Giver vores heringssvar og anmodninger anledning til spergsmal, er By- og Havn
selvfglgelig meget velkommen til at kontakte undertegnede eller advokat Eskil Niel-

sen, Kebenhavn.

Frederik Roland Sandby
Formand for bestyrelsen
Klimabeveegelsen i Danmark
sandby@klimabev.dk

+45 2295 4047

Eksil Nielsen
Advokat (H)
en@enlaw.dk
+45 33151786

Kebenhavn, den 23-01-2021
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ‘gron by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af !

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskénende lgsninger kan
forhindre irreversible skade p& Q@resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Simone Stegeager

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynettehotm s. 22
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Fra: Marianne Olsen
Sendt: 24. januar 2021 12:05
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hegringssvar til Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm
Jeg er en af de mange, mange kgbenhavnere der bruger Kebenhavns havn i min fritid.

Ferst og fremmest vil jeg gerne anerkende, at jeg finder det meget positivt, at der er taget hpjde for de
“blede trafikanter”, sa som sejlbade, mindre motorbade, kajakker m.m. i rapporten. Samtidig vil jeg dog
opfordre til, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) og gvrige aktgrer, tager folgende to perspektiver i
betragtning i forbindelse med det videre arbejde med planerne for etableiring af Lynetteholmen:

1. Der er forskel pa de blgde trafikanter, der er brug for bedre sikkerhed for de bladeste fritidssejlere.
Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af Kgbenhavns
Havn samlet i Kronlgbet, det betyder, at bade og skibe af meget forskellig stgrrelse skal navigere mellem
hinanden pa forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forbindelse, at de tiltag der beskrives i rapporten for
fritidssejlere primaert kommer lystsejlere som sejlbade og mindre motorbéde til gode. Man er i en kajak
(og i robad) vaesentlig mere udsat i forhold til haekbglger, refleksbelger, strom, vind, bade der sejler (for)
hurtigt osv. Alene det at sejle taet pa Kronlgbet i dag er en udfordring, som jo af gode grunde ikke bliver
mindre nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er tankt i at udvide lpbet med 20 meter, men de
meter gor ikke den store forskel, hvis en motorbad eller stort skib kommer forbi.

leg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternativ, sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende for
ekstra blgde trafikanter som kajakker, robade og SUP’ere.

2. Der bliver {endnu) laengere til Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der er vokset op | Kebenhavn gennem 80’erne og 90’erne er det fantastisk sa meget havnen har
udviklet sig i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Kebenhavris Havn, herunder ogs3
for ro- og kajakklubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og syd for Kronlgbet.

For os er en tur til Bresund/rundt om Amager eller en tur til havnen for gresundsklubbernes
vedkommende en populzaer aktivitet, som foretages mange gange pa et ar. Med tilfgjelsen af
Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km laengere. Noget der maske
ikke synes af meget, men i kajak eller robdd er det ikke en ubetydelig distance, slet ikke nar sikkerheden
ogsa er blevet forringet (if. mit forrige punkt).

| forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbraenderihavnen. For stadig
at kunne bibeholde muligheden for jaevnlige roture meliem havnen og Amager Strand vil jeg opfordre til,
at der ogsa her etableres en kanal, fx. ved Margretheholm, eller som minimum en kajakoverbzering for
stadig at ge@re jaevnlige, sikre ture til og fra Amagers @stkyst mulige.

Med venlig hilsen
Marianne Staehr Olsen
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Fra: Helle Hellmann -
Sendt: 24, januar 2021 12:06
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Ang Lynetteholm mener jeg, at det er sa overvaeldende et projekt, der vil zendre hele hovedstaden og
omegn samt Sundet, at det kraever en folkeafstemning evt i forbindelse med kommunalvalget.

Mvh

Helle Hellmann

Sendt fra min iPad



Til vwm@tbst.dk vedr. Lynetteholm

Heringssvar fra Marie Hesseldahl Larsen til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
vedr. miljgkonsekvensrapporten for etableringen af Lynetteholm.

Af VWM-redegerelsen fremgar det, at der i anlzegsperioden forventes ca. 200
personbilture {100 hver vej) for medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer
forventes at ske ad eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit er
tale om af sterrelsesorden 66 lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne agede
trafik vil primaert vil finde sted i arbejdstiden mellem kl. 7 og 17.

Det er under al kritik, at disse miljgmaessige pavirkninger af trafikken og
trafiksikkerheden, samt mulige lesninger pa de trafikale udfordringer pa
Refshalevej/Forlandet ogsa i anleegsperioden ikke er undersagt neermere i
miljekonsekvensrapporten. Det er mildest talt en uholdbar situation der pt. er lagt op
til, og problematikken er en markant mangel i miljpkonsekvensrapporten.

Jeg konstaterer, at miljgkonsekvensrapporten karakteriserer den ggede trafik i
anlaegsfasen som "generelt ubetydelig”. Denne vurdering anser jeg for at vaere direkte
usand for sa vidt angar Forlandet og Refshalevej.

Overordnet set mener jeg, at man allerede nu ber pabegynde heldaekkende
forberedelser/planlagning af infrastruktur til Refshalesen og Lynetteholm, idet
Refshalevej er utilstraekkelig som eneste faerdselséare fra centrum til de nye
byudvikiingsomrader som samlet omfatter i starrelsesorden >100.000 beboere og
arbejdspladser. Selv hvis metro og @stlig Ringvej etableres, vil Refshalevej vaere helt
utilstraekkelig, og det er samtidig ikke enskvaerdigt at lave markante udvidelser af
Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og allerede lgber meget
teet op ad beboelsesomrader.

Ideelt set kunne Refshalevej blive omdannet til udelukkende at rumme den “super
cykelsti”, som Kgbenhavns Kommune planleegger fra Amager Strandpark til
Refshale@en. Motoriserede trafik (tungt som let) ber planlaegges fert en anden vej ud
pa Refshalegen fx over den kommende "jordvej”. Denne type "grenne” og trafiksikre
lesningsmuligheder er desvaerre alt for fraveerende i VVM redegerelsen.

Et andet skridt i den rigtige retning kunne veere at genabne den midlertidigt lukkede
"bussluse” pa Holmen. Herved kunne skolevejen gares mere sikker, idet man ville
forhindre meget af den tunge trafik (som ages med Lynetteholmens etablering)
mellem Christianshavn over Holmen og ud til Refshalegen.

En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig til trafiksikkerheden i
det specifikt bergrte omrade eller trygheden i trafikken for de mange barn og
bernefamilie, som bor ved og dagligt feerdes pa netop de omtalte veje. Det er voldsomt
utilstraekkeligt belyst, alene at ngjes med at referere til det generelle kebenhavnske
vejnet, og derpa drage konklusionen "ubetydelig”, da netop dette omréade ikke er
sammenligneligt med noget gennemsnitligt kabenhavnsk vejnet.



Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del
fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligger gode trafikale forhold og ger vejen
uegnet til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er
bern, skal hver dag krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne
straekning er i forvejen steget voldsomt de sidste 5 ar, med de nyankomne offentlige
tilbud og attraktioner pa Refshalegen, og udger dagligt en meget farlig skole- og
hverdagsvej for mange gaende og cyklende mennesker.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af strackningen, krydser hyppigt de fuldt
optrukne linjer bade midt pa vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes
forlab, som er uegnet til tung trafik. Derudover skal det bemezerkes, at der er flere
steder helt mangler cykel- og/eller gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer,
nar gaende eller cyklende skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge keretgjer
pa vejbanen. Vi mener, at der pahviler projektet et kolossalt ansvar for at forebygge
livsfarlige situationer for borgerne i det bergrte naboomrade. Det er ikke en option, at
vente pa at der forst sker et uheld. Lastbiltrafik og trafikuheld i den sammenhaeng
fylder desvaerre allermest i statistikken. Sa det er indlysende, at ekstra 66 lastbiler per
dag over flere ar, bar betragtes som en vaesentlig miljgpavirkning og ikke mindst
sikkerhedsmaessig udfordring, som rapport bar belyse og beskrive/illustrerer
lesningsforslag for.

VVM-redeggrelsen kunne med fordel have kigget nsermere pa lasninger af
trafiksituationen fx for flere hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primeert
kerer afsted mellem kl. 7.30-2.00 pa hverdage, samt returnerer mellem kl. 14 og 17.
Altsa netop i det tidsrum som den egede trafik vil finde sted.

Undersegelsen burde have fokuseret pa, hvoriedes alle beboerne og besagende pa
Margretheholm trygt og sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig
skolevej, allerede forud for den periode, hvor anlasgsarbejdet gar i gang. Det er
ganske simpeit uansvarligt at pabegynde anlaegsarbejdet, inden der er fundet og
etableret tilfredsstillende og sikrer l@sninger pa denne alvorlige trafikudfordring.
Trafikale forbedringer for de blade trafikanter bar afgjort vaere pa plads inden
anleegsarbejder ifm. Lynetteholm, og herunder etablering af modtageranisegget,
pabegyndes.

Af VWM redegarelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte
den nye adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser jeg for yderst problematisk. Jeg er uforstaende overfor, hvorfor VVM
redegerelsen ikke pa det kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og
ogsa gerne avrig trafik til Refshalezen, benytter den nye adgangsvej, sa snart det er
muligt. Det er et forhold, som vi ser som en vassentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VVM redegerelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa
Forlandet/Refshalevej kan reduceres markant ift. i dag efter etableringen af
adgangsveje for jordtrahsport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at leese, at
VWM redeggrelsen regner med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035
efter etableringen af ny adgangsvej. Rapporten ber redegere for lasningsforslag, som
forholder sig til den miljgpavirkning og undersgegelsen skal kunne finde en lgsning som
forebyggende eller afhjaelpende tiltag.



Som minimum ber falgende afvaerge-foranstaltninger foretages vedr. de darlige
trafikale forhold pa Refshalevej:

¢ Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anleegsfasen, dvs.
bedre cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt
etablering af vejoump mhp. at reducere fart.

* Anleeggelse af adgangsvej for pabegyndelse af anleegsfasen.

* Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette ber
geelde sa tidligt som muligt (startende primo 2023) og fortseette igennem
hele driftsfasen, og bar desuden inkiudere trafik til ARC, Biofos, mv. med
henblik pa at forbedre de trafikale forhold ad Forlandet, Klavermarksvej og
Raffinaderivej.

o Forpligtelse til at transportere s4 meget tungt materiel (sten, sand, spuns)
som muligt ad vandvejen.

Jeg vil gerne bidrage med yderligere input og sparring i forhold til de
forbedringsmuligheder, som jeg mener, at VVM redegerelsen ikke i tilstrackkelig eller
tilfredsstillende grad har forslaet.
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Sendt: 24. januar 2021 12:22

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar om Lynetteholm

# Hvordan sikres det at Lynetteholm ikke kun bliver et projekt for de rige mennesker i Kgbenhavn med dyre huslejer,
ejerboliger, dyre erhvervslejemat manglende fornuftig infrastruktur med butikker, kulturliv og grenne oaser og billig
parkering for beboere og besggende?... vf. Brestaden som er et totalt flop idag eller sammenligning omradet
omkring Orientkaj/Nordhavn metro eller waterfront i Hellerup.....vil det blive "det nye strandvejs byggeri-omrade
kun for rige?

# Er der taenkt pa en strandoase/havnebade pa Lynetteholm ligesom f.eks. svanemgllestranden eller havnebadene i
Kpbenhavns indre by?

Med venlig hilsen
Ronni Lerche Hansen
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Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar til Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm

Jeg er en af de mange, mange kﬂbenhavnere der bruger Kebenhavns havn i min fritid. For m|t
vedkommende som kajak- og robadsroer i havnen og @resund, gennem mit medlemsskab i bade
danske studenters roklub og badlauget Havndestad der hgrer hjemme i den sydlige del af Kgbenhavns
Havn.

Farst og fremmest vil Jeg gerne anerkende at jeg finder det meget positivt, at der er taget hgjde for
de “blgde trafikanter”, s som sejlbade, mlndre motorbade, kajakker m.m. i rapporten. Samtidig vil
jeg dog opfordre til, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) og gvrige aktgrer, tager fglgende to
perspektiver i betragtning i forbindelse med det videre arbejde med planerne for etableiring af
Lynetteholmen:

1. Der er forskel pd de blgde trafikanter, der er brug for bedre sikkerhed for de bladeste fritidssejlere.
Under og efter etablering af Lynetteholmen bliver al trafik ud og ind af den nordlige ende af
Kgbenhavns Havn samlet i Kronlﬂbet det betyder, at bdde og skibe af meget forskellig stgrrelse skal
navigere mellem hinanden pa forholdsvis lidt plads. Jeg synes i den forblndelse, at de tiltag der
beskrives i rapporten for fntldssejlere primaart kommer lystsejlere som sejlbade og mindre motorbade
til gode. Man er i en kajak (og i robad) vaesentlig mere udsat i forhold til haekbalger, refleksbalger,
strom, vind, bade der sejler (for) hurtigt osv. Alene det at sejle taet pa Kronlgbet i dag er en
udfordring, som jo af gode grunde ikke bliver mindre nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er
taenkt i at udvide lgbet med 20 meter, men de meter gor ikke den store forskel, hvis en motorbad eller
stort skib kommer forbi.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternativ, sikker rute ind og ud af havnens nordlige ende
for ekstra blgde trafikanter som kajakker, robdde og SUP’ere.

2. Der bliver (endnu) laengere til Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der er vokset op i Ksbenhavn gennem 80’erne og 90’erne er det fantastisk sa8 meget havnen
har udviklet sug i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Kebenhavns Havn,
herunder ogsa for ro- og kajakklubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og syd for
Kronlgbet.

For os er en tur til @resund/rundt om Amager eller en tur til havnen for ﬂresundsklubbernes
vedkommende en populzer aktivitet, som foretages mange gange pa et ar. Med tilfgjelsen af
Lynetteholmen er turen rundt om Amager og til Amager strand blevet 10-12 km laengere. Noget der
maske ikke synes af meget, men i kajak eller robad er det ikke en ubetydelig distance, slet ikke nar
sikkerheden ogsd er blevet forringet (jf. mit forrige punkt).

I forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem Orientbassinet og Kalkbraenderihavnen. For
stadig at kunne blbeholde muligheden for jaavnlige roture mellem havnen og Amager Strand vil jeg
opfordre til, at der ogsa her etableres en kanal, fx. ved Margretheholm, eller som minimum en
kajakoverbaering for stadig at gere jaevnlige, sikre ture til og fra Amagers gstkyst mulige.

Venlig hilsen

Rune Berg






ydvde

Sydhavnen, d. 24. januar 2021

Hgringssvar angaende miljgkonsekvensrapport, Lynetteholm:

1. 72 lastbiler | timen, ti timer om dagen, i 30 4r, i Kdbenhavn - er den direkte konsekvens af
at bygge den kunstige 9. Som kgbenhavner er vi staerkt bekymret for jordopfyldning med
lastbiler. Det vil fgre til partikelforurening, stejgener, trafikkaos og stigning i antal
trafikulykker grundet tung trafik gennem Kgbenhavn.

Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvilke konsekvenser By og Havn / Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen mener, at trafikken gennem byen vil fa?

Det meste af opfyldningsjorden er deponeret ved Nordhavn, si jordopfyldning kan sejles til
opfyldningspladsen pa Refshalegen. Dette md vaere en langt mere klimavenlig Igsning.

Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvilken Igsning By og Havn / Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen mener, er mest klimavenlig?

2. Som fritidssejler med badplads i S/K Lynetten, Margretheholm havn, er vi bekymret for,
hvor vi og mange andre fremover kan have deres bad? Vi er ogsi bekymret for
pdelaeggelsen af det unikke havnemiljg i Danmarks stgrste selvbyggede badehavn. Her er et
helt saerhgt kultur- og havnemllj¢ med 1232 medlemmer og 736 bédpladser Se mere her:

Under Corona har S/K Lynetten i den grad veeret ekstra brugt, selv pa kolde vinterdage har
der vaeret fuldt af liv. Kebenhavn har brug for den slags grenne og bl4 dndehuller.

3. Vivil gerne vide, hvad det betyder for badevadet i Kebenhavn, at man lukker ud til det 3bne
vand? Og hvilken betydning processen med jordpafyldning i gvrigt har for fauna, fisk og
fiskeri i Kebenhavns havne? Dette er ikke tilstraekkeligt belyst.

4. By og Havn skriver, at Lynetteholmen skal klimasikre Ksbenhavn. Vi kunne godt taenke os at
vide, om ikke Kebenhavn kunne fa meget mere klimasikring for de samme milliarder, hvis
man (i stedet for at bygge en @) byggede diger, a la de tegninger arkitektfirmaet BIG har
tegnet til klimasikring af Lower Manhattan? Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvordan By og
Havn / Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen mener, at man fir mest klimasikring for pengene?

| den forbindelse vil vi gere opmaerksom pa, at BIG inviterede alle bergrte p4 Manhattan til
at deltage i en grundig dialog og demokratisk proces; noget vi ikke ser i Kebenhavn, hvor vi

faler at beslutninger tages hen over hovedet pa folk — oven i kebet i en tid med Corona,
hvor det er svaert at samles for debat.

Udskyd eller drop beslutningen om den kunstige ¢ Lynetteholmen.

Kaj Bruun Mortensen og Vibe Stenholt Andersson
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Haringssvar vedrgrende miljgvurdering af
Lynetteholm

Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, for at opna en revurdering eller annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad
angar deres livskvalitet og projektets uafklarede gkonomi.

Klagepunkter:

Det fremviste projekt for Lynetteholm rummer en raekke fremtidsperspektiver, som viser at den fremtidige
anvendelse ikke er begraenset til alene at veere et jorddepot. Der skitseres kommende rekreative anvendelser for
hele Kpbenhavn, samt by- og boligformal.

Dette betyder, at der ligger tanker som raekker langt ud over jorddeponi. Hvilket betyder at Miljgredeggrelsen ikke
er fyldestggrende!

Miljpredeggrelsen er et skreemmende eksempel pé en kortsigtet vinkel, og der lzegges op til en ren salamipolitik.
Der er ikke redegjort for:

1. Den miljgpavirkning, som indsnzevringen sejirenden Kongedybet pga. anlagget udvidelse mod Middelgrunden vil
medfgre. En af konsekvenserne er, at vandudskiftningen ved Amager strand vil blive reduceret. Hvilket kan give
ogede slam/mudder aflejringer og ringere badeforhold.

Der bgr redegeres for, hvordan de eéndrede strgmforhold pavirker badeforhold og havmiljg i @resund bade syd og
nord for Lynetteholm.

2. Trafikbetjeningen af de kommende boliger/erhverv pa Lynetteholm, vil ngdvendigggre udbygning af veje og kollektiv
trafikbetjening. Allerede nu ligger der skitser til en @ster Ringvej, herved antallet af biler i og omkring Kgbenhavn
forpges. Det vil vaere ngdvendigt at ringvejen viderefgres mod syd tit motorvejen over Amager.

Denne del synes fuldstaendigt overset, og de gener dette vil pdfare de rekreative omrdder langs Amager gstkyst, og
herunder sejlere og beboere, er ikke medtaget i Miljgvurderingen.

Inden Lynetteholmen besluttes bgr det underspges om der findes kollektive Igsninger, sé biltrafikken i Kebenhavn
ikke gges. Denne del ?f projektet er der ikke tilstraekkeligt redegjort for, idet de ¢k?nomiske konsekvenser vil forringe
den samiede gkonomi.

3.Stormflodsplanen 2017 for Kgbenhavn Kommune anbefaler, pa baggrund af den nyeste statistik, at der primaert
anlaegges stormflodssikring i den sydlige og den gstlige del af Kgbenhavn. Det sker for at sikre mod stormfloder fra
syd, der er en mere narvaerende trussel end stormfloder fra nord. Hele sikringen mod stormfloder fra syd og nord
vurderes ud fra et rent gkonomisk synspunkt at skulle vaere klar om 30-40 r.
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Derfor bgr jorddeponeringen ske syd for Kgbenhavn, og indgd i stormflodssikringen fra Kgge Bugt.

4. Uanset at den samlede jordtransport i Kebenhavn ikke formodes at stige, sa vil jordtransporten pa allerede svaert
belastede veje sdsom Torvegade, Amagerbrogade og Vermlandsgade gge de allerede eksisterende stgj- og
dieselforureningsproblemer i boligerne og institutioner langs disse gader. Der dgr allerede nu for mange
kgbenhavnere for tidligt grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal
kan forventes at stige, nar trafikken forgges.

Derfor bgr trafikken ledes vaek fra Amager nord, og der mé kunne findes andre muligheder for jorddepoter.
Alternativt bgr der stilles stgj og forurenings krav til lastbilerne, og etableres stgjskarme..

5. Miljgkonsekvensrapporten omtaler, at etableringen af spuns ikke vil stgjbelaste vasentligt En spunsning vil oftest
foretages ved ramning. Det forekommer derfor betaenkeligt, at det anbefales at haeve den tilladte stgjgraense for
rekreative omradder skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Det foreslds, at fundering ved ramning erstattes af vibrering eller nedpresning, hvis dette ikke gnskes bgr redeggres
hvorfor i forhold til byggeteknik og gkonomi.

6. Den planlagte vej hen over indsejlingen til Margretheholm Havn, til {astbiler med jord til Lynetteholm, er udformet
som en dzzmning med en oplukkelig bro, til skibe med master, og med en gennemsejlingshgjde pa 4,5 meter, og
samtidig er broen planlagt at vaere lukket pa hverdage fra kl. 7-16. Dette vil hindre den normale fri sejlads til havnen
og pé sigt nedizegge havnen, da anlaegsfasen kan forventes at straekke sig betragtelig laengere en jordpafyldning.
Udfgres vej og bro som planlagt vil brugere af havnen vzere steerkt begraenset til sejlads uden for lukketiden.
Safremt vejen ikke spzerres for almindelig faerdsel og fiernes efter etableringen og bebyggelsen af Lynettehoimen, er
muligheden for at den overgér som almindelig faerdselsare.

Der bpr derfor kunne findes en mere sejlervenlig I@sning herpd. Det kunne vaere en fast brovagt, som fx ved
Christianhavns kanal ved Trangravsbroen.

7. Lukkes Lynettelpbet, vil det i praksis vanskeliggare / stoppe alle sejlere fra Amagers gstkyst i at sejler ind i Kebenhavns
Havn. Ligeledes vil det vanskeligggre hovedparten af alle de bade, der i dag har badplads i Kgbenhavns kanaler, i at
sejle ud i @resund, da Kgbenhavns Havn vil blive vanskelig at besejle.

Uanset den planlagte udformning af Kronelgbet, hvor bredden gges med ca. 20 m (pa smalleste sted), sa bliver det
kommende smalleste sted vaesentligt laengere ca. 500m! Det betyder at sejlbade skal bruge lzngere tid til at komme
gennem Kronelgbet

Den besejlingsmulighed til Ksbenhavns havn, der er i dag gennem Lynettelgbet, bgr derfor bevares som en sejirende,
der muligger gennemsejling med fuld frihgjde, dvs. uden tvaergdende broer. Al trafik for Metro, biler, cykler og
gdende bgr laegges i tunneler under Lynettelgbet, sd det efter etableringen af Lynetteholmen stadig vil veere muligt
for fritidssejlere og andre vandsportsudgvere at sejle ind og ud af Kebenhavns Havn pé en sikker made.
Det bar undersgges, som planlagt ved Nordhavn om der kan skabes passage for smd béde og roere mellem
Margretheholm og Kebenhavns havn.

8.Nar det endelige skitserede projekt realiseres med boliger og rekreative anlaeg, vil det ikke vaere foreneligt med at
Denmarks stgrste rensningsanlasg ligger pa Refshalegen. Almindeligvist kraever rensningsanizeg af denne st@rrelse
en miljgsikkerheds afstand pd mindst 700 m. Det er muligt at overdaekke et sddant rensningsanlag, men det er
meget bekosteligt, bide i anlaeg og afledte érlige driftsomkostninger.
Alternativet hertil er at finde en anden placering til rensningsanlagget. Her er udfordringen bade at finde plads til
selve anlagget og passende udlghsmuligheder for det “rensede” spildevand.

Der bgr redeggres for de muligheder, der er for at flytte rensningsanlaegget samt hvordan spildevandsledninger kan
etableres og den samlede gkonomi. Endelig bgr der s&frémt rensningsaniaegget flyttes med udlgb til Kege Bugt
redeggres for de miljgmaessige konsekvenser for havmiljget.

Venlig hilsen,

John Hessing Simonsen
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Heringssvar vedrerende miljevurdering af Lynetteholm

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, for at opni en revurdering eller annullering
af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, béde hvad angar deres livskvalitet og projektets uafklarede ekonomi.

Klagepunkter:

Det fremviste projekt for Lynetteholm rummer en rzkke fremtidsperspektiver, som viser at den
fremtidige anvendelse ikke er begrenset til alene at vere et jorddepot. Der skitseres kommende
rekreative anvendelser for hele Kebenhavn, samt by- og boligformaél.

Dette betyder, at der ligger tanker som rakker langt ud over jorddeponi. Hvilket betyder at
Miljeredegorelsen ikke er fyldestgerende!

Miljeredegorelsen er et skremmende eksempel pa en kortsigtet vinkel, og der legges op til en ren
salamipolitik.

Der er ikke redegjort for:

1. Den miljepévirkning, som indsnavringen sejlrenden Kongedybet pga. anleegget udvidelse
mod Middelgrunden vil medfore. En af konsekvenserne er, at vandudskiftningen ved
Amager strand vil blive reduceret. Hvilket kan give ggede slam/mudder aflejringer og
ringere badeforhold.

Der bor redegores for, hvordan de &ndrede stramforhold pavirker badeforhold og havmilje
i Oresund bade syd og nord for Lynetteholm.

2. Trafikbetjeningen af de kommende boliger/erthverv pa Lynetteholm, vil nedvendiggere
udbygning af veje og kollektiv trafikbetjening. Allerede nu ligger der skitser til en Oster
Ringvej, herved antallet af biler i og omkring Kebenhavn forages. Det vil vare nadvendigt
at ringvejen videreferes mod syd til motorvejen over Amager.

Denne del synes fuldstendigt overset, og de gener dette vil pdfore de rekreative omrider
langs Amager ostkyst, og herunder sejlere og beboere, er ikke medtaget i Miljovurderingen.

Inden Lynetteholmen besluttes bor det undersoges om der findes kollektive losninger, sé
biltrafikken i Kobenhavn ikke oges. Denne del af projekiet er der ikke tilstraekkeligt
redegjort for, idet de ekonomiske konsekvenser vil forringe den samlede okonomi.

3. Stormflodsplanen 2017 for Kebenhavn Kommune anbefaler, pa baggrund af den nyeste
statistik, at der primert anleegges stormflodssikring i den sydlige og den astlige del af
Kebenhavn. Det sker for at sikre mod stormfloder fra syd, der er en mere nervaerende
trussel end stormfloder fra nord. Hele sikringen mod stormfloder fra syd og nord vurderes
ud fra et rent rakonomisk synspunkt at skulle vare klar om 30-40 &r.

Derfor bor jorddeponeringen ske syd for Kobenhavn, og indga i stormflodssikringen fra
Koge Bugt.
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4. Uanset at den samlede jordtransport i Kebenhavn ikke formodes at stige, sé vil
jordtransporten pd allerede svaert belastede veje sdsom Torvegade, Amagerbrogade og
Vermlandsgade oge de allerede eksisterende staj- og dieselforureningsproblemer i boligerne
og institutioner langs disse gader. Der der allerede nu for mange kebenhavnere for tidligt
grundet luftforurening, som is@r er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal
kan forventes at stige, nar trafikken foroges.

Derfor bor trafikken ledes veek fra Amager nord, og der mé kunne findes andre muligheder
Jor jorddepoter. Alternativt bor der stilles staj og forurenings krav til lastbilerne, og
etableres stajskaerme..

5. Miljekonsekvensrapporten omtaler, at etableringen af spuns ikke vil stajbelaste veesentligt
En spunsning vil oftest foretages ved ramning. Det forekommer derfor betaenkeligt, at det
anbefales at heve den tilladte stajgreense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50
Db.

Det foreslas, at fundering ved ramning erstattes af vibrering eller nedpresning, hvis dette
ikke onskes bor redegores hvorfor i forhold til byggeteknik og okonomi.

6. Den planlagte vej hen over indsejlingen til Margretheholm Havn, til lastbiler med jord til
Lynetteholm, er udformet som en demning med en oplukkelig bro, til skibe med master, og
med en gennemsejlingshejde pé 4,5 meter, og samtidig er broen planlagt at vere lukket pa
hverdage fra kl. 7-16. Dette vil hindre den normale fri sejlads til havnen og pé sigt nedlegge
havnen, da anlaegsfasen kan forventes at streekke sig betragtelig 1eengere en jordpafyldning.
Udfores vej og bro som planlagt vil brugere af havnen vare stzrkt begranset til sejlads uden
for lukketiden. Safremt vejen ikke speerres for almindelig feerdsel og fjernes efter
etableringen og bebyggelsen af Lynettehoimen, er muligheden for at den overgér som
almindelig ferdselsre,

Der bor derfor kunne findes en mere sejlervenlig losning herpa. Det kunne veere en fast
brovagt, som fx ved Christianhavns kanal ved Trangravsbroen.

7. Lukkes Lynettelebet, vil det i praksis vanskeliggere / stoppe alle sejlere fra Amagers gstkyst
i at sejler ind i Kebenhavns Havn. Ligeledes vil det vanskeliggore hovedparten af alle de
béde, der i dag har badplads i Kebenhavns kanaler, i at sejle ud i Qresund, da Kebenhavns
Havn vil blive vanskelig at besejle.

Uanset den planlagte udformning af Kronelabet, hvor bredden eges med ca. 20 m (pa
smalleste sted), s& bliver det kommende smalleste sted vasentligt lengere ca. 500m! Det
betyder at sejlbdde skal bruge lengere tid til at komme gennem Kronelabet

Den besejlingsmulighed til Kobenhavns havn, der er i dag gennem Lynettelobet, bor derfor
bevares som en sejirende, der muliggor gennemsejling med fuld frihajde, dvs. uden
tveergaende broer. Al trafik for Metro, biler, cykler og gdende bor leegges i tunneler under
Lynettelobet, sa det efter etableringen af Lynetteholmen stadig vil veere muligt for
Jritidssejlere og andre vandsportsudavere at sejle ind og ud af Kebenhavns Havn pa en
sikker made.

Det bar undersages, som planlagt ved Nordhavn om der kan skabes passage for sma bade
og roere mellem Margretheholm og Kobenhavns havn.

Side 2, af 3



8. Ndr det endelige skitserede projekt realiseres med boliger og rekreative anlag, vil det ikke
vare foreneligt med at Denmarks storste rensningsanleg ligger pA Refshalegen.
Almindeligvist kreever rensningsanlaeg af denne sterrelse en miljosikkerheds afstand pa
mindst 700 m. Det er muligt at overdaekke et sidant rensningsanleg, men det er meget
bekosteligt, bade i anleg og afledte arlige driftsomkostninger.

Alternativet hertil er at finde en anden placering til rensningsanlagget. Her er udfordringen
bade at finde plads til selve anlzgget og passende udlobsmuligheder for det “rensede”
spildevand.

Der bar redegores for de muligheder, der er for at flytte rensningsanlegget samt hvordan
spildevandsledninger kan etableres og den samlede okonomi. Endelig bor der sdfremt

rensningsanicegget flyttes med udlob til Kege Bugt redegores for de miljomaeessige
konsekvenser for havmiljoet.

™
Venlig hilsén, é{ é
John $ m n
Ved ermarken 35, st.
2300 nhavn S.

Kontakt:

Side 3, af 3
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Fra:

Sendt: 24, januar 2021 13:28
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Efter at have kigget materialet for den nye Lynetteholm, kan jeg godt vaere bange for at det betyder en de facto
lukning af havnen i nord for mindre bade. Med tung trafik, som krydstogtskibe e.lign., terrorsikring og lign. virker det
ikke usandsynligt at man vil finde det ngdvendigt at lukke helt ogsa selvom det ikke er planen fra start af.

Jeg vil derfor foresld at man taenker sméabades og ikke mindst robdde og kajakker ind i planen, fx ved at lave en
gennemsejling mellem Margrethe havnen og lynettehavnen.

Mvh
Marten @lgaard
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Heringssvar vedr. Lynetteholm

Vi er som smabgrnsfamilie i Kebenhavn staerkt bekymrede for Kgbenhavns Kommunes plan om, at etablere
en stor kunstig halve i Kpbenhavns Havn, seerligt mht. hvilke miljgpavirkning det enorme anlaegsprojekt har.

Etableringen af Lynetteholm vil betyde en voldsom trafik med tunge lastbiler, hvis der hvert &r skal kgres
anslagsvis 2,6 millioner tons jord fra hovedstadens byggepladser til gen.

Det betyder ogsd, at vi og vores to smd bgrn dagligt vil blive udsat for bade stgjforurening og
partikelforurening fra et stort antal lastbiler, der ifglge planen skal passere forbi vores stuelejlighed i
Ingerslevsgade pa Vesterbro.

Det er veletableret, at stgjforurening har en raekke negative konsekvenser for bide helbred og trivsel, for
dem der udseettes for den. Luftforurening er drsag til, at der hvert &r der ca. 550 personer for tidligt i
Ksbenhavn.

VI er tilhaengere af byudvikling, ndr det kommer byen og omegnskommunerne til gode. Men det er desvaerre
ikke det, der er udsigt til, med den nuvaerende aftale om Lynetteholmen.

Vi hdber derfor, at Kebenhavns Kommune - i stedet for at haste en s3 vigtig og dyr beslutning igennem — vil
genoverveje den nuvaerende plan i forbindelse med konstruktionen af Lynetteholm og associerede projekter,
og se pa andre Ipsninger og en koordineret byudvikling i samarbejde med omegnen. Vi hdber ogs3, at
kommunen vil forfgige en byudvikling som harmonerer med vores flles mal om at reducere CO2-udslippet
med 70 procent, og at Kgbenhavn i 2025 skal veere CO2-neutral.

Lynetteholmen er den forkerte retning at g3 — bade for klimaet og for os kgbenhavnere.

Venlig hilsen

Rajesh Holmen (beskaeftigelsesradgiver) og Emilie Ekeberg {journalist)
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Fra: Ole Smedegaard

Sendt: 24, januar 2021 14:08

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse mod Lynetteholmprojektet

Vedhaeftede filer: Forslag til separation af sejladsen i Kronlgbet nord for Lynetteholmen PDF
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9024919

Undertegnede gor hermed indsigelse mod Lynetteholmsprojektet med udgangspunkt i miljgvurderingen af
projektet.

Specifikt gar min indvending pa den uoprettelige skade, som projektet vil pafare sikkerheden for sejtadsen pa det
bergrte omrade. Fritidssejlerne er i dag flittige brugere af omradet, og den sammenblanding af fritids- og
erhvervstrafik, der vit vaere konsekvensen af projektet, vil betyde en helt uacceptabel ggning af risikoen for
katastrofale haendelser. De Igsninger pa dette, der er foresl3et i miljgrapporten, fremtraeder bade utilstraekkelige og
uigennemtaenkte, og vil uvaegerligt fgre til ulykker, i veerste fald med fatale folger. Jeg skal blot minde om jetski-
ulykken i 2017, hvor man sa det ulykkelige resultat af, at de relevante myndigheder ignorerede talrige advarsler. Lad
ikke noget lignende ske igen!

Skulle projektet mod mine forhabninger blive igangsat, har jeg vedh=ftet et forslag til hvordan trafikken gennem
Kronlgbet kunne afvikles p3 en mere sikker og hensigtsmaessig made.

Med venlig hilsen

Ole Smedegaard
Partner, KnowTech Aps.

’



Forslag til separation af sejladsen i Kronlgbet nord for Lynetteholmen. Kbh. dec. 2020

Af den nyligt fremkomne miljgrapport vedr. etablering af Lynetteholmen samt det af By & Havn udsendte
faktaark vedr. sejladsforhold af 18. dec. 2020, fremgér det, at al lystsejlads fremover skal fgres gennem
Kronlgbet sammen med krydstogtskibe, DFDS og anden erhvervstrafik.

Af hensyn til sikkerheden er der lagt op tii, at Kronigbet i flere perioder skal kunne spaerres for lystsejlere.
Der vil angiveligt blive etableret ventepladser, hvor fritidssejlere kan afvente at gennemsejlingen igen er fri.
Beskrivelsen af dette, samt de tilhgrende sikkerhedsforanstaltninger, er i By & Havns faktaark beskrevet i
meget ukonkrete vendinger.

Jeg er badejer og aktiv sejler med base i Kebenhavns Havn, har yachtskippergrad og mere end 50 &rs
sejlererfaring bag mig. Desuden har jeg indtil for nylig i en drraekke boet i Det Gule Pakhus med uhindret
udsigt til sejladsen i den nordlige del af Kgbenhavns Havn.

Pa baggrund af mine erfaringer og observationer er det min klare opfattelse, at foranstaltningerne med at
lukke Kranlgbet for lystsejlads i perioder vil frembyde store sikkerhedsmaassige problemer.

| det meste af aret er der en stor trafik af fritidssejlere ud og ind af Lynettelgbet. Vi taler om sejlbade,
herunder et stort antal gaestebdde, motorbade, speedbade, robade, kajakker m.v. For en sejler som mig er
det tydeligt, at dele af disse brugere af vandet i bedste fald kun har et rudimentaert kendskab til
spvejsregler og sgsikkerhed. At ggre en periodisk spaerring af det eneste tilbagevasrende sejllgb effektiv vil
derfor kraeve store ressourcer i form af signalering, skiltning, afviserfartgjer, politipatrutjer samt en
betydelig informationsindsats. At sikre at alt dette foregér effektivt og pa en fejlsikker mide er afggrende,
da roderi i trafikken mellem oceangdende krydstogtskibe og fritidssejlere i form af kajakker, paddleboards
og alle de gvrige badtyper nemt kan ende i sdvel menneskelig som materiel katastrofe. Det star heller ikke
klart hvordan de annoncerede ventepladser i praksis skal udformes. Men med den trafik der er af
fritidssejlads ind og ud af havnen, isaer pa gode sommerdage, risikerer man — igen - at der opstér kaos og
dermed farlige situationer. Venteplads pa den dbne gstside af Lynetteholmen vil ogsd nemt kunne vise sig
uanvendelig, selv under aimindelige vejrforhold. Hele planen om jaevnligt at spaerre for fritidssejladsens
brug af Kronlgbet mangler realisme baseret pa indsigt i de praktiske forhold. Endelig er det - ligeledes fra
en sgsikkerhedsmaessig synsvinkel — meget risikabelt at laegge hindringer i vejen for sejifolkets fri adgang til
sikkert havneanlgb pé alle tider af dggnet.

Det er derfor ngdvendigt at finde en model, der giver fritidstrafikken uhindret adgang til at sejle sikkert ud
og ind af Kronlgbet.

Dette vil f.eks. kunne hdndteres med den Igsning, der allerede i dag er i brug inde i den nordlige del af
havnen. Her er placeret en nord-sydgdende razkke gule bgjer pa havnens gstlige side, med en letforst3elig
regel om at fritidsfartgjer skal holde sig mellem bgjerne og den gstlige side af havneanlaegget.

P3 samme made kunne der placeres en razkke gule bgjer taet pa Lynetteholmens kystlinje mod Kronlgbet. |
det sdledes afgraensede sejllgb langs nordkysten af Lynetteholmen skal fritidssejlere kunne feerdes frit,
uden at trafikken blandes sammen med erhvervstrafikken i Kronlgbet. Dels er princippet om adskillelse af
erhvervstrafik og lystsejlads velkendt, dels vil en skiltning nemt kunne gares intuitivt forstaelig, ogs4 for
sejlere med et ringe kendskab til havnereglement og sgafmaerkning. Et sddant sejllgb for lystfartgjer vil
selvfglgelig tage lidt af sejligbets bredde for erhvervsfartgjerne, men selv pd den smalleste del mod vest, vil
der stadig vaere tale om en begraensning, der i praksis ikke vil f& betydning for afviklingen af den



professionelle trafik. Endelig er kystlinjen jo ikke etableret endnu, og man kunne om ngdvendigt overveje at
treekke den nogle fa meter mod syd.

Sejligb til
fritidssejlads,
begraenset af

gule bgjer

Med dette forslag appellerer jeg til de relevante myndigheder om at indga i et konstruktivt samarbejde
med fritidssejlerne, og dermed medvirke til Igsninger, der er holdbare pa lang sigt for alle parter.

Ole Smedegaard
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Nej tak til Lynetteholmen.

Kgbenhavn har ikke brug for mere tung trafik og luksuslejligheder til de rige. De penge kunne bruges meget bedre.

Mvh. Rikke Adelsten Behrendt
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Tit: VVM-Sager

Emne: Lynettehoim - Haringssvar

Jeg, Nynne C. Borup, bibliotekar, tilslutter mig fglgende hgringssvar :

Keere Trafik-, bygge- og boligstyrelsen

| felge den anerkendte &rlige rapport fra Lancet, der beskriver sammenhzngen mellem klimaforandringerne og sundhed, s&
forventes vandstanden at stige 1-2,5 m i slutningen af dette rhundrede. Dog kan den stige op til 5 meter (Lancets
Countdowns Rapport Dec 2020: hitps.//www.lancetcountdown.org/). Det ses at hele vestamager er forsvundet under vand
ved en havstigning pa bare 1,3 meter. Og ved en havstigning pa 2 meter er metroskinnerne pa astamager dzekket af vand
(https://www.klimatilpasning.di/.. /se-oversvoemmelseskortat/).

Derfor tzenker vi at Lynetteholmsplanen ikke er s4 fremtidssikker. Iszer hvis det tager 30-40 &r at bygge. Allersde pa det
tidspunkt er i vi kommet mod slutningen af dette rhundrede.

By og Havn: 'Kystlandskabet pa 60 hektar, der etableres mod @resund med sten- og sandstrande har en belgereducerende
effekt, der muligger en lavere sikringshejde i det astvendte terrzen, samtidig med at det skaber adgang til vandet'.

Men vi mener ikke at man kan bygge sig ud af havstigningsproblemer med en skstra g,

Der er kun 4 ar til at Kebenhavn vil veere klimaneutral jvf file:///C:/Users/salli/AppData/Local/T emp/kbh-2025-klimaplan-
2012-_930.pdf.

Vi ser stadig at luftforurening (som felgevirkning af klimaforandringerne) slar 4200 danskere ihjel HVERT 4r - det kan vi
gere bedre. Og lesningen mener vi ikke er tusindvis af lastbiter, der skal kere laes med udfyldning til Lynetteholmen.

Mvh

Salli Rose Tophaj, laege i almen medicin

Poya Aram, lsege i almen medicin og

Hanne Hollnagel, Pensioneret praktiserende lzege og dr. emeritus
Vi er alle bosiddende i Kebenhavns kommune



Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 24, januar 2021

Haringssvar vedrgrende Lynetteholm.

VVM-rapporten benytter ofte en metode, hvor problemerne betragtes ekstremt overordnet, s3 alle
vaesentlige detaljer forsvinder. Som eksempel kan naevnes problemerne med lastbiltransport. Her betragtes
Kgbenhavn ofte som en “enhed”. Dette betyder, at der argumenteres med, at der ikke er den store forskel
pa den eksisterende transport til Nordhavn og den kommende til Lynetteholm. Dette p4 trods at
adgangsforholdene er vasentlig forskellige i Nordhavn sammenlignet med den kommende Lynetteholm. En
af forskellene er, at for at komme til Lynetteholm, sa skal lastbilerne kgre over en forbindelse mellem
Sjeelland og Amager. | henhold til rapporten er det Knippelshro og Langebro, der hovedsageligt vil blive
benyttet. At benytte dette meget overordnede synspunkt giver et helt forkert indtryk af problemerne. Til
gengeeld giver det et meget besnaerende indtryk. Dette gar igennem hele VVM-rapporten, og det ser ud,
som denne tilgang er benyttet for udelukkende at give et positivt indtryk af projektet.

P& regeringens hjemmeside fremgar det klart, at i forbindelse med Lynetteholm er der tale om en ny bydel
med tunnel og Metro.

https://www.regeringen.dk/nyheder/2018/regeringen-og-koebenhavns-kommune-vil-bygge-en-helt-ny-

bydel/

Da der er tale om et samlet projekt, sa skal VVM-rapporten indeholde alle aspekter af dette. Det ggre den
ikke, idet man har valgt en salamimetode, hvor de enkelte elementer behandles hver for sig. Det betyder,
at der ikke fremlagges den totale miljg- og klimakonsekvens. Borgerne far aldrig en samlet vurdering af
konsekvenserne.

Endvidere indeholder den aktuelle VVM-rapport kun etableringsfasen af selve gen Lynetteholm. Der er
intet i VWM-underspgelse, der beskriver problemerne, nar gen skal tages i brug, og der skal bygges boliger
osv. Dette er i henhold til EU-loven ulovligt.

I forhold til jordtransport er der i rapporten beskrevet, at der ikke er den store forskel i forhold til nu, og
der er benyttet nogle trafikteellinger for at dokumentere dette. Disse trafiktaellinger er imidlertid alt for
gamle (2014), og giver ikke et retvisende billede af situationen i dag.

Endvidere skal hovedparten af lastbiler med jord til Nordhavn ikke kgre over en bro. Det skal de alle i
fremtiden. | materialet fremgder det at specielt Knippelsbro og Langebro bliver belastet.

| rapporten er der heller ikke taget hensyn til at Langebro skal repareres. | henho!d til Kebenhavns
Kommune er Langebro den mest trafikerede bro i Kgbenhavn, hvor der dagligt kgrer 52.500 biler over. P3
grund af en konstruktionsfejl i den oprindelige bro skal Langebro i perioden 20121 - 2025 repareres for at
undga at der skal laves en helt ny bro. Direkte adspurgt svarer Kgbenhavns Kommune, at alle vejbaner ikke
vil veere abne i denne periode, samt at der vil vaere kgdannelser, selv om nogle vil sgge andre veje.
Erfaringerne fra 2020 viser, at en ret stor del af dem, der vaelger andre veje, vaelger Knippelsbro.

Dette tager den eksisterende VVM-rapport slet ikke hensyn til. Pa grund af de foraeldede trafiktaellinger,
der benyttes, tages der heller ikke hensyn til, at der allerede kgrer en del lastbiler over Knippelsbro til
projektet pa Papirgen.



Antallet af lejligheder og raekkehuse pa ChristianshavnAamager er vokset voldsomt efter de trafiktaellinger,
som VVM-rapporten benytter sig af. VVM-rapporten bgr tage hgjde for dette samt evaluere, hvad de ekstra
lastbiler pa broerne har af konsekvens for pendlerne — bade dem der karer i egen bil, og dem der benytter
husruterne over Knippelsbro og Langebro.

Set i lyset af trafikken pd de 2 broer er miljg- og klimabelastningen ogs3 vurderet helt forkert i den
nuvarende VVM-rapport. Der skal sdledes beregnes meget lang transporttid for lastbilerne med heraf
felgende pget belastning af miljget og klimaet. Dette gaelder ogsd, hvis det pataenkes at benytte andre
broer til Christianshavn/Amager (Sjallandsbroen, motorvejen) idet transporten si bliver laengere.

Endelig bar sliddet pa de 2 broer beregnes, sa det kan vurderes, om de trafikale problemer for pendlerne i
perioder bliver endnu mere kaotiske, for di broerne skal repares.

Der mangler en del detaljer omkring lastbiltransport kontra badtransport. Specielt pa klima og miljg. Det
ma konstateres, at | London er det ved et lignende projekt beregnet at klimaet og miljget gavnes
betragteligt ved badtransport frem for lastbiltransport. Samtidig ma det konstateres, at | forbindelse med
etablering af parken ved siden af Operaen er badtransport blevet prioriteret.

Henning Nielsen
Civilingenigr, Ph.D.
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Att.: Trafik- bygge og Boligstyrelsen Danish Construction Association

Heringssvar om Miljekonsekvensrapporten for Lynetteholmen

DI Dansk Byggeri vil gerne starte med at takke for den gode dialog og inddragelse, vi har
haft forud for heringen af projektet om Lynetteholmen.

DI Dansk Byggeri har folgende bemerkninger til den miljekonsekvensrapport, som er
sendt i offentlig haring af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen fra den 30. november 2020
til den 25. januar 2021:

Modtagelse af jord
Der nzvnes pi By & Havns hjemmeside, at Lynetteholmen loser felgende fremtidige ud-
fordring:

e Overskudsjord fra byens byggerier: Lynetteholm kan etableres med over-
skudsjord bl.a. fra byggeri i byen, metroarbejde og Ostlig Ringvej. Jordopfyld-
ningen ifm. Lynetteholm forventes at deekke Kebenhavns Kommunes behov for
at komme af med jord i mange ar fremover.

Det fremgér desuden af miljekonsekventrapporten punkt 3.6.1:
* Materialer til opfyldning og gransevardier for forurenet jord
Der onskes anvendt ren og ikke-rensningsegnet forurenet overskudsjord til op-
JSyldningen af Lynetteholm.

DI Dansk Byggeri ensker en tydeliggerelse af, at der udelukkende vil blive tale om mod-
tagelse af jord, som er ikke-rensningsegnet (jf. geldende jordregulativ for Kebenhavns
Kommune/uforurenet jord, renset jord og letforurenet jord, under Afskaringskriteriet jf.
MST’s kvalitetskriterier).

DI Dansk Byggeri forudsatter, at Lynetteholmen er en pendant til KMC, som er et jord-
deponi, med de regler, der godkendelsesmeessigt felger hermed, herunder tilsvarende
modtagekriterier.

Samtidigt mener DI Dansk Byggeri, at der skal ligge en forpligtelse i projektet til, at der
er bedre udnyttelse af de rastoffer, der er i den jord, der modtages, s alle materialer, der
modtages til indbygning i projektet forst har vaeret sorteret og oparbejdet.

Safremt Lynetteholmen udvider mulighederne for modtagelse til ogsa at omfatte rens-
ningsegnet jord og/eller andre fraktioner/ressourcer, vil der grundleggende vere tale
om et politisk paradigmeskift, som vil konflikte med jordrensningsstrategien i Danmark
og dagsordenen inden for den cirkulzr skonomi.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
| 1553 Kabenhavn V di@di.dk
Danmark | didk CVR: 16077593



Graznsevardier for modtagelse

I forhold til graenseveerdier for tungmetaller, s& anseges der om vasentligt hajere green-
sevzrdier i miljogodkendelsen end det, der er modtagekriterier ved KMC i dag, og det
fremgér ikke, at disse meengder kun vil udgere en mindre del af projektet. DI Dansk Byg-
geri er indforstdet med, at de ansegte veerdier modsvarer de graensevaerdier, der i dag fo-
religger i KMC'’s miljegodkendelse, men mener, at de burde modsvare de graensevzerdier,
som er geldende i deres modtagekriterier.

DI Dansk Byggeri vil desuden gerne papege, at man ved accept af meget hgje tungmetal-
veerdier vil risikere, at udvikling af ny rensningsteknologi til oprensning af tungmetaller i
jord, bade i Danmark og i udlandet, sattes i bero i en lang arrakke, da Lynetteholmen vil
vaere et unikt projekt, som med de serligt hoje greenseveerdier vil afvige markant fra
szdvanlig og geengs praksis for miljegodkendte nyttiggarelsesprojekter i Danmark.

I dag opererer KMC med to szt af greensevaerdier. Dels de haje graenser, som fremgéar af
miljegodkendelsen, og dels nogle lavere vaerdier, som er fastlagt i anleggets modtagekri-
terier. DI Dansk Byggeri er ikke oplyst omkring, hvordan disse graenseverdier er fast-
lagt, men det er disse modtagekriterier, der opereres efter i daglig praksis.

P4 KMC Nordhavns hjemmeside fremgar modtagekriterierne med bemaerkningen:

"Jf. miljsgodkendelsen for depot for forurenet jord i Nordhavn er der mulighed for at
modtage jordpartier med indhold af stoffer over vardierne i tabellen ovenfor. Henvend
dig til KMC for en konkret vurdering.”

DI Dansk Byggeri mener ikke, at det burde vare nedvendigt at ansege om hejere green-
sevaerdier end det, der bruges i dag. Idet det vil seette udviklingen af ny rensningstekno-
logi i std. Desuden er det problematisk med den ovenstiende formulering, hvor der efter
nzrmere aftale kan aftales at modtage jordpartier med hgjere indhold af metaller end
normalt. De greenseverdier der bruges pa projektet, skal veere ens og ufravigelige, og
ber ikke vaere hgjere end nedvendigt.

I gvrigt finder DI Dansk Byggeri det problematisk, at der er ansagt om dispensation til at
modtage kulbrinteforurenet jord op til 2.500 mg/kg TS uden, at der er argumenteret for
den specifikke nedvendighed af denne dispensation. Dispensation skal siledes hzenges
op pi, at jord til cellen udelukkende kan modtages, safremt Center for Milje har vurde-
ret, at et givent jordparti ud fra geotekniske egenskaber ikke er rensningsegnet.

Safremt en formulering omkring dispensation for graensevaerdier fastholdes, mener DI
Dansk Byggeri, at der skal veere en fastlist begraensning pd mangden, der kan dispense-
res for. Det vil vaere naerliggende at maengden, der samlet set kan dispenseres for, skal
veere indeholdt i den sarskilte celle pi 100.000 ton, der er ansggt om.

Resumé

Hvad mé4 tilferes
o Der skal afgraenset vaere mulighed for tilfersel og nyttiggerelse af sorteret og do-
kumenteret ikke rensnings- og behandlingsegnet jord med nadvendige praecise-
ringer i grundlaget for Lynetteholmen jf. definitioner i Kebenhavns Kommunes
Jordregulativ.



» Der skal veere en afgreenset mulighed for anvendelse af oparbejdet tungt bygge-
og anlegsaffald (sorteret og knust) som genbrugsmateriale, som skal substituere
jomfruelige materialer jf. restproduktbekendtgerelsens bestemmelser.

* Derskal ikke kunne modtages andre affaldsfraktioner end ovennavnte jf. alle-
rede geldende bestemmelser for KMC Nordhavnen godkendt som jorddeponi.

* Der skal veere begreensning pi maengden, der kan dispenseres for gEngse gren-
sevardier.

Konkurrence med andre projekter
¢ Derer identificeret udfordringer for andre potentielle nyttiggerelsesprojekter fx:
anlaegsarbejder som vej-/banedzemninger, diger, voldanlag, sportsanleeg etc.
Disse kan "komme i klemme” ved ikke at blive prioriteret i nedvendigt omfang til
fordel for Lynetteholmen.

* Projektet Lynetteholmen vurderes utilsigtet negativt at kunne dominere marke-
det og kan, sivel blandt bygherrer som myndigheder, stakke initiativer, interesse
og muligheder for realisering af andre nyttiggerelsesprojekter.

Risikovurdering og proportionalitet
* Opmzrksom pd umiddelbar proportionalitetsproblematik omkring risici og
greensevaerdier i forhold til havmiljs og landmilja.

» Opmarksomhed pi relativt haje graensevaerdier for metaller ud fra gengse
grundlag og afgerelser for risikovurderinger og graenseverdier for nyttiggerelses-
projekter indenlands, som desuden kan medfere et stop for udvikling af nye ren-
semetoder for tungmetaller i jord.

Afslutningsvis bemerker DI Dansk Byggeri, at det overvejes at anlegge en karterings-
plads ved jordprojektet ogsa til modtagelse af affaldsfraktioner til sortering. DI Dansk
Byggeri forudsztter, at disse aktiviteter i givet fald samlet udliciteres til en privat akter.

By og Havn er til en hver tid velkommen til at kontakte DI Dansk Byggeri, hvis I har op-
klarende spergsmal til heringssvaret eller yderligere behov for dialog. DI Dansk Byggeri
onsker ligeledes at forblive underrettet omkring den videre udvikling i projektet omkring
Lynetteholmen.

Med venlig hilsen
Simon Stig-Gylling

Fagleder for Milje
DI Dansk Byggeri



L55

BIOFOS Lynettefallesskabet A/S Refshalevej 250  post@biofos.dk TIf: +4532573232 BIOFOS

DK-1432 Kphenhavn K www.biofos.dk CVR nr. 256079 88

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
vvm @tbst.dk

25. januar 2021
D21-410347

Hgringssvar vedr. miljgvurdering af Lynetteholm

Hermed fremsendes hgringssvar vedrgrende miljgvurdering for etablering af Lynetteholm, jf. hg-
ringsmaterialet offentliggjort pa Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside. Hgringssvaret er
fra BIOFOS Lynettefallesskabet A/S, der som ejer af Renseanlaeg Lynetten bliver en af Lynette-
halms naermeste naboer.

Det fremgar af materialet, at BIOFOS pa flere vaesentlige punkter bergres direkte af det kom-
mende anlagsarbejde. Vi ser derfor frem til et godt og konstruktivt samarbejde med bygherre
om de feelles udfordringer, der skal Ipses. | den forbindelse skal det bemaerkes, at Renseanlaeg
Lynetten handterer spildevand fra et opland med ca. 1 million indbyggere, og at vi derfor vareta-
ger en overordentlig vigtig samfundsmaessig funktion, som ikke ma gd i sti eller forstyrres af
eventuelle anlaegsprojekter. At der ogsa er stor bevagenhed omkring vores drift viser sommerens
sag fra 2020 om planlagte udledninger af urenset spildevand til @resund. Det er med dette for
gje, at vi dels afgiver hgringssvar, dels vil indga i eventuelle direkte afledte projekter af Lynette-
holm.

1. Placering af Renseanlzeg Lynetten
Det fremgar af miljpkonsekvensrapportens afsnit 4.5, at ”.. Biofos’ renseanlag er ved at veere for-
aeldet, og skal enten ombygges eller flyttes til en anden lokalitet.”

Det er ikke korrekt, at Renseanlag Lynetten er ved at veere forzeldet, tvaertimod. Renseanlagget
er fra 1980 og er indrettet efter datidens normer, og anlaegget vedligeholdes, ombygges, udbyg-
ges og moderniseres Ipbende. Som det seneste er der med “BIOFOS Udbygningsplan 2025” ved-
taget investeringer for omkring 1,3 mia. kr., som skal sikre den samlede handtering af spildevand
pa BIOFOS’ renseanlaeg, hhv. Lynetten og Damhusaen frem til 2045. Udbygningsplanen er under
implementering med henblik pa at kunne opfylde miljgkrav efter 2027.

BIOFOS har i 2020 gennemfart en politisk proces om en analyse af fremtidig placering af rensean-
lzeggene i hovedstadsomradet. Fem scenarier har indgaet i analysen, og fire af scenarierne om-
handler en flytning af Renseanlzeg Lynetten. Analysens resuitater mv. er endnu ikke behandlet af
vores ejerkommuner, vi forventer, at analysens resultater, konklusioner og anbefalinger offentlig-
gores i lghet af 2021.



Det fremgar af tabel 4-1 om nzerliggende projekter, at Renseanlaeg Lynetten ryddes fra 2033-
2037. Projektet er i tabellen markeret med blat, der viser ikke-besluttede projekter. Alligevel er
det yderst overraskende lzesning, da BIOFOS ikke har veeret inddraget i spgrgsmalet om rydning.
Som naevnt oven for har BIOFOS ikke taget beslutning om en fraflytning. Men vores underspgel-
ser har vist, at hvis der tages beslutning om en fraflytning, vil ejendommen tidligst kunne fraflyt-
tes omkring 12 til 15 ar efter en sadan beslutning er taget, hvorefter ejendommen kan ryddes.
Det er derfor ikke realistisk at forvente at en eventuel rydning kan pabegyndes i 2033, da der for-
inden skal sta et nyt renseanlazeg klar pa en ny lokalitet.

2. Ledninger

2.1. Sikring af udigbsledninger

I forbindelse med etableringen af Lynetteholm vil flere af BIOFOS’ ledninger blive pavirket. Det er
vaesentligt, at det i forbindelse med anlaeg af Lynetteholm sikres, at udigbsledningerne U1 {og
U4, ejet af HOFOR, der skal ses i sammenhaeng med U1) er funktionsdygtige, samt at anlzegsar-
bejder vedrgrende etableringen af perimeterdeemningen og specielt etableringen af adskillelsen
mellem fase 1- og fase 2-jorddepotet, som ligger meget teet pd Ul-udigbsledningerne, ikke pavir-
ker funktionen af disse. | forbindelse med etableringen af perimeteren skal det ligeledes sikres, at
npdudlgbet pd Renseanlag Lynetten er funktionsdygtigt, s& det altid er muligt at aflaste regn- og
spildevand, hvis anlaggets efterpumpestation ikke er funktionsdygtig.

Umiddelbart betyder opdelingen i fase 1- og fase 2-depoterne, at der kan arbejdes pa sikring og
forlaengelse af U1 og U4, mens depot 1 fyldes op. Det er vigtigt, at udlgbsledningerne sikres, in-
den perimeterophbygning og opfyldning af fase 2-depotet igangszttes, sa projekterne ikke gari
vejen for hinanden. BIOFOS bemarker dog, at der er en vaesentlig usikkerhed forbundet med
tidsplanen. Af tidsplanen i rapportens tabel 4-1 fremgar det, at opfyldning af fase 2-depotet pa-
begyndes primo 2025. Her skal arbejdet med U1 og U4 vaere afsluttet, jf. ref. Det er BIOFOS’ vur-
dering, at ledningerne tidligst kan vaere sikret i 2028.

Det er BIOFOS’ klare vurdering, at der bide ved en forleengelse af U1-udlgbsledningen fra Rense-
anlaeg Lynetten og regn- og spildevandsledningen U4 skal indhentes nye udledningstilladelser, og
at anlagsarbejdet er VVM-pligtigt. Forud for udarbejdelsen af en ny udledningstilladelse skal der
ogsa udarbejdes et tillzeg til spildevandsplanen i Kgbenhavns Kommune, hvilket kraever en poli-
tisk proces og godkendelse. Det er BIOFOS’ erfaring, at udarbejdelsen af et tilleeg til spildevands-
planen og myndighedsbehandlingen af en udledningstilladelse kan tage adskillige ar. BIOFOS ma
derfor tage forbehold for tidsplanen for arbejdet om tilpasning af udlgbsledningerne.

Ud over udlgbsledningen fra Renseanlzeg Lynetten skal 30kV el-hgjspaendingskablet med tilhg-
rende signalkabel, der forsyner Renseanlaeg Lynetten fra vandsiden, ogsa omlagges, da kablet
krydser perimeterkonstruktionen for Lynetteholm flere steder. Dette forhold fremgar ikke af mil-
jekonsekvensrapporten. Det pagaeldende hgjspandingskabel er ejet af BIOFOS og er et af to el-
hovedforsyningsledninger til Renseanlaag Lynetten. Det skal bemaerkes, at begge hgjspandings-
kabler til forsyning af renseanlaegget er i brug pd samme tid.

2.2 Badevandskvalitet

Det er i miljgkonsekvensrapporten vurderet, at en forla2ngelse af Ul-udligbsledningen med 500
meter (og en forlangelse af HOFOR’'s U4 med 1.000 meter) er tilstraekkeligt til, at der kan opnis
tilstraekkelig god vandkvalitet, sa der er badevandskvalitet pa @stsiden af Lynetteholm, hvor det
forventes, at der etableres et kystlandskab med bademulighed.



Det fremgar af miljpkonsekvensrapporten, at der med de forudsatte forlaengelser af udigbsled-
ningerne kan opnas god badekvalitet pa den gstlige side af Lynetteholm. Det skal bemarkes, at
BIOFOS i 2020 har lavet modelberegninger af badevandskvaliteten med en udlgbsledning p& 3 km
ud for Pr@vestenen, det vil sige en udledning i stgrre afstand fra kysten end forudsat i miljgkonse-
kvensrapporten. Vores beregninger viste udfordringer med at overholde badevandskvaliteten p3
den gstlige side af Lynetteholm i situationer med nordgdende strgm. Umiddelbart stemmer resul-
taterne ikke overens med miljgkonsekvensrapportens resultater. Det ma forventes, at myndighe-
derne i forbindelse med en ny udledningstilladelse vil stille krav om en kvalificering af sprednings-
beregningerne og badevandspavirkningen, eventuelt en separat VVM-analyse for aendringerne
vedr. udigbsledningerne. Dette kan fgre til 2endringer af ledningsprojektet eller driften p3 anlaeg-
get.

2.3 Finansiering

Sikring og forlengelse af udlgbsledningerne og overlgbsbygveerk fra Renseanlzeg Lynetten samt
omlaegning af el-forsyningen til Renseanlaeg Lynetten vil medfgre betydelige ekstraordinzere in-
vesteringer. Vi vil i den forbindelse henvise til vores hgringssvar til “Forslag til lov om anlzeg af Ly-
netteholm”, udsendt af Transport- og Boligministeriet 15. januar 2021.

3. Trafikbelastning og adgangsveje

Renseanlaeg Lynetten er beliggende pa Refshalegen og vil vaere nabo til modtageplads og den nye
adgangsvej. Der vil i perioden for anlaegsarbejderne, der starter allerede i 2021, samtidigt vaere
drift af renseanlaegget, hvor der dagligt arbejder op til ca. 200 medarbejdere. Renseanlagget er
en vigtig del af infrastrukturen i Kgbenhavn, sa det er vigtigt at vores drift fungerer, og at leveran-
derer, handvaerkere og medarbejdere kan komme til anlaegget i hele anlaegsperioden for Lynette-
holm. | perioden 2021-2026 gennemfgres “Udbygningsplan 2025”, hvilket betyder ekstra aktivitet
til og fra renseanlagget.

Det bemaerkes, at dokporten kun er farbar i en retning ad gangen. Fremkommeligheden til rense-
anlaegget bgr sikres. BIOFOS bemaerker, at der i det udsendte materiale til “Forslag til lov om an-
lzeg af Lynetteholm” beskrives en mulig etablering af en ny vej anlagt pa en da@mning uden om
dokporten. BIOFOS bifalder en sadan Igsning. Alternativt foreslas det at etablere en alternativ ad-
gangsvej til Renseanlaeg Lynetten gennem det gamle vaarftsomrade. Der er flere adgangsveje til
Renseanlaeg Lynetten ud over adgang gennem anlaggets hovedport. Det er derfor ogs vigtigt, at
den eksisterende brandvej for brand- og redningskgretgjer langs den eksisterende damning mod
@resund til alle tider er farbar, s& der er adgang til Renseanlaeg Lynetten gennem portene fra
nord.

4. Stgv, stej og vibrationer

Pa de givne forudsaetninger ser det umiddelbart ikke ud til, at de gaeldende granseveerdier for
stgj er overskredet. Man skal dog vaere opmaerksom pa, at saerligt stgjende aktiviteter kan pa-
virke BIOFOS" medarbejdere, idet Renseanlaeg Lynetten er bemandet 24/7. Der vil vaere BIOFQS-
medarbejdere, der bdde har arbejde udendgrs og indendgrs, sdvel om dagen som om natten.

Det skal i den forbindelse sikres, at vibrationer fra ramning af spuns og paele ikke pavirker aktivi-
teterne pa Renseanlaeg Lynetten og specielt U1-udlgbsledningerne fra renseanlasgget, idet adskil-
lelsen mellem fase 1- og fase 2-depotet ligger meget taet pd udlgbsledningerne fra



renseanlagget. BIOFOS forventer at blive holdt skadefri for eventuelle skader opstaet i forbin-
delse med anleegsarbejderne ved etableringen af Lynetteholm.

BIOFOS forventer, at bygherre sikrer, at gener fra aktiviteterne reduceres mest muligt, og at mil-
jamyndigheden sikrer, at retningslinjerne overholdes.

5. Eksisterende d22mning mod Refshalegen

I afsnit 3.3.5 star "Pd hovedparten af straekningen er Refshalegen i dag afgranset af en stenkast-
ning, mens en mindre straekning mod sydgst bestdr af en spunsvaeg. Tilstutningen af Lynetteholm
tif Refshalegen udfares ved at daekstenene fra den eksisterende stenkastning fiernes, hvorefter
Lynetteholm fyldes pG med jord mod den eksisterende skrdning.”

Det er BIOFOS’ klare vurdering, at en fjernelse af stensaetning pa den eksisterende deemning mod
Refshalegen alt andet lige vil ggre dzmningen uden stensatningen ind om Renseanlzg Lynetten
mindre robust, med risiko for specielt BIOFOS’ udighspumpestation og askedeponi, med risiko for
udsivning af aske og perkolat fra deponiet. BIOFOS forventer derfor, at det tilsikres, at fiernelse af
stensaetning pa den eksisterende daamning mod Refshalegen ikke pavirker BIOFQS’ askedeponi
eller bygninger og anlag pa Renseanlzeg Lynetten, ndr den eksisterende stensaetning ud mod
@resund fjernes og genbruges pa den nyetablerede perimeterdamning.

6. Tidsplansmaessige forhold
Som nzevnt ser BIOFOS fglgende udfordringer ved tidsplanen i rapportens tabel 4-1;

¢  Rydning af Lynetten i 2033 — beslutning om flytning af renseanlzegget ikke er besluttet.

¢  Faerdiganleeg af udlgbsledninger inden 2025 ~ er behaftet med stor usikkerhed, da projektet
rummer flere usikkerheder vedrgrende Igsning, pkonomi og myndighedsbehandling.

Kontaktperson i BIOFQS er Plan- og projektchef Dan Fredskov, e-mail: dfr@biofos.dk, tif. 5136
9011.

Med venlig hilsen

Dan Fredskov
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Sekretzer;
Karina Q. Hallestad

Advokat Mike Steen Hansen

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 sendt miljgkonsekvensrap-
port "Lynetteholm” i offentlig hgring med frist for bemaerkninger til den 25. januar 2021.

P8 vegne af de organisationer/virksomheder ("hgringsparterne™), der er oplistet neden-
for, fremsendes dette hgrings-indlaeg.

1.

2.

8.

9,

Lejerforeningen i Kgbenhavns Havn, Cvr. 17774573,

Sten & Grus Prgvestenen A/S, Cvr. nr. 89646413,

. Dansk Natursten A/S, Cvr. nr. 19883442,

Norrecco A/S, Cvr. nr. 30518438,
Stema Shipping A/S, Cvr, nr. 52020212,
Super Asfalt A/S, Cvr. nr. 36469781,
Samtank A/S, Cvr. nr. 12445040,
Zurface A/S, Cvr. nr. 34903093,

Copenhagen 0il Service, Cvr. nr. 10328586,

10. Oiltanking Copenhagen A/S, Cvr. nr. 41910712,

~iortang Advokater « Domhuset = Folehavevejl s 2970 Hershelm

Telefon 45766200 « mortung@moriang.dk = www.mortang.dk




11.RGS Nordic A/S, Cvr. nr. 15084790,
12. Unicon A/S, Cvr. nr. 16064939,
13. Flux Water A/S, Cvr. nr. 37151106, og

14, Copenhagen Engineering A/S, Cvr. nr. 33260393,

Faelles for de navnte virksomheder er, at de alie har erhvervsmaessige aktiviteter pa el-
ler i neerheden af Pragvestenen i Kgbenhavn. Lejerforeningen i Kgbenhavns Havn er en
forening af erhvervslejere i Kgbenhavns Havn med lejemal beliggende pad Prgvestenen
eller i Nordhavnen.

Indledende bemaerkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes, at hgringsparterne pa grund af covid-19-pandemien
har haft begraensede muligheder for at drgfte det omfattende hgringsmateriale. Henset
hertil - og til projektets vaesentlige betydning for mange interessenter - herunder er-
hvervsvirksomhederne pd Prevestenen - finder hgringsparterne, at hgringsperioden bur-
de have vaeret vaesentlig lzengere end 8 uger. Projektet ventes farst fardig om 40-50 3r,
sa en forlaengelsen af hgringsperioden ville ikke have den store betydning for projektets
gennemfgrelse,

Med den begraensede tid, der har veeret til radighed for hgringsparterne, vil hgringsvaret
primaert fokusere pa projektets trafikale udfordringer.

Provestenen - de planmaessige forhold

I Fingerplan 2019, der er udstedt som landsplandirektiv, er der fastlagt overordnede
rammer for kommuneplanlagning i det indre storbyomrade, hvor det i § 6 bl.a. er
bestemt:

§ 6. Kommuneplaniaegningen i det indre storbyomrade skal sikre:

[..]

4) At de omrdder, som er navnt i stk. 7, forbehaldes virksomheder med saerlige beliggen-
hedskrav (miljoklasse 6 og 7), og at der ikke gives tilladelse til at placere virksomheder, der be-
greenser den fremtidige lokalisering af virksomheder med saerlige beliggenhedskrav. Den kom-
munale planlaegning kan anvende zonering af omr8derne i forskellige miljeklasser, hvis det
bidrager til at sikre fremtidige muligheder for denne type virksomheder og sikre eksisterende
virksornheders udviklingsmuligheder.

5) At det omride, som er naevnt i stk. 8. (Pravestenen), forbeholdes virksomheder med szrlige
beliggenhedskrav (miljgklasse 6 og 7) og transport- og distributionserhverv {miljoklasse 6 og 7
og lavere miljeklasser). Den kommunale planlzegning kan anvende zonering af omradet i forskel-
lige miljeklasser, hvis det bidrager til at sikre fremtidige muligheder for lokalisering af denne type
virksomheder og sikrer eksisterende virksomheders udviklingsmuligheder.

[..]

Stk. 7. Omréder som er udpeget som egnede lokaliseringsmuligheder for virksomheder med szer-
lige beliggenhedskrav: Delomrader pa Refshalegen (p8 og ved Renseanlag Lynetten) og pd Ama-
gervaerket/Amager Forbraending (alle i Kebenhavns Kommune). P§ Pravestenen kan der lokalise-

res havnerelaterede transporterhverv. Omr8derne er vist p8 kortbilag I.




Stk. 8. Omrdde som er udpeget som lokaliseringsmuligheder for virksomhbeder med saerli-
liggenhedskrav og tran. - 0g distributionserhverv. Provestenen (K| havns Kommune).

P8 Provestenen kan der lokaliseres havnerelaterede transporterhvery. Omridet er vist p4 kortbi-

lag I. {mine fremhaevelser)

I det omtalte bilag 1 (s. 27) er Prevestenen udlagt som “omrdde med saerlige
beliggenhedskrav (miljgklasse 6 og 7) og til transport og distributionserhverv.” Det
fremgdr sdledes af Fingerplanens § 6, at Prgvestenen i den statslige planlzegning er
udlagt til virksomheder med saerlige beliggenhedskrav, hvilket bl.a. omfatter
risikovirksomheder.

Det fremgdr endvidere, at Prgvestenen i Fingerplan 2019 tillige er udlagt til transport- og
distributionserhverv. Dette haenger sammen med Prgvestenens havnefaciliteter, men
betyder ogsd, at der skal sikres ngdvendigt infrastruktur til vejtransport af gods, der
lodses eller lastes pa Prpvestenen. Dette skal sammenholdes med, at al lastbiltransport
af gods til og fra Prgvestenen kun kan ske over Prgvestensbroen med Prags Boulevard og
Amager Strandvej som eneste adgangsveje hertil.

Der er sdledes i Fingerplan 2019 forudsat en betydelig godstransport til og fra
Provestenen. Fingerplan 2019 er udarbejdet uden direkte hensyntagen til de trafikale
konsekvenser af Lynetteholmsprojektet, der nu er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten.
Gennemfegres Lynetteholdmsprojektet vil den trafikale belasting af adgangsvejene til og
fra Prgvestenen blive forgget betydeligt, jf. nedenfor.

For at kunne opretholde Prgvestenen som et omrdde til virksomheder med saerlige
beliggenhedskrav og til transport og distributionserhverv, er det herefter af vaesentlig
betydning af Lynetteholmsprojektet jkke medfgrer en forringelse af adgangsforholdene
for godstransport til og fra Pravestenen.

Lynetteholmen - trafikale udfordringer

Af sammenfatningen i Milljskonsekvensrapporten pkt. 3.1 fremgar det:
Miljevurderingen konkluderer, at det vil give en vaesentlig pdvirkning af trafikafviklingen, hvis der

b&de tilkares 2,6 mio. tons jord/8r samtidig med at mellemoplaget fra Nordhavn p§ 2,7 mio. tons
jord tilkeres Lynetteholm inden for et &r.

Af Kgbenhavns Kommunes “Afrapportering pa Lynetteholmens Kebenhavnerspor” af 29.
april 2020 fremgar det som en af hovedkonklusionerne:

Uden @stlig Ringvej vil udvikling af Klgverparken, Refshalegen og Lynetteholmen betyde store
negative konsekvenser for trafikafviklingen i Indre By og Nordgst Amager frem mod 2050.

Miljekonsekvensrapporten indeholder i gvrigt bland andet fglgende af relevans for vurde-
ringen af de trafikale forhold:

Side 13

Adgangsvej Jorden til Lynetteholm skal transporteres med lastbil via en ny vej over Prgvestenen,
fra Prgvestensbroen i syd, langs vestsiden og via ny daemning til Kraftvaerkshalveen til modtage-



anlzegget pd Refshalegen. Krydsning af Margretheholm Havn vil ske via en oplukkelig bro, sd lyst-
sejlere kan passere. Det er muligt at udfere en deemning over Prgvestenskanalen med en rgrfg-
ring, sd de fleste bade fra Kebenhavns Motorbddsklub kan komme ind og ud af havnen.

Side 15:

Adgangsveje for jordtranspert By & Havn har vurderet mulige adgangsveje for transport af jord
med lastvogn til Lynetteholm. Det eksisterende vejnet p8 Nordestamager vurderes ikke at kunne
afvikle den forggede tunge trafik som fglge af jordkgrslerne til Lynetteholm, og vejnettet m3 der-
for forstaerkes og udbygges pé det nordestlige Amager, hvis disse veje skal benyttes. Der er un-
dersggt forskellige mulige vejforbindelser cg kombinationer af nye og eksisterende vejstraeknin-
ger med udgangspunkt i en start ved krydset Prags Boulevard/Amager Strandvej og enten via
Klgverparken eller Pravestenen udenom eller gennem Kraftvaerkshalvgen og til modtageanlaegget
for overskudsjord p8 Refshalegen, jf. figur nedenfor. Der er valgt en vejfering (F5) via Prgveste-
nen ud fra et balanceret hensyn til boliger, kolonihaver, trafiksikkerhed og en fortsat brug af Mar-
gretheholm Hawvn.

Side 28-29:

Den trafikale pavirkning af transporter til og fra Lynetteholm er vurderet med udgangspunkt i den
trafikmasngde man | fremtiden forventer pa vejnettet. Det er analyseret, om projektet vil medfere
kadannelser, og om den ggede trafik vil medfgre udfordringer med at passere vejene. Transport
til og fra Lynetteholm er baseret pd opgereiser over jordmzaengder der skal flyttes, fordelt pd al-
mindelige lastvogne. Udgangspunktet er s8ledes 350 lastbiler hver vej, til og fra Lynetteholm,

Der er regnet pd scenarier hvor jorden transporteres via den nye adgangsvej via Prevestenen, og
som en kombination af den nye adgangsvej og @stlig Ringvej fra 2035, der forbinder Lynetteholm
med motorvejsnettet mod nord og syd.

Vejbetjeningen mod den fremtidige Lynetteholm bestdr i dag primaert af straekningen Kigver-
marksvej-Forlandet-Refshalevej fra Christmas Mgllers Plads samt af strakningen Raffinaderivej-
Forlandet-Refshalevej fra Amager Strandvej. Streskningen frem til Vindmgllevej benyttes i dag
bl.a. af transporter hovedsageligt med affald til og fra Amager Ressourcecenter. Under anlaegsfa-
sen fra 2021 - 2025 er der kun en begrzenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil adskille sig vae-
sentlig for den eksisterende trafik p& vejene.

I driftsfasen vil der vaere en gget trafik som fglge af jordtransporter, og dermed mere traengsel,
pa Christmas Mgiles Plads, Vermlandsgade - Uplandsgade og Forlandets sydlige del og pd den ny
adgangsvej. Den pgede trafik vil medfare traangse! pd Torvegade og Ved Stadsgraven. Alle gader
er i forvejen praeget af traengsel for trafikken. Trafikken pé udvalgte straskninger vil generelt stige
med 0-7 %, med sterste stigning pd Vermlandsgade/Uplandsgade med 5-7 %. Efter 2035, sa-
fremt @stlig Ringve] etableres, vil trafikken pa de udvalgte veje generelt stige med 0-4 %.

Trafiksikkerheden og trygheden vil overordnet set ikke blive pavirket betydeligt, da der i forvejen
er meget trafik og en forggelse af trafikken giver ikke udslag i forveerret trafiksikkerhed. Med
@get (astbiltrafik i svingbanerne i krydset pd Vermlandsgade/Uplandsgde, kan feerdsel potentielt
blive mere utryg for cyklister. En mulighed for at afvaerge dette er ved at tilpasse signalanlzzgget
til at give mere gunstige forhold for cykierne. Der vil vaere en lille =endring af barrierevirkningen
for Vermlandsgade og Uplandsgade; barrierevirkningen vil eliers ikke blive pdvirket betydeligt, da
der p3 alle veje i forvejen er en del trafik. P8 Christmas Megllers Plads er trafikafviklingen af-
hzengig af, at der ikke skabes kg tit de forrige kryds og dermed blokerer for trafikken. Da lastbi-
lerne fylder mere end almindelige biler har de stgrre tendens til at skabe disse trafikale blokader i
de taetliggende signalanlaeg pd Christmas Mpllers Plads. Effekten er vurderet at veere lille, men
det kan bidrage yderligere til den allerede pressede trafikafvikling pd Christmas Mgllers Plads.

Tilsvarende vil der opstd kgdannelse i krydset Vermlandsgade/Klgvermarksvej, primaert p8 grund
af kapaciteten i svingbanerne.



Hvis @stlig Ringvej etableres og dele af lastbiltrafikken evt. keres ad den, vil omfanget af jord-
transporter pd Christmas Mgllers Plads blive betydeligt mindre. Maengden af lastbiler hen over
Christmas Mgllers Plads vil have begraenset betydning for trafikafviklingen, hvor der i forvejen er
teet trafik. Den ekstra tunge trafik vil dog give lidt mere kgdannelse | spidstimen.

Side 88-89

Transport og Boligministeriet og Kgbenhavns Kommune har den 20, august 2020 offentiiggjort en
forunderspgelse om en @stlig Ringvej rundt om Kabenhavn. En @stlig Ringvej vil ligge i forlaen-
gelse af Nordhavnsvej (der 8bnede | 2017) og Nordhavnstunnel (der forventes at dbne i 2027) og
dermed kunne forbinde Helsinggrmotorvejen i nord med enten Amagermotorvejen eller @re-
sundsmotorvejen i syd.

Forundersggelsen kortlaegger i alt 9 forslag tif forskellige linjefgringer, som pa forskellig vis berg-
rer Lynetteholm, Refshalegen og omradet omkring Klgvermarken afhaengig af konstruktionsmeto-
de og endepunkt for forbindelsen.

1 forundersagelsen belyses to forskellige konstruktionsmetoder til @stlig Ringvejs passage af
Kronlgbet og Lynetteholm: Szenketunnel og boret tunnel. I den sydlige ende vil tunnelen komme
op til overfladen i den sydlige del af Lynetteholm eller starten af Refshalegen.

Hvis @stlig Ringvej bliver etableret, kan jord tilkeres til Lynetteholm ad den.
Side 492-493

I driftsfasen, hvor jorden titkgres ad den nye adgangsvej, vil trafikken p3 de udvalgte straeknin-
ger generelt stige med 0-7 % som fglge af gget tung trafik i scenariet med en ny adgangsvej. P3
Vermlandsgade/Uplandsgade vil der ske de storste relative stigninger i trafikken med 5-7 %. @g-
ningen i trafik er udelukkende tung trafik, og derfor vil lastbilandelen, som i basis 2035 er 7 % pa
begge veje stige til 11 % pd begge veje.

I driftsfasens farste &r, hvor der evt. ogsd tilkgres jord fra mellemoplaget | KMC Nordhavn, s&-
fremt denne jord ikke tilsejles, vil trafikken stige med op til 10%. Denne stigning vil ske i Up-
landsgade, hvor lastbilprocenten samtidig vil stige fra 7% i basis 2035 til 14%.

I driftsfasen efter 2035 vil trafikken pd de udvalgte straekninger generelt stige med 0-6 % som
folge af sget tung trafik. P& Vermlandsgade/Uplandsgade vil der ske de starste relative stigninger
i trafikken med 4-6 %. @gningen i trafik er udelukkende tung trafik, og derfor vil lastbilandelen,
som i basis 2035 er 7 % pd begge veje stige til 11 % pa begge veje.

S&fremt @stlig Ringvej bliver etableret, vil trafikken p8 de udvalgte straekninger efter 2035 gene-
relt stige med 0-4 % som fglge af gget tung trafik. P8 Vermlandsgade/Uplandsgade vil der Trafi-
kale forhold ske de sterste relative stigninger i trafikken med 3-4 %. @gningen i trafik er udeluk-
kende tung trafik, og derfor vit lastbifandelen, som i basis 2035 er 7 % p& begge veje stige til 9
% p& begge veje.

* % kK

Hgringsparterne anerkender gnsket om, at der nyetableres en adgangsvej til Lynettehol-
men langs den vestlige del af Prgvestenen.

Uanset om denne adgangsvej etableres eller om nogle af de andre alternativer tages i
brug, s er det helt afggrende, at der som led i projektet foretages en trafikal opgrade-
ring af hele det vejnet, som belastes med anlaegstrafik og jordtransport. Dette kan bl.a.
ske ved etablering og forbedring af svingbaner, lyskryds og fodgaengerfelter pa vejene pi
Nordastamager.



Heringsparterne opfordrer til, at By & Havn pdlaegges at konkretisere opgraderingerne og
forbedringer sammen med Kgbenhavns Kommunen og til at udfere dem som afvasrgefor-
anstaltninger.

Heringsparterne anser det for helt afggrende, at den @stlige Ringvej indgar som en for-
udsaetning for etableringen af Lynetteholmen. Uden den supplerende adgangsvej vil den
trafikale merbelastning af det eksisterende vejnet (selv efter mulige opgraderinger) blive
betydelig. Lynetteholmen bgr derfor ikke etableres uden en Igsning p8, hvordan trafikken
til og fra Lynetteholmen delvist kan ledes uden om indre by.

Den @stlige Ringvej ber i gvrigt projekteres med op-/afkgrselsmulighed pd Prgvestenen
sdledes at denne tilkgrselsvej kan benyttes af den tunge trafik, der allerede i dag er til
erhvervsvirksomhederne p3 Prgvestenen. Dette vil lede en betydelig del af den nuveeren-
de tunge trafik i indre by uden om byen.

Med venlig hilsen

UGFdbr

Mike Steen Hansen
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Fra: Lotte Beck Olsen <Ibo@kyst.dk>

Sendt: 25. januar 2021 09:59

Til: VVM-Sager

Emne: KDI 21/00247; Svar pa haring af miljgkonsekvensrapport for Lynetteholmen -

T56020102-00024,

Til Trafik-, bygge- og boligstyrelsen
Att. Gert Agger

Kystdirektoratet skal bemzerke, at der ved etableringen af Lynetteholmen vil introduceres en risiko for erosion og
oversvgmmelse, som der ikke er i omradet i dag. Overordnet set er handteringen af risikoen for oversvgmmelses
beskrevet i form af generelle hgjder pd Lynetteholmen samt krav til sokkelkoter. Det er ogsa beskrevet hvorledes en
havspejlsstigning, som er stgrre end den forudsatte vil kunne handteres i forhold til oversvgmmelsesrisikoen.
Erosionsrisikoen er der ikke redegjort for handteringen af. Endvidere kan der med fordel kort tilfgjes en beskrivelse
af kystmorfologien i afsnit 1.8,

Det beskrives endvidere, at et af Lynetteholmens formal er, at indgd i den ydre stormflodssikring af Kgbenhavn. Det
fremgar ikke tydligt hvorledes sammenhaengen er med den ydre lgsning som Kgbenhavns Kommune har taget
principbeslutning om, at arbejde videre med.

Med venlig hilsen

Lotte Beck Olsen

AC-fuldmaegtig | Kystzoneforvaltning
+4591 33 84 32 | bo@kyst.dk

Miljgministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 1 7620 Lemvig | TIf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Se Kystdirektoratets nye kortlaegning af risiko for oversvemmelse og erosion frem til 2120

HWyslplanlosgyu:

Naturstyrelsens persondatapolitik
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fra: Jakob Svane <JASV@DI.DK>

Sendt: 25. januar 2021 12:40

Til: VVM-Sager

Cc: Danske Shipping- og Havnevirksomheder

Emne: Miljgkonsekvensharing om Lynetteholmen - TS6020102-00024

Til Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen.

Brancheforeningen Danske Shipping- og Havnevirksomheder har enkelte bemarkninger til
miljgkonsekvensrapporten om etablering af Lynetteholmen.

Foreningen er bekendt med hgringssvaret fra vort medlem Copenhagen Malmd Port. Vi vil gerne bakke op
om dette hgringssvar og vil i den forbindelse gerne fremhave enkelte elementer, som vi finder af sardeles
stor vigtighed for foreningens gvrige medlemmer.

Overordnet set bakker vi op om etableringen af Lynetteholmen, som vi finder er et projekt af stor vigtighed.

Der bgr dog tages visse forholdsregler for at forbedre den fremtidige sejladssikkerhed i Kgbenhavns Havn —
og ikke mindst i indsejlingen via Kronlgbet — hvor en blanding af erhvervstrafik og lystsejlads mv. vil
medfgre gget risiko for ulykker. Denne risiko kan dog minimeres betragteligt ved at fastholde Lynettelgbet
eller pa anden vis etablere en kanal pa tvaers af Lynetteholmen eller mellem Lynetteholmen og Refshalegen,
som muligger sejlads med mindre bade, kajakker mv. pa linje med den kanal, der er planlagt mellem
Kalkbrenderihavnen og Orientkaj. Ogsa den sidstnzvnte kanal vil vi kraftigt opfordre til bliver etableret —
netop af hensyn til den fremtidige sejladssikkerhed.

Samtidig kan det overvejes at ggre indsejlingen bredere, iszer pa det smalleste sted, hvor de 185 meter formentlig er
et absolut minimum. En bredere indsejling vil vaere at foretrazkke ud fra et sejladssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Den fremtidige indsejling til Prgvestenens Havn bgr ogsa etableres i dialog med erhvervet, s3 det sikres, at den bliver
brugbar for den kommercielle skibstrafik.

Etableringen af arbejdsvejen til Lynetteholmen via Prgvestenen kan give anledning til erstatning af de bergrte
areallejere, hvilket vi forventer vil ske i det omfang, det er relevant.

| forbindelse med etableringen af Lynetteholmen vil der vaere megen jordfyldning, hvor der modtages jord fra andre
forskellige egne af landet. Desuden vil der ogsa vaere sandfyldning fra havbunden leveret af sandsugere fra sgsiden.
Vi vil opfordre til at der ved etableringen af Lynetteholmen benyttes sgtransport i videst mulig omfang, for derved at
minimere den megen tunge trafik igennem byen. Derved sikres det at jordfyldningen kan ske uafhzaengigt af trafikale
forhold, traengsel og med hedre trafiksikkerhed til fgige. Der bgr kunne udvikles nogle innovative Igsninger,
eksempelvis med direkte jordfyldning fra lastbiler til pramme, som drives elektrisk, s3ledes at de gkonomiske og
miljgmaessige omkostninger ved sptransporterne af jord minimeres.

Vi star naturligvis til radighed hvis der matte vaere spargsmal.
Med venlig hilsen

Jakob Svane

Sekretariatschef

Danske Shipping- og Havnevirksomheder
(+45) 3377 3756

(+45) 2334 4358 (Mobil)

Mail: jasv@di.dk



Web: dshv.dk

a.. DANSKE SHIPPING-0G
. HAVNEVIRKSOMHEDER
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SLOT3-0G KULTURSTYRELSEN

Slots- og Kulturstyrelsen

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43 :Zj'gga:e 1b i
ykobing Falster
1577 Kobenhavn V Telefon 33 95 42 00
vwm@tbst.dk
post@siks.dk
www.slks.dik

25, januar 2021
dJour. nr.: 20/12106

Bemserkninger til miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm

Slots- cg Kulturstyrelsen har medtaget miljpkonsekvensrapport for etablering af Ly-
netteholm (november 2020) i hering, jf. jeres journalnummer TS6020102-00024.

Slots- og Kulturstyrelsen har felgende bemarkninger til rapporten:

Styrelsen er beteenkelig ved de visuelle konsekvenser, som en anlsggelse af Lynette-
holm og den efterfolgende byudvikling af omradet vil fa for byens havnenzere kvarterer
og for seforterne, Trekroner og Middelgrundsfortet. Styrelsen finder det problematisk,
at analyserne udelukkende vedrerer etableringen af perimeteren og jordopfyldningen,
da dette selvsagt kun udger anlsegsfaser og ikke er projektets endemal. I forlengelse
heraf finder styrelsen det misvisende, nér det i rapporten vurderes, at den visuelle pa-
virkning af omgivelserne — med f& undtagelser — vil veere lille til moderat, jf. kapitel 24
Landskab.

Samme indvending geelder vurderingen i afsnit 25.3.3.3 Kulturmiljeer, at pAvirkningen
af kulturmiljeer vil vere ingen til moderat.

Slots- og Kulturstyrelsen skal i den forbindelse gere opmarksom pé, at Lynetteholm an-
legges i et arkitektonisk og kulturhistorisk meget vaerdifuldt milje, hvori indgar Frede-
riksstaden med Amalienborg, som kandiderer til optagelse pA UNESCO’s Verdensarvs-

liste, Kastellet, Langelinie, Holmen og seforterne.

Slots- og Kulturstyrelsen har endvidere bemserkninger til rapportens afspit 25.3.2 Ma-
rin kulturarv, hvoraf det bl.a. fremgér, at belgebryderne omkring Trekroner og det syd-
lige fyr fjernes. Styrelsen vil anmode om, at formuleringen nuanceres og f.eks. fir denne
ordlyd: ... Projektet medferer dog, at belgebryderne omkring fortet og det sydlige fyr
fiernes i den udstrzkning, det er fagligt forsvarligt i forhold til det fredede Trekroner.
Bolgebryderne er ikke omfattet af fredningen, men en del af stenkonstruktionerne lig-
ger inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen. Nar belgebryderne fjernes, skal det ske ef-
ter behandling i Slots- og Kulturstyrelsen og under fagligt tilsyn. ...”



Endelig har styrelsen en tilfojelse, ligeledes til afsnit 25.3.2 Marin kulturarv: Umiddel-
bart nord for Trekroner findes pa havbunden resterne af Gl. Trekroner, som blev anlagt
i 1713 og bestar af 10 stk. ssenkede udtjente orlogsskibe. Fortidsmindet er beskyttet, jf.
http://www kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/143664/. Fra det nordlige af
Trekroner til det sydlige af Gl. Trekroner er der 70 m. Gl. Trekroner er noget mindre
end det nuveerende Trekroner. Bolgebryderen gér ind over flere af Gl. Trekroners skibs-
vrag, hvilket er med til at understrege vigtigheden af, at en evt. fjernelse af belgebryde-
ren sker under museumsfagligt opsyn.

Styrelsen skal beklage, at fortidsmindet ikke har veeret naevnt i forbindelse med den
indledende proces, hvor der indsamledes ideer og forslag til VVM-redegorelsen.

Venlig hilsen
%;%’Wm'
Merete Lind Mikkelsen

Enhedschef, arkitekt MAA

Slots- og Kulturstyrelsen behandler dine oplysninger efter reglerne i Dotabeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven. Sddan handterer vi dine personoplysninger

Side 2
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V Vejd irektoratet Dato 25, januar 2021
Sagsbehandler  Christian Tolderlund
Mail CTO@vd.dk
Telefon +45 7244 3731
Dokument 21/01379-2
Side 1

Heringssvar vedr. miljgkonsekvensrap-
port for etablering af Lynetteholm

Vejdirektoratet har felgende bemaerkninger til milipkonsekvensrapporten for Lynetteholm som blev sendt i
hering den 30. november 2020:;

Nordhavnstunnel:

Vejdirektoratet er bygherre p& projektet som finansieres af Kebenhavns Kommune, By & Havn samt selska-
bet Lynetteholm der pt ikke er stiftet endnu.,

Projektet omfatter i korte traek anlzeg af en ca. 1,4 km lang vejtunnel samt etablering af en erstatningshavn
med plads til 600 b&de. Anlaegsarbejder for erstatningshavn starter op 4. kvartal 2021, mens tunnelarbejder
forventes at starte op 4. kvartal 2022, Tunnelentreprisen forventes at generere et jordoverskud p& ca.
200.000 m3, som taenkes at bidrage til anleeggelsen af Lynetteholm.

Det bemeerkes, at Nordhavnstunnellen er anfart i oversigt over neerliggende projekter (tabel 4-1).

Det noteres, at Lynetteholm forventes klar til modtagelse af jord i 2023, jf. 3.7 Tidsplan.

Det noteres, at der som udgangspunkt forventes tilsejlet 2,7 mio. ton. jord fra mellemoplaget i KMC Nord-
havn, jf. side 474, KMC Nordhavn er placeret i umiddelbar naerhed af tunnelarbejdspladsen.

@stlig Ringvei:

I forhold til @stlig Ringvej bemaerker Vejdirektoratet, at By og Havn er bekendt med forundersegelsen af
denne. Der udestar en VVM-undersegelse, hvor der skal gennemfares en egentlig skitseprojektering, og de
naermere konsekvenser for bl.a. natur og miljg bliver undersagt og vurderet. Her skal der ogsé ske en yderli-
gere koordinering mellem de 2 projekter.

g
Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333 %‘ransport- og
Carsten Niebuhrs Gade 43, 5. sal  vd@vd.dk SE 60729018 Boligministeriet

1577 Ksbenhavn V. vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450
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Fra: Lasse Rungholm - NORDIC Seaplanes <Ir@seaplanes.dk>
Sendt: 25. januar 2021 13:25

Tit: VVM-Sager

Cc: Lars Erik Nielsen; Henrik Kleis; Camilla Bjerslev Paulsen
Emne: Lynetteholm - VVM Haringssvar, vandflyveren
Vedhaeftede filer: Lynetteholm OPS omride PNG

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9027727

TBST

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kpbenhavn V

Vedrgrende Lynetteholm - VVM Hgringssvar

Med henvisning til den udarbejdede miljgkonsekvensrapport for Lynetteholmen skal jeg herved fremsende
hgringssvar fra

1. NORDIC Seaplanes Invest ApS, der er koncessionshaver pa vandflyvepladsen i Kgbenhavns havn.
2. NORDIC Seaplanes A/S, der chartrer de fly, der opererer til og fra vandflyvepladserne.

Baggrund

Vandflyene er langt den hurtigste transportform mellem landets to stgrste byer med en samlet transporttid i luften
pa i gennemsnit 42 minutter og en samlet rejsetid pd under en time. Der er uden corona planiagt 16 flyvninger om
dagen i hgjsaesonen — 8 hver vej — med 2 fly. | Kebenhavn laegges der til ved flydebroen ved Nordre Toldbod. Nr. 1 pd
kortet herunder.

Vandlyet er reelt den eneste offentligt tilgaengelige transportform mellem Aarhus og Kgbenhavn, hvor det er muligt
at tage til den anden by, holde mgder og nd hjem igen til familien indenfor normal arbejdstid. Andre
transportformer tager fra 2,5 time (SAS), 3-3,5 timer (tog) 3-5 timer (bil eller bus) hver vej.

Flyene vil i et normalt driftsdr uden corona blive benyttet af 20-25.000 passagerer primaert erhvervsfolk. Vandflyet
bruges ogsa i stor stil af borgere i Storkgbenhavn til meget populaere sight seeing ture over hovedstaden. Turene
flyves 2-5 gange om ugen i sommerhalvdret. Derudover flyves charterflyvninger efter behov.

Vandflyene har eksisteret i Danmark i 5 ar nu, og de er meget populzere aktiver for hovedstaden og helt unikke. De
er utvivisomt landets mest fotograferede flyvemaskiner og er en attraktion, hver gang de er i Kgbenhavn. Ingen
andre steder i Europa flyves der kommercielt med vandfly af denne type eller med ruteflyvning, og det er meget
attraktivt for passagererne, der ngdigt vil undveere denne hurtige mulighed i fremtiden.

Der er investeret godt 80 mio. kroner i fly og materiel og flyvepladserne. Der beskaeftiges ca. 25 personer.

Vi er aktivt involveret i udvikling af elfly, som vil vaere helt oplagt til denne rute og andre sm3 distancer, men der er
flere ar til, det kan realiseres.

Nyt omride
Uanset at rapporten konkluderer, at konsekvensen for vandflyene bliver moderat, vil jeg tillade mig at stille
sporgsmalstegn ved, om det rent faktisk bliver muligt at fortsaette driften med vandflyene, medmindre det bliver



godkendt at operere mere vest for Trekroner, da der vil vaere et forventeligt stgrre behov herfor og specielt i
anlaegsfasen jf. nedenfor.

Der er mulighed for at tillade dette i lovudkastets § 8, der sa at sige giver hjemmel til at "overrule”
miljgbeskyttelsesloven i forhold til kapitel 5 virksomheder som os.

Det er naevnt i lovudkastets § 10 og i bemaerkningerne til lovudkastets § 10 jf. at en tilbagekaldelse af vores tilladelse
til at bruge vandet vil eller kan vare et ekspropriativt indgreb, da dette ogsa g=lder rettighedshavere. Vandflyet er
endda naevnt direkte i bemaerkningerne.

Det er i alles interesse, at vi finder en lgsning, hvis det overhovedet er muligt.

For os er det ikke et spgrgsmal om at sejle ud og ind af havnen og ud i @resund som for alle andre. For os er det det
vigtigste at kunne starte og lande pa roligt vand, primzert mod vinden eller i sidevind og helst ikke hen imod store
hindringer som skorstene, vindmgller og antenner m.v. som pa Lynetten. Den fremherskende vind er fra vest
sydvest, sa i dag starter vi oftest mod nord nordvest fra kanten af Lynettelgbet udenfor Trekroner. Start fra nr. 2 pd
kortet herunder. Vi skal ogsa kunne starte pa roligt vand, nar det blaeser fra gst. Er vinden fra syd lander og starter vi
generelt mod syd med et venstredrej ud over @resund. Det bliver endnu mere problematisk, nar Lynetteholm bliver
feerdigbygget, hvis det overhovedet vil kunne lade sig gare.

Der vil ifglge materialet fra By & Havn vaere en masse blgd trafik i omradet mellem Trekroner og Lynetteholm, sa det
vil sandsynligvis vaere sikkerhedsmassigt ngdvendigt at kunne starte og lande med vandflyet i hele omradet med
Kronlgbet, vandet rundt om Trekroner og sydpa mod Nordre Toldbod, som Hlustreret med de med rgdt indtegnede
kasser og cirkel pa kortet.



Dette bor skrives ind i VWM-afgprelsen som en afggrende forudszetning for fortsat kontinuerlig drift af vandflyet
og SPECIELT men ikke kun under anlaegsfasen, hvor der Igbende vil vaare zendringer i omridet, der vil kreve en vis
fleksibilitet.

Det bar ogsa skrives ind i loven i § 10 eller i hvert fald i bemaerkningerne til § 10, men hertil afgives separat
hgringssvar.

Det vil i @vrigt generelt give en god miljpmaessig fordel med mindre taxitid, hvis der opereres mere vest for
Trekroner og laengere mod syd.

Landinger stgjer meget lidt, da de udf@res med motorerne i tomgang. Hvis der landes vest for Trekroner og
eventuelt teettere pa flydebroen ved Nordre Toldbod, nr. 1 pa kortet, altsa lzengere mod syd, spares der omkring 4-
5-6 minutters taxitid for hver landing. Det er pd drsbasis ca. 10.000 minutter eller ca. 165 timers sejltid. Der bruges
ca. 120 liter braendstof i timen ved taxisejlads. Der spares altsa ca. 20.000 liter jetbraendstof p.a., og det reducerer
selvfgigelig bade stgj, udledning og lugt, og det ggr hele turen de minutter hurtigere.

Der har vaeret ganske fa klager igennem de sidste 5 ar, hvilket kommunens Teknik og Miljgforvaltning kan bekraefte,
og de fa klager, der har vaeret, er primaert fra nogle fa beboere pa Langelinje, og dette tiltag vil fjerne stgrstedelen af
de klager ved at eliminere en stor del af taxitiden. Og det er bare i forbindelse med den stort set stgjfri landing.
Sikkerhedsmaessigt er det problemfrit. Det kan demonstreres til enhver tid.



Starter stgjer mere og kan med fordel laves sa langt vaek fra beboelse som muligt.

Arealet gst for Trekroner mellem Trekroner og Lynetteholm i fremtiden kan formodentligt bruges som forudsat af
By & Havn, men det er afhaengigt af anden trafik, og det er specielt usikkert, hvordan anlaegsfasen vil forigbe. Dog er
det oplyst, at Lynettelgbet lukker i slutningen af i ar allerede, og hvis ikke molerne samtidigt er fjernet, vil det stort
set umuligggre flyvning, medmindre vi kan starte indenfor molerne fra nr. 3. pd kortet eller i den modsatte
retning. Det ber derfor vaere en mulighed for os, der navnes direkte i VWM-afggrelsen og i loven efterfglgende.

Vi kan IKKE bare altid sejle ud af Kronlgbet og starte mod nordgst, da vi skal starte mod vinden eller i sidevind og
hen mod et areal, hvor der er forholdsvist hindringsfrit og med udflyvning mod @st og ikke ind over byen. Det vil
derfor altsa som nu oftest vaere ngdvendigt at starte fra den sydiige del, hvor Lynettelgbet er i dag og sa starte mod
nord med et drej ud mod nordgst. Det er dog afhangigt af vinden. Der kan vare behov for at starte og lande den
anden vej ogsa. Det er de 2 r@de linjer gst og vest for Trekroner pa kortet ovenfor, angivet som nr. 2 og 3. Nar
molerne er vaek, og nedramningen er pa plads, vil der vaere roligt vand overalt, og sa kan vi nok starte gst for
Trekroner stort set hver gang men igen afhaengigt af anden trafik. Det vil sd igen oftest vaere linje nr. 2. men
problematisk ved sydlig vind.

Hvorfor er det sidan?

I modsaetning til en almindelig flyveplads med en fast startbane skal piloterne pa vandfly forud for den enkelte start
eller landing beslutte, hvor det er sikkerhedsmaessigt bedst at bruge vandet til lige netop for den aktuelle start eller
landing. Sikkerhed fremfor alt.

Flyets start- og landingsbane pa vandet (kaldet linje) kan sdledes ikke normalt lzegges fast men er afhzengig af mange
forskellige faktorer herunder for eksempel vindretningen (primzaert op mod vinden), bglger, anden trafik pa vandet
{skibe og bade, surfere, kajakker m.v.} fiskebgjer og semaerker, sol, regn, skyer, sigtbarhed, bebyggelse og arten af
bebyggelse (bolig eller erhverv i forhold til stgj), hindringer som antenner og kraner og skorstene og anden lufttrafik.

Med alt dette foran sig vurderer piloterne pa basis af deres erfaring, hvor det er sikkert at bruge vandet lige netop
pa det tidspunkt. Det kan ikke ggres pa andre mader, medmindre der fast kan benyttes et stgrre areal i le bag
moler. Det kunne veaere vest for Trekroner, sadan som arealet bruges i dag, nar der er for store bglger gst for
Trekroner. Der er mindre end 2-300 m til forskel pa at starte udenfor og indenfor, sa det burde vaere muligt at lave
det til en valgfri metode i anlzegsfasen. Se de 2 r@de linjer g@st og vest for Trekroner pa kortet ovenfor. Nr. 2 og 3
anvendt mod nord eller mod syd.

Fly laver st@j. For at minimere stgjgenerne er der lavet et ind-og udflyvningsmgnster med accept fra Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen, TBST, og Kgbenhavns kommune, Teknik & Miljgforvaltningen, Byens Anvendelse. Dette mgnster
er indarbejdet i Miljggodkendelsen og indsat nederst. Flyvemegnsteret skal overholdes for at overholde de
nuvaerende begransninger, og der rapparteres hvert ar til kommunen med antallet af flyvninger, og hvor der er
flgjet.

Som det fremgar vil det formodentligt veere overordentligt vanskeligt at overholde de begransninger, der er aftalt
og godkendt, nar der kommer beboelse pa Lynetteholmen, selvom der kan flyves ind og ud over Kronlghet. Men det
kan justeres efter realiteterne, ndr byggeriet skrider frem, og hvis der er vilje, er det sandsynligvis stadigt muligt at fa
det til at virke.

Der ber derfor i faellesskab pa sigt sikres, at arealer mod vest og nordvest pa Lynetteholmen ikke bliver arealer, der
qua deres status vil medfgre en begraensning af vores erhvervsaktiviteter i forhold til stgjgrasnser.

Konklusion

Det bor skrives ind | VVM-afgdrelsen og i loven, som en absolut afggrende forudsatning for fortsat kontinuerlig
drift af vandflyet specielt men ikke kun under anlzegsfasen, at vandflyene kan og mi starte og lande vest for
Trekroner og i de markerede omrider p3 kortet ovenfor, nir det er pikraevet, og altsd uanset de begraensninger,
der er i miljggodkendelsen i dag. Alternativet er nok, at vi ellers ma indstille driften.

Med venlig hilsen / Best regards
NORDIC Seaplanes A/S / NORDIC Seaplanes Invest ApS



Lasse Rungholm

Ir@seaplanes.dk
+45 2093 86 33

@sthavnsvej 37
8000 Aarhus C
www.seaplanes.dk
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TARNBY KOMMUNE L{E)Q

TEKNISK FORVALTNING

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 18. december 2020
vwm@tbst.dk Vores ref.: 09.00.04-K04-1-
19

Direkte nr.: 3247 1534
Medarbejder: lol.tf

Heringssvar til miljokonsekvensrapport af Lynetteholmen

Tarnby Kommune snsker ikke en aget lastbiltrafik pA Amager Strandvej, som i forvejen
er teet pa sin kapacitetsgraense. Jeg ensker derfor, at der fastlasgges en tvangsrute for
jordtransport, som ikke omfatter Amager Strandvej eller andre veje gennem Tarnby
Kommune, for sa vidt den sker med lastbiler, Jordtransport til Lynetteholmens
opbygning ber ske fra vand-siden.

Jordtransporter pa Amager Strandvej vil give usnskede ke-situationer, stgjbelastning af
naboer der allerede er stzerkt stojplagede samt give anledning til stevproblemer i
beboelsesomrader. Ydermere vil risikoen for feerdselsuheld stige.

Amager og Kastrup Strandpark er et yndet udflugtsmal om sommeren for borgere i
bade Kebenhavn og Tarnby.

Endvidere henviser jeg til tidligere heringssvar herfra af 8.11.2019 til Miljgstyrelsen.

Venlig hilsen

Allan S. Andersen
Borgmester

PLAN, BYG OG MILJZ

Amager Landevej 76, 2770 Kastrup
Miljo@taamby.dk



Fra: Christian Lerche <christian@sejlsport.dk>

Sendt: 25, januar 2021 14:09

Til: VVM-Sager

Emne: T56020102-00024: Haring af Miljgkonsekvensanalyse af Lynetteholm
Vedhaftede filer: Lynetteholm VVM svar DS jan 2021 endelig.PDF

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9027780

Vi fremsender hermed vores hgringssvar og ser frem til behandlingen af vores mange indvendinger. Vi star
naturligvis til radighed for en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

— Christian Lerche
[ Direktor

Dansk Sejlunion

t (+45) 88207001
m (+45) 51557494
christian@sejlsport.dk

[EIEEE

Fa viden, guides og inspiration - tilmeld dig vores nyhedsbreve.
Bliv klog pa Dansk Sejlunion - laes vores profilbrochure.
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Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen
Sagsnummer: TS6020102-00024

Brendby, den 25. januar 2021
Hpringssvar: Miljgkonsekvensanalyse af etablering af Lynetteholm

Dansk Sejlunion, som repraesenterer 257 danske sejlklubber med ca. 55.000
medlemmer, fremsender hermed hgringssvar om miljgkonsekvensanalysen (VVM-
rapporten) af etablering af Lynetteholm.

Indledning:
Vi er grundleeggende saerdeles kritiske over for projektet om at etablere Lynetteholm

pd det foreliggende grundlag. Det skyldes dels, at den nye bydel i havet, der for
mange fungerer som ‘Den BI3 Fzelledpark’, i vaesentlig grad vil forringe fritidssejlernes
muligheder for at sejle til, fra og omkring Kgbenhavn, og dels at de udfordringer, som
projektet skal Igse, kan Igses pa anden vis, som slet ikke er afsggt.

Vi har samlet vores mange bekymringspunkter til projektet i dette hgringssvar -
vanset om det er punkter, der er bergrt af VVM-rapporten eller &j.

Vi appellerer til, at der tages hgjde for vores synspunkter - selvom forslaget til
anlaegslov allerede er sendt i hgring uden at afvente forlgbet af hgringen om VVM-
rapporten. Vi mener ikke, at det er udtryk for god forvaltning, at anlaegsloven sendes
i hgring, inden hgringen af VVM-rapporten er fardigbehandlet.

Projektets forudsastninger og analysens raakkevidde:

Projektet skal angiveligt medvirke til at |gse flere af Kgbenhavns behov:

- Klimasikring i forhold til forhgjet vandstand

- Bortskaffelse af jord fra andre byggeprojekter i Kaebenhavn
- Boliger til at imgdekomme stigende befolkningstal

- Behov for infrastruktur i form af metrolinje og motorringvej

Det fremg8r af forudsaetningerne, at etablering af Lynetteholm kan dakke alle disse
behov. Desvaerre har man ikke gennemfart en tilbundsgdende analyse af oplagte,
alternative muligheder.

Vi er uforstdende over for, at VVM-rapporten udelukkende beskaeftiger sig med
etablering af perimeter og den basale opfyldning med jord til Lynetteholm - uden
ogsa at analysere konsekvenserne af de forventede infrastrukturprojekter m.v. Vi
mener ikke, at det er i overensstemmelse med god forvaltningsskik eller EU-ret at
anvende denne “salamimetode”.

Pa trods af, at infrastrukturprojekterne ikke er en del af det aktuelle projekt —henviser
rapporten og bygherre alligevel til infrastrukturprojekterne i argumentationen, og nar
det er belejligt, ved drgfteise af alternative Igsninger til problemerne.

Dansk Sejlunion - Idraettens Hus, DK-2605 Brandby
+45 88207000 - ds@sejlsport.dk ~ www.dansksejlunion.dk
Medlemn af Danmarks Idraetsforbund
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Konkrete kritikpunkter:
Vi har fokus pa fglgende hovedemner:

OmMmoO®E»@

Sikkerhed for fritidssejlads — Kronlgbet og Lynettelabet
Rekreative muligheder for fritidssejlere — Den BI3 Fzelledpark
Besejling af Margreteholm Havn og Prgvestenen

Kegbenhavns kultur

Udformning af projektet

Vandgennemstrgmning, -kvalitet mv.

@resund, @stersgen og Svanemgllebugten

Ad A: Sikkerhed for fritidssejlads

Vi er meget bekymrede for den fremtidige sikkerhed for fritidssejlere; bade i
anlzegsfasen og i driftsfasen.

Vi har deltaget i en simuleret sejlads for fritidsfartej gennem Kronlgbet. Vi har
ikke set et notat med sejladsens konsekvenser. Vores testsejler er meget
erfaren, men oplevede alligevel betydellge udfordringer for sejladsen —
udfordringer, som hun kun kunne h3ndtere takket vaere erfaring og fartgjets
beskaffenhed. Vi er meget bekymrede for, at mindre erfarne sejlere eller
fartagjer af darligere beskaffenhed, fx uden motorkraft, vil vaere i ree! fare ved
sejlads i det kommende Kronlgb.

Vi har noteret, at Kronlgbet bl.a. pa baggrund af simuleringen er gjort bredere,
men finder fortsat, at der er for store risici ved, at alle sejlere skal gennem det
smalle Kronlgb.

Det er kendt, at der ved krydstogtsskibene pd Orientkaj skal vaere en
sikkerhedsafstand som terrorsikring. Dermed er den frie bredde af Kronlgbet til
besejling reelt smallere end beskrevet i rapporten med deraf ggede risici.

Hidtil har fritidssejlere til og fra Kgbenhavns Havn veeret henvist til sejlads
gennem Lynettelgbet. Vi appellerer til, at Lynettelgbet bevares for fritidssejlere.
Vi vurderer, at denne mulighed ikke er analyseret og beskrevet grundigt i VVM-
rapporten, hvor det tages som en forudsastning, at lgbet lukkes. Alternativet vil
vaere at bevare et sikkert Lynettelgb med bilpassage i en tunnel til Lynetteholm
(eller en akveedukt for fritidsfartgjer) samt etablering af en stormflodsport i
Lynettelgbet.

Afveergeforanstaltninger vedr. den rekreative besejling i Kronlgbet ved
anlgb/udsejling af erhvervsskibe er, uanset en beskrevet, betydelig pavirkning,
slet ikke oplyst. En spaerretid for lystfartgjer rummer en stor sikkerhedsmaessig
risiko, specielt ved anlgb. Hvor skal lystfartgjer opholde sig i ventetiden, hvor
lang tid varer ventetiden? Hvad anvises af konkrete afvaergeforanstaltninger fx
ved kraftige nordlige eller sydgstlige vinde, som ofte er forekommende i
sejlsasonen? Kan der anvises sikre venteomrader? Kan det oplyses om
sgvejsreglerne taenkes sat ud af kraft? Dette er en vaesentlig mangel.

Der beskrives en kanal mellem Kalkbreenderilgbet og Orientbassinet som en
mulig aflastning af Krontgbet for de helt sma bade (kajakker, robdde, sma, lave
motorjoller mm.). Der gives forskellige oplysninger i det ikke-tekniske resume
og i hovedrapporten om reallserlngstldspunkt Et scenarie er ultimo 2024, dog
maske senere og usikkert pa grund af det verserende byggeri af
Nordhavnstunnellen og flytningen containerterminal. Det er ikke oplyst om den
20-30 meter smalle kanal med et 90 graders knaek kan afvikle sejladsen med

Dansk Sejlunion - Idrzettens Hus, DK-2605 Brendby
+45 88207000 - ds@sejlsport.dk - www.dansksejlunion.dk
Medlem af Danmarks Idraetsforbund
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robdde, havnerundfarter, motorbdde mm. sikkert, og dermed veere et reelt
alternativ til brug af Kronlgbet. U5|kkerheden om §bmngsttdspunktet bevirker,
at der er stor sandsynlighed for, at sm3bddene skal sejole gennem Kronlgbet
med gvrige fritidsfartgjer og erhvervstraf‘ k i flere 8r, nar byggeriet pabegyndes.
Dette vil medfgre vaesentliig fare.

- Den rekreatlve besejling bygger pa et utilstrackkeligt vidensgrundtag. AIS er p3
ingen made daekkende for al rekreativ sejlads, men er i VWM-rapporten forsggt
kalibreret baseret pa oplysninger fra nogle organiserede brugere. Derudover er
der en betydelig ikke-organiseret sejlads i havnen, hvor oplysninger ikke er
sogt fremskaffet. Omfanget af denne rekreative sejlads er sggt belyst ved en
teelling over nogle dage i september. Da den rekreative trafik har store
saesonvariationer, med markante spidsbelastninger i vejmeaessigt gode
weekender i d]unl juli og august, synes estimeringen af den rekreative trafik,
baseret pa fa dage i september, ikke at vaere retvisende. Dette kan aendre hele
vurderingsgrundlaget for miljgkonsekvensrapporten.

Konsekvenserne for den rekreative besejling er, at der vil vaere en vasentlig
pavirkning - bade i forhold tit sikkerhed og bekvemmelighed. Den rekreative
besejling, som er vaesentlig for friluftsliv, turisme mm., udsaettes dermed for betydelig
usikkerhed. Vi frygter, at projektet vil have en vaesentllg negatlv indvirkning p8
Kﬂbenhavn som mal og ramme for fritidssejlads — saerligt for bAde med master, men
ogsa for sm3 fartgjer, indtil kanalen er faerdigbygget. Generelt er VVM- -rapportens
forslag til afveergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller ukonkrete.

Ad B: Rekreative muligheder for fritidssejiere - Den BI& Feelledpark

Omradet, der fyldes op med jord, bliver af mange sejlere brugt som '‘Den BI3
Fzelledpark’. Derfor opleves etableringen som et meget voldsomt indgreb.

Tusindvis af kabenhavnske sejlere bruger omradet til sendagsudflugter, fisketure eller
sommerudflugter. Det rummer desuden en populaer kapsejladsbane for to af vores
sejlklubber. Kapsejladsbanen bruges ogsd som staevnebane, hvor sejlere fra mange
andre klubber deltager Nedlaeggelsen af kapsejladsbanen er gdeleaggende for vores
sport i hovedstadsomradet.

Der er ikke mulighed for at flytte aktiviteten Iaengere gstover, fordi farvandet taettere
mod Middelgrund og vundmeilleparken igennem artier er blevet anvendt som
losseplads, som gor omradet farligt at sejle .

- Afstanden mellem Lynetteholm og det “urene” omrade er, s vidt vi kan male,
hgjst 600 meter pd det smalleste sted. Fraregnet ngdvendig sikkerhedsafstand
til land/grund efterlades sejlerne med 4-500 meter til aktivnteter
Kapsejladsbaner udiaagges som hovedregel med en diameter pd 0,6-1,0 sgmil
(godt 1.850 meter). Kapsejlads i omradet vil derfor slet ikke vaere muligt, hvor
fx klubberne i Langelinje og Lynetten i dag har deres sejladser. Disse forhold er
slet ikke bergrt | VVM-rapporten. Hvilke tanker har bygherre og myndigheder
gjort sig i forhold til nediseggelsen af kapsejladsbanen og den rekreative brug,
der nu forsvinder?

- Er det muligt at oprense affaldsdepotet pd Middelgrunden som kompensation til
fritidssejlerne?

Dansk Sejlunion - Idrasttens Hus, DK-2605 Brgndby

+45 88207000 - ds@seijlsport.dk - www.dansksejlunion.dk
Medlem af Danmarks Idraetsforbund
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- Lukningen af Lynettelsbet medforer, at al lystb3dssejlads - saerligt i smabade -
fra Amagers gstside til Kebenhavns havn i Eraksis ophgrer, fordi ruten bliver ait
for lang. Det vil vaere saerligt kritisk for smabade.

- Sejlads nord/syd i 'resterne' af Kongedybet og i Hollaenderdybet er ikke belyst
trods store sikkerhedsmaessige konsekvenser for den rekreative sejlads. En
gget besejling i Hollaenderdybet vil skulle ske i sejlizb og render, hvor der
allerede er en intensiv erhvervstrafik. Der savnes oplysninger om forhold af
betydning for den rekreative sejlads, som fx stremforhold. Der savnes
oplysninger om afvaergeforanstaltninger som fx forventelige ngdvendige
sejladsrestriktioner for den rekreative trafiks brug af Holleenderdybet.

Ad C: Besejling af Margreteholm Havn og Prgvestenen

Margretheholm Havn er en af Danmarks stgrste og mest aktive lystbaddehavne. Den
lokale sejlklub, Sejlklubben Lynetten, har selv etableret havnen og driver havn og
klubaktiviteter pa en dynamisk og aktiv made til glaede for bgrn, unge og voksne
kegbenhavnere og de mange turister, der benytter havnen som udgangspunkt for
besag i Kebenhavn. I projektet er det planlagt, at jordtransporten til Lynetteholm skal
kere over havnen pa en ny bro, som forudses aben for havnens brugere | weekender
3
og pa hverdage meliem ki. 16 og ki 07.

- De beskrevne brodbningstider afspejler ikke behovet for en lystbadehavn, hvor
der ikke kun er aktivitet i weekender og aftener.

- Pensionister, sejlerskole, ungdomsarbejde og de gvrige brugere i havnen
benytter ogsa havnen i dagtimer pa hverdage. Dette udelukkes de fra med
projektets broanleeg gennem havnen. Det er vigtigt i en storby, at foreningerne
afspejler befolkningssammensaetningen og giver alle mulighed for at veere
aktive, nar det passer dem - uanset alder og beskeftigeise. Det er netop
tilfaeldet i Sejlklubben Lynetten og Margretheholm Havn.

- Havnen er en vigtig gaestehavn for Kgbenhavn. Denne funktion har vital
betydning for havnens gkonomi og tilfgrer derudover Kgbenhavn en betydelig
turistgskonomisk omsaetning. Denne vil mere eller mindre forsvinde.

- Den planlagte bro over havnen er i Projektet en daeeamningslgsning med smai
gennemsejling med broklap. Selv i aben tilstand vil den ikke muliggere
besejling for sejl. Havnens sejlfgrende bdde (dvs. uden hjseipemotor), joller,
skoleb@de og kapsejlende lystsejlere vil ikke laengere kunne bruge havnen. Skal
den aktivitet ophgre, vil det f8 konsekvenser for klublivet. Dette, og de
manglende dimensioner pa projektets broforslag, er ikke oplyst i VVM-
rapporten.

- Omradet, hvor broen etableres, er ramme for klubbens traening af bgrn ved
sejlads i optimistjoller. Denne vigtige aktivitet umuliggares af broen.

- Margretheholm Havn er hjemsted for den frivillige sgredningstjeneste,
Placeringen i Margretheholm Havn er velbegrundet i forhold til det omrade,
hvor der ydes assistance og i forhold til de frivillige. En bro vil kunne
vanskeliggere assistance og reelt umuliggere, at havarister sikkert kan hjzelpes
i havn. Sejladssikkerheden er ikke vurderet i VVM-rapporten.

- De nzerliggende Igsninger, en vejtunnel under Margretheholm Havn eller en
akvaadukt for skibene, er ikke vurderet miljgmaessigt.
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- Det er i gvrigt heller ikke belyst, hvordan besejlingen af Provestenen Havn
fremover skal ske. Hvordan skal skibene dertil sejle, ndr de skal dreje skarpt
for at komme ind til Prgvestenen.

Vi vil sammenfattende henstille til, at der i samrad med den lokale sejiklub findes en
bedre lgsning.

Ad D: Kebenhavns kultur og identitet

Kobenhavn er opstdet som en havn. Havnens aktiviteter har veeret grundlaget for
byens udvikling og velstand. Derfor er havnen, der tilmed er en del af hovedstadens
navn, en helt uadskillelig del af byen, dens historie og fremtid. Ved havnen finder man
vigtige natlonale og lokale monumenter og forteellinger. Bxens identitet som aktiv
havneby er 0gsa en unik parameter i den fortaelling, som arligt tiltraekker
hundredtusindvis af udenlandske besggende.

Med til den aktive kgbenhavnske havn hgrer naturligvis bdde og skibe. Store 0g sma.
Med 0g uden master. Erhvervsskibe eller fritidsfartgjer. Robade, kajakker, SUP,
sejlbade, motorbdde. Krydstogtsskibe, containerskibe og fzerger. Havnerundfarter Og
mange flere.

Vi vurderer, at etableringen af Lynetteholm og de negative konsekvenser for
fritidssejlads i hgj grad vil pavirke byens identitet og fortaelling negativt. En by uden
aktive sejlere i havnen er |kke en rlgtlg havneby. Laeg dertil risikoen for, at
vandkvaliteten forringes, sa der maske ikke kan bades. Det kan f3 vaesentlig
betydning for Kgbenhavn som turistby.

Vi finder ikke disse forhold belyst i rapporten.

Ad E: Udformning af projektet

Forslagets udformning beskriver kun perlmeteren og jordopfyldningen. Der bgr veere
muligheder for at anlaegge nye lystbadehavne pa Lynetteholmens gst- 0g nordside.
Det bgr alierede nu undersgges, hvor og hvordan de kan lokaliseres. Nar forholdene
inde i havnen forringes for sa mange sports- og fritidssejlere med projektet, bliver der
behov for mange nye badpladser og klubfaciliteter ud mod @resund. Dertil kommer
behovet for badpladser til de mange nye beboere. Det vil vaere rettidig omhu at
foretage en miljgscreening af lokalisering af lystbddehavne som del af VVM- -rapporten.

Ad F: Vandgennemstremning, -kvalitet mv.

Det er vores vurdering, at etableringen af Lynetteholm pavirker
vandgennemstrgmningen i og omkring Kebenhavns Havn. Vi oplever ikke, at disse
forhold er tilstraekkeligt belyst i rapporten.

- Gennemstrgmning i inder-/yderhavn og dens betydning for evt. overteb med
miljgfremmede stoffer i inderhavnen er ikke belyst. Vaerdien af en
stormflodssikring, der i hgjere grad end Lynetteholmens blokering, fastholder
stgrre ind/udigb i havnens nordre indsejling belyses ikke, Oplysninger om, at en
kommende dokport skal etableres tidligere pa grund af Lynetteholms
etablering, er ikke vurderet miljemaessigt. En konsekvens af denne mangel kan
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vaere, at det ikke oplyses, om den langsigtede udvikling vil fare til en vaesentlig
forleengelse af perioder med badeforbud i hele havneomradet.
Gennemstrgmning som beskrevet oven for, og dens betydmng for at begraense
algeopblomstring i havnen, er ikke belyst Dette har ogsa vaesentlig betydning
for vandkvallteten og muhgheden for ogsd i fremtiden at kunne bade i hele
havneomradet.

Stremforholdene pa gstsiden af Lynetteholmens perimeter, hvor projektet viser
badestrande, belyses ikke i forhold til badesikkerhed og kraftig strgm.
Tangaflejring i bugterne pa Lynetteholmens gstlige perlmeter belyses, men
vurderes ikke som en negativ konsekvens, uanset lugt og dérlig vandkvalitet vil
have en vaesentlig negativ virkning pa projektets kystlandskab Det kvalificeres
heller ikke, at tangproblemerne er en stor udfordring pa @resundskysten.
Nettoafstramnlng gennem havnen beskrives | VVM-rapporten korrekt som
nordgdende. Der savnes oplysninger om, der i basis er et vaesentligt bidrag til
vandskiftet fra ind/udstremning gennem Kronlgbet i et ligeledes uoplyst samspil
med luknings- og abningspraksis af stigbordet i Sydhavnen. Vi vurderer, at
denne mangel kan have vaesentlige, negative konsekvenser for vandmxljﬂet i
havnen i driftsfasen, og for muligheden for at oprethotde eller maske forbedre
mulighederne for badnlng i havnen.

Dimensioneringsaret for den hydrauliske konsekvens af Lynetteholmen er jvf.
DHI basis i 2018. Aret omtales som atypisk. Hvilken konsekvens har det for
validiteten af DHI's konklusioner? I betragtning af de konsekvenser et atypisk
basisar kan have for bl.a. vandkvalitet - hvorfor er data fra andre ar ikke sggt
inddraget for skabe en sikker belysning af Lynetteholmens miljskonsekvenser?
Brugere af havnen frygter for vandkvaliteten i Kgbenhavns Havn. Udsivning af
miljgfremmede stoffer fra transport, oplag og behandling af forurenet jord er
kun overfladisk belyst. Med en spunsning/bygning af hele Lynetteholmens
perimeter, blokering af Lynettelgbet og etablering af en dokport vil Lynetteholm
fare til betydelig mindre vandgennemstrgmning i Kgbenhavns Havn. Det truer
vandkvaliteten i hele havnen, og badevandskvaliteten ved Islands Brygge i
sardeleshed. Dette scenarie er ikke belyst tilstraekkeligt i VVM-redeggrelsen.

Sammenfattende er det vores vurdering, at vandmiljg, badevandsvandskvalitet og
badesikkerhed bliver vaesentligt og negativt pavirket. Generelt er VVM-rapportens
forslag til afvaergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller ukonkrete.

Ad G: @resund, @stersgen og Svanemgllebugten

Ogsa uden for Kabenhavns Havn og det naermeste vand ma vandkvaliteten,
stramforhold med videre blive pdvirket. Vi finder heller ikke disse forhold
tilstraekkeligt belyst

Det er bekymrende, at Lynetteholm allerede med spunsning i 2023 vil
begrzense gennemstrgmningen ud for Kgbenhavns Havn og generelt pavirke
hele vandgennemstrgmningen i Kongedybet, uden at dette er underkastet en
meget grundig granskning, som det skete ved anlaeggelse af @resundsbroen.
Det skaber betydelig usikkerhed om sejladssikkerheden ud for Kebenhavns
Havn,

Vandgennemstrgmningen til @stersgen pavirkes negativt. Det affejes som
problem i VVM-rapporten med henvisning til en forventning om, at et generelt
stigende hav som konsekvens af klimaforandringerne vil udligne denne
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begraensning. Vi mener, at det er en urimelig nyttiggarelise af
klimaudfordringerne. Problemet bﬂr analyseres ordentllgt 0g
afvaergeforanstaltninger bgr foreslas. Vi henviser i den forbindelse til samme
problemstilling ved etablering af @resundsbroen.

- Der forventes op til 3 cm forhgjelse af stormflodshgjvander i indsejling og
havnen generelt som konsekvens af Lynetteholmens etablering. Dermed far
Lynetteholm, der bl.a. skal udggre stormflodssikring, til dels den modsatte
effekt.

- Afledte konsekvenser som ggede stormflodshgjvander i Svanemgllebugten og
ved Hellerup er ikke belyst eller vurderet.

- Risikoen for gget tilsanding og aflejring i Svanemgllebugten og ved Hellerup er
ikke belyst. Allerede som konsekvens af etableringen af Nordhavn blev
stremforhoidene i bugten vaesentllgt forandret med den konsekvens, at der
sker en tilsanding og aflejring, sa besejling vanskelliggeres. Det er vores
bekymring, at Lynetteholm yderligere vil forstaerke denne tendens, sa det
attraktive miljg for fritidssejlads ud for Svanemallehavnen og Hellerup - hvor
bl.a. de danske elitesejlere traener - gdelaegges pa sigt.

- Tilsvarende er risiko for oversvemmelser ved stormﬂod syd for Lynetteholm,
ved havnene i Sundby og Kgbenhavns Motorbads Klub ikke belyst. Dette ber
analyseres.

- Lynetteholm vil, som beskrevet i VVM-rapporten, fremskynde behovet for en
stormflodsport i Kronlgbet. Det naevnes perifert, at dette vil fa negativ
betydning for vandkvalitet mm. i hele havnen. Hvorfor er miljgkonsekvenserne
af denne akkumulerede virkning ikke vurderet ift. til vandmiljg og
badevandskvalitet i havnen, og for vandkvalitetens betydning for friluftsliv,
turisme, samfundsgkonomi mm?

Risikoen for oversvemmelse i havnen som helhed, | naromradet nord for havnen
(Svanemglien og Hellerup) samt mod syd gges vaesentligt med etableringen af
Lynetteholmen. Generelt er miljgkonsekvensrapportens forslag til
afvaergeforanstaltninger enten fravaerende, uklare eller ukonkrete.

Alternativet:

Sammen med Foreningen af Lystbadehavne i Danmark, FLID, stér vi bag forslaget om
at analysere den nye byde! pd Middelgrund i stedet. FLID har fremsendt en
preesentation heraf - udarbejdet af Arkitektfirmaer Haslgv og Kjeersgaard. Forslaget
rummer meget attraktive muligheder for en bedre udnyttelse af Kgbenhavns
overskudSJord til etablering af en ny bydel. Havet er meget lavere ved Middel rund
s overskudsjorden vil give langt bedre byggemuligheder der. Der peges ogsa pa
gode alternativer til igsning af hgjtvandssikring og infrastrukturmuligheder. Vi
henviser til FLIDs omtale af projektet, som vi statter.

Med venlig hilsen

Y

Christian Lerche
Direktgr
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Heringssvar til miligkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Refshalegens Ejendomsselskab A/S (RE) er et ejendomsselskab, der ejes af Sampension, PKA, PFA
og PenSam | forening, og RE ejer, administrerer og udvikler det tidligere B&W skibsvaerfts areal pa
Refshalegen i Kebenhavn.

Det er RE's ambition, at der indenfor en kort arraskke vil kunne igangsaattes en egentlig byudvikling
med blandet bolig- og erhvervsanvendelse pa RE's ca. 52 hektar store byneere havneareal
understettet af den nedvendige infrastruktur.

Lynettehotmen er tiltaenkt at koble sig direkte pa Refshalegens nordlige og estlige kant.

RE har pa den baggrund med interesse laest materialet, og fremsender i forleengelse heraf RE's
bemeerkninger dertil.

Byomrade med blandede anvendelser

RE’s arealer er i Kebenhavns Kommuneplan fra 2019 udiagt til henholdsvis blandet erhverv,
havneformal og offentlige formal, hvortil der pa dele af omradet er muliggjort midlertidige anvendelser,
der ligger udenfor de sadvanlige rammebestemmelser.

Med afsaet i de til enhver tid gaeldende rammebestemmslser har RE siden varfiets lukning i 1996
udlejet bygninger og arealer til blandede erhvervsanvendeiser. Med de udvidede rammebestemmelser
omkring midlertidighed i kommuneplanen samt senest andringerne af Planloven i 2017 er denne
udlejning i stigende grad blevet suppleret af blandt andet publikumsfunktioner, arrangementer og
studieboliger.

Denne udvikling har medfert, at omradet i dag er velkendt blandt kebenhavnerne som et kreativt
byomrade med op mod 2 mio. besegende pa et normalt &r, og der var i 2019 flere end 1.900
arbejdspladser pa Refshalegen.

Refshalegen i dag er siledes et meget besagt og anvendelsesmaessigt blandet omrade, hvitket
etableringen af Lynetteholmen ber tage hensyn til.

Generelle bemarkninger

RE er generelt positive overfor anlaaggelsen af Lynettehoim. Der er behov for klimasikring af
Kebenhavn, og her spilier etableringen af den nye halve en central rolle. Derudover vil Lynetteholm,
ligesom Refshalesen, gare det muligt at indfri de politiske ambitioner om at udvikle Kebenhavn og
skabe nye by- og boligomrader.

Vi ser med de fremlagte analyser gode muligheder for at skabe fundamentet for staerk,
sammenhaengende byudvikling bade pa Lynetteholm og Refshaleaen.
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Stej fra anlaeg og drift

Som det fremgar af miligkonsekvensrapporten, vil etableringen af Lynetteholmen naturligvis medfere
en raekke stajende aktiviteter i sivel anlaegs- som driftsfasen, ligesom det fremgér at projektet skal
overholde gaeldende stajkrav i henhold til savel tilstedende bolig- som erhvervsanvendelser (kort over
omradets boliganvendelser er vedhaeftet som bilag 1).

Som tidligere nasvnt, har vi pa Refshalezen gennem de seneste 25 ar opbygget en bred
lejersammensaetning, der spaender over produktion, kreative erhverv og oplevelser samt boliger.
Tilsammen er der skabt et unikt mifje pd omradet, der er en vaesentlig del af Kebenhavns karakter.

Det er veesentligt for RE, at alle gens anvendelser kan fortsaette under anlaggelsen af Lynetteholm
uden at blive generet af stojende aktiviteter, og derfor afgerende, at gaeldende stajgraenser vil blive
overholdt i savel aniags- som driftsfasen, s& RE opnér de bedste forudssetninger for at skabe den
gode overgang fra midlertidig til permanent byudvikling.

Vi kan eksempelvis ikke af miljgkonsekvensrapporten se, at der i forhold til beregninger af
stejudbredelse er taget hensyn til, at der pa Refshaleeen er beboelse bade i form af ungdomsboliger
(CPH Village og Urban Riggers), husbade samt ordingere boliger.

Derudover mener vi, at det er nedvendigt med klare aftaler omkring begreensninger af saerligt stajende
aktiviteter i forbindelse med arrangementer mv, pa Refshalegen.

Vi har hvert ar blandt andet festivaler og koncerter, som potentielt vil opleve uforholdsmaessigt store
negative stojgener, szerligt i forbindelse med anlaegsfasen (spunsning mv.). Det bar om nadvendigt
veere muligt at indstille disse aktiviteter i de korte perioder, hvor de vil vaere til sgerlig stor gene for
Refshaleaens aktiviteter.

RE bemaerker desuden, at der i materialet fremgar, at nogle af de aktiviteter, der foregar i og omkring
det planlagte jordmodtagelsesaniaeg samt tilha@rende arbejdskaj pa den nordastlige del af
Refshalegen, vil have haje stgjniveauer hele dognet.

Det er derfor afgarende, at der her tages de nadvendige hensyn til de aktiviteter, der i dag foregar
omkring RE's byggedok, der bl.a. indebeerer koncerter, festivalier, foredrag, produktlanceringer og
lign. En lasning kan her vaere at etablere stejafskasrmning mod RE’s arealer eller lignende.

RE @nsker, at der i hele perioden bliver foretaget labende overvagning af stejpavirkningen pa de
saerligt udsatte steder pa Refshalegen, sa eventueile overskridelser af stajgraenserne hurtigt bliver
opdaget og arsagen handteret.

RE vil derudover gerne i dialog med By & Havn samt de relevante myndigheder omkring muligheden
for at etablere de nedvendige planlaagningsmaessige tiltag, der kan sikre, at stgjgenerne fra
etableringen af Lynetteholmen ikke vil begreense udviklingstakten pA RE’s arealer, safremt en
byudvikling med blandede bolig- og erhvervsanvendelser besluttes.
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Lugtgener fra jorddeponi

RE savner, at der i milipkonsekvensrapporten beskrives, hvorvidt opfyldning af det eksisterende
havneslamsdepot pa Refshaleeen med bl.a. gytje vil medfare lugtgener for aktiviteterne pa
Refshalepen.

Séafremt opfyldningen matte give anledning tif lugtgener, ensker RE at geeldende regler og
retningslinjer overholdes, og generne for Refshalesens aktiviteter begreenses mest muligt.

Medet med Refshalesen
Som beskrevet i miljskonsekvensrapporten vil etableringen af Lynetteholmen resultere i en raekke
anlaegsmaessige mader med Refshalegen.

Det farste mede sker ved etableringen af deemningen over Margretheholms Havn, der skal muliggere
etableringen af en ny vej for jordtransport til Lynetteholmen.

| den forbindelse vil vi her fremhaeve, at RE i 2016 har fremsendt en ansegning til Trafik- og
Byggestyrelsen om opfyld af et vandareal pa ca. 1,3 ha i omradet, hvor denne deemning meder
Refshalesen. Myndighedsbehandlingen af denne ansagning er ikke afsluttet endnu, og RE er indstillet
pa at optage en dialog omkring en eventuel flytning af arealopfyldet til et andet omrade ved
Refshalesen.

RE mener, at vejdeemningen overordnet set en god lasning, der i stort omfang vil skane dels
Refshalegens nuvaerende aktiviteter, dels fare den tunge trafik uden om eventuelt fremtidige
udviklingsarealer pa omradets vestlige del.

| forlzengelse heraf mener RE, at det ber overvejes om deemningen ligeledes vil kunne spille en rolle i
den videre udvikling af Refshalegen, szerligt i forbindelse med den nedvendige klimasikring samt
transport til og fra omradet.

Vi finder det afgerende, at der etableres hjemmel til at sikre, at al tung trafik bade til det kommende
jordmodtagelsesanlaeg, Amagerforbraendingen, Amagervaerket og Renseanlaag Lynetten benytter den
nye rute, séledes at Refshalevej/Forlandet belastes mindst muligt med tung trafik.

Det andet made sker ved Refshalesens ostlige kant, hvor der i projektet planlaegges for at etablere en
ny ankomstvej udenpa bl.a. RE's dokport og den bagvedliggende aktive byggedok.

Det planlagte forlab af den nye ankomstvej pavirker RE's ejendom direkte, og vil betyde, at
byggedokken ikke laangere vil kunne benyttes til dokaktiviteter, som tilfeeldet er i dag.

Der har vaeret adgang tit dokken (den oprindelige matr.nr. 563 CK) siden etableringen og selv efter
matrikuteringen af matr.nr. 550 CK i 1962 har der vaeret adgang gennem dokporten.

RE's ret til at anvende dokporten har dannet baggrund for, at RE i flere r har udlejet byggedokken til
en reekke forskellige aktiviteter, som fx bygning af tunnelelementer, betonfundamenter til Urban
Riggers mv.

Disse aktiviteter vil ikke kunne fortsaette med den pétaenkte lgsning.
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Inden projektet endeligt besluttes, er det afgerende for RE, at der er fundet en lzsning pa disse
problemstillinger. Det gaelder bl.a. en @konomisk kompensation for tabt indtaegt fra udiejning af dokken
og en fysisk lesning, der sikrer, at det nuvaerende niveau af vandkvalitet i dokken som minimum kan
fastholdes, eksempelvis gennem mekanisk vandudskiftning.

Det er i den forbindelse ligeledes afgerende for RE, at der etableres en lasning, hvor rarferingen til det
oprindelige iansesystem fares gennem det nye anlaag, sa en fremtidig reetablering af funktionaliteten
ikke umuliggeres.

Endelig er det afgerende for RE, at den nuvaerende rerfaering til afledning af overfladevand gennem
kloakrer pa begge sider af dokken fares gennem det nye anlzeg, sa funktionaliteten opretholdes som
eksisterende.

Udgiften til disse tiltag forudsaetter RE samlet set afholdt af projektet.

Safremt den agede trafik ifm. anlaeg af jorddeponi, inden ny adgangsvej er etableret, vil medfere en
foraget slitage pa RE’s byggedok, skader mv., og dermed ekstraordinzere
vedligehoidelsesomkostninger, forventer RE at disse ligeledes vil blive kompenseret af projektet.

Det tredje og sidste meade sker ved opfyldningen, der bygges helt op til Refshalegens nordlige og
nordastlige perimeter.

Som projektet er beskrevet i miljskonsekvensrapporten, er der tale om en opfyldning til kote 4, der
yderligere forhojes med 1 meter i de bebyggede omrader. Refshalegen er etableret i kote 2-214,
hvilket betyder, at der ved opfyldningens kant skabes et betydelig kotespring, medmindre der stilles
krav om andet.

Séavel fra projektets som de regulerende myndigheders side ma man forholde sig til, hvordan dette
made kan og skal finde sted. Skal de to omrader medes i den nuvaerende kote, eller skal opfyldningen
ske med det beskrevne kotespring? Det er afgerende for RE, at der allerede ved projektets
godkendelse stilles praecise krav, der sikrer et naturligt og velfungerende mede mellem Refshalegen
og Lynetteholm.

RE mener ikke, at man kan sende opgaven og regningen for den nadvendige terranbearbejdning i
medet mellem de to koter videre til grundejere pa Refshalegen, ligesom en hard kant mellem de to
omréader vil skeemme i tiden frem til en eventuel fremtidig byudvikling af omradet.

Derfor ensker RE, at den nedvendige terraenbearbejdning sker pa Lynetteholm, saledes at medet
mellem de to omraders forskellige koter sker over et starre areal pa Lynetteholm, ligesom RE onsker,
at der pd Lynetteholm tilvejebringes de nedvendige foranstaltninger til afledning af regnvand, s der
ikke afvandes ind pa Refshalegen.

Endelig, og i forlzengelse af ovenstaende, vil RE opfordre til, at det overvejes, hvorledes der i modet
melflem Refshalegen og Lynetteholmen kan skabes en naturlig og aestetisk markering af overgangen
mellem de to omrader, sa Refshalegen fastholdes som en selvsteendig enhed ~ bade i forhold til
omradets nuveerende, og eventuelt fremtidige status.



Refshalesens historie er tast knyttet tit B&W og er dermed en vaesentlig del af Kebenhavns
industrihistorie. @en er i dag udlagt som et vaesentligt kulturmitje i Kommuneplan 2019, som den
kommende planisegning, herunder ogsa etablering af Lynetteholm, skal tage hensyn til.

RE vaerner i dag om Refshalegens historie og identitet i RE's arbejde med gens udvikiing, og vi mener
i forleengelse heraf, at det er afgerende, at Refshalegen kan fastholde sin historiske identitet som g.

Vi anbefaler derfor, at der stilles krav om etablering af enten kanaler, bassiner, sger eller lign. ved
medet mellem Lynetteholm og Refshalegens nordlige kant.

Trafikale forhold
RE kan konstatere, at Lynetteholmen i savel anleegs- som driftsfase vil generere en betydelig
mertrafik, bade pa Refshalevej og pa den foresldede nye vejforbindelse over Margretheholms Havn.

For at mindske konsekvenserne heraf foreslar RE, at der i projektet afsasttes midler il dels at etablere
forbedrede forhold for de blade trafikanter p4 Refshalevej (som minimum fra krydset med Forlandet og
frem til busvendepladsen pa Refshalewen), ligesom RE foreslar, at der i projektet afsaettes midler til at
legge stejdeempende asfalt pa savel Refshalevej (som minimum fra krydset mellem Refshalevej og
Forlandet og frem til jordmodtageaniaegget) som den nye adgangsvej (fra og med deemningen over
Margretheholms Havn og frem til jordmodtageaniaegget).

Det vil i denne sammenhaeng vaere afgerende for RE, at den samlede vejkapacitet pa Refshalevej
ikke nedbringes, ligesom RE opfordrer til at forbedrede forhold for blade trafikanter pa Refshalevej
samtaenkes med en eventuel fremtidig etablering af en cykel- og gangforbindelse til Refshalegens
vestlige kant, som led i udviklingen af det regionale net af supercykelstier.

Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvist skal det neevnes, at vi i RE ser meget positivt pa etableringen af Lynetteholmen, og vi
ser frem il en fortsat positiv og konstruktiv dialog om projektet, og de snitflader det har til savel de
nuvaerende aktiviteter pa Refshale@en, som den fremtidige udvikling af omradet.

Refshalegens Ejendomsselskab A/S
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Fra: Stougaard, Andreas <ANDREAS.STOUGAARD@svitzer.com>
Sendt: 25. januar 2021 14:46

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhaftede filer: Lynetteholm - Heringssvar - Svitzer, Norrecco, Vattenfall.PDF
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9027845

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Vedhzftede hpringssvar omhandler transport af overskudsjord til etablering af Lynetteholm. Svaret viser, hvordan
vandbéren jordtransport er et konkurrencedygtigt, grent og miljgvenligt alternativ til transportlgsninger, der
udelukkende baserer sig pa brug af lastbiler.

Vores Igsning beror pa pramning af den overskudsjord, der skal danne Lynetteholm. Vores l@sning baseret pa
vandbaren transport har en raekke markante fordele:

50% faerre lastbiler gennem Kgbenhavns centrum - fra 350 lastbiler om dagen til ca. 175
Markant reduktion af traengsel, vibrationer og stgjforurening i indre Kgbenhavn

Ingen CO; udledning under selve sejladsen som fglige af eldrevne pramme og slabebide
Udledningen af CO; reduceres med op til ca. 400 tons om aret

Lesningen er skalerbar og favner potentielt udskibning 365 dage om &ret

* Konkurrencedygtig pris pa jordtransport

Vedhzftede heringssvar argumenterer for, at overskudsjorden udskibes i pramme med splitbund fra Avedgre
Holme, hvor de trafikale forhold er ideelle for den tunge transport, der fragter overskudjorden fra
oprindelsesstedet. Splitbunden giver mulighed for at losse jorden direkte pd bestemmelsesstedet uden brug af
modtagestation og yderligere maskinel helt frem til den afsluttende fase af etableringen af den nye holm.
Lasningen kan ligeledes bruges til at transportere den overskudsjord, der aktuelt ligger i depot i Nordhavn.

Til gleede for miljget, naturen og kgbenhavnerne ser vi frem til en frugtbar dialog omkring brug af spvejen til
jordtransport til Lynetteholm.

Pa vegne af

Norecco, Vattenfall og Svitzer

Kasper Friis Nilaus

Kommentarer eller spargsmal til naervaerende haringssvar rettes til Pernille Brandis Rosengaard via pernille.brandis.rosengaard @svitzer.com,

The information contained in this message is privileged and intended only for the recipients named. If the reader is
not a representative of the intended recipient, any review, dissemination or copying of this message or the
information it contains is prohibited. If you have received this message in error, please immediately notify the
sender, and delete the original message and attachments,

Svitzer will as part of our communication and interaction with you collect and process your personal data. You can

1



read more about Svitzer’s collection and processing of your personal data and your rights as a data subject in our
privacy policy from our parent company https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1142B8g-0000gr-
67&i=57e1b6828&c=MLmM7Brk_CmpTBB-

cyONr_xaRczxp7bSn8d4HNO345PKgmt1smSTEqUI97F6e0UQxQ8Z90M4x7 pOfiqoWfsKXTQv7ReRX6DjmcVxtlwTsn4
XUfjrXEGBOxdaYvkUOVq950zdbrZFImK9g1vPiMeFmHzQfEQ4ZgxFm3g-7TzMQtMEsuipvugGLDcIW-
VQUTSGuyC8kX6nrSRYX_FR2zj9V0zFONLyFovag2B3YKjzOiALeeMglYQiATzt5_1hSuYyb

All harbour towage services provided by Svitzer Group companies are subject to the U.K. Standard Conditions for
Towage and Other Services (revised 1986}. These conditions are available on
https:/furll2.mailanyone.net/v1l/?m=1142Bg-0000gr-67&i=57e1b682&c=-
gjPOjSrRLtxDjS50kP8BHj1lyl2bvwvHqN5vHyjvgjqiuSRVaFlapOYwLjEujHN-3JFTjVhrll565ujVE-
aTSXhexv8KPiKmImQOzWw!QYI_QRjV8cqbwbZtS5pY2t4L6EswsAHtwDfLrOcDoiN_uwzaBk8aanvXMS_yHTPPhHWM
m_5seRWOYIQkArWVhDBAXotm30Jhektud_95VzO0SMOMAbBOEygwsSfHId-uebg
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1. RESUME

Som heringssvar til By & Havns miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm foreslar Svitzer i samarbejde med
Norrecco og Vattenfall en konkurrencedygtigt, gren og vandbéren lesning for transport af overskudsjord til Lynetteholm.
Sammenlignet med jordtransport udelukkende ved hjzelp af lastbiler, s er lasningen her mere klimavenlig, og den reducerer
geneme for borgerne i Kebenhavn i form af mindre treengsel, mindre stej, faerre vibrationer og eget trafiksikkerhed.

Forslaget beror pa en lesning, hvor mest mulig lastbilstrafik ledes udenom eller ud af byen til en eller flere modtagepladser,
hvor overskudsjorden lastes pa pramme, der skubbes til Lynettehoim ved hjzelp af elektrificerede sleebebéde. Ved ankomst til
Lynetteholm losses jorden direkte pa bestemmetsesstedet ved hjalp af sakaldte splitoramme. Jorden dumpes, nr prammen
abnes i bunden. Behovet for en jordmodtagestation ved Lynetteholm kan saledes nedbringes eller udskydes til projektets
senere faser, hvilket athjaelper gener afledt af den tunge trafik gennem byen.

Neerveerende fesning peger pa Avedere Holme som udskibningsickation. Et modtage- og jordbehandlingsanlaeg etableret her
foreslds, da infrastruktur i form af motorvejsnet og elnet er fordelagtigt. For jord der krever behandling, vil lesningen veere
omkostningsmaessig sammenlignelig med iransport med lastbil, og placeringen vil ogsa gere det attraktivi for modtagelse af
overskudsjord fra anlegsprojekier udenfor Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner. Fra et traengsels- og
trafiksikkerhedsperspektiv er udskibning fra Avedere Holme iszer fordelagtigt til boriskaffelse af jord fra anlaegsprojekter i den
sydlige del af byen, f.eks. Mefro Sydhavn ag senere eventue! forlzengetse tit Hvidovre Hospital.

Den foresldede lesning kan ogsa pa klimavenlig vis lese opgaven med at udskibe de ansldede 2,7 mio. fon jord fra
mellemdeponi | KMC Nordhavn (2023-2025).

Forslaget er baseret pd elektrificeret setransport og eldrevet lastning og losning, der sikrer et skansomt aftryk pa klimaet og
affeder langt feere slgj- og treengselsgener for beboerne i Kabenhavn. Som en fremtidssikring kan ladefaciliteter il
elekrrificerede lastbiler samt andre entreprensrmaskiner inkluderes ved modtagepladsen, hvor opladning af pramme og
slebebdde vil finde sted.

| et scenarie, hvor halvdelen af jorden til Lynetteholm transporteres vha, neerveerende forslag fil gren, vandbaren lesning, viser
vores estimater, at lastbilstrafikken relateret til Lynetteholm i knudepunkter i Kebenhavns centrum kan halveres, og CO2-
udledningen kan reduceres med op til 400 ton &rligt. Transportomkostningerne forbundet med nzervarende vandbérne forslag
ligger i omegnen af 25 kr pr. ton jord, hvilket umiddelbart vurderes sammenligneligt med transport med lastbil fra eksisterende
aniaeg pa Pravestenen eller Selinevej til nuvaerende opfyldningsprojekt i Nordhavnen.

Vi mener, at det stillede forslag sikrer en langt mere klimavenlig og mindre generende jordtransport til Lynetieholm, som
understetter Kabenhavns klimaplan om COz neutralitet i 2025 og den politiske aftale om stablering af Lynetteholm. Lesningen
kan helt eller delvist erstatte og forskyde jordtransporten med lastbiler gennem traengselsramte omréader i byen.

2. HVEM FREMF@RER FORSLAGET

Svitzer har i samarbejde med Nomecco og Vattenfall udarbejdet neervasrende koncept, som heringssvar il
miljkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm.

Svitzer A/S

Svitzer er et dansk slabebadsrederi og global markedsleder indenfor bugsering af sefartejer. Selskabet har en flade pa 440
skibe og betjener hundrevis af havne og terminaler i mere end 30 lande verden over, herunder ogsa Kebenhavns Havn. Svitzer,
der siden 1833 har leveret bugsering og bjeergning i havne og il sas, er en selvstaendig virksomhed ejet af A.P. Maller-Maersk
med hovedsaede i Kebenhavn.

Norrecco A/S

Norrecco er én af Danmarks mest miljgbevidste virksomheder indenfor behandling af jord samt bygge- og anlagsaffald.
Virksomheden er grundlagt | december 2007 og har behandlingsanlaeg il modtagelse af jord, og bygge- og anleegsaffald pa
Prevestenen og i Nordhavnen samt anleeg i resten af Danmark.
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For at levere Nomeccos vision om at vaere en samarbejdspartner for deres kunder, der opfordrer il lasninger, som opnar starst
mulig genanvendelse cg begranser fodaftrykket pa de naturlige ressourcer, arbejder Norrecco for en aget sortering af affald,
og derved stigende mulighed for nyttiggarelse af nye kvalitetsprodukter, som eflerfalgende kan benyttes som erstatning for
naturlige ressourcer.

Vattenfall AB

Vattenfall er el nordeuropesisk energiselskab som i mere end 100 &r har elektrificeret indusirier og leveret energi til menneskers
hjem. | Danmark er Vattenfall blandt de starste producenter af vedvarende energi hovedsageligt fra havvind og opferer bl.a.
Kriegers Flak havvindmellepark i @sterseen.

Vattenfalls mal er at gare det muligt at leve fossilfrit inden for én generation. Til det formél spiller elektrificeringen af transport
en afgarende rolle, og Valtenfalls forretningsenhed Network Solutions Heavy Transportation arbejder med elektriske
infrastrukturlgsninger til drift af elektrisk tung transport inden for maritim- og landtransport.

3. BESKRIVELSE AF GRGN VANDBAREN LGSNING

Som udgangspunkt foreslas Avedere Holme som placering for modtageplads af overskudsjord til forbehandling samt il
udlastningsfacilitet for jord klar til indbygning. Anlaegsprojekter i Kebenhavn og omegn har god adgang il modtagepladsen via
motorvejsnettet, og denne placering ger del attraktivt for afhaendelse af overskudsjord selv med en relativ hgj gate fee
sammenlignet med f.eks. Nordhavn.

Overskudsjorden modtages til kartering og sortering, samt behandling for 3 vidt rensningsegnet jord og lastes derefter pd
pramme. En elekirificeret slasbebad vil derefter skubbe prammen il Lynetteholm, hvor jorden i projektets tidlige driftsfase
dumpes direkte pa bestemmelsesstedet, indtil vanddybde og andre forhold umuligger dette. Senere, eller som altemativ, kan
det blive nedvendigt med modtagelse langs spunsvaeg ved Kronlabet eller lignende. Losningen kan saledes i visse faser af
opfyldningen ske fuldsteendigt klimaneutralt, og kan tilrettes projektets forskellige faser bade far og efter, at perimeteren er
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Figur 1: Skitse for gran vandbaren lesning
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Der pétenkes en fleksibel og skalérbar lesning, der ogsd kan servicere andre midlertidige eller mere permanente
udskibningssteder. Det kunne i ferste omgang vaere transporl af de 2,7 mio. ton jord i mellemdeponi hos KMC Nordhavn
planlagt for transport til Lynetteholm i 2023 til 2025. Ligeledes vil en vandbdren og elektrificeret lasning til transport af
overskudsjord vaere atirakiiv ved anlaeggelse af en eventuel @stlig Ringvej fra bade et omkostnings- og klimaperspektiv.

Eftersom der er tale om eldreven transport ad savejen, er der ingen treengsels-, stoj- eller emissionsproblematikker, der skal
tages hajde for undtaget ved modtageplads og losning. Transporten kan séledes forega 24 timer i dognet alle rets dage,
skulle det vaere nadvendigt.

Der er foretaget beregninger baseret pa kvalificerede antagelser og estimater og under forudszetning af, at der er brug for én
slzabebad og en til to pramme med en kapacitet pa 5.000-8.000 fon dedvaegt.

Det antages, at jorden modtages og behandles pa Avedere Holme, og at handteringen af jord minimeres, saledes at udgiften
for jordhéndtering pa landsiden modsvarer udgiften for handteringen, hvis jorden skulle fragtes med fasthil hele vejen til
Lynetteholm. Dette underbygges af, at store dele af jerden vil kunne dumpes direkte fra prammen uden yderligere handtering
ved Lynetteholm. Det formodes, at handtering pa landsiden kan elekbrificeres, og dermed ikke vil udlede CQO.

Vattenfall vil etablere ladestation for batteripakkerne til pramme og sl@bebad, der kan betjienes manuelt og oplade batterierne
pa ca. 11 timer.

| Rambell rapporien "Baggrundsrapport fil miljakonsekvensrapport — Lynettehclm — Trafikale Forhold, November 2020
estimeres det, at 25% af den arlige overskudsjord har cprindelse syd for Kebenhavn, 50% kommer fra Kebenhavn og
Frederiksberg kommuner, samt 25% fra omrader nord for Kebenhavn. Ydermere antages del, at ca. 50% af al overskudsjord
skal forbi jordbehandlingsanlaeg, mens de resterende 50% kan transporteres direkte til opfyldningssted. Den totale arlige
gennemsnitlige maengde jord antages at veere 2,6 mio. ton.

Med jordbehandling og udskibning syd for Kebenhavn ved Avedere Holme vurderes det, at al jorden med oprindelse syd for
Kebenhavn, kan modlages her med signifikant besparelse i forheld til COzudledning, treengsel og omkestninger ved
lastbilstransport. Det vurderes ogsa, at omkring halvdelen af jorden fra Kebenhavns og Frederiksberg kommuner med fordel
kan keres til Avedere for eventuel behandling og pramning il Lynetteholm, primeert grundet bedre trafikale forhold. | dette
scenarie vil et modtageanlag ved Avedere Holme modtage 1,3 mio. tons jord arligl, og lastbilstrafikken gennem Kabenhavns
centrum reduceres derved med 50% - fra ca. 350 lastbiler hver vej pr. dag Bl ca. 175. Som resultat af dette vil den &rlige
udledning af COz antagelsesvis reduceres med ca. 400 tons ved en udledning pa 0,795 kgfkm.

Der vil naturligvis ogs4 vaere en reduktion i omkostninger forbundet med lastbilstransport, der via gate fee'en kan kompensere
for egede omkostninger associeret med pramning. Omkostninger for pramning af jord fra Avedare Holme til Lynetteholm vil
ved madtagelse af 1,3 mio. tons jord arligt ligge i omegnen af 25 kr./ton.

Der er i afsnit 4 redegjort for og praesenteret alternative scenarier.

3.1 Forslag til operationsmodel

For at minimere det samlede transportarbejde pataenkes det at oprette et modtage- og jordbehandlingsanlaeg pa Avedere
Holme, hvor bade den jord der kan transporteres direkte til Lynetteholm, samt den jord der skal behandles inden, kan modtages
0g udskibes fra.

Modtageanlaegget vil Svitzer servicere med én slaebebad og en til to pramme pa 5.000-8.000 ton dedveegt. Sleebebaden er
bemandet 24 timer i dagnet og vil sdledes kunne transportere jord til Lynetteholm om natten og i weekenderne om nadvendigt.
Ved Lynetteholm losses jorden gennem bunden af prammen, hvilkel sikrer en bade hurtig og energieffektiv handtering af
forden,

Med estimeret 1,3 mio. ton jord om aret vil dette resultere i transport af i gennemsnit 5.200 ton jord dagligt pa hverdage. Der
vil siledes afga én pram fra udskibningsstedet om dagen. Med en marchfart p4 5-6 knob kan en pram sejle til Lynetteholm,
losse jorden og returnere il Avedare i Iabet af et 10-12 timers vindue uden udledning af CO2 og uden at medfare yderligere
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treengsel pé vejene. Lasningen er som naevnt skalérbar, og ligeledes kan der udskibes 365 dage om Arel, hvilket vil give en
kapacitet p4 mellem 1,8 mio. og 2,9 mio. ton pr. pram afhzaengig af endelig sterrelse.,

3.2 Modtageanlzg og udskibningshavn

Jordiransporterne til Nordhavnsdepotet har historisk set modtaget ca. 50% af jordmezngden direkte fra byggepladser. De
resterende ca. 50% kommer fra jordbehandlingsanlaeg, hvor der fer levering til By & Havn eller KMC enten er foretagel en
kartering, en frasortering af brokker og affald eller en stabilisering af jorden, saledes at denne bliver indbygningsegnet.

Norrecco er i dialog om at etablere et modtage- og jordbehandlingsanleg p& Avedere Holme. En placering af et
jordbehandiingsanlaeg pa Avedere Holme vil minimere det samlede transportarbejde for den jord, der har behov for behandling,
da jorden efter modtagelse ikke igen skal pa lastbil for at blive transporteret gennem Kebenhavn, hvilket i dag er tilfaidet ved
eksempelvis modtagelse pa Selinevej.

I forhold il den jord, der kan transporteres direkte fra opgravningsstedet til Lynetteholm, vil der kun blive tale om omlastning til
pram modsat losning og transportarbejde ved Lynetteholm. Altsa mindsker pramningen miljebefastning af beboelseskvarterer
berart af den tunge transport gennem Kabenhavn.

Avedare Holme er valgt ud fra betragtninger om omkringliggende infrastruktur, nadvendige fysiske rammer sami gode forhold
for udskibning. Placeringen ses ydermere som en langtidsholdbar lesning for jordmodtagelse fra Kebenhavn og opland. Andre
bade kortvarige og mere permanente udskibningshavne kan sagtens tankes, og selve lasningen for pramning er fleksibel i
den henseende.

3.3 Slebebad og pramme

Svitzer planleegger at servicere modtageanlaegget med én elektrificeret sleebebad pa ca. 30 ton peeletraek og en til to
splitpramme péa 5.000-8.000 ton dadveegt. Designet af prammen tillader, at jorden losses gennem bunden af prammen, hvilket
sikrer en bade energieffektiv, sikker og hurlig made at losse pa.

P4 hver pram opstilles battericontainere, som forsyner pramsystemerne sével som fremdrivningsmaskineriet pa slebebaden
under hver transit. Mens prammen er fortgjet ved modtageanlaagget, oplader den elektriske ladestation batterierne og giver
strem lil pramsystemerne. | lilfaelde af stremsvigt vil en indbygget nadgenerator starte. Dette er for at sikre, at prammen
forbliver sikkert fortejet med speending pé kritiske systemer il enhver fid.

Pram og slabebad betragles i normal operation séledes som én elektrificeret enhed.
[CONCEPTUAL |

VIEWS IN ATE MCDE

Figur 2: Slebebad og pram koncept
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Slabebéd

Grunddesignet for sleebebaden vil vazre den Robert Allen designede "Rapport 1900 SX°, da denne type bad er ideel til nem til-
og frakobling af sleebebad og pramme. Slesbebadsdesignet og koblingssystemet giver lang holdbarhed og en hej grad af
palidelighed, hvitket dermed reducerer risikoen for tekniske fejl. Svitzer har gode erfaringer med sleebebde i dette design.

Vi eslimerer, at der forbruges 2.400-2.700 kWh energi pr. tur fra Avedere il Lynetteholm og tilbage igen. Sammenligner vi
dette med traditionel setransport, ville energien, der skulle produceres med en traditionel dieselmotor, udlede ca. 1,6 ton COz
pr. tur.

Pramme

Splitprammene vil blive designet med den lavest mulige dybgang og med tilstraekkelig kapacitet (5.000-8.000 ton) il, at den
daglige meengde modtagne jord kan transporteres fil Lynetteholm kontinueriigt og uden unedvendig mellemdeponi og
landtransport. Den lave dybgang er essentiel for at sikre, at prammene kan servicere Lynetteholm projekiet lngst muligt.
Prammene vil med den estimerede kapacitet vaere mere end 100 m lange, derfor bliver de udstyret med bovpropel, som sikrer
haj manevredygtighed ved lav fart og i snaevre farvande.

3.4 Elektrisk infrastruktur

Den elektriske infrastruklur vil bestd af to batteripakker i containere per pram og en ladestation samt forbindelse til en
transformerstation i det lokale distributionsnet.

Batterieme placeres pé hver af de to pramme, og opladningen foregar ved hjzlp af en ladestander med kabel pa hjul, som
héndteres manuelt. Kablet tilsluttes siledes batteriet p& prammen af mandskabet, nar den ligger til kaj for at laste jord.
Ladningen af to tomme batterier vil tage ca. 11 timer. Elforsyningen vil vaere fra vedvarende energikilder certificeret med
oprindelsesgarantier for at garantere en reduktion i CC2 udledningen fra projektet.

4. FORDELE OG OMKOSTNINGER

Der er foretaget beregninger baseret pa kvalificerede antagelser og estimater for omkostningerne ved at drive denne lasning.
Generelt vil lzsningen naturligvis blive billigere jo mere jord, der kan modtages og udskibes fra Avedere Holme. Der er ligeledes
foretaget beregninger pa reduktion i CO2 emissioner og antal lastbiler, der skal igennem Kebenhavns centrum.

Da overskudsjord har sin oprindelse pa mange forskellige byggeptadser over de naste mange &r, vil menstret for jordiransport
hele tiden forskubbe sig og veere foranderligt, ikke desto mindre er der forsegt at gere antagelser, der ligger sig tat op ad
selvsamme antagelser, der ligger tit grund for miljgkonsekvensrapporten.

Der er ikke indregnet elableringsomkostninger og drift af modtageanlaeg for Lynetteholm projektet p3 Avedere Holme.
Afhaengig af jordmaengderne, der prammes, taenkes infrastruktur og modtageanleg péa Refshalesen dog at kunne reduceres.
Under alle omstaendigheder pateenker Norrecco at etablere modtagelse og behandling af jord pa Avedare Holme.

| Tabel 1 er der vist estimater for miljpmaessige fordele og omkostninger ved at pramme jord fra Avedare Holme til Lynetteholm
for henholdsvis 25%, 50%, 75% og 100% af den samlede arlige jordtransport ved en forventet &rlig jordtransport pé 2,6 mio.
ton.
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Procent af den Jordmeengde med  Omkostning pr.ton  Reduktion af antal Arlig CO: reduktion
arlige jordtransport  pramning pr. r jord lasthiler i
Kebenhavn med
Lynetteholm som
endedestination
25% 0,65 mio. ton 40-45 kr. 87 pr. dag 290 ton
50% 1,30 mio. ton 20-30 kr. 173 pr. dag 290-400 ton
75% 1,95 mio. ton 15-20 kr. 260 pr. dag 150-290 {on
100% 2,60 mio. ton 13-18 kr. 347 pr. dag 0-20 fon
Note: For en def af jorden antages det, af transport til Lynetteholm er kortere end transport tl Avedere Holme, hvorfor der er en faldende CO2 reduktion
ved pramning af mere end 50% af jorden.

Tabel 1: Omkostnings- og fordelscenarier

Udover de af Tabel 1 umiddelbare kiimamaessige fordele, og dermed ogsé rent strategiske fordele for byen Kebenhavn, vil en
reduktion i antal lastbiler igennem Kebenhavns centrum reducere traengsel, stej og vibrationsgener for hovedstadens borgere.

Det m& forventes, at gate fee'en forholdsmaessigt kan justeres mellem modiagelse pd Refshalegen, hvor trangsel og
infrastruktur besveerligger lastbilstransport, og Avedare Holme, der umiddelbart er mere tilgaengeligt for tung vejtransport.
Derved kan omkostningen ved kiimavenlig pramning med stor sandsynlighed hentes hjem.

Det bemaerkes, at safremt 100% af jorden transporteres ved naerveerende lasning, indtil en eventuel @stlig Ringve; er etableret,
burde det veere muligt at reducere nogle af anlagsomkostningerne ved jordtransport til et modtageanlaeg ved Lynetteholm
over Pravestenen, kraftvaerkshalv@en og Margretheholms Havn.

Selv ved en lavere andel af den samlede jordiransport, mener vi, at lasningen er et klimavenligt og meget konkurrencedygtigt
alternativ til transport udelukkende baseret p lastbiler. Pramning af overskudsjord er en gren og miljgvenlig lesning, der bade
kan lsfte cpgaven med at transportere de nuvaerende 2,7 mio. ton i mellemdeponi i Nordhavn samt transportere overskudsjord
fra en fremtidig etableringen af @stlig Ringvej og naturligvis servicere Lynetteholm i mange ar frem.
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5. KONKLUSION OG ANBEFALING

Naerveerende idé og konceptbeskrivelse opridser et grant og vandbéret alternativ til andre forslag, der udelukkende baserer
sig pa lastbiler til transport af overskudsjorden til opfyldning af Lynetteholm. Ud over den skansommere pavirkning af Klimaet,
s& afhjeslper vores forslag i seerdeleshed gener fra treengsel, og det genererer mindre stoj og faerre vibrationer, og det ager
trafiksikkerheden, som falge af mindre tung trafik i indre Kebenhawn. Vores lasning er bade konkurrencedygtig og attraktiv for
Kebenhavns borgere. Vi haber, at forslaget vaskker interesse, og at vi kan pabegynde en dialog omkring yderligere kvalificering
og modning af konceplet til gavn for bade Lynetteholm projektet, klimaet og Kebenhavns borgere.

2, T S

Kasper Friis Nilaus, CEO Svitzer A/S

/ /N
/Zﬁf;;ﬂ__’_ﬂ P /éwa

Karsten Ludvigsen, Adm. Direkter Norrecco A/S Jesper Karpsen, Vice President Vattenfall AB
Business unit chef, Vattenfall Network Solutions

Kommentarer eller spargsmal til narvaerende heringssvar rettes til Pemille Brandis Rosengaard via

pernile.brandis. rosengaard@svilzer.com.
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HOFOR A/S: Heringssvar Lynetteholm miljekonsekvensrapport
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har igangsat den offentlige hering af Lynetteholm
miljskonsekvensrapport.

Hermed fremsendes HOFORs bemaesrkninger til miljigkonsekvensrapporten. Der fremsendes
én samlet kommentering for alle de forsyningsselskaber, der administreres af HOFOR A/S.

Kommenteringen er udarbejdet som henvisninger til materialet pa Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsens haringsportal.

Der er i naervasrende heringssvar udarbejdet afsnit for de forsyninger, hvor der er
identificeret udfordringer og seerlige opmeaerksomhedspunkter.

HOFOR AJS
QOrestads Boulevard 35 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk



Jordkerselsvej langs Amagervarket

By & Havn har udarbejdet nedenstaende vejforslag til kersel af jord til Lynetteholmen (som
en praecisering af det ikke-entydige oversigtskort med fremtidig jordkarselsvej over
Provestenen, der indgar i miljgvurderingen).

o

Figur 1 - Vejforslag il kersel af jord til Lynetteholm.

HOFORs kommentarer vedrarer det sorte og bla vejforslag, som er de forslag, der pavirker
driften af HOFORS kraftveerk og tilhgrende anlzeg.

HOFORs samiede vurdering er, at det ikke er muligt at placere en vej til jordkorsel ad
det sorte og bla vejforsiag.

Forslag til alternativ vej til jordkersel

Grundet de mange betydelige udfordringer ved det sorte og det bla vejforslag, er det
HOFORs vurdering, at den eneste mulighed for vej til jordkersel, af de muligheder som By &
Havn har vist, er det vestligste (rede) forslag.

Eventuelt vil en vej yderligere mod vest, der flugter med indkerselsvejen som
renovationsbilerne benytter til ARC, veere endnu mere fordelagtig. Det skyldes, at denne
mere vestlige lasning samtidig giver mulighed for at etablere et sorteringsanlag ved
Kraftveerksvej pa Kebenhavns Kommunes arealer. Ved at veelge det rade vejforslag, vil man
desuden undga en lang raekke af udfordringerne med store forsyningskritiske anleeg og
ledninger og medfaigende vanskeligheder med at gennemfere jordkerslerne pga.
ledningsarbejder mv, som det sorte og bla vejforslag vil medfare.

Uhindret adgang til kraftvaerket

Helt overordnet skal der - uanset hvilken vejfaring, der vaelges - til enhver tid vaere uhindret
kersel til kraftveerket. Dvs. ved etablering af krydsende trafik er det ikke muligt at lukke

HOFOR A/S
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kraftvaerksvej, da der er behov for kersel af leverancer og udrykningskerertgjer mv. Det er
vurderingen, at det ikke er muligt at opretholde ved det sorte og bla vejforslag.

Dertil kommer reekke af de veesentligste udfordringer ved det bla og sorte vejforslag, som
uddybes i det folgende.

Flere af udfordringerne er skitseret pa nedenstaende oversigtskort.

Ty R A T Re W

Figur 2 - Kritiske udfordringer for Amagervaarkef.

Transportforhold til Amagervaerket

Af hensyn til driften af kraftveerket er det afgerende, at der er tiistreekkelig med plads tii, at
der kan kere store lastbiler med bulkvarer som treepiller, sand og flyveaske mv. ind til
Amagervaerket. Det er nedvendigt, at der sikres plads til et opmarchomrade for to ventede
lastbiler samtidig med, at der kan forega udvejning af lastbiler, som er pa vej ud af
kraftveerket. Det krasver et vejareal pa selve kraftvaerksvej pa ca. 75 m i retning vest for
indkerselsporten, se kortet med placering af adgangsport med vaegt til kraftvaerket. Dette
vurderes ikke at kunne lade sig gere med det bla eller sorte vejforsiag.

Det vil ligeledes medfere, at der ikke er tilstrazskkelig P-pladser til de ansatte, handvaerkere
og andre erhvervsdrivende, der har aerinder pa kraftvaerket. Disse vil i givet fald skulle

HOFOR A/S
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parkere i vejkanterne langs Kraftveerksvejs vestlige del, hvilket der ikke er plads til, og hvilket
kan skabe farlige situationer midt mellem lastbiler med jordkersel og dagrenovation til ARC.

indsejlingsforhold til Amagervaerket

Amagerveaerket anvender biomasse, der primeert sejles ind til vaerket. Det er afgerende, at
indsejlingsforholdene med biomassebraendsel ikke pavirkes af den kommende deamning i
vandet mellem Pravestenen og kraftvaerkshalveen. Alternativt kan forsyningssikkerheden
med el og varme blive truet. Etableringen af en deemning kan medfgre sedimentafigjringer,
som vil kraeve lebende uddybning af havneleb og bortskaffelse af forurenet sediment. Det
bla og sorte vej- og deemningsforslag er taettest pa indskibningskajen til biomassen og
vurderes derfor at udgere den sterste udfordring.

Fjernvarme hovedforsyningsledninger

Jordkgrselsvejen kan pavirke den samlede overfarselskapacitet af fiernvarme fra
kraftveerkshalveen, som forsyner den helt overvejende del af Kebenhavn samt kommunerne
Gladsaxe, Gentofte, Frederiksberg og Tarnby med fiernvarme. Konkret drejer det sig om
CTRs hovedtransmissionsledninger (fire dobbelte ledningssystemer til hedtvand) og kamre,
som er placeret direkte under det kommende sorte og bla vejforslag. Der er helt afgerende
for fiernvarmeforsyningen af Kabenhavn mfl. at disse ledningsanlaeg fortsat skal kunne
fungere, driftes og renoveres, og jordkerslen ma ikke forhindre eller begrasnse adgangen til
disse anlzeg. Der henvises til CTR for en nejere vurdering af risiko og omkostninger i
forbindelse med de CTR-ejede anleeg.

Fjernvarmeforsyningen fra HOFOR af indre by, omradet ved Rigshospitalet, dele af @sterbro
mv sker via to store rarbroer, der er placeret over det sorte vejforslag (se oversigtskortet).
Disse rerbroer ma ikke pavirkes af jordkerslen. Rgrbroerne vil som minimum skulle
pakgrselssikres, og der skal udarbejdes et vejprojekt, der dokumenterer tilstraskkelig fringjde,
safremt jordkerslen skal ske under r@rbroerne. Alle rerarbejder vil desuden kun kunne
udfares om sommeren, da fiernvarmeforsyningen herfra ikke kan undveeres i
fyringssaesonen. Omkostninger til ombygning af de to rarbroer skennes overslagsmeaessigt til
5-20 mio. kr.

Reservedelslager

Der er placeret et reservedelslager til maskindele mv til kraftveerket (se oversigtskortet), i den
nordligste del af omradet af det sorte vejforslag ved Vindmgllevej. Reservedelslageret er i
brug til og med 2025. Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke mulighed for alternative
placeringer.

Nyt varmelager

HOFOR har projekteret et nyt 50.000 m? stort varmelager ved siden af kraftveerket, som led i
malsastningerne om CO; neutralitet og en flerstrenget klimavenlig forsyningsstrategi.

HOFOR A/S
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Varmelageret forventes bygget omkring 2022. Der er i den forbindelse indgaet lejeaftale med
Kebenhavns Kommune om placeringen af varmelageret (VAK2 pa oversigtskortet), der hvor
det bla vejforslag er vist. Det bla vejforslag vil derfor ikke gere det muligt at realisere
etableringen af et nyt stort varmelager, der skal anvendes til at @ge forsyningssikkerheden af
varme til Kebenhavn.

Terrorsikring af kraftvarksomradet

Hele kraftvaerksomradet er terrorsikret. Det sorte vejforslag vil kreeve aendring af det
terrorsikrede omrade. Andringer i terrorsikringen vil kraeve naermere dialog med
Energistyrelse, der er myndighed pa omradet, om hvilke tiltag der er nadvendige ved en
aendring af terrorsikringen.

Elforsyningen fra kraftvaerket

Amagervaerket og Kebenhavn er helt afhaengig af at den elektricitet, der produceres, kan
afsaettes til Kebenhavnsomradet via Energinets otte 132 kV kabelsystemer, der alle er
placeret i jorden direkte under det sorte og bla vejforslag.

Der er tale om zldre, falsomme ledningssystemer, som dels ligger i hele parkeringsomradet
vest for hejspaendingsbygningen, dels ligger i jorden ud mod vindmallevej. Der er tinglyste
deklarationer pa hejspeendingsanlaeg i jord, der giver Energinet adgang til at have
ledningerne liggende og til at Energinet til enhver tid har adgang til ledningerne for
reparationer, renovering og omlaegning. Som falge af risikoen for skader pa ledninger og de
mulige konsekvenser for kraftvaerkets drift ved afbrydelser er hele omradet i dag underlagt
en greense for keretejers totalvaegt pa 3,5 ton.

En afbrydelse af hgjspaendingssystemerne til kraftvaerket vil i vaerste fald kunne fere til en
fuldsteendig nedlukning af vaerket med et dagligt tab af omsaetning og deekningsbidrag pa ca.
9 mio. kr./dag. henholdsvis ca. 6 mio. kr./dag. Som eksempel har HOFOR senest i
varmesaesonen 2018/2019 mattet realisere et stort tab som felge af havari pa ét af disse
elkabler. Det medferte afbrydelse af elproduktionen pa den ene kraftvaerksblok i en periode
pa nogle maneder og resulterede i et produktionstab pa ca. 40 mio. kr. Derfor er det helt
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nedvendigt, at der til hver en tid kan opretholdes en stabil elforsyning fra kraftvaerket via
Energinets kabler.

Afbrydelse af hgjspaendingssystemerne til kraftveerket kan ogsa i veerste fald medfere nedsat
forsyningssikkerhed til de kabenhavnske borgere.

Energinet har pabegyndt et stort renoveringsprojekt i omradet ved det bla og sorte vejforslag,
der omfatter en total ombygning af koblingsanleeg, transformere, skinner m.m. inde i
hejspeendingsbygningen, samt fornyelse, omlaegning og splejsning pa 132 kV ledningerne i
jorden i omradet vest for hejspeendingsbygningen. Alle otte kabelsystemer skal fgres ind i
den renoverede hgjspaendingsbygning pa nye positioner, hvilket medfgrer opgravninger,
omlaegninger og splejsninger i store dele af omradet vest for hajspaendingsbygningen.
Energinets renoveringsprojekt for kabler og hajspaendingsbygning leber frem til ca. 2027.
Dette projekt vurderes at have afgerende betydning for HOFORs forsyning af el fra
kraftvaerket og ind til Kebenhavn mv (for yderligere information henvises til Energinet).

Nedenfor kan ses en omtrentlig placering af de omrader, som det drejer sig om maerkeret
med gul cirkel (for yderligere praecisering henvises til Energinet).

|

Figur 3 - Omtrentlig placering af hojspaendingskabler (Energinet).
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Generelt om indsejlingsforhold

De kommende indsejlingsforhold til Amagerveerket vurderer HOFOR problematiske, jf.
nedenstaende oversigtskort. Her det fremgar, at Kongedybet ikke kan besejles nord for
Kraftveerkshalveen.

Af hensyn til forsyningen af biomasse er det vigtigt, at der fortsat uhindret kan indsejles
biomasse. Det vil sige at fragtskibene uhindret kan tilsejle vaerket bade nord- og sydfra.
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Figur 4 - Oversigtskort: indsejlingsforhold.

Det fremgar af ligeledes af miljgkonsekvensrapportens figur 26-2, at der er nord-sydgaende
trafik ind gennem det nye omrade. HOFORSs skibe til Amagervaerket benytter denne sejirute,
og skibene kraever vanddybden, der er tilgeengelig i denne sejirende. HOFOR kan ikke i den
nuvarende miljgkonsekvensrapport laese, hvorledes skibe, der har brug for en vanddybde
pa op til 6 meter, skal komme ind til Amagervaerket, nar vandet omkring Middelgrunden har
en meget lav vanddybde. Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport mangler derfor en afklaring
af, hvorledes dette forhold leses. Se nedenstaende oversigtskort.

HOFOR A/S
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Figur 5 - Trafikintensitetskort (MKR figur 26-2).

Mht. sedimentaflejringer omkring Amagervezerket ser det ifelge VVM'en ikke ud til, at der
bliver markante udfordringer, som beskrevet i Lynetteholm Miljgkonsekvensrapportens side
17. HOFOR ensker dog, at det sikres at sedimentspredningen fra etablering af
Lynetteholmen ikke forarsager eget oprensningsbehov ved Amagervasrkets havn, hvilket vil
fordyre varmeomkostningen for HOFOR og dermed for forbrugerne i Kebenhavns Kommune.

Udfordringer med folsom arealanvendelse ved Amagervaerket

I henhold til Planloven (Lovbekendtgarelse nr. 50 af 19. januar 2018), skal kommunerne i
deres planlazgning sikre produktionsvirksomheders muligheder for drift og udvikling, det vil
sige driftsvilkar og udviklingsplaner pa Amagervaerket.

Det betyder helt konkret, at stej- og luftforureningsbidragene fra vaerket kan
afskeere/begreense muligheden for, at arealer pa Lynetteholmen udlasgges til falsom
arealanvendelse. Baggrunden er, som skrevet ovenfor, at det skal sikres, at HOFOR har
mulighed for at bibeholde og udvikle driften pa AMV, sa varmeforsyningen kan sikres.
Folsom arealanvendelse er i hvert fald boliger, men det vil sandsynligvis ogsa vaesre
udearealer, eksempelvis den planlagte strand, som vil ligge med retning mod AMV.
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Den driftsmaessige tidperiode for AMV (altsa hvor mange ar AMV fortsat vil veere i drift i sin
nuvaerende form) har pt. ingen bagkant og der kan derfor/vil sandsynligvis vaere tidsmaessig
overlap med planerne for byudviklingen pa Lynetteholmen og ovenstaende risici.
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Spildevand

U4-spildevandsledningen er en vital kloakledning, der ejes af HOFOR, Frederiksberg
Forsyning og Novafos. Ledningen er vital, da den handtere spildevand og regnvand fra flere
kommuner med op til 1,2 mio. borgere. Samtidig sikrer fedningen mod udledninger af
spildevand og regnvand, som belyst i @resundssagen fra juni maned 2020. Safremt U4-
spildevandsledningen ikke virker, vil vandkvaliteten forringes i Kebenhavns Havn, da
opblandet spildevand i sterre omfang vil aflastes til de naere havnebassiner.

Ejerkredsen (HOFOR, Frederiksherg Forsyning og Novafos) af U4 ensker, at etableringen af
gens afgraensning etape 2 erstattes med en "ny etape 2", som medfarer, at flytning eller
forlaengelse af U4-spildevandsledningen udskydes til 2028. HOFOR er dog positive over for
andre |@sninger for etableringen af gens afgraensning, som kan sikre, at der er tid til, at U4-
spildevandsledningen kan flyttes eller forlaenges, hvilket anslas at vaere i 2028.

U4-Spildevandsledning

U1-udigbsledning
Renseanlaeg Lynetten

F i

Figur 6 - Vitale spildevandsiedninger.

Ejerkredsen af U4-spildevandsiedningen vurderer, at en omlaegning eller forlaengelse farst vil
kunne veere etableret og idriftsat | 2028, da der skal veere tid til VVM, tilladelser mm.
Ejerkredsen vurderer endvidere, at omkostninger til omlaegning af U4-spildevandsledningen
skal afholdes af anleegsprojektet. Disse omkostninger ber derfor indga i afsnittet om
ledningsarbejder og ekspropriation i den kommende anlasgslov for etablering af Lynetieholm.

Safremt der etableres en "ny etape 2", vil etableringen af @en forega i 3 etaper, saledes at
man forst igangsaetter etape 3, nar flytningen eller forlaengelsen af U4-spildevandslednigen
er realiseret og idriftsat.

Ejerkredsen vurderer, at en fremtidssikret erstatning for U4-spildevandsledningen farst kan
vaere etableret og idriftsat i 2028 og vil kreeve en investering pa 50 - 100 mio. kr.
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Afslutningsvis bemaerkes det, at det ser ud til, at den eksisterende stenmole ved Trekroner
pateenkes at blive fiernet. Dette vil have en konsekvens for det nuvaerende udiuftningstarn for
HOFORs store @1800 spildevandsledning til Renseanlaeg Lynetten (Lynetteledningen).

Det planlaegges endvidere at aandre omradet omkring Molefyret ved Levantkaj. Det er vigtigt,
at disse aendringer ikke pavirker Lynetteledningen, da denne ikke kan frigraves uden delvis
temning og dermed en planlagt udledning af spildevand.

Baggrund for kommentarer vedr. spildevand

Den foreliggende udgave af Lynetteholm Miljgekonsekvensrapport forekommer udelukkende
at veere baseret pa den projektforudseetning, at U4-spildevandsledningen omlsegges som
anfert i figur 12-20 i Lynetteholm Miljekonsekvensrapporten. Det fremgar imidlertid ikke,
hvilke rimelige alternativer til placeringen af U4-spildevandsledningen anfert i figur 12-20. Det
bemeerkes at afsnit 3.6.15 er udgaet af Lynetteholm Miljekonsekvensrapport, selvom der
Izbende henvises til afsnittet. Afsnit 3.6.15 indeholder bl.a. projektbeskrivelsen af omizegning
af spildevandsledning (U1) samt spildevands/overlgbsledninger m.v. Endvidere fremgar det
ikke pa hvilket grundlag, man har fravalgt de alternative placeringer af U4-
spildevandsledningen.

Det er Ejerskabets vurdering, at et anlaegsprojekt vedr. flytning eller forlangelse af U4 (og
U1) vil veere VVM-pligtig, og at miljgpavirkningen vil veere vaesentligt (afhaengig af metode),
hvilket HOFOR vurderer, at den nuvaerende Lynetteholm Miljskonsekvensrapport ikke
behandler i vaesentligt omfang.

Da omlaegning af U4-spildevandsledningen er en forudsaetning for at gennemfare projektet
for Lynetteholm, er det endvidere HOFORs opfattelse, at Lynetteholm
Miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en konkret vurdering af miljgpavirkningen i
anlaegsfasen for en omlaegning eller forlaengelse af U4-spildevandsledningen. Det er
imidlertid ikke i VVM Lynetteholmen vurderet, hvilke konsekvenser en forlaangelse eller
flytning af U4 (og U1) vil have for miljoet.

Det er kritisk for HOFOR, at en ny placering eller en forleengelse af U4-spildevandsledningen
understotter fremtidens spildevandsforsyning af omradet. Safremt man allerede nu gari
gang med en flytning eller en omlzeggelse af U4-spildevandsledningen uden at have
faerdiggjort analysen for fremtidens spildevandsforsyning af omradet, risikeres det, at
flytningen ikke understatter fremtidens spildevandsforsyning. Dermed risikeres det, at
investeringen pa 50 - 100 mio. kr. vil ga tabt. Dette ber indga i miljgkonsekvensrapportens
punkt 28.3.3 om pavirkning af materielle goder i form af infrastruktur og tekniske anlzeg.
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Drikkevand

HOFOR forudser et behov for at udvide kapaciteten for transport af drikkevand fra Sjeelland
til Amager med etableringen af Lynetteholm.

Om en udvidelse af kapaciteten kan ske ved nuvaerende havnekrydsninger er endnu ikke
afklaret. Alternativt skal der foretages en ny krydsning af havnearealet, som kan medfere en
VVM for dette projekt. En ny havnekrydsning kan blive fra Sjeelland til selve Lynetteholm. Det
vurderes dog for nuvaerende, at dette arbejde ikke vil medfare forsinkelser for realiseringen
af Lynetteholm.

Vind

For at understatte Keabenhavns Kommunes malseetninger om CO; neutralitet i 2025 opferer
og driver HOFOR vindmailer i og omkring Kebenhavn.

Vindmoller pa Lynetteholmen

Det fremgar af miljigkonsekvensrapporten, at eksisterende vindmeller pa Pravestenen
nedtages. For at sikre, den grenne omstilling i Kebenhavn, har HOFOR i sit haringssvar til
"Indkaldelse af idéer og forslag til miljevurdering af Lynetteholmen” gnsket muligheden for at
opfare vindmpller pa Lynetteholmen, og dermed sikre gren el, til de mange nye boliger, som
skal opferes i forbindelse med projektet. Etablering af vindmellerne vil ske i perioden 2023-
2035 og oven pa den kommende spunsvaeg, som er det beerende element for
Lynetteholmen. Ved opferelse af vindmallerne vil det kraeve en punktvis fundering for at sikre
den nedvendige styrke til at basre vindmellerne. HOFOR kan konstatere, at der |
miljgkonsekvensrapporten ikke er foretage en vurdering af pavirkning ved opfarelse af
vindmgller eller drift af vindmailler i forbindelse med Lynetteholmen projektet.

Vindmaller pa Middelgrunden

Middelgrunden Vindmallepark bestar af 20 vindmaller. HOFOR ejer halvdelen af
vindmgailerne i Middelgrunden Vindmellepark, som er en af verdens aldste
havvindmeolleparker og samtidig et vartegn for Danmarks grenne omstilling. HOFOR.
deltager pt. i et EUDP-projekt, som unders@ger mulighederne for at levetidsforlaenge
mellerne pa Middelgrunden med yderligere 20-25 ar. Formalet med projektet er at
undersege, hvordan genbrug kan ege vaerdien af de investeringer, som foretages i offshore
vindenergi. Vindmellerne vil derfor veere i drift i en laengere arraekke end oprindeligt planlagt,
hvorfor der ogsa vil vaere stgj fra mollerne i en lzengere periode end oprindeligt forventet.
HOFOR kan konstatere, at der i miljigkonsekvensrapporten ikke er foretaget en vurdering af
stgjpavirkningen fra Middelgrunden Vindmallepark, i den forlaenget levetid for parken.

HOFOR ger i den forbindelse opmeerksom pa, at den anden halvdel af Middelgrunden
Vindmellepark (10 stk. vindmeller) er ejet af Vindmellelauget. Eventuel levetidsforlasngelse
af disse er for HOFOR ubekendt.

HOFOR A/S
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| forhold til miljpkonsekvensrapporten kan HOFOR konstatere, at det samlede stgjbidrag mv.
fra de i alt 20 vindmeller pa Middelgrunden, ikke er inddraget i forhold til driftsfasen for
Lynetteholmen, og derfor vurderes dette ikke at vaere behandlet i vaesentligt omfang i
Lynetteholm Miljskonsekvensrapport.

HOFOR kan konstatere, at der i miljgkonsekvensrapporten er foretaget vurderinger af
konstruktioners pavirkning ved vibration pa land, men at der ikke er medtaget en vurdering af
pavirkninger af konstruktioner ved vibrationer til havs, som f.eks. Middelgrunden
Vindmaellepark.

HOFOR kan endvidere konstatere, at afstanden fra Lynetteholmen til Middelgrunden
Vindmellepark ikke er szerlig stor. Derfor bar den vindmaessige skyggevirkning pa
Middelgrundens Vindmallepark vurderes, hvilket ikke er tilfazldet i udkastet til Lynetteholm
Miljakonsekvensrapport. En vindmaessig skyggevirkning af Middelgrundens Vindmellepark
vil resultere i en aendret effektivitet og produktion. HOFOR mener pa denne baggrund, at
dette forhold belyses, i forhold til den levetidsforlasngelse, som Middelgrundens Vindmaller
for nuvaerende skal gennemga.

Vindmeller pa Provestenen

Det fremgar af miljgekonsekvensrapporten, at eksisterende vindmeller pa Pregvestenen
nedtages. HOFOR er i forbindelse med EUDP-projektet pa Middelgrunden ved at undersege
muligheden for at levetidsforlzenge vindmeller og af den vej sikre, den grenne omstilling samt
ressourceudnyttelse. Nedtagning af vindmellerne pa Provestenen samt konsekvenserne af
dette, er ikke belyst i miljgkonsekvensrapporten, og der har ikke vaeret dialog med HOFOR
omkring den valgte lgsning i forbindelse med nedtagning af vindmeller pa Pravestenen.

Kommende vindmelleparker

HOFOR er i gang med at udvikie to havvindmaglleparker i @resund, Nordre Flint pa 160 MW
og Aflandshage pa 250 MW. Parkerne vil forsyne op til 410.000 husstande med gren strom
og er samfundsekonomisk attraktive, da de etableres og drives uden statslige tilskud.

Lynetteholm Miljgskonsekvensrapport bygger pa en forudsaetning om, at der kan udferes
klapning i Kege Bugt. Denne klapning af store maengder sediment samt tilherende spredning
er ikke vurderet i forhold til placeringen af Aflandshage pa greensen til Kage Bugt eller i
forhold til de to vindmaelleprojekters eget behov for klapning af sediment. Samspillet meliem
Lynetteholmen og de to vindmalieprojekter vurderes ikke at veere behandlet i vaesentligt
omfang i Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport eller i VVM for udferelsen af klapningerne i
Koge Bugt. HOFOR har modtaget en supplerende Miljgkonsekvensrapport vedrarende
projektets ansagning om klapning. Heringsbrev er dateret 18. december 2020 med
heringsfrist den 12. februar 2021.HOFOR forventer i den forbindelse at fremsende et
heringssvar specifikt om klapningen og effekterne heraf inden for den haringsfrist og ud fra
det vaesentligt mere uddybede materiale.
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HOFOR kan konstatere, at der er sammenfald mellem projektomraderne for Lynetteholmen
arbejdsareal i anleegsfasen, se figur 7 og Nordre Flint Vindmaellepark, se figur 8.
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Figur 8 - Samlet forundersegelsesomrade for Nordre Flint Vindmaliepark.
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Sammenholdes forundersegelsesomrade for Nordre Flint vindmallepark (figur 8) med
arbejdsarealet i anlaegsfasen (brunt omrade figur 7) ses det, at der er sammenfald i de to
omrader. Ved gennemfarelse af projektet og etableringen af det planlagte arbejdsareal (brunt
omrade figur 7) vil der ske en afskaering af muligheden for at fere kabler i land pa den
nordlige del af Amagervaerket. Dette er ikke belyst i miljskonsekvensrapporten, og der har
ikke veeret dialog med HOFOR omkring den valgte lasning.
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Region Hovedstadens heringssvar til miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

Region Hovedstaden har den 30. november 2020 modtaget Trafik-, Bygge-,
og Boligstyrelsens hgringsbrev om hgring af miljgkonsekvensrapport for etab-
lering af Lynetteholm.

Afgraensningsudtalelse for miljskonsekvensrapport for etablering af pe-
rimeteren til Lynetteholm

| det felgende sammenholder regionen afgreensningsudtalelsen og miljgkon-
sekvensrapporten.

Behov for rastoffer {(primeert Miljgstyrelsens ressort)

Her star; "De veesentiigste rastoffer til etablering af @en er i sterrelsesordenen
5 mio. m3 sand til konstruktion af perimeter omkring Lynetteholm og til udskift-
ning af bund inden for perimeteren, jern og beton til etablering af gens perime-
ter, og brazndstof til transport af jord til opfyldningen. | forbindelse med milja-
vurderingen skal behovet for rastoffer og ressourcer kvantificeres, og det skal
vurderes om behovet for rastoffer til dette projekt kan pavirke den ovrige ra-
stofforsyning i omradet.”

Bestillingsnotat - bidraq til udtalelse om afgraensning af miljgkonsekvensrap-
portens indhold — etablering af Lynetteholm

Materielle goder - Rastofressource - konsekvenser

Her star:." Da projektet medferer et starre forbrug af rastofressourcer til kon-
struktion af perimeter omkring Lynetteholm og til udskiftning af bund inden for
perimeteren - skal der i forbindelse med miljokonsekvensrapporten foretages
en vurdering af projektets konsekvenser for rastofforsyningen, som er en del
af anleeggets miljgkonsekvenser. | miljgvurderingen skal desuden indga en



vurdering af, hvor store maangder marine rastof ressourcer, der forventes an-
vendt.

Der skal heri blandt andet redegares for det anslaede rastofforbrug herunder:

¢ Rastoftyper
e Maengder

Det skal derudover vurderes, hvilke konsekvenser forbruget af rastoffer til pro-
jektet har for rastofressourcen og evt. direkte eller indirekte konsekvenser for
andre projekter. Desuden gnskes en vurdering af, hvor rastofferne skal
komme fra, samt hvornar man forventer at indvinde dem.

Nar det er fastlagt, hvor rastofferne skal indvindes, skal der seerskilt gennem-
fores miljgvurdering af det konkrete projekt om indvindingen af rastoffer pa ha-
vet, hvis ikke rastofferne kan hentes i rastofomrader, som allerede har en tilla-
delse efter rastofloven.”

Regionens kommentarer

Region Hovedstaden finder ikke, at der er foretaget en fyldestgarende vurde-
ring af behovet for primaere rastoffer som sand, sten og grus, szerligt i driftsfa-
sen. Regionen finder heller ikke, at der er foretaget en fyldestgerende vurde-

ring af, om behovet for rastoffer til dette projekt kan pavirke den svrige rastof-
forsyning i omradet.

Haringer

Miljestyrelsen skal anmode By & Havn om at inddrage de indkomne bemaerk-
ninger til jordopfyldet pa Lynetteholm i miljgkonsekvensrapporten. Nedenfor er
oplistet de vaesentligste miljgemner relateret til jordopfyld, der er adresseret i
haringsfasen, og som Milj@styrelsen forventer besvaret og belyst i miljgkonse-
kvensrapporten:

Klimapavirkninger fra jordopfyld og jordtransport

Evt. afledte konsekvenser for indsatsen mod jordforurening
Jordprognoser for opfyldningen
Jordopfyldets konsekvenser for jordressourcen i hovedstadsomradet

¢ & & ¢ & o »

Regionens kommentarer

Region Hovedstaden mener ikke at de forhold, som regionen har beskrevet i
forbindelse med indkaldelse af idéer og forslag og som er blevet prasciseret
ovenfor under "haringer” er blevet vurderet. Det drejer sig om undersegelse
af, hvilken konsekvens projektet vil have pa prisdannelsen for bortskaffelse af
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jord. Der kan ikke herske tvivl om, at modtagelse af jord pa Lynetteholm vil
veere afgerende for jordmarkedet i Storkebenhavn. Vaesentlige prisaendringer,
kan have afledte effekter pa en lang raekke miljgforhold, s som:

1. For den offentligt finansierede oprensningsindsats ift. forurenede
grunde som Region Hovedstaden varetager vil det for eksempel helt
konkret betyde, at hvis prisen pa bortskaffelse af jord falder, sa betyder
det, at gravelesninger for oprensning af jordforureninger bliver billigere,
og dermed bliver incitamentet for in situ afvaergelesninger mindre. Det
vil vaere en vaesentlig negativ pavirkning i forhold til de miljghensyn re-
gionerne varetager.

2. Prisfald kan nedsastte potentialet for genanvendelse af overskudsjord
(evt. i foreedlet tilstand) i andre projekter, og dermed vaere til hinder for
eget substitution af primeere rastoffer og til hinder for indfasning af cir-
kulaer gkonomi.

3. Prisfald betyder, at det er meget sandsynligt, at der vil ske tilforsel af
jord fra fjerntliggende projekter med en negativ klimakonsekvens til
folge.

Miljokonsekvensrapporten

| det folgende gennemgar og kommenterer regionen de relevante afsnit af mil-
jekonsekvensrapporten.

Regionens kommentar til Projektbeskrivelse - Principperne bag Lynetteholms
udformning - Anlgeq til nyttiggerelse

Idet formalet med etablering af Lynetteholm er bortskaffelse af overskudsjord,
kan man jo ikke sige, at hvis man ikke brugte overskudsjord, ville der forbru-
ges store meengder primeere rastoffer til etablering af e@en, da den jo ikke ville
blive etableret, hvis der ikke var behov for at komme af med overskudsjorden.
Sa man kan altsa ikke argumentere for, at der bliver sparet pa primzaere rastof-
fer ved at benytte overskudsjord til projektet, ligesom der ikke kan argumente-
res for, at der spares ressourcer ved den udgravning og transport, der ville
vaere involveret i at udvinde og flytte disse rastoffer til Lynetteholm, da det jo
ikke ville ske.

Man kan heller ikke argumentere for, at der vil skulle bruges vassentlige
maengder af jomfruelige rastoffer tit opfyld ved etablering af arealer til byudvik-
ling pa land.

Alternativer

Gennemfarte projekttilpasninger

Region Hovedstadens haringssvar til miljgkonsekvensrapport for etablering af Ly- Side 3
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+ Arealet er udvidet mod ost, sa arealet over vandlinjen er eget fra ca.

1,9 km2 til ca. 2,8 km2, hvilket har kunnet [ade sig ggre, ved at er-

hvervssejlads til Prevestenen og Kraftveerkshalvaen flyttes est om Mid-

delgrunden

o (I det tekniske resumé star under gennemfarte projekttilpasninger

ogsa.) Perimeterens konstruktion er andret fra at veere fangedaemning
med spuns, til primeert at besta af deemninger med stenbeskyttelse,
hvilket reducerer maengden af anvendt stal i konstruktionen og giver en
mindre belgereflekterende kant. (Dette star ikke i samme afsnit under

gennemferte projekitilpasninger)

Regionens kommentarer

Arealudvidelsen betyder et gget forbrug af rastoffer.

Der er ikke overensstemmelse mellem det tekniske resumé og afsnittet i rap-
porten. Se ovenfor. Det er ikke klart om projekttiipasningen vedr. perimeterens
konstruktion er vedtaget og om &ndringen er konsekvensrettet igennem rap-
porten, eller om det skal slettes i det tekniske resumé.

Projektbeskrivelse

Forbrug af rastoffer og naturressourcer

COWI har som en del af projekteringen af Lynetteholm udarbejdet overslag
over maenger af rastoffer og naturressourcer, der skal anvendes til etablering
af Lynetteholm. Disse fremgar af Tabel 3-13.

Tabel 3-13 Hovedmaengder til etablering af Lynetteholms perimeterkonstrukti-

oner.
Materiale Lynetteholm
Stal til fangedaemning, kaj og intern vaeg | 17.000 ton
Beton 1.550 m3
Deek- og filtersten 170.000 m3
Spreengstensfyld/Ral 1.520.000 m3
Geotekstil 505.000 m3
Bladbundsmateriale (bortskaffes 1.720.000 m3
Marint sand 4.070.000 m3
Ren jord 1.530.000 m3

Region Hovedstadens haringssvar til miljgkonsekvensrapport for etablering af Ly-
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Regionens kommentar: Indgar i denne opgerelse den projekterede aendring af
perimeterens konstruktion fra at vaere fangedeemning med spuns, til primaert
at besta af deemninger med stenbeskyttelse?

Lovgivning og planforhold

Regionens kommentar vedr. Rastofplan

Miljigkonsekvensrapporten daekker bade anlaegs- og driftsfase for anlaeggel-
sen af Lynetteholm.

Af projektbeskrivelsen fremgar det, at der skal etableres: "Deemninger med
stenstrand bestaende af ral eller tilsvarende finere afrundede se- eller grus-
gravsstenmaterialer’. Dermed er det sandsynligt, at der ogsa vil blive brugt
landindvundne primeere rastoffer i anlaegsfasen af Lynetteholm.

De 4 mio. m® marint sand, der opgares, er til anleegsfasen af Lynetteholm,
herudover vil der blive brugt rastoffer til anleeg af kereveje, oplagspladser
o.lign. i en ikke ringe maengde. Disse anleeg vil sandsynligvis blive antagt ved
brug af iandindvundne materialer. Sa kommentaren vedr. forholdet til Rastof-
planen er ikke fyldestgerende.

Materielle goder - Vurdering af pavirkninger i anlagsfasen

Regionens kommentar vedr. Rastoffer

Som det er angivet i vurderingen, er rastoffer som grus og sand er en begraen-
set ressource. De primzere rastofressourcer er under pres og der er tegn pa
begyndende mangel af visse kvaliteter. Det betyder, at der i alle sammen-
haenge skal vaere fokus pa en god rastofhusholdning og pa at spare pa de be-
graensede ressourcer.

Som det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, er den ansegte msengde sand
pa 4 mio. m3 af betydelig sterrelse i relation til de kendte ressourcer i dansk
farvand.

Af projektbeskrivelsen fremgar det desuden, at der skal etableres: "Damnin-
ger med stenstrand bestaende af ral eller tilsvarende finere afrundede sg- e!l-
ler grusgravsstenmaterialer”. Dermed er det sandsynligt, at der ogsa vil blive
brugt landindvundne primeere rastoffer i anlaegsfasen af Lynetteholm. Herud-
over udger de angivne maengder af beton, deek- og filtersten og spraengstens-
fyldfral ogsa et vaesentligt forbrug af primaere rastoffer, se skemaet ovenfor.

4 mio. m? svarer til ca. 70 % af hele Region Hovedstadens rastofforbrug i et
ar, med de angivne maengder forbrug af avrige primaere rastoffer svarer pro-
jektets forbrug naermere til 100 % af hele Region Hovedstadens rastofforbrug i
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et ar. | Rastofplanen redeger regionen for, at de rastoffer, der landes i regio-
nens havne fra havindvindingen forbruges i regionen. Der er saledes ogsa i
forhold til Region Hovedstadens rastofforbrug tale om en vaezsentlig ressource.

Der pagar en stor indsats i disse ar med henblik pa, at overskudsjord benyttes
som erstatning for primeere rastoffer. Dermed skal (seerlig den rene) over-
skudsjord ogsa anses for at veere en rastofressource.

Materielle goder - Vurdering af pavirkninger i driftsfasen

Regionens kommentarer vedr. Rastoffer

Idet der skal etableres kereveje og andre anlzeg til modtageanlaeg for over-
skudsjord, finder regionen det usandsynligt, at der ikke skal benyttes vaesent-
lige rastofressourcer til disse anlaeg. Dette ber fremga af miljgkonsekvensrap-
porten.

Med venlig hilsen
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Mette Hald Simonsen

Chefkonsulent
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Den 25. januar 2021

Heringssvar pi horing af miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynette-
holm

Dansk Erhverv har modtaget ovenstiende hering d. 30. november 2020.

By & Havn har udarbejdet en miljskonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm'. Miljpkonse-
kvensrapporten beskriver de miljep&virkninger, som etablering af Lynetteholm vil medfere. Mil-
jevurderingen vedrarer etablering af sen samt jordopfyld.

Dansk Erhverv stotter generelt etableringen af Lynetteholm og de overordnede formal projektet
har. Det vil sige, klimasikring af Kebenhavn, areal til byudvikling, disponering af overskudsjord
og bidrag til finansiering af overordnet infrastruktur (metro og @stlig ringvej). Realiseringen af
projektet er dermed vigtig for Danmarks hovedstad.

Dansk Erhverv noterer sig, at miljekonsekvensvurderingen for en lang rekke forhold har lille,
ubetydelig eller ingen pavirkning, mens andre forhold har moderat eller vasentlige pavirkninger
som fx trafikafviklingen pga. jordtransport — som dog ikke ber st i vejen for realiseringen af
projektet, men i stedet seges fundet en optimal lesning, der kan nedbringe disse negative folger.

Generelt giver de lgbende jordtransporter ingen nevnevardig foregelse i antal uheld i krydsene
som falge af flere jordtransporter. Den primere arsag er, at trafikforagelsen er relativt lille i for-

hold til den generelle trafik. Sifremt @stlig Ringvej etableres, forventes der en lille reduktion i an-
tal uheld.

Med venlig hilsen

K s Tuctly

Kristian Baasch Pindbo
Chefkonsulent

Deres ref.: T56020102-00024 kbpi@danskerhverv.dk Side 1/1
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Dato: 25. januar 2021

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Indsigelse til Miljekonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm.

Indledning

Ved offentliggsrelsen af miljgvurderingen af Lynetteholm den 30. november 2020 var budska-
bet fra overborgmester Lars Weis og direkter for By og Havn, Anne Skovbo at de miljgmaessige
konsekvenser ved at gennemfgre det store og ambitigse anleegsprojekt ubetydelige eller me-
get sma i forhold til havmiljpet | @resund og i @sterspen.

Efter narmere granskning af den omfangsrige rappert og de tilhgrende baggrundsrapporter
mé& Danmarks Naturfredningsforening konkludere, at vi er dybt uenige. Vi mener ikke, at man
kan drage en sa vidtgaende konklusion vedrgrende havmiljget pa det foreliggende grundlag og
vil derfor foresld, at der foretages en raekke supplerende undersggelser og en uvildig vurdering
af modelberegningerne far Folketinget skal treeffe beslutning om en anlazgslov for Lynette-
holm.

SAMMENFATNING

Danmarks Naturfredningsforening skal hermed ggre indsigelse i forhold til falgende punkter:
- Den foreliggende miljovurdering omfatter kun en del af det samlede Lynetteholm
projekt. Det er efter DNs opfattelse ikke i overensstemmelse med EU's miljevurde-
ringsdirektiv.

- DN forudsaetter derfor, at den foreliggende vurdering suppleres med de gvrige projekt ele-
menter og i den detaljeringsgrad de nu foreligger sadan, at det bliver muligt f3 et billede at

den samlede sandsynlige miligpavirkning af projektet

- Der ggres ikke tilstraekkeligt rede for mulige alternativer med hensyn til klimasik-
ring, byudvikling og muligheder og behov for deponering af overskudsjord.

- DN forudsastter, at det foreliggende materiale suppleres, s8 de reelle alternative muligheder
belyses ocg den optimale Ipsning kan vaelges.

- Konklusioner vedrgrende projektets indvirkning pa vandgennemstrgmning og salt-
transport gennem @resund bygger pad et ikke tilstraekkeligt grundlag

- DN forudseetter, at der sikres en nul-lgsning i forhold til vandgennemstrgmning og salttrans-
port og at de foretagne modelberegninger vurderes af en uvildig ekspert.

- DN forudseetter videre at der foretages en optimering af Lynetteholms starrelse, udformning
og placering, s& havmiljg og klimasikring vaegtes p lige fod med andre hensyn.



- Vurderingen af den samlede negative indvirkning pa @resunds system af lavvande
dlegraespotentielle omrider er mangelfuld.

DN forudsatter, at miljgvurderinger suppleres pa dette punkt og i denne vurdering inddrager
samtlige stgrre igangvaerende og planlagte projekter i @resund.

DN forudseetter videre, at der gores en stgrre teknisk indsats for at mindske spredningen af
sedimenter og forurenende stoffer fra anlaegsprojektet.

- Vurdering med hensyn til bilag IV arter er mangelfuld og opfylder ikke lovgivnin-
gens krav.

DN forudsaetter, at miljgvurderingen suppleres pa dette punkt.

- Vaesentlighedsvurderingen i forhold til Natura 2000 omridet ved Saltholm er ikke
tilstraekkelig i forhold til projektets.

DN forudsaetter, at miljgvurderingen suppleres i forhold til den mulige indvirkning p& de lav-
vandede omrader ved Saltholm og foreslar, at der udarbejdes et overvagningsprogram som
blandt andet omfatter de alegraesgroende omréders tilstand i den centrale del af @resund.

- Vurderingen af klimabelastningen og sammenligningen med den globale klimabe-
lastning er ikke relevant og er misvisende.

DN forudszetter. at der foretages en vurdering af det samlede projekts klimabelastning, ikke
kun, jorddepotet, og at denne belastning relateres til Kebenhavns klimamal.

Ud over disse indsigelser foreslar DN:

- at der foretages en revidering af den gstlige perimeterudstraekning sddan, at den far en mere
realistisk udformning i forhold til strem og herskende bglgeretninger,

- at det eksisterende informationsmateriale indtil videre forsynes med et forbehold, som ggr
opmarksom pa at illustrationerne ikke viser den endelige udformning,

- at det forurenede vand fra jorddepotet renses inden det ledes ud i @resund,
- at man ser narmere pa hollandske erfaringer med stgjsvage nedramningssystemer,

- at den foreliggende miljgvurdering suppleres med illustrationer af hvordan bebyggelse af
Lynetteholm pavirker den visuelle oplevelse,

- at denne supplerende analyse i det mindste omfatter de samme fotostandpunkter, som den
nuvarende miljgvurdering

- at der gennemfares et nyt szet trafik- og stgjberegninger, som medtager den trafikvakst der
sker under hele anlaegsperioden.

UDDYBNING AF DNs INDSIGELSE OG FORSLAG

Opdeling af miljgvurderingen

I regeringens udspil Danmarks hovedstad - Initiativer til styrkelse af hovedstadsomradet fra
2019 fremgar det, at Lynetteholmen er et projekt der har til formal at udvikle en ny bydel med
flere boliger, udvide metroen med hgjbanestationer, stormflodssikre Kgbenhavn mod nord, gge
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byens rekreative arealer og indga i en gstlig Ringvej gst om Kgbenhavn. Lynetteholm skal des-
uden ses i taet sammenhaang med den gnskede byudvikling pd Nordastamager. Projektet er
dermed kendt og defineret, og jordopfyld og kystsikring udger kun projektets begyndelse.

Danmark har tidligere modtaget en 3bningsskrivelse fra kommissionen (SG-Greffe
(2005)D/201308) i sag 2003/4433 modtaget d. 22. marts 2005), hvor det blev sldet fast, at
der ikke i forhold EUs miljgvurderingsdirektiv gives mulighed for at udskyde vurderingen af en
del af miljgvirkningerne til senere tilladelser, og at alle sandsynlige miljgvirkninger af et givet
projekt skal vurderes, inden der gives tilladelse hertil. Danmark har i svaret til kommissionen
erklaerer sig enig i Kommissionens generelle fortolkning af direktivet,

I den foreliggende miljpvurdering indgar alene jordopfyld og delvist kystsikring, mens miljg-
vurdering af de gvrige dele af projektet udskydes til senere. Denne opdeling af et samlet pro-
jekt er i modstrid med EU's miljevurderingsdirektiv og med de tilkendegivelser den danske stat
tidligere har udmeldt til EU-kommissionen.

P& informationsmader, som har vaeret afholdt om den foreliggende miljsvurdering, har reprae-
sentanter for By og Havn argumenteret med at de gvrige dele af projektet endnu ikke er poli-
tisk vedtaget og dermed ikke er omfattet af miljgvurderingspligten. Endvidere naevnes i miljg-
vurderingen pa side 102, at de gvrige delprojekter endnu ikke er konkrete nok.

DN er uenig med denne fortolkning i og med, at der er indgdet en principaftale mellem rege-
ringen og Kgbenhavns Kommune om etablering af Lynetteholm som et byudviklingsprojekt.

De gvrige delprojekter skal i falge miljgvurderingsdirektivet medtages i den detaljeringsgrad
de forefindes pa nuvaerende tidspunkt. I efterdret 2020 blev offentliggjort et omfattende ma-
teriale vedrgrende forundersggelser for en gstlig ringvej og til nye metrolinjer med tiihgrende
trafikprognoser myv. Dette materiale havde vaeret muligt at inddrage i den gennemfarte miljg-
vurdering. Det havde ligeledes vaeret muligt at vurdere miljgpavirkningen af en by det pagzel-
dende sted med 35.000 indbyggere og 35.000 arbejdspladser pa selve Lynetteholm og 15.000
boliger og 15.000 arbejdspladser pd Refshalegen, som i nu det foreliggende forslag bygges
sammen med Lynetteholm.

En miljgvurdering som omfatter et stort og kompliceret projekt hvor de enkelte delelementer
har forskellig detaljeringsgrad og befinder sig forskellige steder i en beslutningsproces kan s
suppleres efterhdnden, som de enkelte elementer besluttes i endelig form.

Den foreliggende miljgvurdering fremlsegger ikke et samlet billede af de sandsynlige miljg-
maessige konsekvenser. Folketinget skal i dette forar tage beslutning til anlaegsloven pa et
ufuldstaendigt og delvist misvisende grundlag. Dette er problematisk.

Ud over ikke at overholde EU lovgivningen og ud over at Folketinget skal traeffe beslutning pd
et ufuldstaendigt grundlag, fraskriver man endvidere muligheden for en 8ben og demokratisk
debat om det samlede projekt Lynetteholm. Jorddepotet tjener med dets storrelse og placering
i sig selv ikke noget formal uden, at de avrige elementer, byudvikling, trafikanlaeg, sluseporte
med videre etableres.

DN forudsaetter, at inden der traeffes beslutning om projektet, at den forelagte miljg-
vurdering suppleres med alle dele af det samlede projekt og dermed bringes i over-
ensstemmelse med EU's miljevurderingsdirektiv.

Alternativer

Referencescenarie/ 0-alternativ

I referencescenariet etableres Lynetteholm ikke. Det betyder i henhold til miljgvurderingen, at
« Klimasikring af Kgbenhavn mod nord skal foretages pd anden vis

» Byudvikling skal ske andre steder i Kgbenhavn




» Der skal findes andre mader at disponere overskudsjorden fra Storkebenhavn pa og at
» Lynetteholm ikke kan bidrage til udbygning af infrastruktur

Klimasikring
I miljgvurderingen naevnes, at hvis Lynetteholm ikke etableres skal Kgbenhavn klimasikres fra

nord pd anden made.

Den type klimasikring, som Lynetteholmen kan vzere en del af, er at etablere en stormflods-
barriere ved den nordlige indsejling til Ksbenhavns Havn, sammen med en barriereport pa
tveers af mundingen til havnen. Men denne stormflodsbarriere er slet ikke vurderet i den fore-
liggende miljgvurdering.

Der nzevnes heller ikke, at en sadan stormflodsbarriere udmaerket kan etableres uden at an-
lzegge Lynetteholmen. For eksempel ved at anlaegge et dige langs bglgebryderen pd begge
sider af Tre Kroner Fortet eller en smal tange, fra Lynetten, tvaers over Lynettelgbet, til hoved-
indsejlingen, kombineret med en barriereport tveers over mundingen til havnen.

En sddan lgsning vil koste en brokdel af Lynetteholm-lgsningen og samtidigt veeret et langt
mere skdnsomt indgreb i det marine milja.

Bvudvikling andre steder i Kebenhavn
I miljevurderingen refereres der til befolkningsudviklingen i Kgbenhavns kommune de sidste ti

ar. Hvis den udvikling fortszetter med samme styrke, skal der i 2031 veere plads til 725.000
indbyggere indenfor kommunegransen.

Der ggres i miljgvurderingen ingen overvejelser, om den forventede befolkningsudvikling er
realistisk eller om udviklingen kunne finde sted andre steder i Storkgbenhavn eller i den gvrige
del af Hovedstadsregionen.

Kgbenhavns kommune har siden 2017 oplevet en negativ nettotilflytning. Det vil sige der flyt-
ter flere fra end til kommunen. Befolkningsudvikiingen er dermed fgrst og fremmest drevet af
de mange der fodes i Kgbenhavn. Laegges s3 dertil, at Kgbenhavn historisk set i vaekstperioder
ofte har oplevet en forsteerket fraflytning, synes den prognose som bruges som grundiag for
beslutning om Lynetteholm at vaere mangelfuld og direkte misvisende.

Ses der pa byggemulighederne udenfor Kgbenhavns kommune findes der gode muligheder for
byudvikling og byomdannelse langs den letbane langs Ring 3, som det er besluttet et anlaegge.
Herudover findes der meget store byudviklingsmuligheder i den gvrige Hovedstadsregion.

Der findes med andre ord alternativer byudviklingsmaessigt lige uden for kommunegransen og
i den gvrige del af regionen hvis Lynetteholm ikke etableres.

Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anlze

I miljpvurderingen naavnes at de stgrste anlaeg til modtagelse af jord pd Sjzelland er teet p3 at
vaere opfyldt. Der er ifglge miljgvurderingen ikke kendskab til andre stgrre miljggodkendte
projekter pd Sjzelland, som vil kunne modtage jorden fra Kgbenhavnsomradet.

I denne vurdering gares der ingen overvejelser over konsekvenserne af, at de kendte ressour-
cer af grus og sand i Hovedstadsregionen er yderst begraensende og kun raekker f3 Srtier ud i
fremtiden. Derfor er det et bade nationalt og regionalt mal, at overskudsjord i fremtiden i vi-
dest muligt omfang skal genbruges som erstatning for grus og sand. Herunder til det stigende
behov for at klimasikre mod hgjere vandstand for eksempel med nye og forhgjede diger bade i
og uden for Hovedstadsregionen.

Et andet spgrgsmal er behovet for overskudsjord til de ni ger, som Hvidovre Kommune har
planer om at etablere ud for Avedgres Holme. Disse ger skal opbygges af overskudsjord fra det
samme opland som skal betjenes af Lynetteholm depotet. Vil der veere tilstraekkelige maengder
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overskudsjord til r3dighed til begge projekter, samtidigt med at overskudsjord i fremtiden i
stgrre omfang skal anvendes som erstatning for grus og sand?

Endeligt er Lynetteholm-jorddepotet afhaengigt af at anlaegs- og byggeaktiviteten i Kabenhavn
forsaetter pd samme niveau som de seneste 10 - 20 &r. Bygge- og anlaegsvirksomheden af-
hanger af den gkonomiske- og regionale udvikling. Er det realistisk, at den vaekst som Kgben-
havn har oplevet de sidste 20 &r, forsaetter de naeste 30 8r? Og hvor skal byggeaktiviteten i
givet fald foregd, nu hvor de fleste starre gamle industri- og havneomrader er omdannet til ny
by?

Miljgvurderingen burde derfor som en del af 0-alternativet have overvejet konsekvenserne for
det forventede stgrre genbrug af overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter, konsekvenser-
ne af, at der samtidigt er planer om at anlaegge en raekke holme i Hvidovre kommune, og en-
deligt konsekvenserne af, at maengden af overskudsjord til rAdighed for Lynetteholm afhaenger
af bygge- og anlaegsaktiviteterne i Hovedstadsregionen.

Lynetteholm kan ikke bidrage til udbygning af infrastruktur
Ifelge miljgevurderingen vil indtzaegterne fra byudviklingen af Lynetteholm kunne bidrage til at

finansiere @stlig Ringvej og metrobetjening af halvgen. Men der ggres ikke opmaerksom at
denne mulige finansiering afhaenger af, at der fortsat vil vaere tilstraekkeligt overskudsjord til
at etablere en ¢ pd 3 kvadratkilometer samtidigt med, at det forudsaettes at stort set hele by-
vaeksten i Hovedstadsregionen de naeste 30 ar skal finde sted i Ksbenhavns kammune. Hvilket
er hgjst usikkert for ikke at sige en meget urealistisk forudsaetning for en sa stor samfunds-
maessig investering og et s& miljgmaessigt omfattende indgreb.

Gennemfgrte projekttilpasninger/Alternativ udformning af Lynetteholm

Under projekteringen og miljgvurderingen af Lynetteholm er der sket flere projekttilpasninger.
Blandt andet er arealet gget betydeligt fra 1,9 til 2,8 kvadratkilometer og gen er trukket laen-
gere vaek fra Trekroner og kommer derved til at blokere Kongedybet for gennemstrgmning af
vand.

Der savnes i miljgvurderingen en redeggrelse for, hvorfor Lynetteholmen har fiet den udform-
ning, som ligger til grund for den endelige udformning. Det fremgar af tidligere oplysninger pa
By & Havns hjemmeside og oplysninger givet pa borgermgder, at den overordnede udformning
af Lynetteholmens er skabt ved et indre og ydre cirkelslag, som udggr omrddets begransnin-
ger imod vest og imod gst, samt en stort set retlinet afgraensning mod nord.

En sddan udformning af et projektomrade tager ikke tilstraakkeligt hensyn til miljgforholdene i
omradet. Der er med andre ord ikke fortaget en miljgoptimering i udformningen af Lynette-
holm, hvilket betyder at gen totalt blokerer for Kongedybet, med betydelig pavirkning af miljg-
et som falge.

Ligeledes savner man i miljgvurderingen en redeggrelse for, hvorfor man lige er havnet pa den
stgrrelse af projektet som er lagt til grund for miljgunderspgelsen. Ved udvikling af et sddant
projekt ber samfundsmaessige, miljgmaessige og skonomiske hensyn analysers med henblik pa
at opna en optimal udformning og stgrrelse af projektet.

Frem for at spge at etablere et byudviklingsareal billigst muligt med mindst mulige miljgmaas-
sige konsekvenser er resultatet det omvendte. I og med at opfyldningsarealet udstraekkes til
dybt vand krzeves der deponering af mest mulig overskudsjord. Dette er uheldigt da opfyldning
pa dybt vand har de stgrste miljsmaessige virkninger pd gennemstrsmningen i @resund, sile-
des straekker opfyldning sig s langt imod gst at den ene hovedsejlrende, og stremrende, Kon-
gedybet, totalt blokeres af opfyldningen. Dette er ikke diskuteret i tilstraekkeligt omfang i mil-
jovurderingen. Milisvurderingen bar herudover tydeligt grafisk vise omridset af Lynetteholmen
pa et sokort, sdledes at det tydeligt fremgar hvor omfattende og indgribende den foresl3ede
udformning er.



Udformningen af Lynetteholmen medfarer, at bade sejlads i Kongedybet og gennemstrgmnin-
gen i Kongedybet, bliver blokeret, hvilket farer til flere alvorlige forhold:

Der opstar omrdder med staerkt ggede stramhastigheder ud for den @stlige perimeter

Kongedybet er normalt den foretrukne sejladsrute for lystbdde. Denne blokeres nu totalt og
lystb@dene er forvist til en lavere sejlrute pd kanten af Middelgrunden, netop der hvor der op-
star ggede strgmhastigheder, eller til Hollzenderdybet, som hovedsagelig benyttes af erhvervs-
trafikken.

Den foreliggende miljgvurdering kan dermed siges af vaere badde mangelfuid of misvisende
med hensyn til vurdering af rimelige og realistiske alternativer i forhold til gens udformning og
placering. Sat pa spidsen, har man valgt det mest uegnede projekt i forhold til de m&1 man
angiveligt gnsker at forfplge.

DN forudszetter, at den foreliggende miljgvurdering suppleres med hensyn til alter-
nativer i forhold til de ovennaevnte punkter, sddan at der bliver mulighed for at vael-
ge den mest egnede Igsning pa de problemer og behov man gnsker at opfylde.

Havmilje

Hydrografi
Gennemstrgmningen af relativt salt havvand fra Kattegat/Nordsgen til @stersgen forgar langs

bunden af @resund via en raekke dybe render. Etablering af Lynetteholm vil blokere en af disse
render, Kongelgbet. Det betyder at salt bundvand presses op til overfladen allerede ved Kg-
benhavns Havn frem for lz2ngere mod syd i @stersgen.

Blokeringen af Kongedybet medfgrer en overordnet reduktion i gennemstrgmningen i @resund
pa 0,25%. Herudover resulterer blokeringen i, at salttransporten gennem @resund reduceres

med 0,21 - 0,23%. De to forhold tilsammen kan fa en fatal indflydelse p& den meget faglsom-
me saltbalance i @stersgen.

Sammenlignes med etableringen af @resundsforbindelsen var det et internationalt krav, at
anlasgget ikke matte reducere gennemstramningen, den sdkaldte nullgsning. Der blev i forbin-
delse med udformningen af @resundsforbindelsen foretaget kompensationsafgravninger pa ca.
6 mio. m3 havbund, til en pris af ca. 2 mia. kroner, for at overholde kravet om nullgsningen.

Derfor er planerne om anlaegning af Lynetteholmen tvaers over Kongedybet en han imod be-
straebelserne pd at ggre @resund til marin nationalpark med den hgjeste beskyttelse som Une-
sco biosfereomrdde. Man har end ikke forsggt at beregne alternative udformningers blokering
med henblik p8 at opnd en minimal og acceptabel gennemstremningsreduktion.

Det er anfort at beregningsusikkerheden p8 de numeriske modeller, der er benyttet til bereg-
ningerne, er af stgrrelsesordenen + 0,25%, og at den beregnede reduktion i gennemstrgmnin-
gen derfor er indenfor usikkerheden. Dette er ikke en rimelig made at argumentere pa, selv
med usikkerheden bgr man tilstreebe en udformning, som beregningsmaessigt giver en nullgs-
ning, som sa er bestemt med en usikkerhed pad + 0,25%. Projektets reduktion betyder nemlig
en retningsbestemt forringelse af gennemstremningen, sa det at stgrrelsesordenen ligger in-
denfor usikkerheden aendrer ikke ved at der er tale om en de facto forringelse, Ved anlzeg af
@resundsforbindelsen blev der foretaget kompensationsafgravninger som sikrede at man op-
ndede en reduktion i gennemstrgmningen i @resund pa 0,0%.

Klimaforandringernes forventede virkning pd @stersgen er bl.a. at der forventes et stgrre ilt-
forbrug i @stersgens bundvand. Netop denne bundvandmasses iltindhold er helt afheengig af
tilfgrslen af iltrigt bundvand gennem @resund. En forringelse af den dybe indstréemning gen-
nem @resund ggr derfor klimaeffekten starre.



Miljgvurderingen naevner, at havspejlsstigningerne, som er forudset som en konsekvens af
klimasendringerne, efter ca. 10 ar vil reducere den beregnede gennemstrgmningsreduktion til
nul. For saltreduktionen naevens i baggrundsrapporten side 10, at der skal 25 &rs havspejls-
stigning til for at udligne den formindskede salttransport. Men gennemstremning og saitbalan-
ce vil stadig vaere henholdsvis 0,25% og 0,21% mindre end hvis Lynetteholmen ikke var an-
lagt. Denne sammenligning er sdledes misvisende.

Og der kan spgrges, hvad vil der ske med @stersgen indtil vandgennemstremning og saltba-
lance er helt eller delvist udlignet efter henholdsvis 10 og 25 ar?

Lynetteholms mulige pavirkning af havmiljoet | @stersgen er et internationalt antiggende og
det er et problem, at de konsulenter og eksperter der har foretaget beregningerne i forhold
vandgennemstrgmning og salttransport er kpbt og betalt af bygherre og dermed ikke kan be-
tragtes uvildige og uafhaengige. Danmark bar derfor som @stersgland vise sit ansvar og lade
en uafhaengig for eksempel svensk myndighed eller ekspert foretage de ngdvendige kontrolbe-
regninger.

P3 den baggrund ma det konkluderes, at miljgvurderingen er mangelfuld i forhold til
de sandsynlige konsekvenser for @stersgen og skal suppleres af en uvildig vurdering
inden der gds videre i beslutningsprocessen.

DN skal videre opfordre til, at Lynetteholms ydre perimeter, stgrrelse og placering
tilpasses sa reduktionen af vandgennemstrgmningen i @resund bliver nul, og at der
gennemfegres en raekke nye modelberegninger som dokumenterer dette.

Kystmorfologi, etablering af ny natur og rekreative arealer
I miljpvurderingens kapitel 11 konkluderes at den sandsynlige pavirkning af eksisterende

sandstrande nord og syd for Lynetteholm er ubetydelig. Der foretages imidlertid ingen vurde-
ring af den nye kystlinjes stabilitet og dermed realismen i det nye naturpraagede kyst, som
projektet angiveligt vil tilfgre Kgbenhavn.

Den pstlige perimeter af Lynetteholm er udformet som en uregelmaessigt forlgbende kystlinje,
jeevnfar Figur 3-7, som definerer et kystlandskab omkring den overordnede cirkelform. Kysten
bestar her af sektioner af sand- og ralstrande, stabiliseret af kystfremspring og bugter.

Et hovedkrav til den nye kunstige strand bgr vaere, at den skal vasre stabil og har en god
strandkvalitet. DN tvivler pa, at dette er tilfseldet.

Erfaringer fra tidligere anlaeg af kunstige strande viser, at en strand bliver stabil, ndr den er
orienteret imod retningen af de fremherskende bglger, og en strand far en god kvalitet ndr den
eksponeres for balger. For at undga ugnskede ansamlinger af tang kraeves en jaevn overgang
mellem strandsektioner og stgttekonstruktioner. Ifglge de udfgrte simuleringer af bolgeforhol-
dene i omradet fremgar det, at de fremherskende bglgeretninger langs gst perimeteren er fra
N, @ og @N@. Strandsektioner langs denne perimeter skal saledes orienteres enten imod N
eller imod en retning mellem @ND og @ for at vaere stabile.

De to nordligste sandstrandsektioner er placeret i henhold til disse retninger, og skgnnes sale-
des at veere stabile. Den nordligste strandsektion afsluttes dog med en bugt imod nord. Det
vurderes at denne bugt vil sande til, og dermed traskke sand ud fra den tilstedende sand-
strand, og desuden vil bugten sandsynligvis komme til at lide af tangansamlinger. Den nordlig-
ste sektion med stenstrand har et uregelmaessigt forlgb, hvilket er unaturligt og ustabilt. Des-
uden afsluttes denne stenstrandsektion med en dyb bugt (vandret udstrackning). Denne bugt
vil destabilisere strandsektionen og den vil virke som en tangfaelde. Dette bgr der rettes op p3,
hvis man virkeligt gnsker en naturpraeget kyst. Den sydligste del af den gstlige perimeter er



vist som en fremskudt stenstrand, pa gstsiden af et kystfremspring. Denne strand vil heller
ikke veere stabil.

Med henblik pd at opnd en velfungerende @stlig naturpraeget perimeterstraekning ber det fore-
sldede forlgb af sand- og stenstrandsektioner, kystfremspring og bugter sledes revideres.
Hvis en sédan revision af kystlinjen ikke foretages vil det blive ngdvendigt med en kontinuerlig
sandfodring, hvilket med de store havdybder vil vaere en meget ressourcekraevende og meget
lidt naturvenligt.

Illustrationerne af det foresldede projekt, som har vaeret publiceret i dagspressen og fremlagt
pa By og Havns informationsmgder m& pa den baggrund siges at vaere misvisende.

Det ber overvejes om der i tilknytning til den gstlige perimeter kan etableres en reekke stenrev
som en delvis kompensation for de 3 kvadratkilometer havbund der gdelaegges af projektet.

DN skal hermed opfordre til, at der foretages en revidering af den gstlige perimeter-
udstraekning siddan, at den fir en mere realistisk udformning. Det eksisterende in-
formationsmateriale bgr indtil videre forsynes med et forbehold, som gor opmaerk-
som pa at illustrationerne ikke viser den endelige udformning, men blot illustrere
den tilstraebte karakter af naturkyst.

Vandkvalitet

Pa side 18 i miljekonsekvensvurderingen fastslds, at der under opfyldning af Lynetteholm med
jord vil ske udledning af vand fra opfyldningsomraddet med forurenende stoffer, naeringsstoffer
og mikroorganismer, herunder bakterier, med effekt pd badevandskvaliteten og det marine
miljg. Pavirkningen af badevandskvaliteten fra frigivelse af forurenende stoffer og neeringssalte
vurderes at vaere lille eller ubetydelig. Mens effekten for havmiljget som helhed ikke vurderes,

Vand som udledes og udsiver fra Lynetteholm forventes at have en sammensaetning og foru-
reningsgrad som vand, der udiedes fra KMC Nordhavn. Den ngdvendige opblandingszone til
overholdelse af kvalitetskriterierne er generelt 10 m, dog op til 24 m for nogle stoffer. Ved
diffus udsivning fortyndes i en grad, s& koncentrationerne 50 m fra udsivningspunktet er lave-
re end fortyndingen ved punktudledningen. Pavirkning af vandkvaiitet med forurenende stoffer
fra udledning og udsivning fra Lynetteholm er vurderet at vaere lille. Der ggres dog ingen over-
vejelser om langtidseffekter i forhold til at der er risiko for ophobning (bioakkumulation) af
miljgfarlige stoffer i det biologisk aktive bundlag i de nzermeste havomrader.

Af side 283 fremgar, at man ikke pataenker nogen afvaergeforanstaltninger i forhold til det
overskudsvand der skal ledes ud af depotet idet "det vil medfgre endog store etablering- og
driftsomkostninger at opna en rensning...”.

DN finder det ikke ansvarligt at lede forurenet vand ud i @resund. Selvom det for de fleste
stoffer hurtigt fortyndes ned under graensevzaerdierne, vil det alligevel betyde en uacceptabel
belastning af havmiljget og en sundhedsrisiko for badende og andre brugere af Kgbenhavns
Havn og kyster.

DN skal derfor opfordre til at overskudsvandet fra jorddepotet renses inden det ledes
ud i @Gresund.

Bundvegetation og bundfauna

Ud over at der forsvinder knap 3 kvadratkilometer havbund med en rig bundvegetation og fau-
na vil de planlagte anleegsaktiviteter resultere i spredning og frigarelse af sedimenter.

Selve tabet af havbund vurderes pa side 386 i miljgvurderingen at vaere af moderat betydning.



Opgravningen af havbunden under Lynetteholm vil ud over sedimentspredning fare til frigivel-
se af forurenende stoffer, herunder metaller, og organiske forurenende stoffer, Mange af disse
stoffer har ifglge miljgvurderingen side 390 et stort potentiale for at vaere bioakkumulerbare
og/eller kan veaere akut giftige ved forhgjede vaerdier.

I omradet hvor Lynetteholm planlagges anlagt og i de naermeste dele af @resund findes der
store partier med alegraes. Rlegraes er hjemsted for en raekke arter af fisk, snegle, muslinger
og krebsdyr, ligesom det er opvaekstomride for fiskeyngel. Alegraes spiller desuden en vae-
sentlig rolle for klimaet fordi det kan absorbere store mangder CO2, langt stgrre end et tilsva-
rende areal pd land med skov.

I forhold til det p8taenkte anlaegsarbejde er Alegraes fglsomt overfor at blive begravet af sedi-
ment, og der er, ifglge miljgvurderingen side 389, registreret hgj dedelighed (50-90%)

ved begravelse under 2-4 cm sediment. Alegraes kan desuden blive pavirket ved at

sediment aflejres pa blade, hvilket dels mindsker fotosyntesen, men ogsa forhindrer optag af
ilt, CO2 og svovlbrinte fra vandet.

Rlegraes vurderes derfor at have hgj s3rbarhed overfor sedimentaflejring. Bundlevende orga-
nismer vil blive overdaekket af sedimenter og i vaerste fald blive drabt. Tilsvarende kan mulig-
hederne for at af zooplankton organismer (f.eks. muslingelarver) kan faeste pa havbunden bli-
ve forhindret.

P3 baggrund af modelberegninger vurderes det, at aflejring af sediment fgrst og fremmest fo-
regar lokalt omkring Lynetteholm. Aflejringstykkelsen gst for Trekroner pa 25-30 mm
vurderes lokalt at have hgj intensitet og medfgre en vaesentlig pavirkning, da det vurderes at
ville fordrsage pget dadelighed pad 8legraesplanterne.

Ved Middelgrund og i gvrige (lokale) omrader med alegraes, vurderes aflejringstykkelserne ikke
at vaere hgje nok til at fordrsage sget dodelighed, da aflejringen skgnnes at vaere under 10
mm. Der tages dog ikke hgjde for en eventuel tilbagegang i biomassen og den deraf fglgende
formindskede evne til at optage CO2 fra vandet.

P& den baggrund vurderes pa side 390 at pavirkningen er vaesentlig lokalt, men den overord-
nede betydning vurderes at vaere lille, da arealet, der pdvirkes, hvor der forekommer alegraes
er lille i forhold til den samlede udbredelse af 8legraes i hovedopland @resund. I denne be-
tragtning indgar ikke, at forekomsten af lavvandede 8legraesbegroede omrader i @resund ge-
nerelt er under pres og at disse tilsammen udger et netvaerk af interagerende biotoper. Hvis
afstanden bliver for stor mellem den enkelte dlegraesforekomst, vil det pavirke havmiljget i
sterre dele af @resund, fordi de naermest beliggende dlegraesgroede omrader og de arter der
er afhaengige af alegraes bliver ustabile. Den sdkaldte konnektivitet bliver svagere. En lokal
gdelaeggelse kan derfor medvirke til, at havmiljget som helhed szettes under pres og bliver
ustabilt. Den foreliggende miljgvurdering har ingen overvejelser om dette.

For Middelgrunden fastsl3s pa side 396, at fordi aendringer i stramforhold kan blotlaegge helt
hard kalkbund vil 3legraesset formodentligt forsvinde pd de dele der ligger taettest pa Lynette-
holm. I andre omrader vil der ske en forggelse af &legraes biomassen. Samtidig vil visse omra-
der med blgdbundsfauna blive erstattet med hdrdbundfauna, hvilket kan gge kolonisering af
bldmuslinger.

P3 den baggrund vurderes det i miljgvurderingen at pavirkningen er lokal og kun har virknin-
ger pa den vestligste lavvandede del af Middelgrund og dermed har lille betydningen overord-
net set.

Denne vurdering er efter DNs opfattelse mangelfuld og misvisende. Der tages ikke hensyn til i
hvilket omfang det samlede system af lavvandede alegraesbegroede system pavirkes. Dette
ikke mindst set i sammenhang med de gvrige igangvasrende projekter i hele @resund. Flere
steder i miljgvurderingen argumenters med, at den gdelasggelse der sker af de 3legraesgroen-
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de omréder, vil vaere reversibel. Dette er muligt, men ikke sikkert og under alle omstandighe-
der en proces, der kan vare ti ar eller mere. Dermed saettes under alle omstaendigheder kvali-
teten af havmiljget tilbage i en langere arraekke.

Der gpres ikke rede for klimaeffekten, hvad betyder tilbagegangen af legrzes som fglge af
Lynetteholm og andre projekter i @resund for Danmarks CO2 balance.

Med hensyn til pavirkning fra de forurenende stoffer som friggres fra sedimenspredningen vur-
deres pavirkningen af bundvegetation og bundfauna, at veere af lokal udbredelse, mellemlang,
samt af lille intensitet. Derfor vurderes pa side 394, at den samlede pavirkning at veere lille.

Her savnes en mere grundig diskussion af, hvad frigivelsen af de store maengder forurenende
stoffer betyder set i sammenhang med hvad der frigives i andre igangveerende og planlagte
projekter. Hvad betyder for eksempel, at en del af disse stoffer bringes fra dybereliggende ikke
biologisk aktive bundlag og aflejres i de gvre biologisk aktive lag af havbunden?

I vurderingen af de kumulative pavirkninger side 397, indgar kun to andre projekter (flytning
af Container havn og Nordhavnstunneilen). I begge tilfeelde spredes der sedimenter og frigives
forurenende stoffer. I begge tilfaelde vurderes at de vi have mindre lokal betydning. Specielt vil
nedgravning af Nordhavnstunnelen give anledning til sedimentspredning, men en stor del af
denne vil blive deempet af afvaergeforanstaltninger. Det konkluderes pa den baggrund at den
kumulative effekt af de tre projekter er ubetydelig.

For det fgrste kan det diskuteres om det er rimeligt kun at medtage de to navnte projekter?
For det andet kan selve metoden diskuteres. Fordi en raeekke mindre projekter medfgrer lokale
pavirkninger, som hver iszer er sma set i et samlet @resundsperspektiv, s& er den samlede
kumulative ikke nul! Der savnes en mere reel vurdering af den samlede effekt af de mange
projekters lokale indvirkning pa det marine miljg herunder de 3legraesgroede omrader i @re-
sund,

Ifplge miljpvurderingen side 400 pataenkes der ingen afvaergeforanstaltninger i forhold til se-
dimentspredning og i forhold til spredning af forurenende stoffer. I anlaegsfasen skal der 1
gang ske monitering af bundvegetation og bundfauna omkring Lynetteholm samt monitering af
indhold af udvalgte forurenede stoffer i muslinger.

I forhold til sedimentspredning finder DN dette utilstreekkeligt og vil fores|3 at det udredes,
hvad der kan opnds ved forskellige initiativer for at mindske sedimentspredningen, for eksem-
pel effekten af brug af siltgardiner, som er en helt almindeligt forekommende afvasrgeforan-
staltning.

Det er i gvrigt vaesentligt, at der ved miljggodkendelse og senere udbud af projektet stilles
preecise krav til de afvaergeforanstaltninger der ska! foretages. Det er ligeledes vigtigt, at der i
miljsgodkendelse og udbud stilles praecise retningslinjer for hvordan moniteringen af bundve-
getation og fauna skal foregd og hvilke taerskler der skal gzelde for at gennemfgre supplerende
afvaergeforanstaltninger.

DN finder at vurderingen af den samlede kumulative effekt af Lynetteholm og en
raekke andre igangvarende eller planlagte projekter er mangelfuld specielt i forhold
til disse projekters negative indvirkning pa @resunds system af lavvande dlegraeshe-
groende omrader. Miljgvurderinger skal derfor suppleres pa dette punkt. DN finder
videre at der bgr gores en storre indsats for at mindske spredningen af sedimenter
og forurenende stoffer fra anlaegsprojektet.

Natur pa Land

21.7 Pavirkning af bilag IV-arter
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Habitatbekendtggrelsen fastlaegger i § 10, stk. 1 en pligt for myndigheder, til at varetage be-
skyttelseshensyn i forhold til yngle- eller rasteomrader for de strengt beskyttede dyrearter pa
habitatdirektivets bilag IV - ogsa uden for Natura 2000-omréder. Der kan sdledes ikke gives
tilladelse eller godkendelse til projekter, hvis de kan beskadige eller adelaagge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitat-
direktivets bilag IV.

I miljevurderingen oplyses pa side 449, at der ikke er fundet planter, padder eller andre dyr,
bortset fra flagermus, der er optaget pa bilag IV.

Her har man overset, at der ved Kabenhavns Kommunes registreringer er fundet forekomster
af bilag IV arten grgnbroget tudse i Nordhavn, Refshalegen og Klgverparken. Det er videre
sandsynligt, at der ogs3 findes forekomst af grenbroget tudse pd Prgvestenen. Da disse omra-
der bliver bergrt af anleegget af Lynetteholm, anlaeg af nye veje og jordtransport og da der er
tale om en bilag IV art er det en retlig mangel at dette ikke indgar i den foreliggende miljgun-
dersggelse. Miljgvurderingen kan dermed ikke endeligt vedtages fgr dette forhold er belyst og
for behovet for ngdvendige afvaergeforanstaltninger er analyseret.

De registreringer der henvises, er fglgende: "Undersggelser af padder og krybdyr i Kebenhavn
2006. Nordamager: Lynetten, Pyrolysegrunden og Benzingen. Rapport fra Amphi Consult til
Kgbenhavns Kommune 13. oktober 2006"” og "Beskyttede arter af padder og krybdyr i Keben-
havns kommune. Status og muligheder for pleje. Rapport fra Amphi Consult til Kebenhavns
Kommune. 2. udgave, 27. oktober 2014".

DN forudszetter at den gennemfarte miljevurdering suppleres med hensyn til bilag IV
arter pa land inden der traeffes beslutning om projektet.

Natura 2000

For omrdde N142, Saltholm og Peberholm konkluderes pa side 27 i miljgvurderingen, at det i
bade anlaegs- og driftsfase pa forhand kan afvises, at der vil ske vaasentlige negative pavirk-
ninger af de udpegede terrestriske naturtyper i omradet.

Grundlaget for denne konklusion er, at det ved modelberegninger gares sandsynligt, at for-
ggelser af sediment i vandsgjlen ved Saltholm ikke kommer til at overskride 2 mg/l og pa det
grundlag vurderes at spredning af nzeringsstoffer ikke vil have vassentlig pavirkning,

DN er ikke enig i denne konklusion. Uanset om den beregnede sedimentbelasning ligger under
den vaerdi, der anses for at vaere en trussel i forhold til for eksempel alegraes, kan selv en svag
pavirkning af sediment og strgmforhold fgre til en svaekkelse af habitatet.

Havet omkring Saltholm med sandbanker, lagune, bugt og rev har god vandkvalitet og en
artsrig undervandsvegetation og er et godt leve- og fourageringssted for internationalt vigtige
forekomster af treekkende og for ynglende fugle, som omradet er udpeget for. Szerligt fokuse-
res pa de szerlige danske ansvarsarter: traekfuglene skarv, knopsvane, grdgas og pibeand
samt de nationalt truede arter: dvaergterne, almindelig ryle, mosehornugle og edderfugl.

For N142 gaelder, at der skal arbejdes pa at opnd stgrst mulig naturmaessig robusthed og
sammenhaeng | omradets natur ved at sikre starre driftsenheder af lysdbne naturtyper.

Dette gaelder ogsd for naturtyper under havets overflade - alegreesarealer iszer - idet sam-
menhzang mellem disse omrader (konnektivitet) er afggrende for at sikre robusthed for disse
naturtyper. Fjernelse af 3 km2 fladvand ved Lynetteholm nedszetter robustheden og konnekti-
viteten i denne del af @resund.

Derfor skal det dokumenteres ifalge Natura 2000 reglerne uden for videnskabelig tvivl, at se-
dimentspredningen fra Lynetteholm ikke negativt pavirker de lavvandede omrader omkring
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Saltholm, idet de er af afggrende betydning for mange af de fuglearter der er p& udpegnings-
grundlaget. Tilslamning stammende fra Lynetteholm er en risiko da hovedparten af det fine
sedimentspild ma antages at g8 med overfladestremmen mod N i @resund. Herudover bgr ind-
virkning pa konnektivitet belyses.

Den gennemfgrte vaasentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000 omradet ved
Saltholm er efter DNs opfattelse ikke tilstraakkelig til at kunne afvise, at anlaeg af
Lynetteholm vil have en negativ padvirkning af omride N142. Miljgvurdering skal der-
for suppleres p& dette punkt, og der bgr udarbejdes et overvdgningsprogram som
blandt andet omfatter de dlegraesgroende omriders tilstand i den centrale del af
Gresund.

Staj

I miljevurderingen redegegres i afsnit 1.12 og kapitel 15 om den stgjpavirkning anlzegsarbejdet
vil udsaette kebenhavnerne og naturen i @resund under anlaagsarbejdet, for eksempel under
nedramning af spunsveeggene.

Ifsige steberegningerne vil store del af det centrale Kgbenhavn og det nordgstlige Amager og
Christianshavn udsazettes for stgj mellem 40 og 50 dB. Dette vil specielt udsatte rekreative
omrader for stgj, der ligger over de vejledende graensevzaerdier.

Der angives, at der derfor vil blive ansggt om lempelse i forhold til stgjgreenserne for rekreati-
ve omrader.

P3 side 357 anfgres at Anlaegsarbejdet skal gennemfgres med nyt og mest stgjsvagt materiel.
Og at der i byggepladsens sydvestlige hjgrne, tettest pa boligomradet Margretheholm, ikke
mé forga stgjende aktiviteter i aften- og natperioden.

DN finder det ikke ansvarligt at udsatte rekreative omrader og boligomrader for
stgj, som ligger over de vejledende gransevardier heller ikke | dagtimerne. Der an-
gives ikke hvilken type stgjsvagt materiel der skal arbejdes med, men det kan anbe-
fales at man ser narmere pé hollandske erfaringer med stgjsvage nedramningssy-
stemer.

Pavirkning af marine pattedyr

Ud over at belaste store boligomrader og vigtige rekreative omrader med stgj over de vejle-
dende gransevaerdier vil anlaegsarbejdet medfgre undervandstsj som specielt vil pavirke saeler
0g marsvin negativt. Figur 16-2 p3 side 365 viser stgjudbredelse og pavirkningszoner til im-
pulsstgj i et worst case scenarie, hvor der spunsrammes i dbent vand. PTS-zonen (Permanent
Threshold Shift) pa figuren angiver gransen for hvorndr et marsvin vil opleve permanent hpre-
tab i et scenarie, hvor modtageren (marsvinet) er stationaer.

I forhold til marsvin konkluderes pa side 24, at afstanden, hvor der kan opsta permanent hgre-
tab som fglge undervandsstej fra spunsramning er 300 m eller mindre, hvis der tages hgjde
for at marsvinet beveager sig vak fra stejkilden, Risikoen for, at et marsvin skades, vurderes
dermed at veere ubetydelig. Og videre, at konsekvensen af tab og aendringer af habitat og af
frigivelse af sediment og eventuelle miljgfremmede stoffer heri er vurderet at vaere ubetydelig
for marsvin og saler, da de kan sege fade i naboomrader.

Marsvinene tilhgrer den sdkaldte Baeltpopulationen og det centrale @resund har faet stgrre
teetheder om sommeren fordi der er sket en generel forskydning af marsvin mod gst i de indre
danske farvande. Det betyder, at @resund har fiet en stgrre betydning for marsvin

Graszl er fredet og bevaringsstatus for arten er vurderet ugunstig pa grund af en meget lille
og svingende bestand. Grasal optraeder som sarbar art pa den danske Rgdliste.
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DN finder ikke argumentet om, at marsvin og saeler kan svemme vk fra stgjen og sgge fade
andre steder som fyldestggrende. @resund er et vigtigt omrdde for marsvin. Hvis dyrene stres-
ses veek fra et omrade, vil presset pd de omrader de sgger hen til blive storre. Miljgvurderin-
gen har ingen reel vurdering af, om fjernelse af habitat og stegjpvirkning vil pavirke tilstoden-
de omrader (for eksempel omkring Saltholm) negativt som falge af stgrre pres fra fadesggende
dyr.

DN skal opfordre til, at der foretages en supplerende vurdering af anlaegsprojektets
sandsynlige indvirkning pa marsvin og s®ler i den centrale del af Oresund med hen-
blik pa virkningen af det stress projektet vil give i tilstedende omrader. Der bar her-
udover etableres gget overvagning af marsvin og szler i den periode anlaegsarbejdet
foregar.

Landskab

Ifalge miljgvurderingen vil den starste visuelle og landskabelige pdvirkning udggres af den
virkning Lynetteholm vil have i det 8bne landskab | @resund. Derudover vil visuelle og land-
skabelige pavirkninger bl.a. omfatte tilfgjelse af et teknisk praeg til omridet fra udgravning
med gravemaskiner, kgrsel med store maskiner, ramning af spuns, skibstrafik, opfyldning af
jord, belysning og arbejdspladser pa Lynetteholm samt i modtageomrédet pa Refshalegen.

Den visuelle vurdering omfatter dermed alene anlaeg og drift af jorddepotet og medtager ikke
den meget markante visuelle indvirkning gen vil f, ndr den bliver bebygget og nar de ngdven-
dige infrastrukturanlzeg etableres. Miljgvurderingen undervurderer derfor markant Lynette-
holms negative indvirkning af det visuelle miljg og oplevelsen af @resund set fra forskellige
steder i Kgbenhavn.

Lynetteholm vil uden bebyggelse vasre mest synlig fra naerzonen, Trekroner Sgfort og fra hav-
nekanterne vest for projektomradet. Men nar der etableres by pa gen, vil den vaere meget
synlig ogsa i mellemzonen, b8de set fra byen, i saerlig grad fra Nordhavn og Langelinie samt
set fra @resund. Kgbenhavn vil p& den made miste sin visuelle kontakt med @resund. Fra
fijernzonen set fra kysten fra nord og syd og set lzengere ude fra @resund og fra den Svenske
kyst vil den visuelle pavirkning af Lynetteholm ogsd vaere markant.

Den foretagne miljgvurdering er derfor ikke tilstraekkelig. Den undervurderer kraftigt den visu-
elle effekt.

DN skal hermed opfordre til at den foreliggende miljgvurdering suppleres med illu-
strationer af hvordan en by af tilsvarende karakter som den by der for tiden bygges
pa Nordhavn, pévirker den visuelle oplevelse. Denne supplerende analyse bgr i det
mindste omfatte de samme fotostandpunkter, som den nuvaerende miljevurdering.

I miljgvurderingen side 20 konkluderes sammenfattende, at projektets samlede kiimapavirk-
ning for anlaegs- og driftsfasen, som inkluderer b8de direkte emissioner og indirekte kilder re-
lateret til transport og produktion af materialer medferer en ansldet CO2 emission i stgrrelses-
ordenen 350.000 tons. Det er vurderet at projektet samlede pavirkning af det globale klima
som falge af udledning af CO2 er moderat.

I denne beregning indgar ikke den CO2 emission, som hidrgrer fra klapning af det bundmateri-
ale, der skal fijernes fgr Lynetteholm kan etableres og muligvis heller ikke indvinding og trans-
port af det sgmateriale, som skal stabilisere perimeterens ydersider idet disse to delprojekter
miljgvurderes separat. Endvidere indgar der ikke CO2 belastningen fra de gvrige delprojekter,
altsa etablering af en @stlig Ringvej, nye metrolinjer, byudvikling og etablering af sluseporte.
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Ud over at den beregnede CO2 udledning kun udger en delmaengde af det samlede projekts
klimabelastning finder DN det bemaerkelsesvaerdigt, at jorddepotets samlede CO2 emission
alene vurderes som en andel af den globale CO2 emission. Ethvert dansk projekt vil uanset
stgrrelse ud fra den synsvinkel vaere ubetydeligt eller moderat set i en global malestok.

I stedet bar projektet vurderes i forhold til milene i Kgbenhavns Klimahandlingsplan. Klima-
handlingsplanen har som mal at Kgbenhavn skal vaere CO2 neutral i 2025. Og man m& formo-
de, at Kgbenhavns Kommune ikke har til hensigt at have et mindre ambitigst klimamal efter
2025, Det er derfor vanskeligt at se sammenhaengen mellem den merbelastning det samlede
Lynetteholm projekt vil generere og Kgbenhavns klimamal.

Sammenligningen af Lynetteholms klimabelastning med den globale klimabelastning
er ikke relevant. DN skal opfordre til for det fgrste, at det samlede Lynetteholm pro-
jekt indgar i klimabelastningsvurderingen og for det andet, at den samlede belast-
ning relateres til Ksbenhavns klimamal.

Trafik

Miljgvurderingen forholder sig alene til den trafik som hidrgrer fra jordtransport i tilknytning til
opfyldning af jorddepotet. By og Havn har beskrevet, at den allerede igangveerende jordtrans-
portblot skal omizegges fra en nuvaerende rute fra et lager i Nordhavn til en rute gennem de
indre bydele over broerne til nordsiden af Amager og via en planlagt ny adgangsvej pa vestsi-
den af Prgvesten til afleesning og opfyidning i det kommende jorddepot. Miljgvurderingens
konklusion side 28 - 29 er, at der er tale om en 0-lgsning, hvor nye omrader belastes mere,
mens andre omrader aflastes for lastbiltrafik.

Ifalge hgringsrapporten skal trafikmaengden i forbindelse med tung trafik ganges med en fak-
tor 10, da tung trafik generelt er 10 gange mere stgjende en normal trafik, Det navnes ikke,

at de anvendte lastbiler, som kan transportere omkring 30 tons jord, er ekstra lange og tunge
og derfor fylder mere, stgjer mere og slider mere pa vejene.

Det stigende stgjniveau bliver alene evalueret i forbindelse med omlazgningen af den tunge
trafik fra nord og sydover.

En sadan betragtning givet dog ikke et sandt billede af trafikstgjen idet den ikke ses i sam-
menhazng med den mertrafik der vil genereres | tilknytning til ibrugtagning af en @stlig Ring-
vej. Ifglge Forundersggelse af en @stlig Ringvej fra 2020 vil det vaere muligt at tage vejen i
brug i 2035.

Safremt beregning af aendringer i stgjniveauet tager udgangspunkt i den totale fremskrevne
trafikvaekst i 2035, som béde omfatter konstruktion af Lynetteholm og den mertrafik som ge-
nereres af en @stlig Ringvej opnas et andet og langt hgjere belastningsniveau.
Miljsvurderingen vurderer ikke denne situation og giver dermed ikke et retvisende billede af
milj@pavirkningen af de indre bydele og det nordlige Amager som falge af omlaegningen af
jordtransporten fra nord til syd.

DN skal hermed opfordre til at der gennemfgres et nyt saet trafik og stagjberegninger
som medtager trafikvaeksten der sker under hele anlaegsperioden.

Kontaktperson vedrgrende denne indsigelse:

Ole Damsgaard
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Fra: Hanne Lise Koed <halik@mst.dk>

Sendt: 25. januar 2021 22:22

Tik: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport for etabering af Lynetteholm - j.nr.
T56020102-00024 (MST Id nr.: 2494377)

Vedhzeftede filer: lynetten.DOCX; Haringssvar til Lynetteholmen fsva. Badevand.DOCX; Svardokument

- MKR Lynetteholm - intern hgring-1.DOCX; Haringssvar MKR for etablering af
Lynetteholm Arter og Natura 2000.D0CX

Sag: T56040102-00024
Sagsdokument: 92028142

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Miligstyrelsens hgringssvar vedrgrende miligkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Heringssvaret er baseret pa hgringsmaterialet som findes pa Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside
under https://tbst.dk/da/lynetteholm.

Miljgstyrelsen har gennemgaet hgringsmaterialet vedrgrende miljpkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm og har fglgende bemaerkninger:

Erhverv:

Bemaerkninger fremgar af vedhzeftede bilag Lynetten.docx

Vandforsyning:

Bemarkninger fremgar af vedhaeftede bilag Haringssvar til Lynetteholmen fsva. Badevand.docx
Vandmilip og Friluftsliv

Bemaerkninger fremgar af vedhaeftede bilag Svardokument - MKR Lynetteholm -intern hgring-1.docx
Arter og Naturbeskyttelse

Bemaerkninger fremgér af vedhaeftede bilag Hgringssvar_MKR for etablering af Lynetteholm_Arter og
Natura 2000.docx

Miljgstyrelsen star selvfglgelig til radighed, hvis Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har spgrgsmal til det
fremsendte.

Venlig hilsen

Hanne Lise Koed

AC-tekniker | Arter og Naturbeskyttelse
+45 29 24 35 15| halik@mst.dk

Miljeministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine parsonoplysninger




I konsekvensrapporten for stgj og vibrationer fremgar det:
1.1.3.3 Stgj fra anlaegsaktiviteter

Anlzegsarbejder medfgrer ofte hgje stgjniveauer i begraensede tidsrum og det er derfor sadvanligvis
praksis at kommunen dispensere fra Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier i forbindelse med
anlaegsprojekter. Det er normalt kommunen, som fastszetter stgjgrenser for anlagsaktiviteter

MST svar:

Miljgstyrelsen skal preecisere, at styrelsen ikke har udgivet sarskilte vejledende graensevaerdier for stgj fra
byggepladser, men at stgjen som udgangspunkt vurderes af efter de almindelige vejledende graenser for stgj
fra virksomheder (ekstern stgj fra virksomheder). Mange kommuner fastsaetter i praksis mere lempede
graenser for stgjen i dagperioden pd hverdage end de vejledende stgjgraenser for industristgj, og kommunen
kan meddele dispensation fra en forskrift, ndr der fx er behov for at arbejde i natperioden. Efter en konkret
vurdering of projektet ggres dette enten efter §42 i miljgbeskyttelsesloven eller gennem forskrifter jf.
milj@aktivitetsbekendtgerelsen.



Etablering af Lynetteholm

s _ .
Miljgkonsekvensrapport — udkast 1 m? Milje- og

== Fodevareministeriet

Miljgstyrelsen

Bemszerkninger fra Vandmilje og Friluftsliv

Generelle bemazrkninger

Efter lov om vandplanlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 126 af 26/01/2017 med
tilherende fastsatter bl.a. miljemal og indsatsprogrammer med henblik p4 at
forebygge forringelse af og opné god tilstand for overfladevandomrider og
grundvandsforekomster. Det felger af bekendtgorelse 449 af 11/04/2019 om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, § 8, at myndighederne ikke mi
treeffe afgarelser, hvis afgerelsen kan medfore at aktuel tilstand forringes, eller at
fastlagte miljemal ikke kan opnis for milsatte overfladevandomrider eller
grundvandsforekomster.

Det folger af § 18 i lov om havstrategi, jf. lovbekendtgerelse nr, 1161 af
25/11/2019, at statslige, regionale og kommunale er myndigheder ved
udevelse af befojelser i medfer af lovgivningen bundet af de miljema3l og
indsatsprogrammer, der er fastsat efter havstrategilovens §§ 12 og 13.
Myndighederne kan ikke treeffe afgorelse om tilladelse, hvis tilladelsen
forhindrer opfyldelse af den danske havstrategi, herunder fastsatte miljem4l
samt det geeldende indsatsprogram.

Bemerkninger fra Vandmilje og Friluftsliv (V&F) har til form3l at sikre, at
miljgkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm vil veere fyldestgerende
til vurdering af om der er risiko for, at projektet:

- indebzrer en direkte eller indirekte pavirkning af vandforekomster, der
medferer, at aktuel tilstand forringes, eller at fastlagte miljem4l ikke kan
opnis.

- f(?rhindrer opfyldelsen af den danske havstrategi, herunder fastsatte
miljemal samt det galdende indsatsprogram,

- erioverensstemmelse med overvigningsprogrammet NOVANA og
overvigningsprogrammet for havstrategidirektivet.

Miljekonsekvensrapporten skal derfor redegere for pdvirkningen af
overfladevandomrider, grundvandsforekomster og danske havomrader i
tilstraekkelig grad til, at miljemyndigheden kan vurdere, om lov(forslaget) om
anlzg af Lynetteholmen vil veere i overensstemmelse med
indsatsbekendtgerelsens § 8 og havstrategilovens § 18.

Tekstnzere bemeerkninger
Dokument | Afsnit/sidetal Bemaerkninger Enhed/initialer
MKR Indholdsfortegnelse, | Kapitel 29 ber vaere et kapitel 29 a og b, hvor der V&F, DBS
s. 8, kapitel 29 redeggres for bide vurderinger af overensstemmelse med
vandplanlagningen og med havstrategien
MKR 1 ~ Ikke teknisk Resumeet indeholder antagelser og vurderinger, der er V&F, DBS
resume opsummeringer af afsnit om vurderinger af tilstanden i
kystvande og konsekvenser heraf, som er fejbehaftede.
Resumeet vil altsd skulle konsekvensrettes.
Eksempler til illustration:

Miljestyrelsen « Tolderlundsvej 5 » 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 oo » CVR 25798376 « EAN 5708000860810 « mst@mst.dk « www.mst.dk



P4 s. 9 er gengivet et skema, hvor vandkvalitet alene er
placeret under fysisk-kemisk milja, og ekologisk tilstand i
kystvande er ikke nzvnt under biologiske forhold.

1 afsnittet 1.9. Vandkvalitet

Pé s. 18. er der et kort resume af tilstand i de tidligere - i
VP 2- afgransede kystvande ved Kebenhavn. Disse
tilstandsvurderinger er fra 2015, og de er ikke
fuldstendige. Det fremgér, at den samlede ekologiske
tilstand i det mest berarte kystvand er ringe, men der er
ingen beskrivelse af, hvad det betyder for vurderingerne af
overensstemmelse med vandplanlegningen og denne
planlzgnings forbud mod yderligere forringelse af
kvalitetselementer i ringe tilstand.

Da der reelt ikke er foretaget vurdering af det samlede
projekts overensstemmelse med vandplanlagningen, er
der heller ikke en opsummering af denne vurdering. De
vurderinger, der er, er alene foretaget efter og bruger
karakteriseringerne efter retningslinjerne for vurderinger
efter miljevurderingsloven.

P4 side 19 i samme afsnit er det i 4 afsnit fra oven anfert,
at "under forudszetning af, at renseanlzggets Lynettens
udlgbsledninger flyttes til en placering langere vak fra
Lynetteholmen, hvor der er et vandskifte, der giver
tilstraekkelig fortynding, vil der ikke ske forringelse af
vandkvaliteten ved de nuvarende badeomrider.
Pdvirkningen af vandkvaliteten ved tilfersel af
mikroorganismer vurderes at vaere ubetydelig.”

Det fremgar imidlertid ikke klart, om denne flytning af
udlebsledninger fra Lynetten er en del af dette projekt, det
er heller ikke oplyst, hvornir denne flytning antages at ske
- og om der er perioder (herunder méske op til flere 4r),
hvor der vil vaere en problematisk pavirkning af
badevandsomriderne, som er beskyttede omrader under
vandplanlaegningen,

MKR

Afs. 1.9
Vandkvalitet
8. 18.

Der gore opmerksom p4, at det i hgjere grad er
kystvandomradet Nordlige @resund som pvirkes direkte
af projektet end vandomridet Kebenhavns Havn jf.
gxldende vandomrideplaner for 2015-2015. Der gores i
den forbindelse ogsd opmaerksom pé den andrede
vandomradeafgrensning og karakterisering i
basisanalysen til vandomrideplaner for 2021-2027. Det
tidligere vandomride Kebenhavns Havn indgar
fremadrettet som en del af vandomridet Nordlige
@resund.

V&F/MOBRO




Der gore opmearksom pé, at vandomrideafgrensningen til
brug for de kommende vandomrideplaner for 2021-2027
er zndret i forhold til de gzldende vandomrideplaner for
2015-2021. ndringerne fremgir af basisanalyse til

vandomrideplaner for 2021-2027 htips: //mst.dk/natur-
vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplan

er-2021-20 2 se-for-vandomraadeplaner-
2021-2027/ Heraf fremgér under MiljgGIS, at
Kabenhavns Havn indglr som en del af Nordlige @resund.

MKR

Afs. 1.9
Vandkvalitet
5.18.

Det beskrives, at “Ved udskiftning af havbundssedimenter
fjernes store mangder naringsstoffer, metaller og
organiske forureninger om er indkapslet under
Lynetteholmen og dermed reduceres den fremtidige
belastning.” Dette forudsztter, at der er tale om en
nuverende belastning fra det eksisterende sediment til
vandmiljeet. Der savnes en bedre belysning heraf.

V&F/MOBRO

MKR

Afs. 1.9
Vandkvalitet
5. 10,

Beskrivelsen af den nadvendige opblandingszone til
overholdelse af kvalitetskriterierne for nogle stoffer virker
som en indirekte fremstilling af, at en rekke af geeldende
miljokvalitetskrav ikke kan overholdes ved
punktudledninger og ved den diffuse udsivning fra
Lynetteholmen, hvilket snskes preciseret. Det bemzarkes
derfor ogsi, at udledningen/udsivningen kraver
udlegning af sikaldte blandingszoner efter lovgivningen.

V&F/MOBRO

MEKR

Afs. 1.9
Vandkvalitet
5. 19.

Der henvises til tilstanden i Kebenhavns Havn. Der goares
opmaerksom pj, at der er tale om pévirkning af formentlig
to vandomrider efter vandomrideplanerne, Kebenhavns
Havn og Nordlige @resund.

Der henvises til faneblad om vandomrédernes
afgreensning i Basisanalysens MiljeGIS:
hitps: //milicegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandram

edirektivbasis2019

V&F/MOBRO

MKR

Afs. 1.9
Vandkvalitet
5. 19.

“Pavirkning af vandkvalitet med naringsstoffer fra
udledning og udsivning fra Lynetteholm er vurderet at
vare lille. ”

Der geres opmerksom p, at der er tale om en
merudledning af N (og P), som efter
vandomrideplanlzgningen og den gxldende lovgivning
skal hindteres iht indsatsbekendtgerelsen (Bek nr. 449 af

04/11/2019).

V&F/MOBRO

MKR

Kapitel 2, afsnit 2.1.,
s. 36

Det fremgdr, at (den del af) projektet, der vurderes i denne
rapport, alene er konstruktion af sens afgraensning og
opfyldning af omridet med forurenet og uforurenet jord -

V&F/ DBS




Dette er imidlertid ikke konsistent i forhold til en rakke af
de gennemforte vurderinger af pavirkninger, hvor der
refereres til forudsatte andre projekter, hvoraf nogle i
udgangspunktet er besluttet og muligt vurderes i anden
sammenhang som etablering af mellem deponi af
forurenet jord mhp. senere opfyldning af Lynetteholm og
anlaeg af arbejdshavn i Nordhavnsomrédet. For projektet
eller evt. nedrivning og ny placering af renseanlsegget
Lynetten fremgar det ikke klart, om der er truffet
beslutning eller iveerksat konkret planleegning for de
sendringer, der forudsettes i denne miljevurdering (se
f.eks. afsnit 4.5. "Biofos’ renseanlzg Lynetten” s. 89)

MKR Kapitel 2, afsnit 2.2., | Det fremgdr af det forventes at tage 30-40 ir at opfylde V&F, DBS
8. 37 (andet afsnit Lynetteholmen, denne antagelse afspejles ikke konsekvent
nede fra) i resten af rapporten, se kommentarer nedenfor.
MKR Kapitel 3, afsnit Det er anfort, at der er segt om godkendelse af anlegget V&F, DBS
3.1.3., som nyttiggerelsesprojekt ved Miljostyrelsen - og hvilke
5. 42 -43 oplysninger mv, der skal tilvejebringes — i den
sammenhang anfares det ogsi, at anlegget skal st klar
inden for de naeste 25-35 ir. Anlaegsprojektet — etablering
af (forste del af) perimeter mv alene antages at vare 2 — 3
ar og opfyldning er andet sted vurderet til at vare mellem
30 og 40 ir.
Antager, at dette afsnit skal opdateres med oplysninger
om forslaget til anlagsloven, og at forventning til
projektets varighed justeres i denne sammenhzng.
MKR Kapitel 3, Hvis det er besluttet, s inkludér eventuelt en beskrivelse | V&F/KILAR
afsnit 3.3, 5. 50 af hvor sten til stendemningerne kommer fra, om det er
Perimeterens fra land (stenbrud) eller havbund (stenfiskeri)? Og
udformning karakteristika af sten etc.
MKR Kapitel 7, afsnit Afsnittet er ufuldstzendigt. Der mangler felgende: V&F/ DBS

7.1.3.
"Vandrammedirektiv
et”

- Enredegerelse for indholdet af forbuddet mod
forringelse, som fortolket ved iszer Weser-
dommen - og i den sammenhang, at ikke-
forringelse og overensstemmelse med
vandplanlegningen er en forudsztning for, at et
projekt kan gennemfores.

EU Domstolens dom C-461/13 (Weser):
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?qid=15959438050008&uri=CE
LEX:62013CJ0461

- Oplysning om de EU fastsatte miljekvalitetskrav,
der definerer kemisk tilstand, i direktivom
miljekvalitetskrav (direktiv 2008/105/EF)




- Oplysning om projektets forenelighed med de
krav, der felger af vandrammedirektivet (svarende
til hvad, der er anfart for overensstemmelse med
havstrategidirektivet)

" | Kapitel 7, afsnittene

7.2.7., 7.2.14 0g
7.2.15

Der er her redegjort kort for lov om vandplanlagning,
bekendtgerelse om fastsztielse af miljemil og
indsatsbekendtgarelsen.

Bekendtgerelsen om mél for overfladevandomrider og
grundvandsforekomster er ikke nvnt — og i det hele
mangler der en redeggrelse for hvorledes reguleringen
samlet bidrager til etablering af den bindende
vandplanlazgning.

Det fremgdr videre, at det er lagt til grund, at det alene er
vandplanlzgningen for 2015-21, der er relevant for
vurdering af overensstemmelse med vandplanlegningen
og forbuddet mod forringelse af tilstand. Der er ikke
korrekt, men medferer bl.a., at der ikke taget hajde for en
ny afgrensning af kystvandene ved Kebenhavn med
basisanalysen for vandplanlagning 2021-27.
Basisanalysen er offentliggjort december 2019.

Det konkluderes, at lov om vandplanlagning og
indsatsbekendtgarelsen alene er relevant for kap. 8
{(geologi og grundvand) og kapitel 12 (vandkvalitet), det er
ikke korrekt, da kystvandenes skologiske tilstand ogsi
vurderes ved kvalitetselementerne &legraes, Klorofyl og
bundfauna.

MKR

Kapitel 7, afsnit
7.3.1., 8. 126

Det fremgar af afsnittet er vandomradeplaner er en samlet
planlzgning for at forbedre det danske vandmilje.

Det er ikke korrekt. Den bindende vandplanlegning
etableres ved bekendtgerelse om henholdsvis miljemal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster og ved
bekendtgerelse m indsatsprogrammer (for
vandomridedistrikter). Vandomrédeplaner indeholder
resume af den bindende vandplanlegning, dele af
basisanalysen og de vurderinger af vandforekomsternes
tilstand, som er en del af grundlaget for vurderingerne af,
at projekter m.v. er i overensstemmelse med
vandplanlzgningen.

V&F/DBS

MKR

Afsnit 8.2.5,5 152
Grundvand

De nzvnte grundvandsforekomster refererer til den
afgrznsning, der er knyttet for vandomrideplan 2015-
2021.

Der gores opmerksom pé, at afgreensning af
grundvandsforekomster til brug for de kommende
vandomrideplaner 2021-2027 er &ndret i forhold til de
gzldende vandomrideplaner 2015-2021. Andringerne
fremgir af basisanalyse til vandomrideplaner for 2021~

2027 https://mst.dk/natur-

vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplan

V&F/RAAHK/
SOWIN



er-2021-2027/basisanalyse-for-vandomraadeplaner-
2021-2027/ under fanebladet Basisanalyse —
vandomridernes afgrensning, hhv. terrennzre, regionale
og dybe.

MKR Afs. 9.2.3,5170 Malinger af MFS sammenholdes med klapvejledningens V&F/MOBRO
Sedimentforurening. | aktionsniveauer. Det er fint i forhold til eventuel klapning,
men mélingerne ber ogsi vurderes i forhold til relevante
miljekvalitetskrav i bek. om fastleggelse af miljemél for
vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og grundvand,
bek, nr, 1625 af 19/12/2017. I fodnote til tabel 9.3 henvises
dog ogsé til denne bekendtgerelse, men det kan med
fordel fremhaves i teksten. Der geres generelt
opmarksom pi, at klapvejledningens aktionsniveauer
finder anvendelse ved administration af klapsager og
miljekvalitetskrav finder anvendelse ved dels udledninger
jf. bekendtgarelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer til vandlab, sger, overgangsvande,
kystvande og havomréder, bek. nr. 1433 af 21/11/2017 og
dels ved vurdering af den kemiske (EU-prioriterede
stoffer) og ekologiske (nationalt specifikke stoffer) tilstand
efter vandomrideplanerne.
MKR Afs.9,2.3,5 170 Tabel 9-5 Baggrundskoncentrationer beskrives ved V&F/MOBRO
Sedimentforurening | NOVANA-milinger.
Der savnes en argumentation for at NOVANA-malingerne
kan udger baggrundskoncentrationer i forhold til
malingerne i projektomradet/Lynetteholm og pé
Middelgrunden
MKR Afs. 6.3.4.1, 8. 181- For de modellerede spredninger og resulterende V&F/MOBRO
183. koncentrationer af cadmium og bly kan der
Pévirkning af sammenholdes med sedimentkvalitetskrav jf. bek. 1625 af
havbund med 19/12/2017.
tungmetaller og
organiske stoffer
MKR Kapitel 10 Jaevnfer havstrategiloven §18 er myndigheder ved V&F/KILAR
Afsnit 10.4.6, s. 208 ud_a_velse af b.efajelseri medfor af lovgivningen bundet af
Pavirkning af miljemal og indsatsprogrammer.
gennemstromning  ( nriliomalet for hydrografiske zndringer fastslar, at
Og menneskeskabte aktiviteter, som is@r er forbundet med
Afsnit 10.6, s. 210 fysisk tab af havbunden, og som forirsager permanente
Afvaergeforanstaltnin | hydrografiske azndringer, alene har lokale virkninger pa
ger havbunden og i vandsegjlen, og skal udformes under

hensyn til miljeet samt, hvad der er teknisk muligt og
gkonomisk rimeligt for at forebygge skadelige virkninger
pa havbunden og i vandsejlen (Danmarks Havstrategi II
Ferste del).




Indsatsprogrammet skal sikre, at anl®gsprojekter hgjst
har lokale effekter, og at der i de danske farvande ikke
sker vaesentlige pavirkninger af temperatur og
saltholdighed.

Baseret pa ovenstiende anbefales det, at der inkluderes en
vurdering af eventuelle potentielle pivirkninger pa miljeet
fra eendringerne i hydrografien inklusiv temperatur og
saltholdighed, bide lokalt og generelt gennem @resund.
Det anbefales yderligere, at det diskuteres om det er
muligt ved afvaergeforanstaltninger (hvilke) at opni en
reel nullgsning ud fra hvad der er teknisk muligt og
gkonomisk rimeligt.

Ovenstiende skal ogsé ses i lyset af vigtig
Drogden/Limhamn-tarsklen er i forhold til blandt andet
saltvandsindbrud til @sterseen. Vil den lille
procentzndring der er modellert have betydning for
vandudskiftningen til/fra @sterseen?

MKR 8. 208. Afs. 10.4.6 Det undrer, at der ikke er lavet et stremtvaersnit over V&F/MOBRO
Pavirkning af Kongedybet, som ellers beskrives som et delomride, som
gennemstremning. pavirkes betydeligt.

MKR Afsnit 10.5, s 209 "Der er ikke kendskab til projekter, som kan bidrage til V&F/MOBRO
Kumulative kumulative effekter sammen med Lynetteholm.”
pévirkninger.

Spergsmalet er om kumulative effekter kun skal ses i
forhold til eventuelle andre aktuelle projekter, eller om det
skal ses i et lzngere forudgiende perspektiv.

MKR Afsnit 10.5, s. 209 Irelation til de nzevnte kriterier for V&F/MOBRO
Kumulative @resundsforbindelsens nullesning savnes en vurdering af,
pavirkninger om de davarende faglige og lovgivnings- og

direktivmzaessige forudsatninger fortsat kan siges at vare
geldende.
MKR Kapitel 12, s. 215 Det undrer, at afsnittet 12.2.1 Karakterisering af V&F/MOBRO

Vandkvalitet

havomridet inkl. kort fra vandomrideplanerne ikke
navner/viser vandomridet Kebenhavns Havn som
selvstaendigt kystvandomrade. Det bliver dog
efterfelgende naevnt i teksten.

Der gores opmaerksom pé, at vandomrideafgreensningen
til brug for de kommende vandomrideplaner for 2021-
2027 er &ndret i forhold til de geeldende
vandomradeplaner for 2015-2021. ndringerne fremgér
af basisanalyse til vandomradeplaner for 2021-2027
https://mst.dk/natur-
vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplan
er-2021-2027/basisanalyse-for-vandomraadeplaner-




2021-2027/ Heraf fremgar under MiljsGIS, at
Kabenhavns Havn indgir som en del af Nordlige @resund.

MKR

Kapitel 12, afsnit
12.1.1. 0g 12.2.1., 8.
215

Metode til beskrivelse af den aktuelle miljostatus

Det er anfort, at den eksisterende status er beskrevet pa
grundlag af datagrundlaget fra vandomrideplanen for
vandomrédedistrikt 2, udgivet 2016 — og at dette vurderes
at vaere tilstraekkeligt.

MST er ikke enig i denne vurdering. Kystvandene er ny-
afgreensede — datagrundlaget for VP 2015-21 er af zldre
dato - og tilstanden for bundfauna er her ukendt. Det
fremgar i ovrigt af kapitlet, at der er tilvejebragt yderligere
data for visse omrider.

V&F/DBS

MKR

Afsnit 12.2.1, 5. 216,
Karakterisering af
havneomridet

Der kan med fordel laves en mere praecis beskrivelse af
direktiverne, deres implementering og mal. Ferst og
fremmest er vandrammedirektivet implementeret i dansk
lovgivning ved lov om vandplanlegning og en rekke
tilharende bekendtggrelser og udmentes i
vandomrideplanerne, Milet efter vandrammedirektivet er
for overfladevandomrider god ekologisk tilstand og god
kemisk tilstand og for sterkt modificerede vandomrader
godt ekologisk potentiale og god kemisk tilstand.
Havstrategidirektivet er implementeret i lov om
havstrategi og udmentes i havstrategiens basisanalyse og
indsatsprogram. Malet efter havstrategien er god
miljetilstand.

V&F/MOBRO

MKR

Afsnit 12.2.3, 5. 219.
Vandkvalitet —
eksisterende forhold
(IFF)

Der anskes en uddybning af hvad der menes med
"baggrundstilstand” ligesom der i tidligere afsnit er
benyttet "baggrundskoncentration”. Der er formentlig tale
om den eksisterende eller akiuelle tilstand, som for
miljefarlige forurenende stoffer (MFS) udtrykker den
koncentration i vandmiljeet (vand, sediment, biota) som
skyldes menneskabt pdvirkning og eventuel naturlig
baggrundskoncentration?

V&F/MOBRO

MKR

Afsnit 12.3.3.1, s.
229,

Opgravning af
forurenet sediment
langs perimeteren

Det er fortsat lidt uklart hvordan man skal forsti begrebet
"baggrundskoncentration” jf.
"baggrundskoncentrationerne malt i Kongedybet i 2020".
Der er jo ikke tale om naturlig baggrundskoncentration og
er Kongedybet ikke forurenet med MFS i forvejen?

V&F/MOBRO

MKR

Afsnit 12.3.3.1, 8231
Opgravning af
forurenet sediment
langs perimeteren.

Vedr. beskrivelse af kortvarige overskridelse af maksimum
kvalitetskriteriet (VKKMaks) for kvikselv pd 0,07 pug/l.
Der gore opmaerksom pé, at maksimumkoncentrationen
er defineret som "Denne parameter er miljekvalitetskravet
udtrykt som hgjeste tilladte koncentration

V&F/MOBRO




(maksimumkoncentration}”, jf. bek 1625 af 19/12/2017 og
bek. 1433 af 21/11/2017.

MKR Afsnit 12.3.3.1, s. Det kan generelt konstateres, at gravearbejdet medferer V&F/MOBRO
231-234. overskridelse af geeldende miljekvalitetskrav for nogle
Opgravning af metaller, herunder maksimumkoncentrationer. Det kan
forurenet sediment | yderligere konstateres, at der i forvejen forekommer haje
langs perimeteren koncentrationer af metaller, nogle over
maksimumkoncentrationen (zink). Der mé derfor siges at
vare en udfordring med overholdelse af geldende
miljekvalitetskrav ikke bare for projektet isoleret set, men
ogsd i forhold til i forvejen forekommende
koncentrationer.
MKR Afsnit 12.3.3.1, s. "For koncentrationerne af metaller i vandfasen i og ved V&F/MOBRO
237. graveomradet er der overskridelser af de forskellige
Opgravning af lovgivningsmassige krav i korte perioder pd mellem o - 5
sediment langs dage under selve gravearbejdet” — Der geelder konkrete
perimeteren krav vedr. overskrideler af miljekvalitetskrav jf,
Bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og
havomrider, BEK nr. 1433 af 21/11/2017. Samtidig finder
miljekvalitetskravene anvendelse ved vurderingen af
kemisk tilstand (EU prioriterede stoffer) og ekologisk
tilstand (nationalt specifikke stoffer) efter
vandomrideplanerne. Her er det vigtigt jf.
indsatsbekendtgerelsen (Bek. 449 af 04/11/2019, § 8) af
der sker en vurdering af, om pavirkningen/udledningen
forringer aktuel tilstanden og hindrer méalopfyldelsen i det
eller de bererte vandomrader. Denne vurdering synes ikke
indeholdt i miljevurderingsrapporten.
MKR Afsnit 12.3.3.2, s. Tabel 12-13. Der savnes en kolonne med det konkrete tab | V&F/MOBRO
240. til det omgivende vandmilje (uden for perimeteren). Dette
Budget over forventes at udgere nettoresten af regnestykket, som
hindterede og tabellen bygger pé. Samtidig m3i det udgere en
opgravede mangder | forudseetning for beregningerne, at mangderne af
af metaller, nzringsstoffer og MFS, som sedimenterer inden for
organiske perimeteren, begraves permanent (indesluttes) og ikke
forbindelse og efterfelgende kan tilferes vandmiljeet. Denne
naringsstoffer i forudszetning enskes praciseret.
anlegsperioden
MKR Afsnit 12.3.3.3, s. Den samlede vurdering synes at forudsztte at store V&F/MOBRO

243.
Konklusion

mangder nearingsstoffer, tungmetaller og organiske
stoffer fjernes fra det marine milje idet det indkapsles
under Lynetteholmen ("Netto fjernes store maengder
neringsstoffer, metaller og crganiske forureninger fra det
marine omride (hvoraf en mindre del vil vaere
biotilgzengeligt) pga. indkapsling under Lynetteholmen.”).




Denne forudsztning enskes bedre belyst da den fx
formentligt forst er opfyldt, nr driftsfasen er gennemfert
og hele Lynetteholmen er opfyldt med rent og mindre
forurenet jord.

MKR Afsnit 12.3.3.3, s. Generelt og bl.a. i den sammenfattende vurdering i V&F/MOBRO
243. 12.3.3.3 Konklusion ber pavirkningen vurderes i forhold
Konklusion til om den forringer tilstanden eller hindrer malopfyldelse
i de konkrete vandomrader jf. vandomradeplanerne.
Der henvises til § 8 i bek. 449 af 04/11/2019.
MKR Afsnit 12.3.4, 5. 243 Der konstateres en merbelastning af vandmiljeet V&F/MOBRO
- 245 (@resund) som ber sammenholdes med
Pavirkning af vandomrideplanernes indsatsprogram jf,
vandkvaliteten med | indsatsbekendtgarelsen (bek. 449 af 04/11/2019, § 8).
naeringsstoffer.
MKR Afsnit 12.3.4, s. Ad "Den samlede pavirkningen fra forureningsstoffer i V&F/MOBRO
248. sedimentet vurderes siledes at vare netto positiv, fordi
Pavirkning af belastningen fra frigivelse af forurening (herunder Hg) fra
vandkvaliteten med | bundsedimentet med overskudsvandet under opfyldning
neeringsstoffer af Lynetteholm, vurderes at vaere mindre end den
naturlige udvaskning fra projektomradet.”
Denne positive effekt af projektet forudsatter, at der i
udgangspunktet sker en betydelig frigivelse af stoffer fra
det eksisterende sediment, det som betegnes som naturlig
udvaskning. Er den naturlige udvaskning af stoffer i den
nuvaerende situation tilstreekkeligt belyst, til at man kan
vurdere anlegning af Lynetteholmen som en positiv
miljeeffekt for bl.a. Bresund?
MKR Afsnit 12.4.1.2, s. Tabel 12-22 og evt. tilknyttet tekst. Der savnes indikation | V&F/MOBRO
250-251. af hvilke stoffer der overskrider geeldende
Opfyldning af miljekvalitetskrav.
Lynetteholm
MKR Afsnit 12.4.1.2, 5. 253 | Ad "Den i forvejen forekommende (IFF) koncentration, V&F/MOBRO

Opfyldning af
Lynetteholm

som er summen af evt. baggrundskoncentration og evt.
bidrag fra andre kilder, er fratrukket”.

Det er uklart hvad der menes med "fratrukket”. Den
konkrete udledning skal ses og vurderes sammen med i
forvejen forekommende koncentrationer jf. § 7 stk. 3 i
Bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og
havomrider, BEK nr 1433 af 21/11/2017.
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MKR

Afsnit 12.4.1.2, 5. 252
—254

Opfyldning af
Lynetteholm
Punktudledning,

Afsnittet synes ikke at konstatere, at selve
udledningsvandet overskrider en rakke geldende
miljekvalitetskrav, men forudsaetter nogle
opblandingszoner, for at der er tale om overhecldelse af
miljekvalitetskravene. Det forekommer at vere en
indirekte fremstilling af de konkrete forhold. Det
forudseettes sdledes ogsd, at der kan udlegges
blandingszoner efter de geeldende regler.
Forudseatningerne herfor enskes bedre belyst.

V&F/MOBRO

MEKR

Afsnit 12.4.1.2, 5. 255
— 257

Opfyldning af
Lynetteholm
Punktudledning

Tabel 12-25. Der savnes en tydeligere indikation af stoffer
og koncentrationer, der overskrider geldende
miljekvalitetskrav, ligesom det er gjort tidligere i
rapporten vha. farver.

V&F/MOBRO

MKR

Kapitel 12.8, 5.285

Den sammenfattende vurdering indeholder en oversigt
over miljepévirkningerne, karakteriseret i kategorierne
sirbarhed, starrelse og betydning, men der er ingen
vurdering af, om pavirkningerne er forenelig med
vandplanlagningen — om de indebzrer forringelse af
kystvand, der efter de oplysninger, der er anvendt i
miljevurderingen er i ringe tilstand — og siledes ikke m&
yderligere forringes i forhold til henholdsvis
kvalitetselement legres og den kemiske tilstand, som er
ikke god.

Der er heller ingen redegerelse for, hvorledes
merudledning af kvzlstof i sterrelsesordenen 6-7 T Arligt
til @resund Nord kan forenes med et geldende
reduktionskrav for udledninger i storrelsesordenen 240 T
til Hovedvandomréde 2.3. @resund.

V&F/DBS

MKR

Kapitel 16, Afsnit
16.4, 5. 362-363
Gransevardier for
undervandsstej

Det er rigtigt fint at anvende de foreslede kriterier for
PTS for marsvin og s®ler fra Southall 2019, Det anbefales
dog, at der skrives to linjer om de PTS der navnes i
Danmarks Havstrategi II Ferste del, om Southall
kriterierne er mere konservative eller ej, og om det
betyder noget for vurderingen.

Der henvises til Miljestyrelsens hjemmeside:
https://mst.dk/natur-
vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-
havstrategi/

V&F/KILAR

MKR

Kapitel 17, afsnit
17.8,5.385

Der er her — som i den sammenfattende vurdering for
pavirkning af vandkvalitet - en oversigt over
miljppavirkningerne, karakteriseret i kategorierne
sarbarhed, sterrelse og betydning, men der mangler den
afgerende vurdering af, om pavirkningerne er forenelig

V&F/DBS
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med vandplanlaegningen — om de indeberer forringelse af
kystvandets gkologiske tilstand, vurderet i forhold til de 3
kvalitetselementer ilegras, klorofyl og bundfauna.

MKR

Afgnit 17.2.1, 5. 388.
Forureningskortlagte
grunde pa
Refshalegen og
Kraftvaerkshalveen

Der henvises til forekomsten af &legraes og pavirkningen af
denne i "hovedvandopland @resund”. Der menes
formentlig vandomridet Nordlige @resund jf.
vandomrideplanerne, hvorfor dette bar praciseres for
forstielsens skyld.

Generelt ber pivirkninger beskrives i forhold til
vandomrideplanernes konkrete afgreensninger af
overfladevandomrider mhp vurdering af
tilstandsforringelse og mélopfyldelse for bl.a. de
biologiske kvalitetselementer. Der henvises i den
forbindelse til Weser-dommen for en forstielse af
forringelse efter vandrammedirektivet.

EU Domstolens dom C-461/13 (Weser):
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DA/TXT/?qid=1595943805900&uri=CELEX:62
013CJ0o461

V&F/MOBRO

MKR

Afsnit 17.3.4.1, 5. 390
Bundvegetation.

Det beskrives, at "den overordnede betydning vurderes at
veere lille, da arealet, der pdvirkes, hvor der forekommer
dlegras er lille i forhold til den samlede udbredelse af
dlegraes i hovedopland @resund.” Vurderingen bygger pé
en arealbetragtning af pavirkningen pé alegras i forhold
til &legraesforekomsten i vandomréidet Nordlige Oresund,
Er der lavet en konkret analyse af den samiede
dlegrasudbredelse, som kan underbygge vurderingen?

V&F/MOBRO

MKR

Afsnit 17.3.5
Pavirkning fra
forurenende stoffer
frigivet til vandfasen

Der beskrives kortvarige overskridelser af geldende
miljekvalitetskrav (VKKmax) for bl.a. metaller af 0-5
dages varighed. Der gares opmarksom pi, at
maksimumkoncentration efter bek. nr 1625 af 19/12/2017
er udtrykt ved, at "Denne parameter er
miljekvalitetskravet udtrykt som haojeste tilladte
koncentration (maksimumkoncentration)”. Dette er
ligeledes defineret i BEK nr 1433 af 21/11/2017.

V&F/MOBRO

MKR

For kapitel 29, s. 626

Som beskrevet ovenfor — Der mangler et kapitel 29a, hvor
felgende opsummeres:
- Hvilke vandforekomster m3 antages at kunne
blive pavirket
- Hvordan er disse vandforekomsters aktuelle
tilstand, herunder hvordan er tilstanden for alle
relevante kvalitetselementer/kravvardier for hhv.
gkologisk, kemisk og kvantitativ tilstand

V&F/DBS
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- Hvilken betydning for vandforekomsternes
tilstand og forekomsternes fastholdelse eller
opfyldelse af miljgmal, vil de enkelte pivirkninger
indebzere — der skal her redeggres for pavirkning
af alle relevante kvalitetselementer/kravvardier
for hhv. gkologisk, kemisk og kvantitativ tilstand

- Vurdering af, om pavirkninger indebarer
forringelse — eller ikke, ogsé dette skal ske i
forhold til alle relevante
kvalitetselementer/kravvardier for hhv.
skologisk, kemisk og kvantitativ tilstand

MKR Kapitel 29, Afsnit Vear opmarksom pa, at impulsstgj ogsa skal V&F/KILAR
29.4, 8. 641 indrapporteres til Miljestyrelsen (D11 Undervandsstaj).
Overvigning
MEKR Kapitel 31, Der er ikke redegjort for, hvad konsekvenserne af de V&F/DBH
Kumulative kumulative virkninger af dette projekt og den tilknyttede
pavirkninger, s. 642 u_ddybning af sejrende samt klapning af materiale, samlet
vil veere.
Som skrevet oven for mangler der tillige en redegerelse for
konsekvenserne af, hvad det vil betyde, hvis nogle af de
forudsatte projekter som flytning af renseanlegget
Lynetteholmen eller etablering af yderligere opfyldninger i
@resund (som forudsztning for, at Lynetteholmen kan
indga i et samlet projektet for klimasikring) realiseres eller
ikke realiseres.
MEKR Kapitel 31, s 645 Kumulative pavirkninger er et vigtigt aspekt i forhold til V&F/KILAR

Kumulative
pavirkninger

havstrategien. Det anbefales derfor, at der inkluderes et
kort afsnit om akkumulerede pavirkninger. Dette
inkluderer blandt andet ogsd en vurdering af den samlede
lokale pavirkning i driftsfasen fra dette projekt, med en
®ndret vandgennemstremning, &ndrede temperatur
forhold, endrede salinitet, etc.
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@ Miljsministeriet

== Miljgstyrelsen

MEljastyrelsen + Tolderlundsvej 5 » 5000 Odense C Szung
Heringssvar til "Intern bestilling” for etablering af Vandforsyning
Lynetteholmen fsva. badevand. J.nr. 2020-37211
Ref. PESJE
Den 18. januar 2021
Heringssvar

Heringssvaret er baseret pi heringsmaterialet som findes p Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsens hjemmeside under https://tbst.dk/da/lynetteholm.

Heringssvar vedr. badevand er afgivet i forhold til den baggrundsrapport, deridet
fremsendte materiale omhandler "Vandkvalitet” — jf. afsnittet om
badevandskvalitet. Det drejer sig om afsnit 4 "Badevandskvalitet” side 5 — 15.

I heringssvaret er der forholdt sig de overordnede forhold vedr. badevandsforhold
og badevandskvalitet. Der er fx ikke taget stilling til kvalitet af "metoder og
modelopsztning”, idet de fornedne kompetencer til at kommentere pi dette ikke
er til stede.

Bemsaerkninger til heringsmaterialet

1.  Det skal sikres, at pdvirkningen pi badevandsforholdene af den kommende
“Svanemellen Skybrudstunnel” er medtaget i vurderingen af naerveaerende
projekt. Herunder i forhold til de opstillede modelberegninger samt i forhold
til tidsfasen for udferelsen af anlagsprojektet.

2,  Det skal sikres, at alle nuvaerende og planlagte badevandsstationer er
medtaget i vurderingen af badevandskvaliteten. Kebenhavns Kommune har
myndighed til arligt at udpege supplerende badevandsstationer. Det skal
derfor sikres med Kebenhavns Kommune, at alle planlagte
badevandsstationer indgér i vurderingerne af projektets pivirkning af
fremtidige badevandskvaliteter.

3.  Med ref. til punkt 2 ber fremstilles kort, der synligger beliggenhed for alle
eksisterende og planlagte badevandsstationer sammen med alle nuvaerende
og planlagte udledningspunkter,

4. Derfindes nogle udledningspunkter, som i dag udleder, der hvor der i
henhold til projektet vil blive opfyldi. Disse udledningspunkter skal flyttes.
Det skal derfor sikres, at udledningspunkterne flyttes til lokaliteter, hvor
badevandskvaliteten ikke pavirkes negativt. Dette skal sikres i de udferte
modelberegninger og vurderinger.

5. Tilsyneladende er der i forhold til badevandskvalitet fokuseret pa
vandkvalitet i forhold til parametrene E-Coli og Enterokokker. I anlegsfasen
vil bundsediment imidlertid blive hvirvlet op. I vurderingen af projektets
pavirkning af vandkvaliteten pd badevandsstationerne (eksisterende og
planlagte) skal det yderlig sikres, at der ogs4 er foretaget vurdering af
badevandskvaliteten i forhold til de stoffer, der métte blive frigivet under
anlegsfasen. Det skal derfor undersages hvilke miljefremmede stoffer, der er



tale om. Det skal sikres, at badevandskvaliteten ikke pavirkes negativt af disse
stoffer.

Eventuelle pavirkninger fra etableringen af projektet pa
badevandsstationerne kontrolleres bide i anlzgsfasen og i en for og efter
periode (driftsfase).



Etablering af Lynetteholm — Miljekonsekvensrapport version 1 .

c&iz; Miljeministeriet

==  Miljastyrelsen

Bemearkninger fra Arter og Naturbeskyttelse Arter og Naturbeskyttelse
Ref. HALIK
Arter og Naturbeskyttelse bemzrkninger til miljekonsekvensrapport for Den 25. januar 2021

Lynetteholm fremgar af skemaet nedenfor.
Arter og Naturbeskyttelse har ikke bemzrkninger til baggrundsrapporterne
Lynetteholm - Natura 2000-vasentlighdsvurdering og Lynetteholm — Marine

pattedyr, som ikke er adresseret i bemarkningerne til miljgkonsekvensrapporten.

Bemerkninger til miljskonsekvensrapport for Lynetteholm

Kapitel/Afs | Sidetal Bemeerkning Initial
nit er
6 metode 5.107 Det bemarkes, at Bilag IV arter, herunder flagermus, ikke er A&N,

medtaget som receptor i Tabel 6-3 Sammenhang mellem kilder | HALIK
til potentiel pdvirkninger, og de fysiske-kemiske, biologiske, og
samfundsmaessige forhold og receptorer som dakker béde land

og til havs
16 Under- s. 360 For at kunne vurderer omfanget af undervandsstaj, vil en A&N,
vandsstaj beskrivelse/angivelse af, i hvilke periode og i hvilket omfang de HALIK
forskellige typer undervandsstaj foregdr, veaere givtig.
19 marine 8. 421 I forhold til adferdsendringer fremgar det, at "Pdvirkningen A&N,
pattedyr vurderes at vare lokal, da den er begranset til en zone pd 9,8 HALIK

km, hvor der kan forekomme adferdsendringer hos marsvin”
og at "De marine pattedyr forventes at vende tilbage fa dage
efter de mest stgjende aktiviteter (spunsramning er ophert) og
undvige adfarden vurderes kun at have ubetydelige
pdvirkninger ift. stres og brug af energi.”

Det bemzerkes, at ved vurderingen af, om adfzrdsandringen ved
undervandsstgj pAvirker marsvin i omridet, ber den tidsmeessige
udbredelse af aktiviteterne som medfere undervandsstaj
inddrages i vurderingen af betydningen af fortrzengning fra
potentielle ophold- og fedessgningsomréder.

21 Natur pé 5. 439 Det fremgar, at der er registreret en enkelt fredet art - orkidéen A&N,
land Vegetation | skov-hullzbe i undersegelsesomride D, og som beskrevet er deti { HALIK
henhold til artsfredningsbekendtgerelsen ikke tilladt at beskadige
eller fjerne voksestedet for fredede plantearter uden forudgiende
dispensation, jf.5§ 14 og 151 Bek. Nr. 1466 af 06/12/2018. Det
fremgar imidlertid ikke klar af redegerelsen om
undersggelsesomride D inddrages i forbindelse med projektet
eller pi anden méde pévirkes, s& der sker beskadigelse eller
voksested for skov-hullebe fjernes.

S.442-444 | Der etableres i forbindelse med projektet et arbejdsareal pa A&N,
+ 448, Kraftvaerkseen, hvor der bl.a. ifelge figur 21-3 inddrages et HALIK
Flagermus | naturareal B. Det fremgir ikke af redegerelen, om der i

Miljostyrelsen » Tolderlundsvej 5 » 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 » CVR 25708376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk




forbindelse med projektet fjernes traeer og bygninger, som
potentielt kan veaere yngle-rasteomrider for flagermus

22 natura
2000

generelt

Miljestyrelsen bemzrker, at i basisanalyserne for planperiode
2022-27, som udkom 11, juni 2020, er der sket en opdatering af
udpegningsgrundlaget, hvor en rakke fugle, arter og naturtyper
er foresléet tilfejet eller fjernet. Miljgstyrelsen bemzrker, at
indtil udpegningsgrundlaget er endeligt godkendt af EU, skal en
vurdering tage hajde for bade de fugle, arter og habitater, som
tilfajes og fjernes fra udpegningsgrundlaget. Opdatering af
udpegningsgrundlaget fremgar af Miljestyrelsens hjemmeside:
https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-
omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-
udpegningsgrundlaget/

A&N,
HALIK

5.462-465
Nig1,
Naturtyper

Der beskrives i redegorelsen forskellige teerskelveaerdier for,
hvorndr der ikke sker en vasentlig pavirkning af
habitatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrider ved deposition af ammoniak, herunder nir den samlede
ammoniakdepotion til naturomradet er mindre end den nedre
télegransen for naturtypen, samt ved merdepositioner der er
mindre end 1 % af gldende t3legranser eller som ligger under
0,6 kg N/ha/ir. Miljastyrelsen bemzarker, at selvom
teerskelvaerdier giver en god formodning for, at pavirkningen ikke
vil indebeere en vaesentlig pavirkning af de relevante
habitatnaturtyper, skal der dog under alle omstendigheder i hver
enkel tilfelde foretages en konkret vurdering af, om der er er
konkret forhold som bevirker at der sker en vaesentlig pavirkning
af naturtypen og Natura 2000-omridet, herunder i kumulation
med andre planer og projekter.

(bemarkningen geelder generelt for vardering af terrestrisk
habitatnatur inden for de behandlede Natura 2000-omrider)

A&N/H
ALIK

5. 468
Pavirkning
er af N142

Af rapporten fremgér, at der forekommer ingen eller ganske smi
endringer i de hydrografiske forhold og vandkvalitet indenfor
N142, da pivirkningerne er begrznset til havnen og omkring
Trekroner, samt at det pd denne baggrund konkluderes, at det i
bade anlzgs- og driftsfase pé forhind kan afvises at der vil ske
vasentlige pavirkning af de udpegede marine naturtyper i Natura
2000-omride Ni42.

Det fremgar imidlertid ikke af redegerelsen, hvilke betragtninger
og hensyn der ligger til grund for ovenstiende vurdering og hvad
menes der med, at der kun vil ske smi &ndringer i de
hydrografiske forhold og vandkvalitet indenfor N142?

Det er Miljgstyrelsen opfattelse, redegerelsen for de mulige
andringer i hydrografiske forhold og vandkvalitet samt den
potentillen pivirkning af marine naturtyper ber uddybes og
argumenteres.

A&N,
HALIK
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Sussie Larsen

Fra: Lars Kjeersgaard Bendtsen (FST) <lkb@fiskeristyrelsen.dk>

Sendt: 26. januar 2021 11:20

Til: Gert Agger

Emne: SV: Hering af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Hej Gert.

Beklager det sene svar, jeg havde ikke faet den lagt korrekt ind i kalender.
Fiskeristyrelsen ggr opmaarksom pd overholdelsen af Fiskerilovens paragraffer 76-80.

Der er sendt kommentarer fra fiskeriforeningen pa @sterbro til sagen, dem har jeg dog ikke set endnu. Der vil
sandsynligvis blive spgt erstatning i denne sag. Sagsbehandlingen i denne sag vil fremover ligge hos FKK.

Venlig hilsen

Lars Kjaersgaard Bendtsen
Overfiskerikontrollgr | Regional Kontrol
+457218 56 17 | +45 33 44 36 70 | Ikb@fiskeristyrelsen.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Fiskeristyrelsen | Frejasvej 1 | 4100 Ringsted | TIf. +45 72 18 56 00 | mail@fiskeristyrelsen.dk |
https://uri12. mailanyone.net/v1/?m=1I4LS1-00063r-30&i=57e1b682&c=asRkvhOxwam213_a2IPr5zv5K-
0TWUZ3zUX91¢jB0i3Z4EPfFRIGBSgkCFGU3GwWQAwWqTGhTOsFLdI-
DgAwhOP5jeBRF80bHRArEmGeQ_m27f_[aW7EJhhIXfB6VUIXF1VwWNrdPG-fEhHIrXAs_31yRiKDJ-
Nzg_VkecZoSplquNU578MPPAA1JiIQ0v4jF76vMO2UIFrUqFQisVjErH-addL9tVgHaTcEapLv3zfhNSS0o0

Pa Fiskeristyrelsen.dk kan du lzese om, hvordan vi behandler dine personoplysninger.
Fra

Fra: Gert Agger <GEAG@tbst.dk>

Sendt: 30. november 2020 13:36

Til: marinark@vikingeskibsmuseet.dk; m@m.dk; ledningsinfo@energinet.dk; 3.parter@energinet.dk; GST -
Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; kmk@kmk1923.gk; info@copenhagencablepark.dk;
fly@seaplanes.dk; dffr@roning.dk; dkf@kano-kajak.dk; ds@sejlsport.dk; info@lynetten.dk; tom@flidhavne.dk;
info@flidhavne.dk; cmport@cmport.com; arc@a-r-c.dk; tf@taarnby.dk; Efudsigten@gmail.com;
kontakt@trekronerfort.dk; Sikre farvande <sifa@dma.dk>; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse <nst@nst.dk>;
SLKS hovedpostkasse <post@slks.dk>; SKystdirektoratet (kdi) <kdi@kyst.dk>; Energistyrelsens officielle postkasse
<ENS@ENS.DK>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; fr@friluftsraadet.dk; planloven@erst.dk; Mail
(FST) <mail@fiskeristyrelsen.dk>; info@ejd.dk; dof@dof.dk; fes-myn@mil.dk; sekretariat@mitfritidshus.dk;
hofor@hofor.dk; vand@tmf.kk.dk; miljoe@tmf.kk.dk; kontakt@roklubben-gefion.dk

Cc: MST Miljpstyrelsens hovedpostkasse <MST@MST.DK>; vd@vd.dk; info@byoghavn.dk; Sune Ribergaard
Henriksen <surhe@mst.dk>; S@ren Jensen <soeje@mst.dk>; Morten Rickers @stergaard <mooes@mst.dk>; Michael
Lundgaard <MLU@byoghavn.dk>; Nanna Vestergaard <nave @tbst.dk>; Jan Albrecht <JAA@tbst.dk>; Mikkel
Zwergius Christensen <mizw@thst.dk>

Emne: Horing af miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Venligst se vedlagte hgringsbrev vedr. miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm.

Mvh



Gert Agger
Specialkonsulent, VWM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0308 (mobil)
TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.tbst.dk



Indsigelse 1 forhold tit VVM Lynetteholm.

Vi har et demokratisk problem! Denne plan er meget stor og vil f& meget stor betydning for
udviklingen i hele det storkgbenhavnske omrade i mange ar. Den bliver tilsyneladende til
virkelighed som fglge af en budgetaftale i BR i Kgbenhavn, uden at vare tiltradt af kgbenhavnerne
selv og uden at omegnens kommuner er adspurgt! Det er uklogt og ikke fair! Planerne bliver hastet
igennem administrationen medens samfundet er nedlukket, s den demokratiske proces s&ttes ud af
funktion. Rigtig mange inbyggere er afskéret fra eller har ikke erfaring med at deltage i de digitale
mgder, som er afholdt til at aflgse rigtige borgermgder. Jeg kunne fristes til at mene, at det passer
fint i planerne med, at man pa denne made undgar de store folkelige protester samt kan na at
besluite sagen inden kommunalvalget til efteraret!

Denne plan, som nu er til offentlig hgring, er fgrste del af en stgrre plan. Det er altsa grundlaget for
en udbygning, som kan streekke sig langt ud over vores levetid. En sa vidtrekkende plan krever, at
der handles pa det bedst oplyste grundlag med de nyeste tal og rigtige foruds@tninger. Nogle
forudsatninger er politiske i deres karakter, dvs er gnsker til at preege fremtidens udvikling i en
anden retning end den kendte. Det far mig til at se p de forudsatninger, der er for denne plan, som
jeg anser for ikke at tage hgjde for, de @ndrede vilkér der ma galde for fremtiden.

Med udsigten til @ndringerne i vores klima, blev der i 2017 udfzrdiget en klimaplan til sikring mod
stormflod i Hovedstaden med en udbygning af digerne rundt om Amager og pa sjellandssiden samt
sluseporte i abningerne. Et behov der er stor enighed om.

Lynetteholm skal efter de foreliggende planer indga som en prop i det nordlige havnehul, hvorfra en
sluseport skal monteres og kunne lukke havnelgbet mod nord. Det er &én mulighed - men er der
andre? Det er meget svagt belyst — nermest ikke belyst. Jeg kan forestille mig lgsninger med
demninger, hvorpa dok-porten kunne monteres. Hvorfor er det ikke skitseret og underspgt hvordan
andre lgsninger kan udformes? S4 ville der reelt vare noget at tage stilling til!

Jeg savner ogsa beregninger af hvor meget jord, der kan tilga digerne rundt om Kgbenhavn, for at
opnd en tilstrekkelig hgjde til at sikre mod oversvgmmelser. Det ma vare en vasentlig prioritet at
sikre allerede eksisterende boliger for der er tale om at (mis-)bruge jorden som fyld i havet!

At Kgbenhavn i 2025 har et mal om at vere CO-2 neutral indebzrer store @ndringer. Bade
byggeriet og transportsektoren stir overfor store forandringer. Set i det lys er det utroligt at
planmaterialet udelukkende bygger pa gamle tal og gennemsnitsberegninger af overskudsjord og
transportbehov. Tal fra en tid, hvor ringmetroen blev anlagt og havnen blev bebygget og hvor der
selvsagt blev frembragt megen overskudsjord. Vi kan med andre ord risikere, at opfyldningen af det
store hul foran middelgrunden strekker sig over meget lengere tid end nu planlagt, eller at vi

maé “importere” god jord fra oplandet for at dumpe det i havet!

Ligeledes er det af klimamassige grunde uforstéeligt, at der kan vzre tale om i fremtiden at
anlegge en motorvejstrekning mellem Nordhavn og Kastrup i en tid, hvor vi ved, at antallet af bil-
og flytransporter skal nedbringes kraftigt.

Udbygningen af boligmassen i Kgbenhavn har stdet pa i en l&ngere arrekke. Denne plan vil betyde,
at der skal udbygges i centrum af metropolen og at udbygningen af omegnskommunerne gér i sti.
Der er stor uenighed om hvordan demografien udvikler sig. Coronaens eftervirkninger kan dels
betyde, at mange flere oftere vil arbejde hjemmefra og dels at behovet for at bo i nerheden af
naturen, bliver stigende. Sa det kan meget vel betyde en afvandring fra storbyen mod
omegnskommunerne og ikke som forudsat her en gget tilvaekst pa 100.000 indbyggere over 10 ar.
Igen har man forudsat at udviklingen er line®r og ikke foranderlig!

Desuden er der bred enighed om, at der er mangel p4 billigere boliger i byen serlig for unge og
enlige forsgrgere. Der er ikke noget i planen der ggr det sansynligt, at det er sddanne boliger, der



skal bygges pa gen. Det er ikke de unge og de enlige, der vil fi gavn af de planlagte bolige, men
den mere velstillede det af omegnens befolkning. Og hvis der ikke indfgres bopzlspligt vil en del
sikkert blive solgt til spekulationsformal eller som ferieboliger. Lige nu stir der over 15.000 boliger
tomme i Kgbenhavn iflg Danmark Statestik. Mange af dem er af sidste kategori.

Grundpriserne bliver ngdvendigvis sat sa hgjt de kan og vil fglge markedet, for at indbringe den
stgrste sum til By og Havn. Det skal jo dekke det underskud, der er en fglge af konstruktionen.

Boligbyggeriet her planlegges et sa afsides sted, at det er ngdvendigt at anlegge en metro- og en
biltunnel dertil, for at kunne komme frem og tilbage uden at forstyrre omgivelserne. Samtidig
afskeres udsigten over bugten fra et af Danmarks mest besggte turistatraktioner ved Langelinie i en
grad, s man end ikke vil kunne skimte horisonten. Hvor hgjt og hvor teet, der skal bygges fremgér
ikke af planen, men sikkert er det vel, at der skal proppes s& mange boliger ind som muligt af
hensyn til By og Havns gkonomi. Det skgnmaleri der fremgar af prospektet kommer helt sikkert
ikke i nerheden af virkeligheden, nar gkonomien har fgrste prioritet.

Under selve opfyldnings- og byggefasen kommer trafikken til at belaste et allerede fuldt udbygget
omrade overmade meget. Stgj- og luftforureningen vil stige med alvorlige sundhedsmessige fglger.
Der argumenteres med, at lastbilerne kgrer alligevel - blot i en anden bydel og ad andre veje. Det
bliver det altsa ikke bedre af! At man pd @sterbro og i Nordhavn har kunnet leve med et drelangt
pget neveau af stgj og forurening, betyder ikke, at det er i orden at fortsatte og flytte det til en
anden bydel. Vi ma nedbringe forureningen i vores boligomrader - ikke gge den!

Alt i alt bedgmmer jeg planen til at vere ufuldstendig og konservativ i sin udviklingsvinkel.

Jens Aare Jensen, a2



Kabenhavn den 24. januar 2021

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen.

Jeg sender her mine bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for etablering af
Lynetteholm.

indledning

Overordnet set er jeg pa nuvaerende tidspunkt hverken for eller imod etablering af
Lynetteholm, men jeg mener grundlaaggende, at projektet i dets nuvasrende form af
miljgkonsekvensrapporten og tilharende bilag tider under en razkke svagheder, som jeg vil
uddybe nedenfor.

Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og @stlig Ringvej.
Helt overordnet finder jeg det kritisabelt og ulovligt, jf. EU-retten, at Lynetteholm vurderes
uden at inddrage metrobyggeriet, havnetunnelen og hele @stre Ringve;.

Det er ifolge VVM-direktivet nadvendigt at vurdere projekter samlet, iszer hvor de heenger
sammen og falger efter hinanden, eller hvis deres miljeeffekter overlapper hinanden. Dette
ma siges at veore tilfasldet ved Lynetteholm.

Det er en helt central preemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra
Nordhavn til motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare
miljevurdere anlaagget af @en uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og metroen.
Projektet haenger ul@seligt sammen med infrastruktur-antaeggene, hvilket da ogsa fremgar af
den nyhed pa regering.dk, som praesenterede Lynetteholm for offentligheden.

“Som en helt central prasmis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny
infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgssngeligheden for de nye beboere i omraderne.
Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra Nordhavnen til motorvejen pa Amager samt en
metrobetjening af omradet. Byudvikling pa Lynetteholmen bidrager til finansieringen af den
nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Kilde - ] r 2018 fra Regeringen.

By og Havn anferer som svar herpa i VVM-rapportens side 102, at:
“Miljsvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pa

nuveerende tidspunkt, fordi de ikke er konkrete nok”

Det er i mine gjne et uacceptabelt argument, seerligt fordi der er foretaget
forundersggelser af @stlig Ringvej, og der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til
Lynetteholm. Hvis der er behov for flere oplysninger til at udarbejde en VVM-rapport for
projekterne, s& ma VVM-processen for hele anlaeggelsen af Lynetteholm, inkl.
infrastruktur, afvente, indtil oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet mé betragtes som
ulovlig praksis.




‘| forlzengelse heraf er jeg generelt bekymret for projektets effekter pa miljget
sammenholdt med de andre byggeprojekter, som er igangsat eller pa vej til at blive
igangsat. Udover Lynetteholmen og metrobyggeri og @stlig Ringvejs-byggeriet, sa gor
det sig ogsa gaeldende i forhold til opgravningen af store maengder sand ved Kriegers
Flak i @stersgen til erstatning for det bundslam, som fjernes og dumpes i Kege Bugt.
Opgravningen af sand ved Kriegers Flak ber ydes saerlig opmaerksomhed, idet
anleeggelsen af Femern-forbindelse forudsaetter gravning efter sand sammesteds og i
samme periode. | den forbindelse skal det ogsa holdes for gje, at der planlaegges endnu

et jordopfylds-projekt med anlaeggelsen af Holmene ved Avedare, og der ogsé skal

laves to vindmaglleger.

Alternativer til anlaag af Lynetteholm er ikke undersegt grundigt nok

Endvidere finder jeg det steerkt bekymrende, at alternativerne til anleeg af Lynetteholm er
sa sparsomt undersegt. | miljigansegningen side 7- 12 fremgér det, at formalene med
Lynetteholm er fremtidig klima- og stormflodsikring af Kebenhavn, etablering af areal til
byudvikling, nyttiggarelse af overskudsjord samt udbygning af- og bidrag til infrastruktur.

Klimasikringen af Kebenhavn vil kunne foretages pa mindre indgribende mader end en
@, f.eks. med stormflodsporte ved Trekroner eller lignende. Kebenhavns Kommune har
faet udarbejdet andre forslag til stormflodssikring med etablering af stormficdsporte uden
Lynetteholm. Andre omrader i Kebenhavn vil kunne byudvikles pa4 méder, hvor man ikke
pa samme made lukker Kgbenhavns Havn inde. Overskudsjorden vil uden problemer
kunne deponeres bl.a. med anlaeggelsen af Holmene ved Avedare, men dette projekt
nzevnes ikke med et ord i VVM-rapporten, selvom det blev lanceret samtidig med
offentliggerelsen af Lynetteholm.

Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholm ikke anlzegges, og
@stlig Ringvej vil ogsa kunne anleegges uden Lynetteholm. Disse muligheder naavnes
ikke i rapporten.

Jeg mener, at projektet har sa store skonomiske og miljpmaessige konsekvenser for
Kabenhavn, at det er ngdvendigt med sterre debat og mere information om
Lynetteholm. Dette understreges i saerlig grad af, at heringen af VVM-rapporten blev
udsendt den 30. november 2020, hvor store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde
og skole grundet COVID-19. Borgere og beslutningstagere har travit med at navigere i
dette og hjiemmeskole deres barn, og derfor bar VVM-processen udskydes og beriges
med yderligere information, fer en endelig beslutning om anlaeggelsen af Lynetteholm
kan igangsaettes.

Trafik

n f jor
Helt principielt mener jeg, at eftersom en meget stor maengde af jorden ligger ved Nordhavn,
sa ber denne jord sejles over til Lynetteholm. Det giver ikke mening, at denne jord skal
transporteres gennem Indre By med trafik- og stejgener til falge. Der er ikke i
miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm undersagt noget reelt alternativ til lastbiltransport
af jord gennem Kebenhavn. Der er kun undersegt en pramning fra Prevesten til Lynetteholm
hvorved man sparer 1,3 km iastbilkersel. Det giver overraskende nok et stort ekstra



CO2-bidrag. Et reelt alternativ kunne vaere pramning fra Sydhavnen eller Kalveboderne. Det
ligger test pa store veje og en enkelt pram vil kunne aflaste vejene over nord Amager for
100-150 lastbiler hver vej. Samtidig ville det blive muligt at transportere en stor del af
byggematerialerne til Lynettehoim ad vandvejen og fra Nordhavnen, hvor 25 % af jorden
skal karteres frem til 2035.

Dget trafik i Indre By og pa Nordestamager

Endvidere er jeg bekymret over, at jordiransporten vil forarsage uacceptabelt aget trafik i
Indre By og pa det nordestlige Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og
Christmas Mallers Plads. Det kan godt veere, at lastbilerne kerer rundt i hele Kebenhavn i
forvejen, men nu skal trafikken koncentreres omkring et geografisk afgrasnset omrade, som i
forvejen lidt under meget trafik. Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Hvordan vil man
trafiksikre omraderne for skoiebarn, der benytter Klevermarken, og hvordan vil By og Havn
sikre, at lastbilerne tager den angivne rute over Prgvestenen frem for idrastsbaneme og
kolonieme pa Klevermarksvej og senere hen Margretheholmen?.

Anlsaggelsen af Lynetteholm ber helt generelt afvente anlaeggelsen af @stlig Ringvej, hvor
byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er igangsat. Der kunne snildt bygges en tunnel
over til jorddepotet, hvormed den tunge trafik kunne kere uden om de feromtalte flaskehalse.
Effekt pa cyklisme

Jeg savner generelt en mere samlet vurdering af konsekvenser for byens mange cyklister.
Selvom der er en del cykelstier, er der pa mange streekninger ikke lysregulerede krydsninger
og cyklisterne udsaettes for mere dieselos pa isaer visse streekninger. | baggrundsrapporten
om de trafikale forhold er cyklisterne stort set fravaerende — pa nesr
Vermlandsgade-Uplandsgade krydset. Jeg @nsker saledes en mere samiet analyse, der ser
pa cyklisternes forhold i den samlede anleegsfase for at indkredse, hvor der med fordel kan

foretages aendringer, herunder behov for eventuelle nye lyskryds. Dette skal ogsa ses i
tilknytning til den kraftige boligudbygning pa Nordestamager.

LOKal efiext pa and 2 g al joraepote
Jeg veerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 feres over Provestenen og videre
ad en separat rute til depotet bagom Margretheholmen,

Jeg vil dog papege,at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med med
anlzegget af modtagepladsen frem mod 2023 opleve aget tung trafik, jf. side 16 i
miljgkonsekvensrapportens baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af storrelsesorden 33 lastbiler om dagen er
pavirkningeme fra trafikken i anlaegsfasen genereit ubetydelig i forhold til det
kebenhavnske vejnel. Det kan dog ikke afvises, at visse af transporterne vil vaare
koncentreret over en kortere periode og der derfor kan forekomme kortere perioder med
en storre grad af pavirkning pa det eksisterende vejnet og herunder ogsa lokale
pavirkninger fx af omradet ved Margretheholm. Disse trafikmaengder vil dog ikke pavirke
trafikafvikling eller trafiksikkerhed mv. i betydelig grad.

Allerede nu er der meget trafik pa Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der
mangler lysregulering samt fortov og cykelsti | begge sider af vejen, ligesom skolebarn skal
sta i vejkanten og vente pa bussen. Antallet af lastbiler og personbiler - szerligt i morgen- og



eftermiddagstimerne - er allerede nu hgjt, og den agede maengde lastbiler i den periode,
hvor modtagepladsen anlaegges, vil understrege behovet for, at trafiksikkerheden i omradet
forbedres. Rapporten naevner, at seneste trafikteelling teettest pa Foriandet/Refshalevej er
gennemfert pa Klevermarksvej i 2017'. Dette var far Copenhagen Street Food flyttede ud til
Reffen, og fer Inderhavnsbroen for alvor abnede Holmen og Refshalesen op for turisterne i
Indre By. Var rapporten baseret pa en trafikteelling gennemfert i sommeren 2019 eller 2020,
ville den have vist, at antallet af blede trafikanter pa vejstrazkningen nu er meget hejere
grundet de mange besagende til Refshaleaens rekreative omrader sasom Reffen,
Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. Endvidere er Amager Resource Center
(skibakken) ogsa abnet efterfelgende, og denne tiltreskker ogsa gaester om eftermiddagen.
De blede trafikanter tager i vid udstreekning Refshalevej, og det understreger behovet for, at
trafiksikkerheden pa vejstraekningen ages betragteligt i forhold til nu.

Margetheholm Havn

Jeg vil opfordre til, at Margretheholm Havn kan bevare sin frie adgang til havet ved, at
lastbilerne kerer under havnen i en tunnel frem for over havnen pa en daeamning med
klapbro. Fritidssejlerne sejler jo ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kebenhavn
vil fortsaette med at kalde sig selv for en sejlerby, sa ber det vasre nzerliggende at lade
Margretheholm Havn operere uhindret i anlaegsperioden.. Desuden er vandkvaliteten i
havnen lige nu s& god, at man kan bade i den, og en deemning med klapbro vil forvaerre
vandkvaliteten, da vandgennemstremningen til havnen vil blive formindsket. Jeg ved, at
Margretheholm Havns bestyrelse har forelagt et godt forslag for By og Havn, som viser,
hvordan dette kan blive gennemfert. Desuden er havnen er vigtig rekreativt omrade for
naeromradet, som man kan traekke sig tilbage til, nar menneskemylderet ved havnebadet pa
Refshalegen bliver for taet. Jeg ville vaere ked af de facto at miste Margretheholm Havn som
rekreativt omrade, safremt klapbroen lukker af for vandtilferslen til havnen.

Stojgener

Det fremgar af miljgansegningens side 138, at “der ans@ges om lempelse af stejgreenser for
rekreative omrader fra 40 dB til 50 dB”. Dette geelder bl.a. Margretheholm Havn. Pa grund af
Margretheholms nzerhed til Margretheholm Havn har jeg sveert ved at se, at Margretheholms
rekreative omrader - legepladser og granne arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stejen. P4
Margretheholmen er der mange beboere med bern, der sover lur udenders i barnevogne og

klapvogne i de selvsamme rekreative omrader, og disse vil potentielt blive pavirket af larmen
fra anlaeggelsen af jorddepotet.

Jeg gnsker derfor, at alle stejgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation.
Der ber eksempelvis blive stillet krav om, at spuns teettest pa beboelsesomrader vibreres pa
plads frem for at blive nedrammet, Projektets sterrelse og varighed nedvendigger, at By og
Havn tager ekstraordineert hensyn til omkringliggende omrader, og vi har set ved andre
byggeprojekter i Kbh, at stajgreenser jeevnligt overskrides.

Endvidere er jeg seerligt bekymret for de kumulative effekter af stoj fra andre
anlaegsprojekter i naerheden, som f.eks. @stlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det
svaert at forestille sig, at disse anlaegsprojekter vil kunne holde sig inden for stejgreenseme.

' jf. side 13 i baggrundsrapporten om trafikale forhold



Det understreger endnu en gang min pointe om, at VVM-processen for anleeggelsen af
Lynetteholm bar inkludere anlaeggelsen af @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pa dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirekter citeres
for folgende:

- Hvis det skulle vise sig, nar vi nér laengere frem i projektet, at vi star i en situation, hvor vi
simpeithen ikke kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stajer mere end
stajgraensemne, sa er der nogle mekanismer, der traader i kraft, hvor de vil kunne fa en eller
anden form for kompensation, siger han.

Det fremgar ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil
blive etableret en jordvold op til Margretheholm. Jeg @nsker derfor belyst, hvordan rapporten
kan omtale ubetydelig eller moderat stajpavirkning af naboemne, nar der samtidigt i pressen
omtales mulighed for, at det kan komme pa tale at kompensere naboerne for stej. Jeg vil
ogsa gerne vide, at hvad er sandsynligheden for, at situationen opstar med og uden
foranstaltninger?

Den udarbejdede baggrundsrapport om stej og VVM-rapporten er endvidere mangelfuld og
til dels misvisende i forhold til de stajgener borgerne udsaettes for. Eksempelvis er de viste
tabeller med stejgreenser anfert i enheden L{den), mens stejkort er angivet i enheden L{Aeq)
dB(A), hvorved veerdierne ikke umiddelbart kan sammenlignes. | den sammenhaeng er der
et szerligt problem ved stejkortene i dagtimermne, hvor der vil forega spunsning fra 4. kvt.
2021 og 2-3 ar frem. De viste stojkort viser degngennemsnittet, dvs. at selvom al stgj
foregar om dagen, opgeres den samlede stgj fordelt ud pa et helt dagn, hvilket far
stejbelastningen til at fremsta vassentligt favere, end den faktisk vil blive oplevet i
dagtimerne. De viste stajkort afspejler dermed ikke den staj, som borgerne rent faktisk
udsasttes for i dagtimerne, hvilket skjuler et vaesentligt velfzerds- og sundhedstab ved
projektet uden afvaergeforanstaltninger.

Det fremgar endvidere, at der ikke er indarbejdet impulstilleeg i stajberegninger, hvilket er
uacceptabelt. Nstop spunsning er om noget en impulsstaj, som naturligvis skal indregnes i
stejberegningerne. | VWM'en anfares (side 338), at det ikke er medtaget pa grund af den
store afstand mellem stajkilder og modtager. Denne argumentation er jeg ikke enig i, da vi
her taler om staj hen over vand og afstanden er ned til 1 km til fx Margretheholms beboere.
Der ber derfor udarbejdes nye stajkort, som dels er sammenlignelige med de formelle
stgjgraanser og dels opgares, sa den faktiske stgj i hhv. dagtimer og nattetimer praesenteres
hver for sig, sa det er muligt for borgerne at se, hvilken stej de reelt kan forvente at blive
udsat for. Herunder ogsa staejkort, der viser det maksimale lydtrykniveau LpA max. Saddanne
nye stajkort bar fremlaagges i god tid inden en anlaagslov besluttes og anleegsloven skal
vesre baseret pa sadanne stejkort. Der ber i VVM-rapporten indga et kapite! om mulige
afveergeforanstaltninger, der teoretisk og praktisk kan tages i anvendelse i de indledende
anlaagsaktiviteter pa havet og som vil kunne sikre, at stgjniveauet betyder, at ingen
stajgraenser overskrides.

Deponering af jord



Et af By og Havns centrale argumenter for Lynetteholm af jorddeponi, idet jorddepoterne i
Nordhavn er ved at blive fyldt op. Rapportens afsnit 5.1.3 omhandler, hvad der skal ske med
jorden, safremt Lynetteholm ikke anleegges. Heri fremgar det:

“Overskudsjord skal anvises lil andre miljegodkendte anlaeg De sterste anlaeq til modtagelse
af jord pa Sjaelland har i en arreekke veeret KMC Nordhavn og opfyldningen i Kage. Begge
omréder er taot pa at vaere opfyidt. Desuden opstar der lsbende projekter i mindre skala som
f.eks. stgjvolds- og landskabsprojekiet Hyldager Bakker i Albertsiund. Etablering af
stajvoldsprojekterne foriaber typisk inden for et til fa ar. Der er ikke kendskab til andre
miljpgodkendte projekter pa Sjaelland, som vil kunne modtage jorden fra
Kebenhavnsomradet. Lynetteholm etableres med overskudsjord og giver dermed
Kobenhavns Kommune sikkerhed for at bygge- og anlaegsprojekter i Storkebenhavn kan
komme af med savel ren som forurenet overskudsjord til nyttiggerelse taet pa
oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis Lynetteholm ikke etableres, kan det evt.
pavirke kommunes mulighed for at gennemfore bygge og anlsegsprojekter.”

By og Havn har ikke belyst muligheden for, at jorden anvendes til andre byggeprojekter uden
for Sjeelland, bl.a. de j december 2019 vedtagne vindmelle-ger i Nordsgen og @stersgen.

En anden mulighed er at bruge jorden til udvidelsen af Avedare Holme , men dette fremgar
heller ikke i rapporten, selvom dette projekt ogsa et igangsat arbejde mellem regeringen og
Hvidovre kommune. Derudover planleegger Kebenhavns Kommune at lave nye diger
omkring Amager med deponeret jord. | Kebenhavns Kommunes eksisterende
stormflodsplan fremgar det endvidere, at det er vigtigere at stormflodssikre Kebenhavn mod
syd frem for mod nord, hvilket taler for, at affaldsjord prioriteres hertil frem for til Lynetteholm.
By og Havns argument om, at man vil fa et problem med deponering af jord, safremt
Lynetteholmen ikke vedtages, haenger saledes ikke sammen. Man far snarere et problem
med at have jord nok.

| de senere ar er ca. 70 % af overskudsjord kommet fra Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Det kan dog ikke forudseettes i VVM-redegerelsen, at der kan forventes en
tilsvarende masngde overskudsjord 30 ar frem. eftersom byggeaktiviteten ikke kan forventes
at vaere pa samme hgje niveau sa mange ar frem, da ledige arealer til bebyggelse nu er
mere begraensede end tidligere. Der bar derfor udarbejdes en langt grundigere afklaring og
specifikation af, hvorfra den nedvendige mazngde overskudsjord kan komme, herunder en
analyse af, hvilke andre sterre anleegsarbejder pa Sjeelland, der vil have behov for at aftage
overskudsjord, hvornar og i hvilke maengder. Da der ogsa kan forventes et behov for jord
ved anlaeggelsen af Holmene ved Avedere Holme, ma det antages, at en vaesentlig andel af
den jord, der skal tilferes Lynetteholmen, skal tilferes fra Sjeelland eller lzengere vaek. Denne
jord ber ikke fragtes med lastbil gennem Kabenhavn, men bar planlaegges tilfort fra sgsiden.
Der ber tilfejes et krav om, at overskudsjord uden for Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner ikke ma transporteres med lastbil gennem Kebenhavn, men alene ma tilfgres
Lynetteholm via havet.

Kommuinal anvishi Idsjord

I VWM-rapporten forudsaettes, at proceduren med kommunal anvisning af affaldsjord er
geeldende, hvilket f.eks. ses pa side 118-119. Imidlertid aendres disse vilkar markant fra
2021, eftersom kommunens anvisningspligt og -ret fiernes, og at affaldsjord liberaliseres.
Det betyder, at bygherrer selv kan vaelge, hvem de vil afszette jorden til. Det medfarer i



praksis konkurrence mellem aftagere pa tvaers af landet, hvilket igen giver faldende
indteegter pa at modtage jord. By og Havn kan derfor naeppe forvente de samme
jordmaengder til aktuelle priser/indtasgter. Dette aspekt bor belyses naermere inden
behandlingen af en anlaegslov, som forudsaetter, at anlaeggelsen af Lynetteholmen er
selvfinansierende via indteegterne fra jordmodtagelsen.

Manglende inddragelse af nabokommuner- og regioner

| det hele taget lider projektet under et manglende udsyn ud over kommunegraensen, hvor
der ene og alene er taget hensyn til By og Havns interesser. Projektet forudsaetter, at
Kebenhavns befolkning vokser med et vist antal over de naeste mange ar. Der tages ikke
hojde for, at infrastrukturen i omegnskommunerne forbedres, hvormed det bliver langt
hurtigere at komme ind og ud af Kebenhavn. Det er slet ikke sikkert, at Kebenhavns
Kommune fortsastter med at have den befolkningsvaekst. Derudover har der heller ikke vasre
en debat om, hvorvidt Kebenhavns Kommune skai have plads til alle de mennesker, som
gnsker at bo i Kebenhavn. Hvorfor udnytter vi ikke, at der allerede nu er en lynhurtig
togforbindelse, som tager folk fra Kebenhavn til Kege pa under 30 minutter. Det er
selvfalgelig ikke By og Havns skyld, men da staten skal medfinansiere en vis procentdel af
projekt, sa vil projektet fa gkonomiske konsekvenser for resten af Danmark, men
inddragelsen af resten af Danmark er ikke sket. Dette ber ske, inden der tages stilling til, om
projektet skal fortseette.

Dette indikerer for mig, at By og Havn alene er interesseret i at f& dette projekt presset
igennem i en COVID-19-tid, hvor beslutningstagere og offentligheden er travit optaget med
krisehandtering frem for udvikling af landets hovedstad. Taget i betragtning af projekts
sterrelse, skonomisk omfang og varighed, sa bar alt arbejde med anlsegsloven om
Lynetteholm afvente, at de yderligere oplysninger er tilvejebragt, og VVM-processen er gaet
om.

Med venlig hilsen

Morten Roe Andersen

-



579

Fra: Anne Kirstine Svanholt -

Sendt: 24 januar 2021 14:35

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. VWM Lynetteholmen
Hegringssvar

Overordnet set er vi ikke langere tilhangere af etableringen af Lynetteholm. Dette er grundet i en sjusket
proces, som hverken sikrer ordentlig inddragelse af kgbenhavnerne eller sikre at beslutningen bliver taget
med udgangspunkt i robust og valideret analysearbejde, der ikke er farvet af et ganske om at etableringen
af Lynetteholm. Derudover, sa lider projektet i dets nuveerende form af miljgkonsekvensrapporten og
tilherende bilag under en raekke svagheder.

Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og @stlig Ringvej.

Helt overordnet finder vi det kritisabelt og ulovligt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage
metrobyggeriet, havnetunnelen og hele @stre Ringvej.

Det er en helt central praemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare miljpvurdere anlaegget af
gen uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og metroen. Projektet haenger ulgseligt sammen
med infrastruktur-anlaeggene, hvilket da ogsa fremgér af den nyhed pa regering.dk, som praesenterede
Lynetteholm for offentligheden.

“Som en helt central praemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny infrastruktur, der
blandt andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omraderne. Det drejer sig om en @stlig
Ringvej fra Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omradet. Byudvikling pé
Lynetteholmen bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad
og Nordhavn”

Kilde - Nyhed af 5. oktober 2018 fra Regeringen.dk.

By og Havn anfgrer som svar herpa i VVM-rapportens side 102, at:

“Miljgvurderingen aof disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuvaerende tidspunkt, fordi
de ikke er konkrete nok”

Det er i vores gjne et uacceptabelt argument, saerligt fordi der er foretaget forunderspgelser af @stlig
Ringvej, og der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til Lynetteholm. Hvis der er behov for flere
oplysninger til at udarbejde en VVM-rapport for projekterne, sa ma VVM-processen for hele anlaggelsen
af Lynetteholm, inkl. infrastruktur, afvente, indtil oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet ma betragtes
som ulovlig praksis.

Dette er det fgrste bevis pa, at der er tale om en forhastet proces, hvor gnsket om at etablere
Lynetteholmen vejrer tungere end lovlig praksis samt et solidt fundament med de ngdvendige analyser og
sammenhzaenge.

Alternativer til anlaeg af Lynetteholm er ikke undersggt grundigt nok
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Endvidere finder vi det bekymrende, at alternativerne til anlaeg af Lynetteholm er si sparsomt underseggt. |
miljgansggningen side 7- 12 fremgar det, at formalene med Lynetteholm er fremtidig klima- og
stormflodsikring af Ksbenhavn, etablering af areal til byudvikling, nyttigggrelse af overskudsjord samt
udbygning af- og bidrag til infrastruktur.

Klimasikringen af Kgbenhavn vil kunne foretages pa mindre indgribende mader end en g, f.eks. med
stormflodsporte ved Trekroner eller lignende. Andre omréader i Kgbenhavn vil kunne byudvikles pa méader,
hvor man ikke pad samme made lukker Kgbenhavns Havn inde. Overskudsjorden vil uden problemer kunne
deponeres bl.a. med anleeggelsen af Holmene ved Avedgre, men dette projekt naevnes ikke med et ord i
VVM-rapporten, selvom det blev lanceret samtidig med offentliggarelsen af Lynetteholm.

Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholm ikke anlaegges, og @stlig ringvej vil ogsa
kunne anlaegges uden Lynetteholm. Disse muligheder naevnes ikke i rapporten.

Jeg mener, at projektet har sa store gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser for Kgsbenhavn, at det er
ngdvendigt med stgrre debat og mere information om Lynetteholm. Dette understreges i sarlig grad af, at
hgringen blev udsendt den 30. november 2020, hvor store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde og
skole grundet COVID-19. Borgere og beslutningstagere har travit med at navigere i dette, og derfor ber
VVM-processen udskydes og beriges med yderligere information, fgr en endelig beslutning om
anlaeggelsen af Lynetteholm kan igangszettes.

Trafik

Endvidere er vi bekymrede for, at jordtransporten vil forarsage uacceptabelt gget trafik pd det nordegstlige
Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads. Det kan godt vzere, at
lastbilerne kgrer rundt i hele Kgbenhavn i forvejen, men nu skal trafikken koncentreres omkring et
geografisk afgreenset omrade, som i forvejen lider under meget trafik. 720 lastbiler om dagen i 30 ar er
uacceptabelt og det strider i mod de grgnne visioner vi ellers som kgbenhavnere bliver bedt om at byde
ind pa.

Der tales om at nedlagge parkeringspladser, undga dieselbiler og ja ogsa med tiden benzinbiler samtidig
med at man er klar til at sende store diesellastbiler igennem Kgbenhavn uden at sikre ordentlig
inddragelse i betydningen af dette. Rigtig mange kgbenhavnere er ikke bekendte med detaljerne i disse
planer, da By og Havn meget behaendigt kun viser sma udsnit af kort over rute, saledes at rigtig mange
bydele ikke pa nuvaerende tidspunkt ved hvilken belastning det kommer til at betyde. Igen et eksempel p3
hvordan denne proces forhastes igennem og pa inden made tager hgjde for at politikere er valgt af
borgerne i Kebenhavn og derfor skal de hgres og inddrages. Det ville derfor ogsa have klaedt Kgpbenhavns
BR, at lade denne beslutning indga i det kommune kommunalvalg dels for at sikre inddragelse og god
proces, dels for at sikre at kebenhavnerne tilkendegiver deres pnske gennem en demokratisk valgproces.

Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Anlaeggelsen af Lynetteholm bgr afvente anlaaggelsen af @stlig
Ringvej, hvor byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er igangsat. Der kunne snildt bygges en tunnel over
til jorddepotet, hvormed den tunge trafik kunne kgre uden om de faromtalte flaskehals.

Desuden skal jeg papege, at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med med anlaegget af
modtagepladsen frem mod 2023 opleve gget tung trafik, jf. side 16 i miljpkonsekvensrapportens
baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af starrelsesorden 33 lastbiler om dagen er pévirkningerne fra trafikken i
anlegsfasen generelt ubetydelig i forhold til det kesbenhavnske vejnet. Det kan dog ikke afvises, at visse af
transporterne vil vaere koncentreret over en kortere periode og der derfor kan forekomme kortere perioder
med en stgrre grad of pdvirkning pé det eksisterende vejnet og herunder ogsé lokale pdvirkninger fx af
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omradet ved Margretheholm. Disse trafikmaengder vil dog ikke pdvirke trafikafvikling eller trafiksikkerhed
mv. i betydelig grad.

Allerede nu er der meget trafik pa Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der mangler
lysregulering samt fortov og cykelsti i begge sider af vejen, ligesom skolebgrn skal std i vejkanten og vente
pa bussen. Antallet af lastbiler, 2A-busser og personbiler - szaerligt i morgen- og eftermiddagstimerne - er
allerede nu hgjt, og den pgede maengde lastbiler i den periode, hvor modtagepladsen anlaegges, vil
understrege behovet for, at trafiksikkerheden i omradet forbedres. Rapporten naavner, at seneste
trafiktzelling taettest pa Forlandet/Refshalevej er gennemfort pd Kigvermarksvej i 2017. Dette var for
Copenhagen Street Food flyttede ud til Reffen, og far Inderhavnsbroen for alvor abnede Holmen og
Refshalegen op for Indre By. til disse steder. Var rapporten baseret pa en trafiktalling gennemfgrt i
sommeren 2019 eller 2020, ville den have vist, at antallet af blgde trafikanter pa vejstraekningen nu er
meget hgjere grundet de mange besggende til Refshalegens rekreative omrader sasom Reffen,
Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. De blgde trafikanter tager i vid udstrakning Refshalevej,
og det understreger behovet for, at trafiksikkerheden pa vejstrazkningen gges betragteligt i forhold til nu.

| forbindelse med anlaeggelsen af svgmmehallen ved Papirgen har der dagligt kert tunge lastbiler gennem
Christianshavn, heldigvis ikke i det omfang som | laegger op til med Lynetteholmen, men alligevel har det
givet en tydelig indikation af, at byen ikke er gearet til tung lastvognstrafik. Det er farligt for de blgde
trafikanter og det skaber flaskehalse, stgj og forurening fra dieselmotorerne. Dette ma vzere en afggrende
vision for Kgbenhavn, at vi gnsker at begreense tung lastvognstrafik i videst mulig omfang.

Vi vaerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fares over Prgvestenen og videre ad en separat
rute til depotet bagom Margretheholmen, men vil opfordre til, at Margretheholm Havn kan bevare sin frie
adgang til havet ved, at lastbilerne kgrer under havnen i en tunnel frem for over havnen pé en deemning
med klapbro. Fritidssejlerne sejler jo ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kgbenhavn vil
fortsatte med at kalde sig selv for en sejlerby, sa bgr det vaere naerliggende at lade Margretheholm Havn
operere uhindret i anlaegsperioden. Desuden er vandkvaliteten i havnen lige nu 53 god, at man kan bade i
den, og en deemning med klapbro vil forvarre vandkvaliteten, da vandgennemstrgmningen til havnen vil
blive formindsket. Jeg ved, at Margretheholm Havns bestyrelse har forelagt et godt forslag for By og Havn,
som viser, hvordan dette kan blive gennemfart. Desuden er havnen er vigtig rekreativt omrade for
naromradet, som man kan traekke sig tilbage til, nar menneskemylderet ved havnebadet pa Refshalegen
bliver for taet. Jeg ville vaere ked af de facto at miste Margretheholm Havn som rekreativt omrade, safremt
klapbroen lukker af for vandtilfgrslen til havnen.

Stpjgener

Det fremgar af miljgansggningens side 138, at “der ansgges om lempelse af stpjgraenser for rekreative
omrader fra 40 dB til 50 dB”. Dette gzelder bl.a. Margretheholm Havn. Pa grund af Margretheholms
naerhed til Margretheholm Havn har jeg svaert ved at se, at Margretheho!ms rekreative omrader -
legepladser og grgnne arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stgjen. Pa Margretheholmen er der mange
beboere med bgrn, der sover lur udendgrs i barnevogne og klapvogne i de selvsamme rekreative omrader,
og disse vil potentielt blive pavirket af larmen fra anlaggelsen af jorddepotet.

leg ensker derfor, at alle stgjgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation. Der ber
eksempelvis blive stillet krav om, at spuns taettest pa beboelsesomrader vibreres pé plads frem for at blive
nedrammet, Projektets stérrelse og varighed ngdvendigger, at By og Havn tager ekstraordinart hensyn til
omkringliggende omrader, og vi har set ved andre byggeprojekter i Kbh, at stgjgreenser jaevnligt
overskrides.



Endvidere er jeg szerligt bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre anlzegsprojekter i narheden,
som f.eks. (stlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det svaert at forestille sig, at disse
anlagsprojekter vil kunne holde sig inden for stgjgraenserne. Det understreger endnu en gang min pointe
om, at VVM-processen for anlaggelsen af Lynetteholm bgr inkludere anlaeggelsen af @stlig Ringve)j og
metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pa dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirekter citeres for falgende:

- Hvis det skulle vise sig, ndr vi ndr laengere frem i projektet, at vi stdr i en situation, hvor vi simpelthen ikke
kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stgjer mere end stgjgraenserne, sG er der nogle
mekanismer, der traeder i kraft, hvor de vil kunne f& en eller anden form for kempensation, siger han.

Det fremgar ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil blive
etableret en jordvold op til Margretheholm. Jeg @nsker derfor belyst, hvordan rapporten kan omtale
ubetydelig eller moderat stgjpavirkning af naboerne, nar der samtidigt i pressen omtales mulighed for, at
det kan komme pa tale at kompensere naboerne for stgj. Jeg vil ogsa gerne vide, at hvad er
sandsynligheden for, at situationen opstar med og uden foranstaltninger?

Deponering af jord

Et af By og Havns centrale argumenter for Lynetteholm af jorddeponi, idet jorddepoterne i Nordhavn er
ved at blive fyldt op. Rapportens afsnit 5.1.3 omhandler, hvad der skal ske med jorden, s&fremt
Lynetteholm ikke anlaegges. Heri fremgér det:

“Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anlzg De storste anlaeg til modtagelse af jord pé
Sjaelland har i en drraekke veeret KMC Nordhavn og opfyldningen i Kage. Begge omrdder er taet pd at vaere
opfyldt. Desuden opstdr der lgbende projekter i mindre skala som f.eks. stgjvolds- og landskabsprojektet
Hyldager Bakker i Albertslund. Etablering af stgjvoldsprojekterne forlgber typisk inden for et til f& ar. Der er
ikke kendskab til andre milipgodkendte projekter pd Sjzelland, som vil kunne modtage jorden fra
Kebenhavnsomrddet. Lynetteholm etableres med overskudsjord og giver dermed Kgbenhavns Kommune
sikkerhed for at bygge- og anlaegsprojekter i Storkgbenhavn kan komme af med sével ren som forurenet
overskudsjord til nyttigggrelse taet pd oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis Lynetteholm ikke
etableres, kan det evt. pdvirke kommunes mulighed for at gennemfare bygge og anlaegsprojekter.”

By og Havn har ikke belyst muligheden for, at jorden anvendes til andre byggeprojekter uden for Sjalland,
bl.a. de i december 2019 vedtagne vindmglle-ger i Nordsgen og @stersgen.

En anden mulighed er at bruge jorden til udvidelsen af Avedgre Holme , men dette fremgar heller ikke i
rapporten, selvom dette projekt ogsa et igangsat arbejde mellem regeringen og Hvidovre kommune.

| det hele taget lider projektet under et manglende udsyn ud over kommunegraensen, hvor der ene og
alene er taget hensyn til Kebenhavns Kommunes interesser. Dette indikerer for mig, at bygherre alene er
interesseret i at fa dette projekt presset igennem i en COVID-19-tid, hvor beslutningstagere og
offentligheden er travit optaget med krisehdndtering frem for udvikling af fandets hovedstad.

Det er desuden fortsat til stor forundring at det ikke er muligt at sejle noget af jorden via pramme. Det
virker ikke gennemarbejdet og velovervejet nir denne Igsning afvises med begrundelsen at det er mere
miljgvenligt at kgre 720 tunge diesellastvogne gennem Kgbenhavn i 30 ir. Der m& og skal findes andre
I@sninger og safremt disse Igsninger ikke er fundet pa nuvaerende tidspunkt, sé er det endnu et tegn p3 at
der er tale om forhastet proces hvor forarbejdet ikke er gjort godt nok. Lynetteholmen ligger 50 &r ude i
fremtiden. Om det istedet kommer til at tage 52 4r har ingen betydning i det store billede, men det har



darlige beslutninger tilgengzeld som ikke kan rulles tilbage og som far massive konsekvenser for fremtidige
generationer. Brug nu den ngdvendige tid pa at finde de rigtige Igsninger.,

Med venlig hilsen

Anne Kirstine Svanholt og Ashok Polur



Haringssvar vedrorende VVM om Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, for at opna en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner samt i de negative miljgkonsekvenser byggeriet vil fa for havmiljget.

Klagepunkter

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’ og miljgkonsekvenserne
for havmiljoet er ikke undersegt i tilstreekkeligt omfang

4. Flere beboere og gget infrastruktur vil sge maengden af biltrafik i indre
Kobenhavn

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er ikke
retvisende

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveent overbelastede trafikarer vil kun
@ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader i form af staj og luftforurening. Ca
550 kebenhavnere der for tidligt hvert ar grundet Iuftforurening, ligesom stajgener har
mange ligesad mange helbredsmeessige konsekvenser for de berante beboere. Der skal ske
en reduktion i bade luft og stejforurening ikke en ggning. Dette stigning er helt uacceptabelt.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn péavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark Jresund, samt Kabenhavns
kommunes svrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projekist
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
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forhindre irreversible skader pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm og
dumpningen af forurenet byggeaffald. Ingen meengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en Q. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gren by’ og projekter vil ligeledes have konsekvenser for
os som er fritidssejlere, roere og brugere af vandet i andet rekreationelt gjemed.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen og flere beboere vil fa biltrafikken til at stige i
indre Kebenhavn. Det vil maske vaere mere hensigtsmaessig at placere nybyggeri i
omegnskommunerne ud fra en regional plan og ikke kun en se pa Kebenhavn som en
isoleret container.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358'. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges til efter kommunevalget, da hele
den demokratiske proces under Covid-19 er kortsluttet. Kommunen forméar ikke engang at
holde et digitalt borgermade, men selv et eller flere digitale borgermeder ville ikke veere
tilstraekkelig inddragelse af borgerne. Selv er jeg, som ellers oplyst borger, der felger med pa
de digitale medier, farst blevet opmaerksom pa beslutningsprocessen for to dage siden.

Venligst hilsen,

Jeanne Lind

Kontakt:

! Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
2 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Til Bygge- og Boligstyrelsen
vedr. Lynetteholm
Heringssvar

Forslag;

Den i "Hering af miljekonsekvens rapport for etablering af Lynetteholm" foresliaede
jordtransportvej mellem Kraftsvaerkshalvoen og Refshaleoen over Margretheholms
yderhavn erstattes af en tunnel, sédledes at S/K Lynettens lystbddehavn holdes fri
for sejladsbegraensninger.

Den i samme rapport foresldede mellemiagerplads pa Kraftsveerks halvoen
anbringes istedet pa det sydestlige hjorne af Benzinoen, hvor der i forvejen er
kajanlaeg med rigelig vanddybte.

Margretheholm Havn er et miljg, et kuitureit rekreativt omrade for Kebenhavnerme, specielt
for de godt 1200 medlemmer, der dagligt bruger havnen / sejlklubben.

Havnen er skabt af medlemmerne / medlemmermes indsats gennem mere end fyrre ar, er
rost af samtlige overborgmestre i den tid og har tjent som fristed, oplzeringsplads for
kommende sejlere, sportsstaevne sted, sommeraktivtetssted og vintersamlingssted for
adskillige tusinde mennesker.

Tabet ved den foreslaede losning synes naesten totalt, ingen sejlklub / lystbadehavn kan
fungere med en adgangsbegraensning sa massiv, som den foreslaede.

Hvem ensker at ligge i eller besgge en havn hvor man er lukket inde

pa ubestemt tid?

Hvilke sportsmaessige aktiviteter kan forega i en havn, hvor man ikke kan regne med fri
adgang til vandet?

etc.

| den foreslaede lesning med en deemning og klapbro ses der tilsyneladende helt bort fra
driften samt de ulemper og udgifter som lgsningen medfarer.

Administrering af brovagt samt afholdelse af udgift til samme over 40-504rig periode ma
anses for en unadig komplicering.

Med den forelagte VVM, der virker steerkt tilskaret til kun at imedekomme "By og Havn's
gnske om tilladelse til deres forsiag til jordtransport og uden egentlige infrastruktur
igsninger kan man jo kun gaette pa hvilke transportveje, der jo ellers havde kunnet
opprioriteres.

Men taenkes vejstraskningen ind i Lynetteholms fremtidige infrastruktur ma det vel ogsa
kunne betraktes som et godt argument for ovennaavnte forslag!

Kan sejlklubben ikke bare flytte?

Et milig kan ikke flyttes - mennesker kan, bade kan, huse og skure kan. Men det unikke
miljg, som er skabt af, at medlemmerne af S/K Lynetten selv fra et uanvendeligt
brakvandsomrade skabte en fuldt moderne havn - kan ikke flyttes! Klubben og havnen
opstod pa et behov og blev levende pa entusiasmen.



Med Sejlerhiisen
Tolf Askler
24.01.21



Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat | Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynettehotm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager
er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen
af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhj=elpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter
om Kgbenhavn som 'grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt dge mangden af biltrafik | kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

7. Heringsperioden bgr forlaanges grundet COVID-19.

8. Der bgr | stedet investeres 1) tethed ved allerede igangvaerende projekter (f.eks.
Nordhavn, hvor boligerne ikke bliver gjort sa taatte som de ber, og man derved skaber
langt faerre boliger, til hgjere pris) og hvor infrastrukturen allerede er til steder for at
udvide yderligere. Samt 2) nabokommuner til Kgbenhavn, der bgr forskgnnes med f.eks.
bedre offentlig transport og etablering af gronne omrader, s3 at befolkningstilvaeksten
kan fortsatte denne vej ud. Lynetteholmen er simpelthen et fortidslevn, og holder ikke
standard til hvad en forgangshovedstad som Kgbenhavn burde ggre nar vi kigger ind i
den nermeste fremtid hvad angar klima, gkonomi, og livskvalitet.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nér trafikmaengden
forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maangde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mazngde Igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynettehoim
kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forpge - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren
af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter
igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Det er isaer péfaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til
en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50
Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive I@sninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv
koordination af hegringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermgde, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Jacob Fischer

Kontakt:
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Haringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dgr ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forogelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
C https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde lzfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke sezenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld

demokratisk proces.
e

Venligst hilsen,

Lars-Ulrik Aaen Andersen

Kontakt:

3 Miljkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Rita Su -

Sendt: 24, januar 2021 15:36
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hi there,

Happy 2021! My name is Rita, and | am writing to express my concerns re the Lynetteholmen project in
development. While | believe in the importance of protecting Copenhagen from rising seawater levels, providing
more housing, and better transportation systems to connect the north to the city, there must be a better way.

I am concerned that this project will mean an estimated 720 large trucks carrying dirt to the Lynetteholmen site
everyday for thirty years. From what I've gathered, there has not been a clearly paid out plan as to how to pay for it
and no scientific studies about the environmental impact of such a huge undertaking. Having trucks carrying dirt into
the city everyday is antithetical to the Copenhagen | know and love.

The high costs of this project would displace affordable housing for those who need them; instead having 35,000
luxury apartments and roughly the same amount of workplaces while increasing the environmental damageis not a
good tradeoff,

Furthermore, the construction of the proposed motorway will mean destruction of some of my favorite small
businesses on Refshaleoen such as Amass Restaurant, La Banchina, Lille Bakery, and Empirical Spirits! Perhaps noma
too! Every year, thousands and thousands of gourmet travelers flock to Copenhagen to enjoy its shared love and
appreciation of good foods and great drinks.

Lynetteholmen project as it is currently presented poses a real threat to the wellbeing of the city. We must do
better, as it can be better.

Thank you for your consideration
Rita



Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af st@jgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bar forla2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af gr@nne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengder greesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Milipkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaarede formél med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 méned
efter den igangveerende "lockdown” er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Mia B. Rosenkilde Nielsen

Kontakt:

Dato: 24. januar 2021

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Anders H <

Sendt: 24 januar 2021 15:45

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm, Indsigelse / haringssvar

Indsigelse / heringssvar vedrerer Lynetteholm:
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Sendt til: vwm @tbst.dk

"Stojen vil potentielt kunne heres langt ind i Kebenhavn. | de naarmeste boligomrader vil stojen
sandsynligvis vaere hej og generende,« star der i VVM-rapporten".

Anlaegsperioden af Lynetteholms omkreds varer ca. 3 ar, hvor stgj fra anleegsmaskiner mv, vil forekomme,
ligesom man kender det fra andre byggepladser rundt om i Kebenhavn.

1) Vi protesterer over at den naermere udforelse af de konkrete anlaegsarbejder ikke bliver tilrettelagt i
dialog med naermeste beboere. Der er kun lagt op til, at de konkrete anleegsarbejder bliver tilrettelagt
sammen med den valgte entreprenar og relevante myndigheder.

2) Uanset, at anlaeg af Lynetteholm, overholder graenseveerdierne for anleegsstoj pad 70 dB i dagtimerne kl.
07-18, fastsat af Kebenhavns Kommune og uanset, at stajende anlaegsarbejde, som f.eks. spunsning ikke
vil blive udfert i aften- og nattetimer, sd er der ikke taget nok hensyn til beboerene i de nsermeste
boligomrader, der er berart af anlaegsarbejderne.

3) Det er blevet oplyst pa haringen den 5. januar 2021, at der kun szettes spunsvaegge omkring Lynettegen
svarende til 3/4 ars arbejde. Men nar forst klimasikringen af Kebenhavn forventet etableret med sluse om
15 &r, finder vi det rimeligt at kraeve, at de stejende arbejder med spunsning bliver tilrettelagt i dialog med
beboerene, sa det f.eks. kun forgar pa hverdage i dagtimerne og kun i vinterhalvaret, uanset at
etableringen af spunsvaeggen vil straskke sig over et leengere tidsforlab.

4) Vi ansker ikke at der udferes stojende arbejder om natten, heller ikke med stensaetningen. Lyden
forplantes let over vand.

5) Vi ensker, at al spunsning og paeleboring og andre meget stejende arbejder alene skal foregd i
vinterhalvaret, hvor beborenes ophold udendare forventeligt er mindre.

6) Vi ensker, at der ikke foregar spunsning og andre meget stajende arbejder, pa andre tidspunkter end
hverdage, da beboerene ma have mulighed for, at fa noget fred for larmen néar de har fri.

7) Der er ikke taget hensyn til, at beboeren i Nordhavn i forvejen har haft mange ars liv med larm fra

spunsning og anden byggeaktivitet. En ting er, at man teknisk overholder greensevaerdierne, noget andet
er, at palasgge beboerne, at leve med larmen i arevis.

Med venlig hilsen

Thomas og Sarah Rannow,



samt,
Anders H. 2
Medlem af bestyrelsen for Grundejerforeningen Sundkaj Vest



Margretheholmen 24. jan 2021

Haringssvar miljgvurdering Lynetteholmen

Til: Trafik- bygge og Boligstyrelsen rette vedkommende
Fra: Torben Lynge Andersen; - ;
Transport af jord til Lynetteholmen:

Transport ad spvejen havde fortsat vaeret at foretraskke for byens borgere og specielt os der bor tat pa. Det
skal dog anderkendes at man har fundet anlaeggelsen af en ny transportvej via Prgvestenen mulig.

Veaesentligste ankepunkt ved den forelagte Ipsning er at man vil anlagge en brol@sning over Margreteholm
havn som i en betydelig del af dagen vil stgjbelaste omradet voldsomt grundet lastvognstransport over vand.

Der skal sdledes henstilles til at man af hensyn til borgerne p& Udsigten etablerer en Akvaedukt med en
"oversejlingsbro” som foreslaet af Sejlklubben Lynetten. Denne Igsning er iflg klubbens radgivere endda en
billigere Ipsning end den nu forelagte brolgsning. Dette vil ogsa sikre uhindret adgang for lastbiler til enhver
tid og samtidig have "indbygget” stgjvold

Herunder findes skitseforsiag dertil som er forelagt af SK Lynetten.

Der skal desuden henstilles til at man undersgger muligheden af at iaegge forbindelsen laengere ud s3 den
kommer lzengst muligt vaek fra direkte naer disponering for bebyggelsen Udsigten med deraf fglgende
forurening og stgjgener. Rute skitseret herunder.

Aternativ feringsvej for etablering af en "oversejlingsviadukt” for transport af jord
til Lynetteholmen.

Det er ogsa vigtigt for omradet / Kgbenahvn at beholde havnen attraktiv og tryg
hvad akvzeduktigsningen vil bidrage til. | serdeleshed hvis den laegges leengere ud
og forbassinet dermed er traeningsomrade for barne sejlerne mm,

Med venlig hilsen og habet om at vi som borgere bliver hgrt i vores egen by og at demokratiet ikke blot er en
"skueproces”

Torben Lynge Andersen
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Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Palle Skov

24. januar 2021 16:04
VVM-Sager

Mimi

Hearingssvar "Lynetteholmen”

Tak for muligheden for at give hgringssvar.

Jeg er mod at give tilladelse til at anlaegge perimeteren, praesenteret i redeggrelsen stk. 3.1.4 — og i det hele taget
den kunstige ¢ Lynetteholmen.

Jeg er imod af fglgende grunde:

VVM redeggrelsen handler kun om en lille del af det samlede projekt Lynetteholmen.

leg anser det samlede projekt Lynetteholmen, som det markedsfgres af By og Havn pt., for ren
spekulationsgkonomi. Jeg efterlyser et overordnet projekt for klimasikring af hele Kgbenhavn, der med
udgangspunkt i FN’'s Verdensmal fremlaegger forskellige alternativer for kiimasikring af byen og dets opland
mod nord, @st og syd.

Projekt Lynetteholmen forudsaetter at Rensningsanlaegget flyttes. En sdan flytning er i sig selv 53
omfattende og indgribende, at konkrete alternativer ber indgé i den samlede behandling af klimasikring af
Kebenhavn.

Jeg anser den fremlagte tidsplan, de forskellige etaper og de forskellige aktgrers roller heri, som taet p4 en
hdn imod befolkningens intelligens. Som et forsgg pa at ‘liste’ projektet igennem for hurtigst muligt at n en
situation, hvor ‘man’ kan sld ud med armene, og med beklagelse konstaterer, at ’lgbet er kgrt'.

Min prioritering er:

1
2.

Klimasikring af Ksbenhavn og Frederiksberg

54 vidt mulig bevarelse af det meste af Ksbenhavn/Frederiksberg som en grgn sund og sjov by at leve, bo,
arbejde i for alle aldersklasser, og at drive virksomhed i.

At ngdvendige klimasikringsindgreb er velbegrundede og yderst skdnsomme over for eksisterende gode
miljger der bergres af indgreb.

At spgrgsmal om boligudbygning, -sanering og -forbedring samt trafikbetjening af byen vurderes og afgares
inden for rammerne af en samlet plan for Kabenhavns baredygtighed frem mod det 22. drhundrede.

Med venlig hilsen

Palle Skov
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, béde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kobenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklserede forméal er mere okonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden ber forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 of 2



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af gronne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende losninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pA 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasti at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Nicolai Banck

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Christian Foss -
Sendt: 24, januar 2021 16:18
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hej TBST,

| forbindelse med anlaeggelsen af Lynetteholmen gnsker jeg at modtage en komplet VWM for hele projektet.

Desuden noteres det, at byplanlaegningen bar koordineres med hele hovedstadsomradet frem for centraliseres til
Kgbenhavn.

| falge COWI kan der laves andre og bedre Igsninger end den fremlagte plan for Lynetteholmen, nar det kommer til
kystsikring, hvorfor disse bgr underspges for at mindske trafik mv. pd Vesterbro.

Mvh,

Christian Foss

Skrevet med et lillebitte tastatur.
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Fra: Svend Aage Schiermacher _ .
Sendt: 24. januar 2021 16:21

Til: VVM-Sager

Emne; vvm Lynetteholmen

Vedhaeftede filer: Kanal endelig 2.JPG

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9032471

Hermed hgringssvar, der omhandler anlaeg af en sejlerkanal- etablering
mellem Sejlklubben Lynetten og Inderhavnen.

M.v.h.

Svend AAge Schiermacher
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Fra: a >

Sendt: 24, januar 2021 16:31

Til: VVM-Sager

Emne: Vedr. Haring af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Vedr:

Horing af miljpkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm

Jeg, Tobias Andersson, - . -imod projektet Lynetteholm, da det vaesentligt vil forringe
dagligdagen, livskvaliteten og miljget pd Margretheholm.
Mvh Tobias

Sendt fra min iPhone
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Fra: Dorthe Berlin < >
Sendt: 24. januar 2021 16:35

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Som beboer i Indre by er jeg meget bekymret for de trafikale forhold. | forbindelse med byggeri af Metro og andet i byen, er den
tunge trafik i midibyen eget vaesentligt, de sidste 15 &r. | forbindelse med stabling af Lynetteholm vil dette fortsastte, 1il gene for
byens beboere, tillige truer det miljget i byen samt trafiksikkerheden, for os cyklister, som dagligt fzerdes i vores by. Som
lokaludvalget for Indre By og lokaiudvalget for Christianshavn, vil jeg hermed udtrykke min bekymring for bykemens miljg og
trafiksikkerhed, idet den tunge trafik slider pa vores veje og forurener med bade larm og udstadning.

Med venlig hilsen

Dorthe Berdin



25. januar 2021

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Horingssvar vedr. Lynetteholm

Projektets helhed mangler undersogelse

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber klarlzegges ind man begynder at anlsegge
dele der skal indga i denne.

Undersegelser af infrastruktur ber vaere en del af det indledende arbejde fer anlaegsloven
behandles. Det er useriest at anleegge en hel @, med den begrundelse, at der skal bygges
pa den, uden at gore det klart for alle hvad det vil indebeere af infrastruktur.

Forslag om opdeling af projektet

| stedet for at starte anlseg af et keampe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kabenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelabet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel. Dette dige kan sa pa et senere tidspunkt udvides med det
foreslaet Lynetteholm. Diget kan folge den indre perimeter med mulighed for at anlaegge
yderligere ud i @resund.

Klimamal og CO2

Kebenhavn har et erklzeret mal om at blive CO2 neutral i 2025, et projekt som Lynetteholm
vil umuliggere denne malsaetning. Dels i kraft af udledninger fra anleeg, derefter ved at
skabe mere vej (bla havnetunnel) der vil give mere trafik og flere udledninger. Politisk vil der
argumenteres for at biltrafik snart vil vaere elektrisk, men det er stadig problematisk at sikre
naturressourcer til at fremstille disse tons tunge koretojer der star stille det meste af tiden. Er
der vej, vil der blive kert pa dem, er der fortsat frivej vil flere anskaffe sig deres ferste bil eller
bil nummer 2.

Der er ikke blev prassenteret alternativer

Projektet er formuleret pa én made og alternative undlades eller undersgges ekstremt
overfladisk. Et projekt af denne storrelse, der vil have indflydelse pa hele Hovedstaden for
evigt, og med en anlasgsfase pa 30 ar, ma forventes at leve op til en hpjere standard.

Alternativer til:
- Jorddeponi evt. med henblik pa senere udnyttelse i andre anlaegsprojekter.
- Klimasikring igennem anlagning af diger med plads til rekreative omrader.
- Metoder til at fa jorden sejlet til Lynetteholm, f.eks udskibning fra Avedere Holme

Resource behov

Det anslas at der skal benyttes op til 83 millioner tons jord til Lynetteholm. Dette er
ressourcer der kan, og skal anvendes langt klogere end at smide i havet. Ved at sla et sa
stort bred op, binder By & Havns sig til opgaven om at tiltraskke nok jord til at fylde den
perimeter, der anlaegges. Dette vil unagteligt komme til at modarbejde klimamal, bade
kommunens, folketingets og FN's verdensmal.

1af4
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Adgangsveje

Det beskrives, at adgangsvejene seges at blive gjort permanente, hvis dette er tilfeeldet, er
det bydende nadvendigt at den fornadne infrastruktur for den faerdige Lynetteholm
analyseres, sa der kan laves kvalificerede bud pa fremtidens infrastruktur behov. Derfor skal
der behandles alternativer til en klapbro foran Margretheholm Havn, og de skal behandles
med en serigsitet, der er Danmarks storste sejlklub vaerdig, ogsa selvom lgsningerne maske
er dyre eller vil tage laengere tid. Det vil tiene sig hjem pa den lange bane. Alternativer der
ber underseges: en komplet tunnel fra kraftvaerkshalveen eller provestenen og frem til
nordsiden af Refshalegen. Dette bade for at sikre at den midlertidige adgangsvej kan bzere
den trafik der er nedvendig efter anlaegsfasen, for at skane omradet for store maengder
luftbaren skidt. Alle bade og bebyggelser i omradet vil vaere deekket et fint lag stev/sand,
noget der kendes til i detaljer fra kullageret pa kraftvaerkshalveen.

Skulle den nye @stlige adgangsvej vise sig at veere utilstraekkelig er der ingen forpligtelse til
ikke at benytte sig af Forlandet/Refshalevej. Denne stragkning er ekstrem sarbar for blade
trafikanter. Der er flere sving pa vejens forleb der mindsker udsynet. Der er meget fa
streskninger med cykelsti og derfor skal vejen deles af flere. Vejen er den del af 2A bussen
er en ledbus og med sin ekstra laengde er den medvirkende til at skabe farlige situationer,
nar tungt lastede lastbiler skal passere.

Vejens tilstand er i evrigt meget ringe, og den bar derfor udbedres og trafiksikres fer den
benyttes til materielkarsel.

Udover det, er der i de ferste 2 ar af anlaegsfasen, besluttet at 30 lastbiler dagligt skal kere
frem og tilbage via Forlandet/Refshalevej. Det er ganske enkelt ikke holdbart. | forvejen har
Reffen medfart en enorm trafik bade mht. Gaende, cyklister og biler. Som det er nu, er det
meget farligt at krydse vejen, fordi den snor sig udover det, er der bern helt ned til 6 ars
alderen der skal over vejen til og fra skole, med masser af biler, darlig udsyn, ingen trafiklys,
og sa skal de s& udsaettes for 60 lastbiler. Det er for farligt.

Stej og forurening

Adgangsvejen over Margretheholm Havn mangler at bliver undersegt for stej. Det virker
meget userigst at dette ikke er blevet gjort. Der bor allerede nu blive taenkt ind, at der skal
seettes stojvaern op pa vestsiden der vil skane havnen og bebyggelse pa Margretheholm,
der har >350 sovevaerelser ud mod den ostlig adgangsve;.

Adgangsvejen bar ogsa seges belagt med stejreducerende belaegning. Endvidere hvad
betyder for os de 2000 beboere, deraf ca. 500 bern, vores sundhedstilstand, at vi skal
udsaattes for massiv stej, mag og forurening. Man ved jo, at ens liv bliver betydeligt forkortet,
nar man er udsat for den slags partikler - og her taler vi om 30 ar!

Pavirkninger af lokalmilje
- Klgvermarken, fodbold
- Spejdergruppen sanderbro 1
- Den Integrerede berneinstitution Barnehuset ved Volden, Ved Stadsgraven
- Fritidslivet omkring Margretheholm Havn
- Forurening og stej ved den kommende Klaverparken
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Salami metode / slicing

Pa alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som lgsning péa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imgdekomme befolkningstilveeksten i Kebenhavn.
Denne VWM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst modstrid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter sddan at et helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere,
der har mulighed for at forsta udstraskningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa
denne lokation, uden at bruge betydelige masngder tid til at forsta det store spil Lynetteholm
taenkes ind i.

Pkonomisk usikkerhed

Der regnes med at betaling for at modtage jord holder en minimumspris, en pris der i det
senere stykke tid er steget og ma forventes at falde igen. Specielt set i lyset af
affaldshandtering, herunder jord, skal liberaliseres og markedsudseettes med henblik pa
genanvendelse, som aftalt i Affaldsforliget fra juni 2020. Selvom det kan argumenteres at
opfyld af Lynetteholm til at kunne udstykke byggegrunde er genanvendelse, sa er det ikke
hensigten med forliget. Derudover beslaglaagger et opfyld af Lynetteholm, enorme maengder
jord der ma forventes at mangle i andre gode anlaegsprojekter rundt om i Hovedstaden samt
resten af Sjzelland.

Et af disse anleeg er Avedere Holme der vil vaere i direkte konkurrence med Lynetteholm om
at aftage jord. Det projekt har en nedplan om at tiltreekke jord fra Sverige hvis der ikke skulle
veere nok i Hovedstadsomradet. Med andre ord bidrager Lynettehoim med at haeve CO2
udledningen i Avedere Holme projektet.

Udsaattelse af horingsfrist
Mange borgere og politikere har kaempet for at fa udsat deadline af heringssvar. Arsagen til
dette er mange:

- Vistari en situation fuldstaendig uden sidestykke, nemlig Corona pandemien.

- Perioden ligger oven i en periode hvor der har vaeret nedlukning af skole i en stor del
af tiden, der giver hjemmeskoling. Det afskaerer en stor del af familierne fra at bruge
den fornadne tid til at szette sig ind i de omfangsrige konsekvenser af dette projekt.

- Perioden er ogsa lagt oven i Jul og Nytar der maske normalt ville give ro p&, men pa
grund af pandemien har oplevelsen hos de forskellige familier vaeres det modsatte.

- Kot far Lynetteholm blev praasenteret offentligt, blev det kystomrade By &Havn rader
over, udvidet og taget fra kystdirektoratets omrader. Lynetteholm ligger pa en made
at det handler om kystanlaeg, og der er normalt en heringsperiode pa 6 maneder for
disse projekter.

- Et projekt der skal tage 30 ar at anleegge og yderligere 20 ar at udvikle, alts& en
samlet periode pa eller over 50 ar. En periode der udger 2 generationer!

Dette hastes igennem. Nok har projektet veeret kendt siden slutningen af 2017, men
det er farst ved denne VVM undersegelse af projektet er konkret nok til at blive
debatteret i offentligheden med vaegt.

- Anlaegsloven der baseres pa denne VVM undersegelse, er der allerede lavet udkast
pa og sendt i hering, uden kendskab til udfaldet af denne VVM undersagelse. Det er
forkasteligt i et demokratisk samfund som det danske. Demokrati tager tid, at haste
ting igennem, er at modarbejde demokratiet.
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Derfor skal projektet seettes pa pause og inddrage alle borgere, der har noget pa hjertet, og
der skal bruges masser af tid og energi pa at diskutere alternativer og levere folkeoplysning.

Med venlig hilsen
Arthur Pagaard Selvig, Wilma Fri Pagaard, Selvig, Enel Laura Pagaard Selvig og Sebbe Bo
Selvig.
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7
Haringssvar vedrgrende plan for
konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg er borger bosat i Kesbenhavns Kommune, og hensigten med
dette brev er at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for
kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med
kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ’gren
by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden
af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af st@jgener under konstruktionen af
Lynetteholm er upalidelig.



6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere
okonomisk effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert
overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun
@ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor
ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer
er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at
stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kesbenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og
fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af
boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt
Kabenhavns kommunes gvrige lefter og erkleeringer hvad angar byens
ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og
bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mazngde miljgskanende
Iasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lgfter om klimavenlige
boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @.
Ingen masngde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer
der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler
bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-
projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring
Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuns
vurderes til at vaere 'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil



opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette
haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgreense
for rekreative omrader skai hasves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af
Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende:
Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring
af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere
effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en
dato mindst 1 maned efter den igangveserende lockdown er lgftet.
Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et
digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Djamila Hansen

Kontakt:
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm.

Vi skriver som borgere bosat i Kgbenhavns Kommune. Som borgere pa Margretheholmen, og dermed
direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er vi meget bekymret over de trafik- og
stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst nedenfor:

Stejgener og trafikgener:

Margretheholmens omrade, med omegnen af ca. 3.000 beboere, vil blive en trafikflaskehals
0g nermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfgre bade stgj- og trafikgener, som i mindre grad erkendes, men ikke synes at
vaere taget saerligt grundigt hgjde for | den foreliggende VVM-undersggelse.

Bydelen Margretheholmen bliver naearmeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der
etableres i forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor gaeldende
stgjgreenser - 40 dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af
spunsplader til afgransning af Lynetteholm ifglge tal i VVM-undersggelsen,

Vi efterspgrger konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overholdt (VVM s, 21), idet
det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pa2 min. 45-50
dB(A), mens graensevaerdien er 40.

Det foresids at byggepladsen, naer byggeriet "Udsigten” pa Margreteholmen, rykkes leengere
bort fra dette omrade. Stgj fra byggepladsen/arbestareaIet der skal anlaegges mindre end
150 m. fra byggeriet "Udsigten" og lige op til et lille grgnt 8ndehul her, vil pavirke
livskvaliteten for de ca. 3000 beboere. Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i
omradet er kun overfladisk beskrevet i VVM’en. Som beboere pa Margretheholmsvej kommer
vi til, at leve med generne i mange 3r.

Trafikale konsekvenser:

"Miljpkonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pd @stamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil p&virke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm,
Faktaark).

I VWM-rapporten star desuden (s. 28):

“Under anlagsfasen fra 2021 - 2025 er der kun en begreenset trafik til Lynetteholm, der ikke
vil adskille sig veesentlig for den eksisterende trafik p& vejene”

Disse konklusioner er vi helt uenlg i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlaagsomradet lokalt er smd og sveere at udbygge. Generelt vil der vaere udfordringer, da

get trafik ad Torvegade vil pge utrygheden og mindske sikkerheden for isaer cyklister i et
omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet tung lastbiltrafik, som nu gges
yderligere.



Det foreslas lokalt, at der opfgres forbedrede og effektive afveergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. F.eks. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter, selvom
der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. I hvert fald i perioder.

Om det ny byomrade star (VWM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogs§ ske
med fokus pd cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bar der vaere til cyklismen i byen under anlaeggelsen af Lynetteholm.
Projektet vil std pd i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i
Kgbenhavn. Der vil med projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade
over en meget lang periode, hvilket alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed
samt ‘barrierevirkning’ i negativ retning for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer i
naeromradet pa Christianshavn (hvilket til dels understgttes VVM'en, fx s. 496, 497).

Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedsvurdering af trafikmgnstret
og den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer
naeromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfseldet med den foreliggende VVM.
Det efterlyses i den forbindelse, at der redeggres mere specifikt for, hvilke trygheds- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad lokalomradets
beboere taenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og
derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VVM s. 15, 115, 473).

Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkgrsler og al anden relateret karsel, og
det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og voksne
dagligt faerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde etc., hvor der vil vaere
byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlzegsprojektet indledes.

Det foreslds derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem cyklister
og fodgaengere) i relation til den ggede trafik, som isear i anlaegsfasen vil veere stor, da der
her i hgj grad skal ske bade jordtransport, karsel af personale, materiel, byggematerialer,
byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i naeromrédet, som typisk
ses ved storre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v. Kuglegdrden v. Netto, Papirgen og
ved Operaen pé Christianshavn).

Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidsbegraensninger for, kersel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forlandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
foreeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til deres ungdomsuddannelse eller pa
arbejde. Bl.a. er pladsen snaver, og der er steder uden cykeistier og steder, hvor
cykelstierne er smalle. Evt. kan det kombineres med en maksimal tilladt sterrelse pa
lastvogne pa ruten, sa de fx ikke svinger op pa fortov/cykelbane i sving og kryds, som det
allerede nu tidvis ses med de meget lange busser, der betjener omradet.

Med venligst hilsen

Lars Christensen og Sandra Nielsen
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Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kegbenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere okonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige |after og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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udvidelsen af grenne og bla fsellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljeskanende Iesninger kan
forhindre irreversible skade pa Gresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bta arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at

veere ‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn: den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Jacoh K. Jensen
3

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Erik Brandt

Sendt: 24. januar 2021 17:49

Til: VVM-Sager

Emne: heringssvar Lynetteholmprojektet

Lynetteholmen er besluttet i mulm og mgrke af en forhenvaerende statsminister og overborgmester. Projektet er
aldrig blevet demokratisk diskuteret og besluttet.

Vi bliver ngdt til at have denne diskussion af hvordan Kgbenhavn skal udvikle sig, inden vi kan begynde
beslutningerne om selve udformningen og udviklingen af en evt. Lynetteholm.

Som projektet ligger nu vil det gdelaegge havmiljg, trafikplanizgningen i Kgbenhavn, befaste en ikke baeredygtig
gkonomisk model i By&Havn, som ogsa vil iase udviklingen af Kgbenhavn for mange 3r frem.

Samtidig vil projektet ikke lgse de problemer, som det bliver solgt p3; at skaffe billige boliger, sikre mod stormflod,
skabe mindre biltrafik i det centrale Kgbenhavn — tvaertimod.

Mvh
Erik Brandt
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Vesterbro d. 24. januar. januar 2021

Horingssvar angaende miljockonsekvensrapport, Lynetteholm:

1.

72lastbileritimen,titimeromdagen,i304r,iKebenhavn-erdendirekte konsekvens af
atbygge den kunstige 6. Somkebenhavner er vi staerkt bekymret for jordopfyldning med
lastbiler. Det vil fare til partikelforurening, stejgener, trafikkaos og stigning i antal
trafikulykker grundet tung trafik gennem Kebenhavn.

Deterikketilstraekkeligt belyst, hvilke konsekvenser By og Havn/ Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen mener, at trafikken gennem byen vil fa?

Detmeste af opfyldningsjorden er deponeret ved Nordhavn, sa jordopfyldning kan sejles il
opfyldningspladsen pa Refshalezen. Dette ma vzere en langt mere klimavenlig lasning.
Deterikketilstraekkeligt belyst, hvilken l@sning By og Havn/ Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen mener, er mest klimavenlig?

Som fritidssejler med badplads i /K Lynetten, Margretheholm havn, er vi bekymret for, hvor
vi og mange andre fremover kan have deres bad? Vi er ogsa bekymret for
adeleeggelsen af det unikke havnemiljoi Danmarks sterste selvbyggede badehavn. Hereret
helt saerligt kultur- og havnemiliz med 1232 medlemmer og 736 badpladser. Se mere her:.

http://www.lynetten.dk/j36/index.php/nvheder/billeder/cateqory/91-vi-byggede-havnen

Under Corona har S/K Lynetten i den grad veeret ekstra brugt, selv pa kolde vinterdage har
derveeretfuldt afliv. Kabenhavn har brug for den slags grenne og bla ndehuller.

Vivilgernevide, hvaddetbetyderforbadevadetiKabenhavn, atmaniukkerudtildetabne
vand? Oghvilkenbetydningprocessen medjordpafyldningigvrigtharforfauna, fisk og
fiskerii Kebenhavns havne? Dette er ikke tilstraekkeligt belyst.

By ogHavn skriver, at Lynetteholmen skal klimasikre Kabenhavn. Vikunne godttanke os at
vide, om ikke Kebenhavn kunne fa meget mere klimasikring for de samme milliarder, hvis
man (i stedet foratbygge en o) byggede diger, alade tegningerarkitektfirmaet BIG har
tegnettil klimasikring af Lower Manhattan? Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvordan By og
Havn/Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen mener, at man far mest klimasikring for pengene?

| den forbindelse vil vi gare opmaerksom pa, at BIG inviterede alle berarte pa Manhattan til
atdeltageien grundig dialog og demokratisk proces; noget viikke seri Kebenhavn, hvor vi
foleratbeslutningertages hen overhovedet pafolk—ovenikebetientidmed Corona,
hvor det er svaert at samles for debat.

Udskyd eller drop beslutningen om den kunstige @ Lynetteholmen.

Ralf Andersson






Kebenhavn, 22. Januar 2021
Heringssvar til Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm

Jeg er en af de mange, mange kabenhavnere, der bruger Kebenhavns havn i min fritid. For mit
vedkommende som kajak- og robadsroer i havnen og @resund, gennem mit medlemsskab i
Amager Ro- og Kajakklub, der hgrer hjemme i den sydlige del af Kabenhavns Havn.

Forst og fremmest vil jeg gerne anerkende, at jeg finder det meget positivt, at der i
miljgkonsekvensrapporten om Lynetteholm, er taget hajde for forholdene for, som sejlbade,
mindre motorbade, kajakker m.m. Samtidig vil jeg dog opfordre til, at Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, og projektets ovrige aktarer, tager felgende to perspektiver i betragtning, i
forbindelse med det videre arbejde med planerne for etablering af Lynetteholmen.

1. Der er forskel pa de blede trafikanter, og der er brug for bedre sikkerhed for de
bledeste fritidssejlere.

| folge rapporten vil al trafik ud og ind af den nordlige ende af Kebenhavns Havn blive samlet i
Kronlgbet under og efter etableringen af Lynetteholm. Det betyder, at bade og skibe af meget
forskellig starrelse vil skulle navigere mellem hinanden pa forholdsvis lidt plads. Hvor det er
positivt, at der i rapporten er opmazsrksomhed pa, at forskellige trafikanter har forskellige behov,
sa synes jeg, at de tiltag der beskrives i rapporten, som skal komme fritidssejlere til gode,
primaert kommer lystsejlere som sejlbade og mindre motorbade til gode. Man er i en kajak og
robad vaesentlig mere udsat i forhold til heekbelger, refleksbelger, strem, vind, bade der sejler
(for) hurtigt osv. Alene det at sejle taet pd Kronlabet i dag er en udfordring, som jo af gode
grunde ikke bliver mindre fremadrettet, nar al trafik samles her. Det er positivt, at der er taenkt i
at udvide lebet med 20 meter, men de meter ger ikke den store forskel, hvis en motorbad eller
stort skib kemmer forbi og man selv befinder sig i en kajak.

Jeg vil derfor opfordre til, at der, ud over de beskrevne tiltag, taenkes i en alternativ, sikker rute
ind og ud af havnens nordlige ende for de ekstra blgde trafikanter som kajakker, robade og
SUP'ere.

2. Der bliver (endnu) laengere tit Amager Strand og en tur rundt om Amager.

Som en der er vokset op i Kebenhavn gennem 80’erne og 90’erne er det fantastisk sa meget
havnen har udviklet sig i forhold til at blive en integreret del af fritids- og kulturlivet i Kebenhavns
Havn, herunder ogsa for ro- og kajakklubberne i havnen samt klubberne ved @resund nord og
syd for Kronlgbet.

For os er en tur til @resund/rundt om Amager, eller en tur til havnen for @resundskiubbernes
vedkommende, en populeer aktivitet, som foretages mange gange pa et ar. Med tilfajelsen af
Lynetteholmen bliver turen rundt om Amager og til Amager strand 10-12 km leengere. Noget der
maske ikke synes af meget, men i kajak eller robad er det ikke en ubetydelig distance, slet ikke
nar sikkerheden ogsa er blevet forringet (jf. mit forrige punkt).



| forslaget er der medtaget etablering en kanal mellem QOrientbassinet og Kalkbreenderihavnen.
For stadig at kunne bibeholde muligheden for jaevnlige roture mellem havnen og Amager Strand
vil jeg opfordre til, at der etableres endnu en kanal, fx. mellem Krudtigbet og Margretheholm,
som kan benyttes af de bledeste trafikanter. Alternativt, kan en kajakoverbaering samme sted
ogsa veere en mulighed. Kanalen vil veere fremragende til at gore jaevnlige, sikre ture til og fra

Amagers astkyst mulige.

Med venlig hilsen
Nanna Schnipper

------
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Hgaringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med hensigten at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’ samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bdde hvad angir deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med
kommunens retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formaél er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Lynetteholmen vil endegyldigt edelzgge det maritime livi og omkring
Kobenhavn,

8. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sésom Christmas Mpllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isar er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nér trafikmangden
foreges.



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kegbenhavn pdvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
avrige lofter og erkleeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner af
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Bide til lands og til vands vil byggeriet af Lynetteholmen medfere store negative
miljemaessige konsekvenser.

Det skyldes, at det kystnaere farvand omkring Kebenhavn har stor betydning for biodiversiteten i
Presunds pkosystem som strakker sig fra Gilbjerg Hoved i nord til Falsterbo i syd. Omradet
omkring Kebenhavn er lavvandet med mange sandbanker og har en frodig vakst af ilegraes og
andre typer havgres. Disse havskove opsuger liges& meget CO.fra luften som et tilsvarende
skovareal p# land. Havskovene gor det endda hurtigere end skove pa land. De opsamler ogsé
partikler og fastholder organisk stof p& bunden, som de selv udnytter, og de producerer ilt, som
frigives til vandet og luften. Desuden har de en deempende effekt pa belgevirkningen og bidrager
derfor til klimasikring af omradet. Men havskovene er sirbare. De kan ikke tile at blive gravet op
eller at fi slam haeldt ud over sig, som de vil fa i et meget storre omride end indenfor Lynetteholms
spunsvzegge, nar der skal arbejdes med de enorme slam-, gytje- og jordmangder i de 30 &r, som
projektet Lynetteholm vil tage at opfere. Desuden vil byggeriet fi negative konsekvenser for
havbundsforholdende langs Nordhavn og Amager, hvis der skal feres en tunnel fra Svanemollen til
Nordhavn og derfra til Lynetteholm. Ved den store opfyldning af Nordhavnsknoppen er der
allerede forsvundet 30 hektar dlegraesskov. At gdelagge havbunden yderligere omkring den 280
hektar store kunstige g, svarer til at rydde mere end 300 hektar skov pa land. At ignorere de
negative miljemaessige effekter af denne store rydning af frodig havskov lige uden for Kabenhavn
vil veere katastrofal. Dette ber sammenholdes med, at vi i dag fokuserer pi at rejse mere skov og
natur for at dempe den globale opvarmning, opsuge CO. og partikler samt at fremme luftkvaliteten
ved produktion af ilt.

Derfor er opferelsen af Lynetteholmen uforenelig med kommunens retorik om, at Kebenhavn skal
veere en ‘gron by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke sznke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellemy’
jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren
af dette heringssvar til at besoge en byggeplads imens der foregir spunsnedsattelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomride. Det er iszer pafaldende, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning om, at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Ksbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger, der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Da al sejlads ind og ud af havnen skal foregi gennem Kronlebet — som ovenikebet
indsneevres — vil risikoen for ulykker gges betragteligt. Trekroner Fort, som udger den maritime
port til Kebenhavn, vil blive lukket inde for bestandigt.



Vedr. punkt 8: Haringsperioden for projektet bar forlznges til en dato mindst 1 méined efter den
igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination
af heringssvar, hvilket i hej grad skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke formar at holde et digitalt borgermade, kan kommunen ikke péstd, at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces. Med et s& massivt byggeprojekt bor vi fa en &ben
debat om, hvilken by og hvilket havnemiljg, borgerne i Kebenhavn gnsker.

Venlig hilsen,

Rikke Jespersen

Kontakt:
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Goicl mevammee

Fra: Martin Andresen

Sendt: 24. januar 2021 18:14

Til: VVM-Sager

Emne: Nej tak til 15 ars tung trafik

| forvejen har vi Kgbenhavnere lidt under og lider stadig af efterveerne fra metrobyggeriet. Stgj, forurening
og gdelagte veje og nu skal vi sa igen betale med vores helbred og trivsel for endnu et langvarigt projekt
hvor vi der lever, arbejder i byen og gor den til den dejlige by den er, fuldstaendig tilsiddesaettes og bliver
sat uden for indflydelse pa hvordan vores miljg behandies.

Hvor mange cyklister skal draebes i trafikken af hgjresvingende lastbiler, fgrt af chauffgrer som aldrig har
kert i en storby for?

Hvor mange bgrn skal vokse op med kroniske luftvejssygdomme?

Hvor mange skal dg af stgjrelateret stress?

Der ma vaere andre mader at gare tingene pa.

Der bliver ikke vundet noget politisk velvilje pa s kortsigtede og uigennemtzenkte projektlgsninger.



24.01.2021
Hering af VWM for Lynetteholmen.
Jeg har felgende bemaerkninger til hgringen om VVM’en for Lynetteholm.

Forudsaetninger
Kebenhavns Kommune forudszetter at den nuvarende befolkningstilvaekst vil fortsaette og at en made
at holde boligpriserne nede er at gge boligudbudet.

Vi er midt i en verdensomspaendende pandemi og et boligmarked, hvor priserne eksploderer. Vil det
veere sundhedsmaessigt forsvarligt at bygge sa taet, som vi har gjort hidtil? Er m? priserne s3 hgje, at folk
for far lidt for prisen eller ikke har rad til at bo i Kesbenhavn? Det kan muligvis 22ndre de nuvaerende
forudsaetninger for at etablere op til 35.000 nye boliger pa Lynetteholmen.

Proces

Der har ikke veeret nogen overordnet diskussion og inddragelse i forhold til etableringen af
Lynetteholmen. Det er besluttet af Kebenhavns Kommune og Staten i feellesskab, og er solgt som et
kinderaeg. Den seedvanlige demokratiske proces er blevet kortsluttet.

Nu sender man en VVM i hgring, som kun omfatter klimatilpasningsprojektet, der kun er en lille del at
det samlede projekt. Der er derfor ikke nogen mulighed for at drgfte det fulde projekt.

Klimatilpasningsprojektet hviler i sig selv gkonomisk, og skal sikre at Kgbenhavn ikke oversvemmes og at
opfyldningen kan sikre, at Kgbenhavn og omegn kan deponere jord. Det er jo sddan set fint, men hvorfor
lave opfyld til en stor ny bydel, nar der ikke er taget stilling til hverken byggeri eller infrastruktur pa
nuvarende tidspunkt? Det er da at faregribe udviklingen. Og det gar projektet irreversibelt.

Hvad hvis forudseetningerne &ndrer sig og der ikke er brug for sa mange nye boliger? Hvem skal betale
for infrastrukturen, hvis By & Havn ikke kan szelge dyre byggegrunde af det nyindvundne land? Det
bliver kgbenhavnerne, der kommer til at betale.

Jeg mener, at man skal ngjes med at iave opfyld at det areal, der skal anvendes til selve
klimatilpasningsprojektet. Det hviler jo i sig selv pkonomisk. $3 ma man tage stilling til, om der skal
opfyldes mere og bygges by, hvis behovet viser sig at vzere der.

VvM

Da VVM’en kun omfatter klimatilpasningsprojektet, er der ingen vurdering af hvordan projektet vil
pavirke visuelt, nar der er bygget by. Det vil jo have en helt anderledes pavirkning end opfyldningen af
omradet. Visualisering af opfyldet er vist i 2035, uden bygninger -til gengaeld med en glad szel.

Der er simpelthen en userigs proces, hvor kgbenhavnerne far serveret pglsen i mindre skiver.

Projektet haenger sammen med den gvrige regionale udvikling. Er der behov for byudvikling i den
svaerest tilgaengelige del af Kgbenhavn? Hvordan hanger projektet for Lynetteholmen sammen med



udviklingen af arealerne langs letbanen? Hvad skaber det af trafik- og st@jpvirkning af vores
nahokommuner?

Der er heller ikke taget stilling til, hvordan projektet hanger sammen med gvrige lokale
byudviklingsprojekter. Der skal ogsa byudvikles pa Papirgen og Refshalepen, Bispeengbuen skal halveres
og sa videre. Der er jo kumulative effekter af igangvaerende projekter bade regionalt og lokalt.

Stop op, taenk jer om og lad ikke Kgbenhavn blive kvalt i sin egen succes.
Venlig hilsen

Catharina Friedberg

Byplanleegger, cand. arch.

DGNB konsulent, byomrader



	Høringssvar 11 (nr. 400-449)
	Høringssvar 12 (nr. 450-499)

