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Folgende kommentarer retter sig mod By & Havns valg af transportigsning for jord ifm. anlaegsprojektet til
etablering af Lynetteholm. Det haevdes af By & Havn, at man har fundet den bedste lgsning med henblik pa at
mindske gener for naboer, minimere forureningsgraden, udledningen af CO2 samt gkonomi. Forslaget indebzerer at
der bliver etableret en helt ny vej til lastbilstransport af jord, fra prgvestenen og frem mod Lynetteholm. Der
sammenlignes med jordtransport til sgs, men det er uklart om man har undersggt andre muligheder der eventuelt
kunne vise sig mere fordelagtige end lastbilstransport.

Har man undersggt hvad en Igsning med transportband til jordtransport pd samme straekning ville betyde for
projektet?

Umiddelbart forekommer en transportbdndsigsning til jordtransport pa denne strackning, at kunne bidrage med en
lang raekke fordele til projektet:

¢ Anlagsomkostningerne kan reduceres vaesentligt i forhold til etablering af en vej til lastbiler.

* Der ergod plads i omrddet omkring prgvestenen til etablering af et modtageanlaeg af jorden, langt vaek fra
beboelse.

¢ Et transportbdnd kan drives via el-drift, og derved vaere mindre forurenende og klimabelastende end
lastbilskersel.

» Ettransportbénd kan bygges sadan, at jordtransporten i forhold til de eksisterende forhold, ikke vil genere
sejladsforholdende for de to havne pé strakningen. Altsd bygges hgjt nok til at sejlads kan foregd under
anlagget, helt uden behov for driftstop, som det ellers er ngdvendigt ved det nuvaerende forslag med en
oplukkelig bro ved Margretheholm havn.

e Ettransportband vil medfare en vaesentlig stgjreduktion i forhold til lastbilstransport. Dette dbner for
muligheden for at transportere jorden i dggndrift, hvilket i sig selv kan bidrage til at flytte storre maengder af
jord med hgjere hastighed.

» Teknikken er velkendt fra metrobyggeriet, hvor der flyttes jord over laengere straekninger end den ca. 3 km
lange straekning fra pr@vestenen og frem. Det betyder ogsa at der i forvejen findes aktive virksomheder i
omradet, med den forngdne ekspertise og erfaring med drift af jordtransport via transportband.

Det er mit hab at dette hgringssvar kan fare til en serigs undesggelse af denne mulighed, forud for at man laegger sig
fast pa det nuveaerende forslag med et vejanlaeg.
Med venlig hilsen

Jesper Relund
Arkitekt og ivarksastter






e e

Fra: Katrine Kjersgaard

Sendt: 24. januar 2021 19:46

Til: VVM-Sager

Emne; Heringssvar angaende etablering af Lynetteholmen

Som borger i Kﬁbenhavns Kommune er jeg bekymret for at beslutningen om anleggelse af
Lynetteholmen er gdet for hurtigt.

Der er p.t ikke undersagt flere forskellige aIternatlver, vurderet fordele og ulemper for forskellige
projekter. Det er ikke en rimelig proces for sa stort et projekt der kommer til at have meget stor
betydning for Kgbenhavn fremover, og for de borgere der allerede bor her .

Som borger undrer jeg mig over nogle af forudsaetningerne for anlaggeise af Lynetteholmen : P8
Kgbenhavns kommunes hjemmeside kan man laese at man forventer 85.000 nye tilflyttere frem mod
2031. Folketallet er iflg. Danmarks statistik kun i 2020 steget med 5000 indbyggere i Kgbenhavn mod
Tidligere 10.000.

I center for byudviklings analyser til Ksbenhavns kommuneplan 2019 skrives der i bilag 9 at “modellen
er behzeftet med usikkerhed og iszer fglsomme over for @ndringer i familiers boligpraeferencer og
flyttemﬂnstre mellem by, omegn,og ulandet”

Der flytter sdledes allerede nu feerre til Kgbenhavn end KK’s prognoser. S& maske behovet for s
mange nye boliger ikke er sa stort mere ?

Som borger i Nordhavn er jeg meget bekymret for den stgj som etablering af Lynetteholmen vil pafgre
os borgere, der kommer til at bo taet pa byggefeltet.

Til og med 2023 er i vi i Nordhavn plaget af byggeriet af Kronlﬂbsﬂen I 2021 pdbegyndes udviklingen
af Levantkaj. Det er saerdeles stressende at vaere nabo til sadanne store byggepladser og det er ikke
rimeligt at borgerne skal vaere plaget af stgj fra byggerier i sa lang en periode fremover séfremt
Lynetteholmen vedtages.

Vi kebte i 2016 vores lejlighed pa sundkaj under den forudsaetning af vi p trods af Kronlgbsgen ville
have frit udkig over havet mod Trekroner og bag Trekroner.

Denne forudsaetning aendres fuldstzendigt ved evt. anlaeggelse af Lynetteholmen, noget vi ikke var
bekendt med ved kgb af vores bolig, som sdledes ma formodes at tabe vaerdi.

Jeg er fortaler for klimasikring af Kgbenhavn, men jeg er modstander af at man haster sa store
projekter igennem uden at have undersggt alternativerne. Maske man kunne finde bedre og billigere
alternativer hvis man tog sig tiden til det ?

Med venlig hilsen

Katrine Kjersgaard
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5

. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Christmas Meliers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere daer ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljaskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynettehoim. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en Q. Ingen maengde grzesplsener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljigkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sédan test, vil forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stzjgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projekiet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Kirstine Autzen

Kontakt:
[
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Horingsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021
Jeg skriver, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringsvar handler om
miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje research,
slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelses processen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt
knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvideise af metroen, en helt ny
motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dramme og manglende
realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned i det, opdager
man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle k@re jord igennem byens centrum de
naeste tre artier vil blandt andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder p3 lastbilernes ruter gennem byen
2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa
nuvaerende tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*
3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til
artier med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer
5) Alegrzes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet,
som har alegraesegnene som aturligt habitat
6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og
fritidssejleres forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa
Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange Igfter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne
vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80
m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa
lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man sperger V borgmester
Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far
dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By
& Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget
for Kgbenhavnerne.



Med venlig hilsen,
Pia Kromann

w

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-
luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret
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Hgringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, sldr mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i
selve vedtagelsesprocessen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre
andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanl®g, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt
og dybt paklageligt. I det hele taget barer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange
drpmme og manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo l&ngere man dykker ned i det,

opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de nzste tre artier

vil blandt andet fare til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pé lastbilernes ruter gennem byen
2) (get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvarende tidspunkt
dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) Pget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pé at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlzgsprocessen

pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

4) Skadelige virkninger pi badde mennesker og bygninger forirsaget af vibrationer

5) Alegras der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegrasegnene som naturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstztheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker svart foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
praesenteret for, hvor kger og far gar og gresser pa store, grgnne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lombholdt vil
befolkningstztheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af
byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa lige vare plads til en enorm idrztspark med flere anleg, hvis man

sporger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting



der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gzldsatte By & Havn

en ny indtagt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Oliver Lorenzen Kromann

*Kilde: https:/fwww.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/ 1 700-doer-af-luftforurening-i-

hovedstadsomraadet-om-aaret
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Kaere By og Havn

Hermed fremsendes vores udarbejdede hgringssvar i relation til VWM for Lynetteholmen. Vi ser frem til at modtage
svar pa de stillede spgrgsmal og afgivne kommentarer.

Med venlig hilsen

P3 vegne af Arbejdsudvalget for Enhedslisten Vanigse
Kristian Kirkebjerg

Tif 27236663

Email: kkirkebjerg@gmail.com






Hgringssvar til VVM for Lynetteholmen

Haringssvar til VVM vurdering for Lynettehoimen:

1.

Vi har med interesse laest VVM redegorelsen og har felgende spargsmal og kommentarer:

Hvilken afgraensning er der foretaget i relation til at Lynetteholmen kun er vurderet som et
opfyldningsprojekt, og der sdledes ikke er inkiuderet falgende umiddelbart tilkoblede projekter:
Dokporten, sandgravningen, flytning af Lynetten renseanleeg, byggeriet pa Lynetteholmen, gstre
ringvej. Det er for os pa ingen made en forklaring at disse anleeg ikke er vedtagne, de er en
forudseetning for at udformningen af Lynetteholmen giver mening bade trafikalt og bebyggelsen kan
ikke foretages uden en flytning af det enorme aniaeg Lynetten renseanlaeg udger. @stre ringvej
indregnes faktisk i jordtransporten efter 2035! Vi forbeholder os sledes ret til at klage over By og
Havn for at have benyttet Salamimetoden i forbindelse med denne VVM, og udbeder os en juridisk
begrundet teknisk udredning i relation til hvorfor der ikke er tale om Salamimetode, og pabegyndelse
af hele dette anlaegskompleks uden at have et samlet overblik over de miljgmasssige pavirkninger af
anlaaggene. Salamimetoden er iht EU direktivet om VVM ulovligt, it adskillige domme pa omradet.
Vi finder ikke at O-alternativets forudsaetninger er realistiske, nar man ikke kan finde nogen mader at
placere et forudsagt jordoverskud i Kebenhavn og omegn. Vi kan henvise til at Stormflodsplan for
Kebenhavn papeger behov for store digebyggerier/andet og et meget mindre anlasg hvor
Lynetteholmen nu er planlagt. Dette méa der redegeres for i en VVM.

Behov for sikring iht Stormflodsplan for Kebenhavn 2017:

FHIGUR 2: HOVEDGAES FOR STORMFLODSSINRING | RIBENHAYM
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Heringssvar til VVM for Lynetteholmen

Fra side 29 i Stomflodsplan Kebenhavn 2017
SAMORDNING MED DEPONI
Komemunepbin 2015 naevner, at cet skal undersages om
en mvestening | stormflodssikring kar og skal lobles med
andre udviklings= og nirastrukiurprojekcter clier primaert
ska] hindieres som et selvstendpl anfeg W storme
flodssikring. Kommuneplan 2015 nevner ogsd. at over-
skuckjord <4 vidt mulgt skaf Kdncteres ok, fx gennemn
myluggertlse | Kimaskring, stojafskarmnng, rekreative
landsskaber mv, Arealet ved Trearoner, melem Lynetten
o Nordhavn, er et af de omrider. der skal skres med
en demmng pd tvers af havnendisbet, der kan beskytie
Kabenhavn mod stormflod fra nord.

Skring mod stormilod fra nard koster, ud fra de nuvae=
rendle overshg mere end sikringen mod syd og nskoen
for stomflad fra nord er meget begraenset i de farste
mange &, Sknng moc stormiiod fra rord er derfor ikke
A presserende som sikring mod syd. Det kan dog vere
forbundet med betydelige akonomis<e og planmaessige
fordele 3t samordne en del af arkeppet af sicngen 1 nord
med de behov for placering af ord fra bypge- og anlags-
abegder som Kabenhavn fir i de kommende drter,

Der kan vaere bespareliar vec koordmatian mellem
stonPadssiknng og etabler ing af jorddeponier i nond
ved Trekroner, En konkretsenngsfase for stormbBiodssik-
ning skad nddrage hensyn 1 samordrang mec depond | et
Udhgere udredningraroejde om depont er der ogss peget
pd. at der kunne anlegges ot storre depon ud kr Ama-
ger Strandpark, Dette deponi vurderss ikke at nm~e
samme fordele, herunder samordningsakanom, som et
depom ved [rekronen

3. Vimener der ber redegeres meget mere detaljeret for at jordopfyldning ikke kan ske pé fand og
dermed veere en langt sterre sikring mod stormflod end ved at lzegge sterstedelen af jorden ud pa

det dybeste sted i havnen.
4. Der bor redegores meget mere fyldestgarende for hvordan de forskellige pavirkninger kunne

forventes at ga fra orange eller gren til rad, altsa at de kunne blive afveergekreevende. Det er yderst

uklart hvordan robustheden af de udfarte analyser er vurderet.

5. |relation til CO2 belastningen ved biltransport ift vandtransport er der ikke foretaget nogen form for

innovativ vurdering af mulighederne for direkte omlastning mellem bil og fragtpram og
fragtprammens aflaesning pa Lynetteholmen. Det er uden realisme at der ikke kan laves

investeringer i leesseflosseanlaeg som kan nedbringe CO2 og de ekonomiske omkostninger meget

vaesentligt. Vurderinger forekommer om end meget tendentiase, for ikke at bruge
havtransportmodellen.

6. | relation til pavirkningen af vandgennemstramningen i havnen og i @resund generelt forekommer
det ikke bevist at der ikke her er tale om vaesentlige pavirkninger. Hvad er udfaldsrummet for en

vaesentlig pavirkning her. Der har ved andre anlaeg, f.eks. @resundsbroen veeret taie om
sammenlignelige pavirkninger, der har afstedkommet vurdering af vaesentlig pavirkning.
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Kebenhavn 24/1, 2021
Haringssvar vedrarende Lynetteholm fra Lars Kjoller

Min overordnede indstilling til Lynetteholmen er hverken negativ eller positiv. Projektet virker dog
som om det forseges hastet igennem uden at en overordnet planizegning af den bedst mulige
proces med henblik pa det bedst mulige resultat har vaeret foretaget.

Som beboer pa Margretheholmen med born, der har bade skolegang og fritidsaktiviteter i omradet
er der en raekke forhold, der bekymrer mig og som jeg finder enten underbelyst eller negligeret i
betragtning af, at der er tale om et projekt kommer til at pavirke min famile gennem resten af min
forventede levetid.

! mit haringssvar herunder vil jeg farst papege en raskke konkrete bekymringer og afslutningsvis
fremhaeve mere generelle problematiske forhold ved projektet og udfordrer dogmet om at
Lynetteholmen er den bedste lasning pa klimasikring, jord-deponering og byudvikling i
Kebenhavn.

1. Trafik

Alle de mange beregninger i miljgkonsekvensrapporten konkluderer, at der vil vasre en gget
trafikal belastning af omraderne i neerheden af Lynetteholmen i hele perioden. Det anses, som en
kun begraenset foragelse af den allerede eksisterende trafik. Man overser dog fuldstzendigt, at
trafikken til modtageanlseg og byggeplads i anleegsfasen skal ske af eksisterende veje. En aget
tung trafik vil specielt pa streekningen Danneskiold-Samsges Alle/Kongebrovej/Refshalevej, men
ogsa pa Raffinaderivej/Klgvermarksvej/Forlandet have en kraftig lokal pavirkning (i modseetning til
hvad der haevdes pé side 485). Der har over de seneste ar vaeret en stigende trafik pa disse veje
og specielt i perioder med barn pa vej til skole eller fritidsaktiviteter obseverer, man dagligt farlige
situationer. Der er ikke ifglge rapporten planlagt afveergeforanstaltninger, men nye anlaeg med
tydelige afgraensning mellem svage trafikanter, som cyklister og tung trafik ma vaere
ngdvendighed. Desuden er der farlige kryds uden regulering mellem
Raffinaderivej/Klgvermarksvej og ved Vandflyverhangaren, hvor Refshalevej stader pa Forlandet.
Her mé lysregulering vaere et minimum, nar trafikken eges. Rapporten inddrager slet ikke disse
omréader i sin overfladiske/teoretiske vurdering af risikoen for flere uheld (side 496). Jeg vil
anbefale, at man ser pa de konkrete lokale forhold.

Overordnet set bekraefter rapporten, at der vil blive yderligere traengse! i omrader, hvor
derallerede er meget trafik. Det konkluderes letter absurd, at fordi, der allerede er meget trafik, sa
vil det ikke vaere et problem med mere. En mere logisk konklusion vil veere, at fordi der allerede er
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meget trafik og traengselsproblemer, sd bor man veere mere opmeerksom i forhold til at tilfere
endnu mere tung trafik.

| forlzengelse heraf virker det bade af trafiksikkerhedsmaessige grunde (mange barn pa vejen) og
af treengselsmaessige grunde uhensigtmaessigt, at belaste hele omradet fra Christmas Mollers
Plads ud mod Lynetteholmen i perioderne fra kl. 7-9 og 14-17, hvor de i forvejen er meget trafik.
som afveergeforanstaltning kunne man forbyde/begraense karsel til Lynetteholmen i disse
perioder, hvor barn er pa vej i skole og il fritidsaktiviteter. Fornuft og omhu her vil maske kunne
redde fiv!

Der nzevnes i rapporten, at man vil anvende nummerpladegenkendelse til at sikre at lastbiler
felger den korrekte vej vian den nyanlagte vej via Pravestenen. Har man nogen evidens for at det
er tilstraekkeligt til at undga at tung trafik kerer via Danneskiold-Samsees
Alle/Kongebrovej/Refshalevej eller Raffinaderivej/Klevermarksvej/Foriandet? Yderligere
afveergeforanstaltninger til at sikre dette vil vaere fornuftige.

2. Stoj

Der nasvnes flere stder i rapporten, at stajen i de naerliggende boligomrader vil vaere haj og
generende under ramningsarbejdet og at st@j udover ramning i perioder vil kunne pavirke
beboernes nattesgvn. | betragtning af betydningen af ordentlig savn for sundheden, sa
forekommer det mig utroligt, hvis dette kan accepteres. Er man simpelthen ligeglad med folks
helbred?

Det er ogsa tydeligt, at bygherren forventer, at overskride graenseveerdierne for rekreative
omrader og har forsagt at fa dispensation for greenseveerdierne. Det ber belyses meget tydeligere,
hvilket omfang staj udenfor normal arbejdstid vil have og preecis hvilke tiltag, der gores for at
begraense stajen, sa den ikke overskrider greenseveerdierne for de rekreative omréader. Det
nasvnes ogsa, at der ikke m& udfares stejende aktiviteter i aften og nattetimer pa den sydvestlige
de! af byggepladsen, der greenser om mod beboelsesejendommene pa Margretheholm. Her bar
bade den tidsmaessige periode og de faktiske stajniveauer preeciseres og det bar afklares om
stejende aktiviteter pa resten af byggepladsen pavirker beboelsesejendommene. Det ville veere
meget trist, hvis Lynetieholmen pa lang sigt medferer en generelt darligere helbredstilstand blandt
beboere i naeromradet, pa grund af manglende hensynstagen.

3. Byggeplads og arbejdshavn i anlaegsfasen pa Margretheholm

Bade omfanget, karakteren og varigheden af arbejdet pa byggepladsen er meget uklart beskrevet.
Da det udover trafikken er den del af projektet, der er taettest pa rekreative omrader og beboelse,
sa bor konsekvenserne for beboerne belyses meget tydeligere og eventuelle
afvaergeforanstaltninger ivaerksaettes. Den sydvestlige del af omradet er i dag delvis grent omrade
og delvis ubenyttet parkeringsplads. Dette omrade graenser lige op til rekreative omrader
tilhgrende Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm, hvor der i gjeblikket foregar
boldspil, leg, solbadning, sejlads med smabade mm. Et faellesprojekt med nyttehaver er ogsa
under udvikling i omradet. Desuden er det ogsa beliggende meget teet pa selve beboelsen. Der vil
vaere en voldsom pavirking af beboemes livskvalitet i omradet, som ber belyses yderligere. Et
forslag kunne veere, at der etableres en bufferzone med et grant omrade inkluderende stojvaern,
som sikrer en fornuftigt overgangsforiab mellem rekreativt omrade og byggeplads. Det kunne
méske med fordel inddrage et besggsomrade, hvor By&Havn kunne informere om og fremvise de
pastaede kvaliteter ved Lynetteholmprojektet.

Yderligere naevnes ogsa i rapporten at | anleegsfasen pavirkes klima og luftkvalitet af anvendelse
af entreprenarmaskiner, der medfareremission af CO2, samt luftforurenende stoffer (primaert
NOX) og stav, som kan pdvirke menneskers sundhed og naturen.’ (side 20). Det ma forventes, at
disse entrepengrmaskiner anvendes mindst muligt pa byggepladsen, naer ved beboelsen. Som



anfart under afsnittet om stej, sa vil det vaere trist, hvis beboernes helbredstilstand pa lang sigt
belastes af Lynetteholm projektet.

4. Havnebund og milje
Det forkommer ikke klart om opgravningen af gytie udover uklarhed af vand og frigivelse af
kulbrinter, tungmetaller mm ogsé vil medfare mere direkte gener, som lugtgener?

5. @konomisk kompensation

Et 40-50 arigt projekt som Lynetteholmen vil udover en direkte pavirking af livskvaliteten blandt
beboerne i neeromradet ogsa forventes at forringe vaerdien af deres boliger betragteligt. Et sa
gennemgribende projekt som Lynetteholmen kan ikke siges at veere en del af den forventede
samfundsmaessige udvikling, og da der er gener, som synes at vaere betragteligt over en
naboretlig thlegraense er det rimeligt at borgerne i neeromradet for en skonomiske kompensation.
Dette bar vaere en del af en anlsegslov. En vaesentlig veerdiforringelse af boliger uden
kompensation er i praksis en stavnsbindelse. | modsat faid vil man sandsynligvis se en bgige af
sagsanlaeg.

6. Generelt

Det er muligvis en god ide, at fylde en del af havnen op med forurenet jord for at lave klimasikring
af Kebenhavn. Men er alternative muligheder for klimasikring undersegt godt nok og er
Lynetteholmen en tilstraskkelig lesning eller athzengig af yderligere tiltag, som f.eks. dokporte? Er
de tekniske lgsninger i forhold til transport af jord, anlseg og opfyldning, samt forhold for sejiere
tidssvarende? Med den lange tidshorisont og den voldsomme effekt pA Kabenhavn og det
borgere burde man se mulighederne for at inddrage den bedst mulige teknologi og bruge det som
en "showcase" for byudvikiing, der kunne give positiv international anerkendelse.

Det er kritisabelt, at bygherren By & Havn far lov til at lave en milijskonsekvensrapport og
arrangere informationsmader, der tydeligt nedtoner konsekvenserne. (se ovenfor for konkrete
eksempler). By & Havn har en geeld pa 12 millarder kroner og har en indlysende egeninteresse i
at gennemfare Lynetteholmen billigst muligt for senere at kunne szelge byggeretter og nedbringe
gaelden. Det gnskes belyst via en miljgkonsekvensrapport udfart af en uvildig instans om
konklusioneme rent faktisk er korrekte.

Det haevdes i rapportens indledning og mange gange under informationsmaderne, at man ikke
kan tage stilling til tilknyttede projekter, som bl.a. @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm pa
nuvaerende tidspunkt. Dette virker kortsigtet for sa voldsomt et projekt, hvor samtaenkning af
infrastruktur og byudvikling og Nordhavn ma anses for at veere nedvendig for projektets
langsigtede positive bidrag til Kebenhavn. Fra flere sider naevnes det at metrobetjening og Dstlig
Ringvej indgar som en praemis for udviklingen af Lynetteholm, se bl.a. Vejdirektoratets
resumerapport ved forundersogelse af Dstlig Ringvej fra August 2020 og dette naevnes ogsa flere
steder i miljpkonsekvensrapporten, hvilket tydeligger, at opdeling i flere projekter er kunstig.
F.eks. naevnes pa side 15, at starre abning eller sejlimulighed (mellem Lynetteholm og Noirdhavn)
vil betyde vaesentlige meromkostninger til pateenkte etableringer af @stlig Ringvej og
metrobetjening af Lynetteholm, sa nér det passer i By&Havns argumentation, s samtsenkes der.
Overordnet set opfordres, der til at hele projektet genvurderes. Er det virkelig den bedste méade at
klimasikre Kabenhavn, at finde en lgsning til opbevaring af forurenet jord og at opfylde et pastaet
fremtidigt behov for flere boliger? Eller er det et forhastet projekt, der skal lgse et problem med for
hgj og forkert byggeaktivitet og dermed for meget forurenet jord, samtidig med at det skal
nedbringe By&Havn's gaeld?

Pa egne og min families vegne (kone og 2 bem pa 10 og 14)

Med venlig hilsen
Lars Kjeller
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Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten om Lynetteholmen

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen

Jeg er bosiddende pa Margretheholmen i Kgbenhavn K med min familie. Hos os og i omkringliggende omrader er der
staerk bekymring for etablering af Lynetteholmen. Der er givet mange gode hgringssvar allerede, der er daekkende
for de mangfoldige problemer, etableringen af Lynetteholmen givet vil medfgre, og som derfor hgrer hjemme som
kommentarer til miljpkonsekvensrapporten om Lynetteholmen. Det er hgringssvar, der flittigt er delt mellem
beboerne i omrddet. Det er de selvfgigelig, fordi der er omfattende bekymring for projektet og dets pavirkning af
vores hgjt skattede lokalomrade.

Jeg veelger derfor at indsaette et eksisterende svar, som jeg finder er dzkkende for mine egne og min families
bekymringer om projektet og som jeg derfor indestar for. Haringssvaret fremgar herunder.

Med venlig hilsen

Mikkel Eggers

Indledning

Overordnet set er jeg pd nuvaerende tidspunkt hverken for eller imod etablering af Lynetteholm, men jeg
mener grundlaeggende, at projektet i dets nuvarende form af miljgkonsekvensrapporten og tilhgrende bilag
lider under en rakke svagheder, som jeg vil uddybe nedenfor.

Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og @stlig Ringvej.

Helt overordnet finder jeg det kritisabelt og ulovligt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage
metrobyggeriet, havnetunnelen og hele @stre Ringve;j.

Det er en helt central praemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pAd Amager samt en metrobetjening af omridet. Man kan ikke bare miljgvurdere anlgget af gen
uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og metroen. Projektet haenger ulgseligt sammen med
infrastruktur-anlaeggene, hvilket da ogsa fremgar af den nyhed p3 regering.dk som prasenterede Lynetteholm
for offentligheden.

“Som en helt central pramis for byudviklingen i det nye omrdde skal der etableres ny infrastruktur, der blandt
andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omrdderne. Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra
Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omrddet. Byudvikling pd Lynetteholmen
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Kilde - Nvhed af 5. oktober 2018 fra Regeringen.dk.

By og Havn anfagrer som svar herpd i VVM-rapportens side 102, at:

"Miljavurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuvarende tidspunkt, fordi de ikke
er konkrete nok”

Det er i mine gjne et uacceptabelt argument, sarligt fordi der er foretaget forundersegelser af @stlig Ringvej, og
der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til Lynetteholm. Hvis der er behov for flere oplysninger til at

udarbejde en VVM-rapport for projekterne, s3 md VVM-processen for hele anlaeggelsen af Lynetteholm, inkl.
infrastruktur, afvente, indtil oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet m3 betragtes som ulovlig praksis.
Alternativer til anlag af Lynetteholm er ikke undersggt grundigt nok

Endvidere finder jeg det staerkt bekymrende, at alternativerne til anlaeg af Lynetteholm er si sparsomt
undersggt. I miljgansggningen side 7- 12 fremgar det, at formalene med Lynetteholm er fremtidig klima- og



stormflodsikring af Ksbenhavn, etablering af areal til byudvikling, nyttiggerelse af overskudsjord samt
udbygning af- og bidrag til infrastruktur.

Klimasikringen af Kebenhavn vil kunne foretages pa mindre indgribende mader end en g, f.eks. med
stormflodsporte vedTrekroner eller lignende. Andre omrader i Kebenhavn vil kunne byudvikles pd mader,
hvor man ikke pd samme mdde lukker Kgbenhavns Havn inde. Overskudsjorden vil uden problemer kunne
deponeres bl.a. med anlzggelsen af Holmene ved Avedgre, men dette projekt naevnes ikke med et ord i VVM-
rapporten, selvom det blev lanceret samtidig med offentligggrelsen af Lynetteholm.

Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholm ikke anlaegges, og gstlig ringvej vil ogsd
kunne anlaegges uden Lynetteholm. Disse muligheder naevnes ikke i rapporten.,

Jeg mener, at projektet har sd store gkonomiske og miljgmzassige konsekvenser for Kgbenhavn, at det er
ngdvendigt med stgrre debat og mere information om Lynetteholm. Dette understreges i serlig grad af, at
hgringen blev udsendt den 30. november 2020, hvor store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde og skole
grundet COVID-19. Borgere og beslutningstagere har travlt med at navigere i dette, og derfor bar VVM-
processen udskydes og beriges med yderligere information, fgr en endelig beslutning om anlzggelsen af
Lynetteholm kan igangseettes.

Trafik

Endvidere er jeg bekymret over, at jordtransporten vil forarsage uacceptabelt gget trafik pa det nordgstlige
Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads. Det kan godt vare, at lastbilerne
kgrer rundt i hele Kebenhavn i forvejen, men nu skal trafikken koncentreres omkring et geografisk afgranset
omrade, som i forvejen lidt under meget trafik. Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Anlaggelsen af
Lynetteholm bgr afvente anlaggelsen af @stlig Ringvej, hvor byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er
igangsat. Der kunne snildt bygges en tunnel over til jorddepotet, hvormed den tunge trafik kunne k¢re uden
om de fgromtalte flaskehals.

Desuden skal jeg papege, at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med med anlaegget af
modtagepladsen frem mod 2023 opleve gget tung trafik, jf. side 16 i miljgkonsekvensrapportens
baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af sterrelsesorden 33 lastbiler om dagen er pdvirkningerne fra trafikken i
anlzgsfasen generelt ubetydelig i forhold til det kabenhavnske vejnet. Det kan dog ikke afvises, at visse af
transporterne vil vare koncentreret over en kortere periode og der derfor kan forekomme kortere perioder med
en starre grad af pdvirkning pd det eksisterende vejnet og herunder ogsd lokale pdvirkninger fx af omrddet ved
Margretheholm. Disse trafikmangder vil dog ikke pdvirke trafikafvikling eller trafiksikkerhed mv. i betydelig grad.
Allerede nu er der meget trafik pa Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der mangler
lysregulering samt fortov og cykelsti i begge sider af vejen, ligesom skolebgrn skal std i vejkanten og vente p
bussen. Antallet af lastbiler, 2A-busser og personbiler - szerligt i morgen- og eftermiddagstimerne - er allerede
nu hgjt, og den ggede maengde lastbiler i den periode, hvor modtagepladsen anlagges, vil understrege behovet
for, at trafiksikkerheden i omradet forbedres. Rapporten naevner, at seneste trafiktalling taettest pi
Forlandet/Refshalevej er gennemfert pa Klgvermarksvej i 2017. Dette var fgr Copenhagen Street Food flyttede
ud til Reffen, og for Inderhavnsbroen for alvor 4bnede Holmen og Refshalegen op for Indre By. til disse steder.
Var rapporten baseret pa en trafiktalling gennemfart i sommeren 2019 eller 2020, ville den have vist, at
antallet af blgde trafikanter pd vejstraekningen nu er meget hgjere grundet de mange besggende til
Refshalegens rekreative omrider sdsom Reffen, Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. De blgde
trafikanter tager i vid udstraekning Refshalevej, og det understreger behovet for, at trafiksikkerheden p4
vejstraekningen gges betragteligt i forhold til nu.

Jeg vaerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fgres over Prgvestenen og videre ad en separat rute
til depotet bagom Margretheholmen, men jeg vil opfordre til, at Margretheholm Havn kan bevare sin frie
adgang til havet ved, at lastbilerne kgrer under havnen i en tunnel frem for over havnen pi en demning med
klapbro. Fritidssejlerne sejler jo ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kebenhavn vil fortsatte med
at kalde sig selv for en sejlerby, sa ber det veaere nerliggende at lade Margretheholm Havn operere uhindret i
anlaegsperioden.. Desuden er vandkvaliteten i havnen lige nu s god, at man kan bade i den, og en d2mning
med klapbro vil forvaerre vandkvaliteten, da vandgennemstrgmningen til havnen vil blive formindsket. Jeg ved,
at Margretheholm Havns bestyrelse har forelagt et godt forslag for By og Havn, som viser, hvordan dette kan
blive gennemfgrt. Desuden er havnen er vigtig rekreativt omride for neromradet, som man kan traekke sig
tilbage til, nr menneskemylderet ved havnebadet pa Refshalegen bliver for tzet. Jeg ville vaere ked af de facto
at miste Margretheholm Havn som rekreativt omrade, sifremt klapbroen lukker af for vandtilferslen til
havnen.

Stagjgener

Det fremgar af miljgansggningens side 138, at “der ansgges om lempelse af stgjgraenser for rekreative omrader
fra 40 dB til 50 dB”. Dette geelder bl.a. Margretheholm Havn. P4 grund af Margretheholms narhed til
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Margretheholm Havn har jeg svaert ved at se, at Margretheholms rekreative omréder - legepladser og grenne
arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stgjen. P4 Margretheholmen er der mange beboere med bgrn, der sover
lur udenders i barnevogne og klapvogne i de selvsamme rekreative omrader, og disse vil potentielt blive
pavirket af larmen fra anlaeggelsen af jorddepotet.

Jeg gnsker derfor, at alle stgjgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation. Der bgr
eksempelvis blive stillet krav om, at spuns tattest p3 beboelsesomrader vibreres pa plads frem for at blive
nedrammet, Projektets stgrrelse og varighed ngdvendigger, at By og Havn tager ekstraordinzert hensyn til
omkringliggende omrader, og vi har set ved andre byggeprojekter i Kbh, at stgjgraenser jaevnligt overskrides.
Endvidere er jeg sarligt bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre anlagsprojekter i nzerheden, som
f.eks. @stlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det svzrt at forestille sig, at disse anlaegsprojekter vil
kunne holde sig inden for stgjgranserne. Det understreger endnu en gang min pointe om, at VVM-processen
for anlaeggelsen af Lynetteholm bgr inkludere anlaeggelsen af @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pd dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirektar citeres for falgende:

- Hvis det skulle vise sig, ndr vi ndr laengere frem i projektet, at vi stdr i en situation, hvor vi simpelthen ikke kan
komme videre uden at lave noget arbejde, der stgjer mere end stajgranserne, sd er der nogle mekanismer, der
traeder i kraft, hvor de vil kunne fd en eller anden form for kompensation, siger han.

Det fremgdr ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil blive etableret en
jordvold op til Margretheholm. Jeg gnsker derfor belyst, hvordan rapporten kan omtale ubetydelig eller
moderat stgjpdvirkning af naboerne, ndr der samtidigt i pressen omtales mulighed for, at det kan komme p
tale at kompensere naboerne for stgj. Jeg vil ogsa gerne vide, at hvad er sandsynligheden for, at situationen
opstar med og uden foranstaltninger?

Deponering af jord

Et af By og Havns centrale argumenter for Lynetteholm af jorddeponi, idet jorddepoterne i Nordhavn er ved at
blive fyldt op. Rapportens afsnit 5.1.3 omhandler, hvad der skal ske med jorden, s&fremt Lynetteholm ikke
anlaegges. Heri fremgar det:

“Overskudsjord skal anvises til andre miljagodkendte anlag De storste anlzg til modtagelse af jord pd Sjzlland
har i en drraekke vaeret KMC Nordhavn og opfyldningen i Kage. Begge omrdder er tzt pd at vare opfyldt. Desuden
opstdr der labende projekter i mindre skala som feks. stajvolds- og landskabsprojektet Hyldager Bakker i
Albertslund. Etablering af stajvoldsprojekterne forlpber typisk inden for et til f& dr. Der er ikke kendskab til andre
miljegodkendte projekter pd Sjalland, som vil kunne modtage jorden fra Kebenhavnsomrddet. Lynetteholm
etableres med overskudsjord og giver dermed Kabenhavns Kommune sikkerhed for at bygge- og anlazgsprojekter i
Storkgbenhavn kan komme af med sdvel ren som forurenet overskudsjord til nyttiggerelse taet pd
oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis Lynetteholm ikke etableres, kan det evt. pdvirke kommunes
mulighed for at gennemfgre bygge og anlagsprojekter.”

By og Havn har ikke belyst muligheden for, at jorden anvendes til andre byggeprojekter uden for Sjalland, bl.a.
de i december 2019 vedtagne vindmelle-ger i Nordsgen og @stersgen.

En anden mulighed er at bruge jorden til udvidelsen af Avedgre Holme , men dette fremgar helle rikke i
rapporten, selvom dette projekt ogsa et igangsat arbejde mellem regeringen og Hvidovre kommune.

[ det hele taget lider projektet under et manglende udsyn ud over kommunegransen, hvor der ene og alene er
taget hensyn til Kgbenhavns Kommunes interesser. Dette indikerer for mig, at bygherre alene er interesseret i
at fa dette projekt presset igennem i en COVID-19-tid, hvor beslutningstagere og offentligheden er travit
optaget med krisehdndtering frem for udvikling af landets hovedstad.
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Heringsvar ang. Lynetteholm d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
heringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden p&pege, at projektet efter ngje
research, slér mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i
selve vedtlagelses processen. |kke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre
andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlag,
som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker p& mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt.
| det hele taget baerer Lynetteholm projektet praeg af at veere et projekt med mange dremme og manglende
realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere
elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fere til:

¢ Stejgener for beboere og virksomheder pd lastbilernes ruter gennem byen

* @get luftforurening, som uavrigt allerede er et stort probiem . Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt
der 1700 mennesker om &ret af luftforurening i hovedstadsomradet*

* {Jget CO2 udiedning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlsagsprocessen
pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fare til artier med:

* Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

. Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
dlegreesegnene som naturligt habitat

¢ Forstyrrelse af havets nuveerende stremninger, som vil pévirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

* Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pé, at befolkningstastheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange lafter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
preesenteret for, hvor keer og far gar og graesser pa store, grenne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomhaoldt vil
befolkningsteetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen.
Og sé skal der nu dbenbart ogsé lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlazg, hvis man sparger V
borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette
projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gasldsatte By & Havn en ny indtaegt
og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt laser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,
Stine Linnemann

TIf. D

* Kilde: hitps:/fwww.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret






Lynetteholmen — nyt fundament for fremtidens Kebenhavn.
HVOR SORGELIGT - Stands den nuvzerende proces!

Kebmands Havn / Kebenhavn forsvinder faktisk og bogstaveligt — og bliver til en
almindelig kedelig storby uden saerkendetegn ved, at man kan sejle helt ind i havnen.

Det er synd, og det er en darlig plan, det slet og ret en darlig plan!

Planen har tilsyneladende kun til formal at finansiere en dyr havnetunnel til biltrafik, og det
er en darlig ide, da det vil fare til flere biler p& vejene. Og det reducerer jo ikke just CO2-
udsiippet.

Med planen lzegger man til grund, at Kebenhavn stormflodssikres. MEN en
stormflodssikring kan finansieres af det, havnetunnelen vil koste.

Med den foresladede udbygning af hovedstaden bliver
» Kabenhavns Kommune geeldsat ufattelig langt ud i fremtiden
» arealet kun for rige borgere
> udsyn, udsigt og luften til byen adelagt
> det umuligt at sejle ind i den smukke havn

Tag en dialog med borgerne om Kabenhavns fremtid. Det er vores bem og barebarn, der
skal leve med den foreslalede hablase udbygning af Kebenhavn.
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Fra: Troels Uhrbrand Rasmussen -
Sendt: 24, januar 2021 18:41

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm, haringssvar

Ang. Miljgpvurdering jour. Ts6040102-00024,

leg bor pé Vesterbro, Gasvaerksve;.
Nar jeg leeser de mange sagsakter giver det mig aniedning til felgende indvendinger:

Overordnet;

- Beslutningen skal udskydes, sa vi far tid til en samlet vurdering af hele projektet inkl. Anlaeg, Havnetunnel, Mtro
mm

- vi skal se flere alternativer til kystsikring, som ikke rummer 35.000 boliger p3 vandet

- vi skal have alternative bud pa bolig-lgsninger sa de 35.000 boliger ikke skal etableres pa Lynette, men pd land .

Konkret:

Foreslar st der treeffes en principiel beslutning om at anlaegget kun kan gennemfares hvis det ikke pavirker miljget
og klimaet negativt

Hvad enten man gnsker at fylde op med lastbiler eller pramme ... men beslutningen skal ogsa daekke andre dele af
anlzaegs-og driften af projekt Lynetteholmen

Vh

Troels Uhrbrand Rasmussen






Haeringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https:/ /'www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546- 36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
milijgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db4,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haeringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvasrende iockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hoj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Lukas Julian Lentz

Kontakt:

3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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18. januar 2021
Margretheholmen
Kebenhavn

Heringssvar angaende Lynetteholmen

Som beboere pa Margretheholmen vil vi blive taette naboer til en forestdende etablering af Lynettehol-

men.

Vi vil derfor gerne benytte muligheden for at fremsende et heringssvar med en raekke alvorlige be-
kymringer og konkrete forslag til forbedringer i forhold til projektet:

+ Forst og fremmest er det yderst kritisabelt, at Miljgkonsekvensrapporten vurderer etable-
ringen af Lynetteholmen helt isoleret fra konsekvenserne af titherende anlaegsprojekter (sa-
som metro og @stlig Ringvej), som stér foran snarlige VVM-vurderinger.

Ved ikke at tage hejde for negative kumulative miljgkonsekvenser risikerer rapporten at tegne
et alt for optimistisk og dermed ikke retvisende billede af projektets reelle miljgkonsekvenser.

Det bemeerkes i den forbindelse, at:

(o)

o

7 ud af 9 mulige linjefgringer for @stlig Ringvej gar under bebyggelsesomradet Mar-
gretheholmen (Vejdirektoratet (2020): Forundersggelse af @stlig Ringveij)

2 ud af 3 mulige linjeferinger for metrobetjening af Lynetteholm gar under/lige forbi
bebyggelsesomradet Margretheholmen (Metroselskabet (2020). Forundersggelse.
Metrobetjening af Lynetteholm).

Det fremgar, at der sker "teknisk koordination mellem VVM-undersggelsen af anlaeg
af Lynetteholm som et jordopfyld og forundersegelserne af hhv. @stlig Ringvej og me-
trobetjening af omradet” (Vejdirektoratet {2020): Forundersagelse af @stlig Ringvej, s.
44). Det fremgar dog af miljgkonsekvensrapporten, at "Infrastrukturprojekterne @stlig
Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklingen og en eventuel fremtidig dokport mel-
lem Lynetteholm og Nordhavn er pa nuvaerende tidspunkt ikke konkretiserede, og
indgar ikke i denne miljgkonsekvensvurdering” (Rambaell (2020): Lynetteholm. Miljg-

konsekvensrapport, s. 9).

Pa den ene side anerkendes altsa en tydelig sammenhaeng mellem de forskellige
projekter, men pa den anden side indarbejdes potentielle konsekvenser af de svrige
projekter slet ikke i nasrvasrende miljpkonsekvensrapport. Det er under al kritik.

VVM for henholdsvis @stlig Ringvej og metrobetjening udarbejdes i 2021-2023. Det
anferes i den forbindelse i forundersagelsen om metrobetjeningen, at “en raskke af de
centrale forhold, som i forundersegelsen kun er overordnet berart eller ikke detaljeret
udredt, vil fa en central placering i VVM-redegerelsen. Det drejer sig eksempelvis om
naboer til byggepladser og stej i den forbindelse* (Metroselskabet (2020). Forunder-

sogelse. Metrobetjening af Lynetteholm, s. 53).

Vi anbefaler derfor pa det kraftigste, at en endelig miljgkonsekvensvurdering af
etableringen af Lynetteholm afventer og inddrager disse rapponrter, herunder de ku-
mulative stgjgener. Uden disse giver den naervaerende miljgkonsekvensrapport et i
bedste fald upreecist og ufuldstaendigt — og i vasrste fald decideret vildledende — bil-
lede af Lynetteholm-projektets samlede miljgkonsekvenser.



* Dernaest er det kritisabelt, at en reekke af miljgkonsekvenserne i nzervaerende rapport vur-
deres mod pavirkningen af det nationale eller globale niveau. Det forekommer pa ingen made
som en retvisende eller meningsfuld malestok.

o

Folgende beskriver fx COz udledningen: “"Den direkte udledning af COz i projektomra-
det ved anlaegsfasen er i sig selv moderat, i sterrelsesordenen 35.000 tons, svarende
til ca. 0,1% af den samlede nationale COz-udledning i 2018. Da der dog er tale om en
midlertidig udledning (ca. 3 ar), er det vurderet, at bidraget til pavirkning af det globale
klima som folge af direkte udledning af CO:z i anlzzgsfasen er lille.” (Rambagll (2020):

Lynetteholm. Miligskonsekvensrapport, s. 20).

Vi foreslar, at den samlede CO:-udledning i stedet vurderes pa baggrund af pévirk-
ningen for de bergrte postnumre eller for Kebenhavns Kommune som helhed (hvilket
forekommer oplagt, da Kebenhavns Kommune som bekendt har en ambition om at
vaere verdens faerste CO2-neutrale hovedstad).

* Som det tredje giver Miljgkonsekvensrapporten anledning til alvorlige bekymringer for mulige
stejgener.

Falgende fremgar angaende stajgener: " Stejkortene viser en overskridelse af graen-
sevaerdien pa 40 dB(A) uden for normal arbejdstid ved de nzermeste naboer. Trafik-,
Bygge og Boligstyrelsen har meddelt, at stgj fra Lynetteholms anlaegsarbejder skal
overholde greensevasrdierne. Inden anlaegsarbejderne gar i gang skal der redegores
for hvordan anlasgsarbejderne, sa graensevaerdien overholdes.” (Rambaell (2020): Ly-
netteholm. Miljgkonsekvensrapport, s. 21).

Vi foreslar, at en redegearelse for, hvordan anleegsarbejderne overholder stajgraen-
serne, indarbejdes som en del af miljgkonsekvensrapporten.

Det fremgar, at "Der ber ligeledes ansages om lempelse af stejgraensen for rekrea-
tive omrader fra 40 dB til 50 dB.” (Rambell (2020): Lynetteholm. Miljskonsekvensrap-
port, s. 22).

Vi foreslar i stedet, at arbejdet gennemfares indenfor eksisterende stajgraense og
tilretteleegges séledes, at der ikke er behov for ansagning om lempelse af stej-
greense.

Det fremgar, at "i forhold til nattetimerne er det vurderet, at stgjen fra anlaegsarbejdet
periodevis kan forstyrre nattesevnen, men da det ikke er de samme beboerne, der vil
blive forstyrret af staj i leengere perioder, er det vurderet, at nattestgjen ikke vil give
anledning til negative sundhedseffekter.” (Ramball (2020): Lynetteholm. Miliskonse-

kvensrapport, s. 32).

Som Lynetteholmens taetteste naboer stiller vi os yderst kritisk over for denne vurde-
ring og eftersparger pa den baggrund dokumentation for, at anleegsarbejdet ikke vil
have langvarige forstyrrende konsekvenser — og dermed negative sundhedseffekter —
for beboere pa Margretheholm.



Vi anbefaler kraftigt, at projektet kontraktligt forpligtes til ikke p& noget enkeltsta-
ende tidspunkt at udsaette beboelsesomrader for stejgener over 40 dB(A) i natteti-

merne.

Det fremgik af informationsmadet afholdt af By & Havn d. 5. januar, at det yderst van-
skeligt lader sig gare at ivaerkszette tiltag for at mindske stgjen fra den type arbejde,
som etableringen af Lynetteholmen giver anledning fil.

Vi foreslar derfor, at man etablerer permanent stejmalingsudstyr pa relevante lokati-
oner, herunder Nordhavn og Margretheholmen, for Isbende at sikre overholdelse af
greenseveerdier for staj.

» Det sidste alvorlige bekymringspunkt er trafiksikkerhed. Det sidste vejstykke af Refshale-
vej mod Forlandet, herunder krydset, er i dag allerede praeget af lav trafiksikkerhed og udgar
en central transport-are for cyklende institutions- og skolebarn.

fa]

-

Vi foreslar, at man kontraktligt forpligter chaufferer tilknyttet etableringen af Lynette-
holmen til ikke at anvende denne del af Refshalevej. Og hvis det ikke er muligt, anbe-
faler vi kraftigt, at der tages nye skridt for at @ge trafiksikkerheden for blede trafikan-
ter — eksempelvis ved etablering af lyskryds og fodgaengerfelt ved krydset Refshale-
vej/Forlandet.

Endelig ansker vi at anfere, at starrelsesordenen og den tidsmaessige udstraekning af det foreslaede
projekt skaerper behovet for, at alle miligkonsekvenser er fyldestgaerende belyst. Det mener vi ikke, at
den eksisterende Miljgkonsekvensrapport ger i tilstraekkelig grad, og vi efterlyser derfor en helheds-
vurdering af de kumulative miljigkonsekvenser ved etableringen af Lynetteholm og tilherende infra-

struktur.

Med venlig hilsen
Sofie Kaae & Emil Thylin
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Fra: Henrik Nielsen

Sendt: 24. januar 2021 19:38

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse mod etablering af Lynetteholm

Indsigelse mod etablering af Lynetteholm.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder ikke en egentlig klima- og miljgvurdering for projektet. Der
foreligger ikke beregninger pd, hvor meget klimaet (CO2) reelt belastes af de samlede aktiviteter med
etablering af gen. At planerne er opdelt til kun at udg@re havneanlzegget ma anses som en skarpende
omstaendighed. Det samlede store anlaeg med motorveje, havnetunnel, arbejdspladser og beboelse
fortjener en offentlig analyse, beskrivelse og miljgrapportering alle kan tage stilling til. Det stemmer ikke
med regeringens planer om 70 % CO2 reduktion og Kgbenhavn som klimaneutral by.

| miljgvurderingen er der ikke taget hensyn til, at man faktisk inddrager og fierner et 2,8km2 stort stykke af
@resund og dermed en del af de havets skove, der optager CO2 og producerer ilt til vandet. Der er ikke
beregninger over, hvad det klimamaessigt betyder, at der ogsa skal fjernes forurenede bundlag, graves
sand op ved Krigers Flak og transportere det til Lynetteholm. Det er for lengst gaet af mode at inddrage
fijorde og havomrdder til nyt land. Tag bare 70’ernes planer om at inddrage Saltholm til Lufthavn. At
miljgrapporten overordnet set ikke finder det af betydning for miljpet i @resund og Kgbenhavn siger mere
om Rambgll’s kriterier og den opgave By&Havn har stillet.

Det oplyses heller ikke til offentligheden, at en stor del af byggejorden fra Kebenhavn er stzerkt forurenet,
som eks. pa Laerkesletten, pa Amager Falled, ved Fiskerhavnen samt mange andre steder. Hvorledes det
skal handteres er ikke belyst. Presund ber ikke vaere en skraldespand for forureninger. Hele etableringen
af Lynetteholm er gjort til en hastesag, der trods corona og manglende muligheder for offentlige mgder
hastes igennem Borgerrepraesentation og Folketing.

| begrundelsen for Lynetteholm naevnes ofte fire argumenter, som ikke har noget til feelles og som kunne
I@ses bedre og billigere pa anden vis. a) jorddeponering: anvend jorden til diger b) stormflodssikring: hvad
med diger og sikring af Amager og den sydlige del af havnen? c) bymaessig bebyggelse: der er ikke behov
for de boliger, og planmaessigt er det vanvittigt med en ny bydel, der fordrer massiv trafik gennem
Kgbenhavn. Nye boliger til at betale kan findes ved at inddrage omegnskommuner og region Sjalland og
ved en bedre udnyttelse af den eksisterende boligmasse. d) reduktion af traengsel: der ligger ikke noget i
planerne, som reducerer pendlertrafikken fra syd og vest til Ksbenhavn, og en motorvej til Lynetteholm og
lufthavnen reducerer ikke biltrafikken..

Nar dette anlaeg giver sa relativt lille debat i de store partier og i offentligheden skyldes det nok, at
planerne bliver fremstillet, som om det ikke koster samfundet noget (men er det reelt 20-50 milliarder?)
Forudszetningen er en meget risikabel beregning af, at det vil lykkes at szlge byggegrunde dyrt pa den nye
@, og at man samtidig kan betale for havnetunnel og metro. Hvis den forudsaetning ikke holder, kan vi
komme i samme situation som nu med By&Havn, hvor virksomheden for at skaffe indtaegter har
foranlediget, at tidligere fredede omrader inddrages til bymaessig bebyggelse. Det betyder at



kebenhavnerne betaler prisen for tabet af bld og grenne omrader. Og de private boliger der bygges er ikke
til at betale for almindelige mennesker.

Lynetteholm kommer til at koste milliarder i anlaegskroner pa bekostning af klima og miljp. Projektets
omfang fortjener en helt anden grundig offentlig overvejelse og diskussion end de nuvaerende
utilstraekkelige rapporter. Sagen bgr udsaettes, og der bgr udfaerdiges neutrale klimarapporter {ikke betalt
af By&Havn) samt oversigtplaner i samarbejde med omegnskommuner og region Sjalland. Det er ikke en
sag for Kgbenhavnere alene.

Vi @nsker en gron by og et rent blat hav.

Henrik Nielsen, dr. med.
Speciallaege i samfundsmedicin



Til Trafik-, bygge- og boligstyrelsen Kgbenhavn 24.01 2021

Heringssvar til "Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport”

Selve ideen om Lynetteholmen finder jeg interesssant og nytaenkende, men den forhastede og afgraensede
VVM underspgelse gor at det umuligt at tage stilling til projektet pa forsvarlig vis. Der ber udarbejdes et
grundigere og objektivt beslutningsgrundlag.

1) Hvad koster det ?

Det er ud fra den afgraensede VVM umuligt at fa et overblik over de tilknyttede omkostninger sdsom
infrastruktur, flytning af Lynette renseanlaegget etc. Hvordan kan Staten og KK vaere s sikre pa at i ikke
forgaelder Kebenhavn for kommende generationer nar dette ikke er afdaekket ? KK har endelig en solid
pkonomi som g@r vi kan investere i bgrn, miljp og gere Kgbenhavn til en endnu federe by men det risikere i
at seette over styr. Er det for at redde By og Havn fra konkurs og det sdldes ogsa er arsagen til hastvaerket?
Jeg er taknemmelig for de ting som B&H har skabt mulighed for inkl. Metro, men hvis
finansieringsmodellen ikke holder, sa tag da tyren ved haornene nu.

2) Hvorfor vejer hensynet til de kommende 35.000 borgere hgjere end de nuvzrende borgere og
sejlere

Der er tages minimalt med hensyn til borgerne i Nordhavn, @sterbro, Amager og Christianshavn i
anlaegsfasen og stort set ingen af de gode forslag der fremkom under sidste hgringsfase er medtaget.
Eksempelvis hensynet til Margretheholms havn, hvor man med relativt f§ midler vil kunne sikre uhindret
adgang for sejlerne 24/7. Men det understreger blot er der reelt ikke er interesse i andet end hurtigt at f3
anlagt et jorddepot s3 man kan tjene penge /skabe aktiver man kan beldne.

3} Udemokratisk

Processen er jo klart ulovlig da det er fastsat ved EU lov at man ikke ma slice et dbentlyst sammenhaengene
anlaegsprojekt. Selv da borgerraepraesentationen skulle behandle hgringsvar til “Lynetteholm
Miljpkonsekvensrapport” diskuterer man det som et sammenhangende projekt. Det vil blive genstand for
en retssag sa spar skatteborgernes penge og gar det ordentligt fra starten.

Borgerne har under Corona haft staerkt begraensede muligheder for at blive hgrt eller pa forsvarlig vis
demonstrere sin utilfredshed med projektet inkl processen. Det forsvares med at borgerne er hgrt ved
digitalt borgermpde, fakta er at blev udvalgt 4 spgrgsmal som blev sporadisk besvaret af personer med en



stor interesse i projektets gennemfgrsel. Det er et historisk stort anlaegsprojekt men ingen politikere har
stillet sig frem til en debat. Kun endsidige facebook opslag og sa skubber man By & Havn foran sig.

4) Stormflodssikring

Det er et legitimt formal at forsvare Kgbenhavn mod klimaforandringer og det er ansvarligt at politikerne at
veaere fremadsynet og maske endda tage upopulzere beslutninger. Men man kan stille sig det spgrgsmal om
det reelt er formalet. Hvis stormflodssikring var hgjeste prioritet, s& havde man da prioriteret at starte med
at sikre den sydlige flanke som er den udsatte. Historisk har der aldrig vaeret en stormflod fra nord. Og
projektet i sin nuvaerende form indeholder da heller ikke den egentlige sikring blot det man kan
beldne/szlge.

Med venlig hilsen

Frederik Hammering



Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen.

Jeg sender her mine bemzaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm. Mine
kommentarer er delt op i 3 hovedemner;

1. Generelle forhold omkring VVM redeggrelsen og projektet Lynetteholm
2. Trafikale forhold
3. Stgjgener

Ad 1 - Generelle forhold omkring VVM redeggrelsen og projektet Lynetteholm
Som indledning vil jeg naevne at jeg ikke er hverken for eller imod projekt Lynetteholm samt dertilhgrende
@stlig Ringvej og Metro.

MEN jeg har en forventning om, at en beslutning om et af de sterste anlaegsprojekter i Kgbenhavns historie
SKAL ske pa et oplyst grundlag og ej hastes igennem! Det er desvaerre ikke tilfaeldet nu, for hverken
beslutningstagere eller borgere.

Helt overordnet finder jeg det kritisabelt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage metrobyggeriet og hele
@stlig Ringvej. Det bliver hablgst for os beboere i omradet omkring Margretheholmen og Refshalegen at
vurdere de samlede konsekvenser herunder pavirkning fra isaer trafikale forhold og stejgener. Lige nu har vi
kun et indblik i et delprojekt af den samlede I@sning.

Ligegyldig hvor mange gange By og Havn anfgrer at Lynetteholm kan anses for et separat anlaegsprojekt, er
det en helt central prazmis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn ti!
motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare miljgvurdere anlzegget af
pen uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og Metroen. Vaer nu arlige og erkend at projekterne
hanger sammen.

Projektet haenger uden tvivl sammen med infrastruktur-anlaeggene, og det er userigst at blive ved med at
benaegte det. Der er sa mange eksempler pa politikere mv. gang pa gang naevner gstlig ringvej og udvidelse
af Metroen nar snakken falder pa Lynetteholm. Felgende er citat fra regeringen.dk {Nyhed af 5. oktober
2018):

“Som en helt central praemis for byudviklingen i det nye omréde skal der etableres ny infrastruktur, der blandt
andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omrdderne. Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra
Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omrédet. Byudvikling pd Lynetteholmen
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Nar vi snakker Lynetteholm projektet (som indeholder etablering af Lynetteholm, @stlig ringvej og Metro)
med en tidshorisont pé 50 ar far omradet er feerdig, skal der praesenteres ét samlet billede, siledes de
kgbenhavnske borgere, beslutningstagere {politikere) har et fuldstaendigt og oplyst beslutningsgrundlag. Nar
By og Havn udtaler (VVM side 102):

Miljpvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuvaerende tidspunkt, fordi de
ikke er konkrete nok”.

Der er allerede lavet forundersagelser af @stlig Ringvej og Metro. Brug den tid det tager og udarbejd en
samlet VVM redeggrelse og fremlaeg det som beslutningsgrundlag. Alt andet ma karakteriseres som
ufuldstzendigt og ikke mindst i direkte i strid med VVM direktivets hensigt om ikke at anvende slicing
metoden.



Hvorfor skal det ga s staerkt? Vi taler her om et gigantisk projekt som koster milliarder. Det kommer til at
ramme de kebenhavinske borgere direkte pa skatten som fglge af den milliardgaeld projektet medfarer, nar
forhastede forudsaetninger om befolkningstilvaekst og udviklingen i grundpriser rammer bare en lille smule
skaevt.

Ad 2 - Trafikale forhold
Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stejgener, som dette projekt afstedkommer,

| VWM-rapporten star desuden (s. 28): “Under anlagsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til
Lynetteholm, der ikke vil adskille sig veesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Denne overordnede konklusion er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlagsomradet lokalt er sma og sveere at udbygge'. Ifglge Miljgkonsekvensrapporten konstateres gget
transport i anlaegsperioden pa Refshalevej, langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion
mv. i omfang af gennemsnitligt 33 lastbiler og 100 biler pr. dag til og fra anlaagsomradet til Lynetteholm i en
periode pd minimum 1% ar, muligvis op til 3% ar.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder ikke en vurdering af den naevnte vejstraekning i den forstielse som er
beskrevet i Miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.2, side 110, om vurderingernes opbygning, dvs. i form af
“den aktuelle miljgstatus”, “pavirkninger i anlaegsfasen”, “kumulative effekter”, “afvaergetiltag”, osv.

Man udelader i VWM rapporten fuldstandig at se pa straekningens nuvarende stand og sikkerhed. Alt trafik
fra Christianhavn til Refshalegen via enten Prinsessegade elier Forlandet/Refshalevej mod Refshalegen
passerende Margretheholmen, Quintus Bastion mv. er ALDRIG blevet tilpasset bare noget der minder
acceptabel adfaerd for et omrade, der pa f3 ar er gdet fra ren industri til omrade med over 2000 beboere,
som dagligt kerer pa cykel i et omradde uden ordentlige forhold herunder elendige udsigtsforhold for blade
trafikanter. Samtidig er der de senere ar etableret Street food marked, afholdelse af koncertarrengementer -
alt sammen forhold, som tiltraekker mange tusinde glade kgbenhavnere, turister mv.

Samtidig er industrien bibeholdt med tung trafik til Refshalegen samt etablering af bus 2A.

Vi har som beboere p3 Margretheholmen forgzeves forsegt at rdbe Kommunen op omkring dybt kritisable
forhold for blgde trafikanter gennem de sidste fem &r -> INGEN TILTAG foretaget.

Tilleg dertii 3% ar med 100 lastbiler dagligt passerende pa de smé veje i omradet omkring Margretheholmen
uden identifikation af behov for afvaergetiltag er helt vanvittigt og uforstieligt. Det er med livet som indsats
som blgd trafikant.

Det bliver endnu mere uforstdeligt at der ikke er planlaegt afveaergetiltag med tanke om at By og Havn i farste
offentlighedsfase vurderede Refshalevej som "utilstraekkelig”. Savner et fokus og respekt pd trafiksikkerhed i
sadan et storstilet projekt?

Jeg vil forvente at der sker afvaergetiltag i omradet omkring Margretholmen, Quintus Bastion mv.:

¢ Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlaegsfasen, dvs. bedre cykel- og
gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejbump mhp. at reducere fart.

e Lysregulering i krydset ved Flyhangaren (Flyhangarsgade, Refshalevej, Forlandet).

¢ Anlzggelse af adgangsvej fer pdbegyndelse af anlaegsfasen.

e Der skal stilles krav om benyttelse af den nye adgangsvejen, sa snart den er anlagt og fortsaette
igennem hele driftsfasen. Det bgr ggres gaeldende for alt tung trafik til Refshalegen til afiastning af
Forlandet, Refshalevej mv.



Det skal naevnes at jeg vaerdseetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fores over Prgvestenen 0g
videre ad en separat rute til depotet bagom Margretheholmen. Men som beboere kan vi ikke acceptere 3%
ar uden afveergetiltag pa de eksisterende veje.

Margretheholm Havn

Ift. trafikale forhold vil jeg gerne kommentere vaerdien af de rekreative omrader omkring Margretheholm
Havn og det liv som havnen bidrager med. Havnen er et yndested for Kgbenhavnere. Jeg haber inderligt at
man sgger alternative Igsninger til en klapbro, der er lukket i dagtimerne, f.eks. en tunnel under havnen
(konkret forslag udarbejdet af havnen). At speerre sejlerne inde vil vaere gdelaeggende for sejlerne i havnen
samt os beboere i omradet, der nyder livet havnen bidrager mv. Det kan nemt ende med en havn uden bade,
hvis nuveerende plan med klapbro fastholdes.

Ad 3 —Stgjgener
Som beboer pa Margretheholmen er det naturligt at stgjgener som fglge af projekt Lynetteholm er en
bekymring.

Udover de allerede illustrerede stpjgener er jeg bekymret for de kumulative effekter af stej fra andre
anlaegsprojekter i naerheden, som @stlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det svaert at forestille sig,
at disse anlaegsprojekter vil kunne holde sig inden for stgjgraenserne. Som omtalt under afsnit 1 bgr der ske
en samlet VVM redeggrelse for anlaeggelsen Lynetteholm, @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Der anmodes i VVM rapporten omkring generel lempelse af stgjgraenser for rekreative omrider, hvilket
saledes forventes at veere omraderne omkring Quintus, Margretholmshavn mv. Jeg gnsker, at alle
stejgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation. Dette set i lyset af projektets stgrrelse og
varighed. Det er ikke kun 5 &r vi beboere skal leve med stgjgener. Der skal tages hensyn til stgjgener i hejere
grad uden dispensationer i et projekt med gener i 50 &r fra trafikstej, stgj fra anlaegsarbejdet mv.

Med venlig hilsen
Christian Lund
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Fra; Kare Wanscher .
Sendt: 24 januar 2021 20:07

Til: VVM-Sager

Emne; Haringssvar Lynetteholmen

Jeg har en sejlbdd i havnen Margretheholm (Lynetten) og er meget bekymret over udsigten til ikke at kunne sejle ind
eller ud af havnen i dagtimerne, som jeg har hgrt, kan blive en del af Igsningen i forbindelse med bygning af
Lynetteholmen.

Mit forslag er derfor, at hvis der bygges en bro hen over indsejlingen til havnen, s indfgres der faste abningstider
for broen, sdledes at det er muligt for de mangle bade, at komme ind og ud af havnen i Igbet af dagen.

Det vil vaere rimeligt, som minimum at have broen dben 1 gang hver time i ca. § - 10 minutter.

Kare Wanscher






Fra: Anne Andersen

Sendt; 24, januar 2021 20:23

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar ang. Milj@vurdering J-nr. TS6040102-00024

Hgringssvar ang. Lynetteholmen

Det undrer mig, som medlem af Svanemgpllebugtens vinterbadelaug og ugentlig bruger af bugtens vand, at mani
vvm-undersggelsen ikke har kigget pa de samlede effekter af gravearbejdet i havbunden omkring Svanemgllebugten
fra 2021 og frem. Udover Lynetteholmen er der jo adskillige andre projekter i omradet: Nordhavntunnelen,
uddybningen til containerhavnen pa Ydre Nordhavn, skybrudstunnelen til Svanemgllebugten og sikkert ogsa andre
som jeg ikke kender til. Disse projekter ma da bide enkeltvis og iszer samlet bidrage til en pget forplumring af
vandet og et gget indhold af giftige stoffer i Svanemallebugten. Nar skybrudstunnelerne med udlgb i
Kalkbraenderihavnen bliver taget i brug, m4 det da ogs3 gge udskyldningen af havnesediment ti! Svanemgllebugten
under skybrudshandelser og gge bidraget til forplumring mv. af Svanempllebugten. Jeg kan ikke forstd at man ikke
har undersggt de samlede effekter i miljpvurderingen.

Jeg har desuden bemaerket at vandtemperaturen i Inderhavnen og i Svanemgllebugten vit blive hgjere om
sommeren og lavere om vinteren, samt at der vil komme en gget ophobning af tang inde i Svanemgllebugten om
sommeren.

Om sommeren ma det det betyde at de nuvaerende lugtgener, der i dag kun optraeder periodisk, vil blive forgget pa
grund af mere tang og hejere temperatur. Varmt vand kan jo ikke indeholde ligesa meget ilt som koldere vand og
det ma da formodes at det kan lede til episoder med iltsvind iszer som folge af de igangvaerende
klimaforandringerne. Derudover er havet jo med til at afkgle byen om sommeren, en varmere havternperatur ma
lede til en pget varmegseffekt som man ser det i mange andre storbyer. Dette kan fgre til flere hedeslag og vaere til
stor gene for borgerne i Kabenhavn. Jeg kan ikke forst3 at disse problemer slet ikke er behandlet, hvorfor der s3 jo
heller ikke er foresldet afvaergemuligheder.

Som vinterbader er jeg selvfgigelig glad for at vandtemperaturen bliver lavere om vinteren, men varm luft over koldt
vand giver havgus ved let gstenvind. Hyppigheden og udbredelsen af havgus ma npdvendigvis gges med en stgrre
temperaturforskel. Det kan ggre det rigtig surt at bo Kebenhavn om vinteren, hvis byen dakkes af havgusen
omkring havnen og et paent stykke ind i byen. Det er uforst3eligt at denne problemstilling slet ikke er underspgt i
miljgvurderingen. Man burde da undersgge om det er et stort eller lille problem, for hvem gnsker at bo og feerdes i
tage fra november til marts?

mvh
Anne Andersen
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Fra: Elsa Brix

Sendt: 24. januar 2021 20:24
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

En ting, der overrasker mig ikke omtales mere, er hvorfor projektet ikke omtaler rensningsanlagget Lynetten, idet
bebyggelse i dets naerhed er umulig p. gr. af lugtgener. Hvad vil det koste at flytte rensningsanlzegget? Og hvor skal
det legges? Det er relevante spgrgsmal, som bedes tages i betragtning i projektet. Mvh elsa berg Brix
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Hgringssvar til Lynetteholm Miljgkonsekvensrapport VVM

Indledning

Som beboer pa Margretheholm og snart nabo til det enorme politiske prestigeprojekt Lynetteholm, er vi
forundret gver, at vi kun har haft meget kort tid til at gennemlaese og kommentere et s3 omfangsrigt
anlagsprojekt, der kommer til ikke kun at bergre de omkringliggende naboer, men ogsa resten af
Kgbenhavn. Det virker naesten som om at projektet skal presses igennem i en tid, hvor fokus for mange har
vaeret Covid-19, hvilket ogsa har sat en naturlig begraensning i borgerinddragelse.

Fra flere fagfolk (heraf bl.a. professor i Miljgret fra Kgbenahvns Universitet, Peter Pagh) kritiseres Trafik-
Bygge- og Boligstyrelsen for at benytte sig af Salami-metoden, hvor det samlede projekt deles op i
smabidder for pa den made ikke at skulle tage stilling til og eller prasentere hele byggeriets samlede
miljgkonsekvenser. P& den made fremstar etableringen af Lynetteholm langt mindre omfangsrig, og kunne i
den forbindelse mistankes for at blive lettere at "presse” igennem. Den omtalte metode er i modstrid med
de regler, som er fastsat af EU kommissionen om at man ikke ma dele en VVM rapport op i mindre bidder,
hvis der kendskab til afledte fglger af Lynetteholm som krzever lignende vurdering. VVM rapporten bar
derfor ogsa redeggre for et planlagt kommende metrobyggeri og etablering af @stlig Ringvej.

Arbejde i dogndrift og byggeplads i baghaven

Som direkte nabo til Lynetteholm og en kommende arbejdsplads i baghaven, er vi staerkt bekymret for de
lydgener, det vil medfgre. Det fremgar af miljpansggningen s. 138, at der “ansgges om lempeiser af
stgjgranser for rekreative omrader”, hvilket alt andet end lige er stgjgener i vores faelles baghave med
legepladser, Margtheholms Havn og granne udendgrs arealer.

Det har vist sig ved andre byggerier (eks. Udgravning under kvaesthusbroen) har der vaeret brugt andre
metoder som ikke har larmet i samme omfang som den metode, der star beskrevet i VWM rapporten til
Lynetteholm. Vibrering af spansvaegge skulle mindske stgjgenerne markant, hvorfor vi som naboer
forventer at den eller lignende metode med mindst mulige stgjgener benyttes.

Arbejde i dggndrift (overskrider evt. tilladte lydniveau) til gene for beboer

| rapporten er der givet udtryk for at stgjgener ikke overskrides for hvad der er tilladt. Det er vi dog meget
bekymret for ikke bliver overholdt, da der som nzevnt bliver anlagt byggeplads i vores baghave samt
stgrrelsen af projektet.

Da det er vurderet at stgjgreensen ikke overskrides, sa er der ej heller taget hgjde for hvordan naboer
kompenseres ved overskridelser af tilladte graenser. Dette finder vi kritisabelt, da det far keempe
indvirkning i naboernes hverdag. Man har tidligere set at stgrre projekter larmer, Metro, og naboer
kompenseres, da det er ikke til at leve med sa meget larm i ens hverdag.

Farlige trafikale forhold for blgde bilister

Kebenhavn har gang pa gang brystet sig af og reklameret for byen som cykelby. Der har dog siden
etableringen af Margretheholm aldrig vaere taget hgjde for trafiksikkerheden for beboerne, som alle dagligt
cykler turer mod Christianshavn/indre By eller cykler mod amager. Her er pa de fleste straekningen ingen
eller nzesten ingen cykelsti, sa bgrn og forzeldre cykler p& mgrke og snaevre veje sammen med biler,
lastbiler og busser. Det er bestemt ikke trygt at cykle i omradet, hvor der er meget tung trafik. Med
anlaeggelsen af Lynetteholm vil den tunge trafik pges pa iseer Refshalevej, hvor langt stgrstedelen af alle
beboer pa Margrehteholm krydser. Her er hverken cykelsti eller lyskryds, der sikrer en sikker overgang, og
det vil kun blive endnu veerre med gget trafik pa veje, der slet ikke er etableret til forholdet.

Alternativer til klimasikring

Projektet er blevet promoveret som et stort klimasikringsprojekt, der vil stormflodssikre Kgbenhavn. Der er
dog aldrig blevet set p3 alternativer til klimasikring, som ikke er helt s& omfangsrigt og indgribende i den
omkringliggende natur og milje samt kaempe gkonomiske konsekvenser. Vi kunne derfor godt gnske os, at



der bliver set pd andre Igsninger i forbindelse med stormflodsikring af Kgbenhavn, hvilket ikke kun er til
gavn for naboer til projektet men for alle Kgbenhavnere.

Hilsen
Mathilde & Martin Pabst Mouritsen



HARINGSSVAR VEDRORENDE LYNETTEHOLMEN
Jeg skal hermed protestere imod planerne om Lynetteholmen.

For det farste udfra en demokratisk vinkel. Et s& omfattende projekt med sa vidtgiende og
langvarige konsekvenser bar ikke vedtages, far der har vaeret mulighed for en grundig demokratisk
debat. Fgrst og fremmest med borgerne i Kgbenhavn, men ogsa en dialog med de
omkringliggende kommuner, der vil blive pévirket af projektet og med region Skdne, som vi deter
@resund med.

For det andet udfra en miljgmaessig vinkel. Der er meget der tyder pa helt uoverskuelige
miljgmaessige konsekvenser. Bade i de mange, mange ar anlaegsfasen varer og efterfplgende.
Dels stgjkonsekvenser nar der kgres last efter last af jord igennem byen og ikke mindst nar der
hamres spuns. Dels klimabelastningen ved de mange lastbiler, der skal kgre jord, byggematerialer
mv. gennem byen. Dels pavirkningen af havmiljget i @resund og vandmiljget i havnen, bade med
det store anlzaeg og efterfglgende.

For det tredje pavirkningen af byen med et endnu et stort byomrade, hvor der skal vaere dyre
luksusboliger. Der er anlagt rigeligt af den type byomrader i de sidste 30 ar. Uden at boligpriserne
er faldet, tvaertimod er boligpriserne i Ksbenhavn steget og steget. Der er ikke brug for flere af
den slags byomrader. Der er tvaertimod brug for flere billige boliger. Selvom det indgar i den
nuvzrende plan for Lynetteholmen, at der skal bygges lidt almene boliger, 53 vil der farst og
fremmest blive dyre boliger, da det vaesentligste formal med projektet er, at By & Havn skal tjene
penge pa grundsalget. Derfor vil grundene skulle szelges s& dyrt som muligt. Og sa bliver det ikke
billige boliger, der kommer der.

For det fjerde pavirkningen i forhold til friluftslivet bade til lands og til vands. Herunder at
sejlklubben Lynetten risikerer at blive spzerret inde af Lynetteholmen og dermed far svaert ved at
kunne fortsaette.

For det femte de gkonomiske konsekvenser. Projektet er sa dyrt, at det er svaert at se, at der vil
kunne vaere rad til den ngdvendige klimasikring af hele Kgbenhavn, blandt andet i forhold til
risikoen for stormflod og oversvgmmelse sydfra.

Jeg vil pa denne baggrund opfordre til, at beslutningen udsattes til der har vaeret mulighed for en
grundig demokratisk debat. Og for at kunne fa en siddan grundig debat, s er der behov for en
belysning af de samlede konsekvenser, ikke mindst de miljgmasssige konsekvenser, af det samlede
projekt og ikke kun en del af det. Desuden er der behov for at f3 alternative forslag pa bordet og fa
belyst fordele og ulemper ved de alternative forslag.

Venlig hilsen

Line Barfod

n



1 Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter "@stlig Ringvej” og "Metro til Lynetteholm”. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angdr deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om
Kabenhavn som "gren by”
Konstruktionen af @stlig Ringvej vil pa sigt ége mangden af biltrafik i kommunen
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig
Alternative lgsninger pé de erkleerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende
Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19

N oo

Vedr. Punkt 1:

72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers
Plads samt Forfandet og Refshalevej vil kun gge de aflerede eksisterende problemer i disse omréder.
Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isar er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige ndr trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2;

Boligusikkerheden i Ksbenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger, der koster
over 5 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3:

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes evrige lefter og
erklzeringer, hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl fallesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljeskanende
lesninger kan forhindre irreversible skade pé @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den C02, der udledes ndr man bygger en @.
Ingen maengde graesplaner pd Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm
er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en “gren by”.

Vedr. Punkt 4:
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Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forrsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @stlig Ringvej-projektet pa sigt vil forege — ikke s@nke — antallet af biler i og omkring
Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af sigjgenen fra installationen af spuns wvurderes til at vare "mellem” jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leseren af dette
heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregdr spunsnedsattelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sédan test, vil
forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pévirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer
pafaldende at miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr, Punkt 6:

Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stlig Ringvej, og Metroen tit Lynetteholm
er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive lgsninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7:

Heringsperioden for projektet bar forlenges med til en dato mindst 1 méned efter den igangveerende
lockdown er Ipftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket
i hej grade skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang
formdr at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pdsta at projektet har nydt
en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Christian Folke Andersen
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Trafik- bygge og Boligstyrelsen.
Morten Meller
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Heringssvar ved. Lynetteholm.

Mit svar er som privatperson, pa vegne af borgere, kebenhavnere og brugere af havnen,
og reprasenterer derved ingen specifik interesseorganisation.

Ref.: Sejladsforhold.

Lukning af Lynettelebet vil 2ndre brugsmenstret af Kebenhavas havn og have uoprettelige
negative konsekvenser for havnen som et unikt rekreativt omrade. Helt i modstrid med By &
Havns formélserkleeringen, om en levende havn med flere aktiviteter.

Flytning af fritidssejlerne, til Kronlabets smalle lob med erhvervstrafik, vil medfore en betydelig
sikkerhedsrisiko for sejlerne. En risiko der i praksis vil udelukke mindre bide fra at passere
Kronlebet.

Et signalsystem, som planlagt med ventepositioner p& begge sider af Kronlebet, kan ikke afthjelpe
sikkerhedsproblemet. Det kan f3 fatale folger for iser skibe med begranset motorkraft, robade og
sejlskibe i let vind, der kan blive hengende i systemet og derved kolliderer med den tunge
erthvervstrafik, der ikke har mulighed for at vige, eller vente p fri passage.

Farlige situationer vil opstd, med mange bade, store og sm3, i venteposition p4 hver side af
Konlebet. Iser i frisk vind vil ventesituationen umuliggere passage af labet.

Dette vil ndre brugsmenstret for havnen og dermed havnens identitet og milje. Kebenhavns havn
vil ikke leengere vare sejlbar for alle. Havnens diversitet, med de rligt 2000 udefrakommende
mindre skibe og sejlbade, vil forsvinde.

Ogsé havnens mange fastliggende fritidssejlere vil forsvinde fra havnen. De fratages reel mulighed
for at komme ud af havnen. En kort tur pa sundet vil veere helt udelukket. Tilbage bliver de
smabéde, padlere, kajakker og udlejningsbade, der ikke har behov for at forlade havnen. Hvormed
havnen er omdannet til en stor “Tivolise”.

Kebenhavns havn er en unik blanding af nyt og gammelt, store og sma fartajer, skibe udefra, liv og
forskellighed. Dette tiltreekker mange turister, men er isar til daglig gleede for kebenhavnerne som
rekreativt omréde.

Det vil vere en katastrofe for byen Kebenhavn, hvis dette unikke havnemilje adelegges. Hvilket vil
veere en uundgéelig folge af lukningen af Lynettelebet.

Lynettelobet mé bevares som indsejling til havnen, uden begrensning i gennemsejlingshejde. Hvis
ikke det er muligt inden for de ekomimistke rammer, ma projektet droppes i sin helhed og
gentenkes. Intet kan vel vare vigtigere end bevaring af Kebenhavns historie og unikke identitet.

Kebenhavn den 24. Januar
Morten Maeiler
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave
indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringsvar
handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil
desuden papege, at projektet efter ngje research, slar mig
som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets
positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen.
lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af
metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet ssmmen med
Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt
paklageligt. | det hele taget bzerer Lynetteholm projektet
praeg af at vaere et projekt med mange dremme og
manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo
lengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere
elementer der strider imod almindelig sund fornuft.
Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre
jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil blandt
andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes
ruter gennem byen



2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort
problem. Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt dgr
1700 mennesker om aret af luftforurening i
hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider
altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen
og byggeriet pa den. Det vil i anleegsprocessen pavirke bade
naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til
artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger
forarsaget af vibrationer

5) Alegrzes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de
binder pt samt den biodiversitet, som har alegraesegnene som
aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende stremninger, som vil
pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af
oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at
befolkningstatheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads
til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge
arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningsteetheden for
Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr
indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa
lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis
man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der
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far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen
for at sikre det enormt gzeldsatte By & Havn en ny indtaegt og
politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt
lpser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,
Tirza C. Valdivia Lorenzen

— -

*Kilde:
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/
1700-doer-af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret
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Heringssvar vdr. Lynetteholm
Journalnr TS6040102-00024

Som almindelig borger med en akademisk uddannelse indenfor
humanvidenskaberne, vil jeg szerligt gere indsigelse imod den manglende
demokratiske beslutningsproces og synlighed ifht beslutningen omkring
opferelsen af Lynetteholm.

Fra fer dagen hvor Lars Lekke og Frank Jensen udvekslede hdndtryk har der
vaeret manglende dbenhed omkring projektet og ndr jeg borer lidt ned i
argumenterne for Lynetteholm abner der sig en sandkasse af uafklarede
sporsmal.

VVM rapportens beslutningsmetode ifht at veegte opferelsen af Lynetteholm
hojere end hensynet til det omgivende miljg, er meget problematisk, fordi
“moderat pdvirkning” accepteres som en ok belastning af miljeet pé alle
punkter. Moderat pdvirkning af miljeet burde ikke accepteres i en tid som
denne.

Overskudsjord.

Jeg anerkender at vi i nogen grad har brug for at laesse jord fra byggerier af et
eller andet sted, men der er ikke dbenlyse og gode grunde til at haelde jorden i
havet udenfor Kebenhavn. Pa den lange bane er det en endnu bedre ide at
stoppe en del af de byggerier, der producerer overskudsjord, i en tid hvor vi har
brug for at nedsaette CO2 udslippet mest muligt. Dette forhold har ikke i
tilstraekkelig grad veeret diskuteret i offentligheden. Planen blev kendt af
offentligheden og vedtaget for Gben skaerm samme dag, - uden forudgdende
inddragelse af offentligheden eller det politiske embedsmandsvaerk.

Stremforhold.

Det er saerligt bekymrende at der accepteres at stramforholdene i og omkring
Kebenhavns havn pdvirkes moderat efter etableringen. Denne konsekvens af
opferelsen er ikke belyst tilstraekkeligt i offentligheden. Forandringer i
stremforholdene og sedimentaflejringer kan medfere store konsekvenser for
vandkvaliteten i og omkring Kebenhavn, i @resund ud for kysterne Sverige og
Danmark. Disse forhold er ikke tilstraekkeligt belyst i VVM rapporten da
moderate forandringer accepteres uden ydeligere undersegelser.

Daemning.
Et andet af argumenterne for at bygge Lynetteholm er, at vi har brug for en
deemning, mod de stigende vandmasser, som er konsekvensen af foraget CO2



indhold | atmosfaeren og stigende temperaturer. Jeg vil fremhaeve to forhold
der gor sig geeldende i vurdering af beslutningen om at bygge LH med den
begrundelse som udgangspunkt. At de stigende vandmasser primaert kommer
fra syd, s& Lynetteholm i hejere grad kommer til at virke som en prop i
havnelobet, ihvertfald og seerligt hvis der ikke ogsd bygges i syd. At der ikke er
grund til at bygge en hel @ med boliger p& for at bygge en deemning og derfor
vil det vaere mere optimalt ifht til at minimere CO2 udslippet i forbindelse med
byggeriet at nejes med at bygge en daemning. Byggeri er en af de vaesentligste
arsager til eget CO2 udslip i Danmark og derfor burde der vaere et byggestop |
en drraekke indtil vi kan vurdere skadevirkningerne globalt.

Som afsluttende bemaerkning vil jeg p&pege at vi pt har en del tomme boliger i
Kebenhavn og at befolkningstilvacksten er faldende. Den gamle sang om at
udbud saenker prisen virker ikke og vi mangler ganske enkelt almindelige
lejligheder vores bern og vi gamle kan bo i. Dette forhold burde diskuteres i
offentligheden i forbindelse med vedtagelsen af opferelse af Lynetteholm.

Med venlig hilsen
Lina Riisgaard Winding

Email:



Journal nr. TS6040102-00024

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af det
sakaldte "Lynetteholm”,

Dette er mine indsigelser vedr. VVM rapporten. Jeg, som er borger bosat i
Kebenhavns Kommune, ansker med denne indsigelse, at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm”, samt de tilstedende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til "Lynetteholm™. Mine klager er
funderet i hensyntagen til borgerne i kommunen, bade hvad angar vores livskvalitet
og brugen af vores skattekroner. Isar med henblik pa, at det er et projekt, der ikke
pavisligt er det bedste for vores by, hvad angar den fuldt ud ngdvendige kystsikring.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. "Lynetteholm” vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for Kommunens
borgere.

3. "Lynetteholm” og associerede projekter er inkonsistente med
Kommunens lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
Kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af "Lynetteholm” er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler, hver time, alle ugens dage gennem allerede svaert
overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads, vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet Iuftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og folke- etc. pensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af almene boliger, der koster over 10.000,- pr. maned.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
Kommunes gvrige lofter og erkleeringer, hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/ 20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen
og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projektet "Lynetteholm” og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende
lasninger kan forhindre den irreversible skade pa @resunds marine liv som konsekvens af
"Lynetteholm”. Ingen meengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den Co2
der udledes, nar man konstruerer sa stort et projekt. Ingen meengde graespleener pa
"Lynetteholm” kan erstatte de bla arealer, der uopretteligt, destrueres. Endvidere finder jeg
det meget svagt belyst, hvorledes projektets udferelse, & bygning pa ukendte maengder
forurenet jord, IKKE vil give ufatteligt mange overordentligt negative bivirkninger i vores
vandmilja. Det vaere sig i havnen, vores kyst, samt hele effekten i @resund. Projektet i denne
form er uforeneligt med Kommunens retorik vedrerende en 'gran by’. & ikke mindst vil denne
indelukning af havnen aendre sa ufatteligt, meget pa vores by ved vandet, at det er til stor
gene visuelt, & rekreativt. Parametre, der netop i denne Corona-tid star ekstra klart for
borgerne.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler vil medvirke til, at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rappont, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsazettelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver, der foretager
en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Flere ar med stajbelastning degnet rundt. Det er isaer pafaldende, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db".

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af "Lynetteholm”, @ster
Ringvej, og Metroen til "Lynetteholm” er falgende: Reduktion af trafikbelastningen i
Kgbenhavn; en rettidig & langsigtet klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for borgerne i Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og
langt mere effektive lzsninger, der kan implementeres. Dette finder jeg ikke er undersgegt
tilstraekkeligt.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med min. 3 maneder, til en dato
efter den igangvaerende lockdown er fuldt, leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grad skader den demokratiske proces. Det
kan ikke forventes, at alle borgere har den forventede digitale adgang eller evner. Da
Kommunen ikke selv har formaet, at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra
Kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Med venlig hilsen,

Christel Emke Nielsen

3 Miljgkonsekvensrappart for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at
lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
haringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa
dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter
ngje research, slar mig som bade usikkert finansieret,
oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelses processen. lkke
mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af
udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og
flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes
samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa
mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele
taget baerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere
et projekt med mange dremme og manglende
realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo
lengere man dykker ned i det, opdager man flere og
flere elementer der strider imod almindelig sund
fornuft.

Klagepunkter:



De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil
skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre
artier vil blandt andet fare til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa
lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et
stort problem. Det estimeres at der pa nuvaerende
tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af
luftforurening i hovedstadsomradet*

3) Pget CO2 udledning, som vi ellers i disse
klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af
holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlagsprocessen pavirke bade naturen, borgere og
virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og
bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den
CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger,
som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhoid

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af
oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at
befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa
Lynetteholmen, hvilket virker sveert foreneligt med
de mange lgfter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor kger
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og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge
arkitekt Morten Lombholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod
150 m2 prindbygger i resten af byen. Og s& skal der
nu dbenbart ogsa lige vaere plads til en enorm
idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V
borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der
far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel
sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By &
Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye
talepunkter, end et projekt der reelt Ipser noget for
Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,
Frederik Hallengren Svitzer

-

*Kilde:
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadso
mraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret




d. 24. januar 2021

Stop Lynetteholm

Jeg skriver som borger fadt, opvokset og bosiddende i Kebenhavns Kommune med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Projektet er usikkert finansieret, oversolgt i forhoid til dets positive sider og saerdeles
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen set i forhold til projektets enorme sterrelse og
indvirken pé Kebenhavnernes liv og ekonomi i &rtier fremover. Andre borgere og organisationer
kan bedre end jeg opliste de preecise detaljer for hvorfor dette projekt er en katastrofe for
Kebenhavnere i generationer frem, samt for vores miljg. Lyt til dem.

Stop dette katastrofale fantasifoster af en forurenende gasidsfaelde - eller lad som minimum
Kebenhavns beboere stemme om projektet i forbindelse med kommunalvalget!
Med venlig hilsen

Eva Kanstrup
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Heringssvar vedr. konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller replanleegning af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’'.

Klagepunkter:

1. Afsnit 5: Den lovpligtige redegorelse for alternativer

2. Afsnit 24: Redegorelsens dokumentation for det kulturgeografisk grundlag og
Rumlig visuelle forhold

3. Heringsperioden baer forl2nges grundet COVID-19,

Punkt 1 vedr. Afsnit 5:

Der er kun i meget begraenset omfang redegjort for alternativer, og der indgr i redeggrelsen en
raekke udsagn der ligger udenfor dennes forméal og mandat.

Specifikke bemaerkninger:

I Afsnit 5.1 anfgres at “Byudvikling skal ske andre steder i Kebenhavn” og at "Lynettehoim ikke kan
bidrage til udbygning af infrastruktur”.

Disse udsagn mener jeg ikke ligger indenfor VVM redeggrelsens opgave eller mandat, de fremstar
politisk baserede og vildledende og bgr derfor udelades.

| afsnit 5.1.2 anferes

“Byudvikling andre steder i Kebenhavn | Igbet of de sidste 10 dr er Kebenhavn vokset med ca.
100.000 nye kgbenhavnere og frem mod 2031 forventes byen at vokse med omkring 100.000
yderligere kebenhavnere, sd der i 2031 forventes at bo ca. 725.000 indbyggere inden for
kommunegraensen. Lynetteholm indgdr ikke som en del af Kommuneplan 2018, men skal ses som et
langsigtet bidrag til Kebenhavns udvikiingen frem mod 2070 /10/. Hvis Lynetteholm ikke etableres,
skal Kebenhavns Kommune pé langs sigt finde andre méder at udvikie byen pd.”

Disse udsagn mener jeg ikke ligger indenfor VM redegerelsens opgave eller mandat,
Fremskrivningerne for befolkningstallene er omdiskuterede og det er i sidste ende en politisk
beslutning hvor mange boliger der skal bygges i Kebenhavns Kommune og deraf hvor mange
indbyggere der bliver plads til i kommunen. Endelig kan den afsluttende saetning diskuteres idet det
er en politisk beslutning og ikke en naturlov at Kebenhavns Kommune ngdvendigvis skal udvikles,
hvis det skal forstas i betydning forggelse af befolkningstallet.

Hele afsnittet fremstar derfor politisk baseret og i vaerste fald vildledende og ber udelades, eller der
ber redeggres for den usikkerhed de navnte forudsztning er underlagt. | et VVM perspektiv ber der
i sa fald fremlaegges en fplsomhedsanalyse der dokumenterer hvordan &ndringer i f.eks.
befolkningsudviklingen vil pavirke projektet, saerligt behovet herfor.

Ad afsnit '5.1.3 Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anlzeg’
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Der er ikke i tilstreekkelig grad undersggt alternativer. Der opfordres til at Kebenhavns kommune
initierer en bredere alternativ undersggelse | samarbejde med alle gvrige kommuner i region H.

Ad afsnit '5.1.4 Lynetteholm kan ikke bidrage til vdbygning af infrastruktur’

“Etablering af @stlig Ringvej er teknisk set ikke afhangig af at Lynetteholm etableres. Men
indtaegterne fra byudviklingen af Lynettehoim vil kunne bidrage til at finansiere @stlig Ringvej og
metrobetjening of halvaen. Etableres Lynetteholm ikke, er der selvsagt ikke behov for en metro i den
del af Kebenhavn.”

Det ligger ikke indenfor VVM redeggrelsens opgave eller mandat at argumentere for projektets
pkonomiske grundlag. Hele afsnittet fremstar derfor politisk baseret og vildledende og bgr udelades.

Ad afsnit 5.1.5 Miljgstatus, hvis Lynetteholm ikke etableres:

“Den ggede trafik i byen vil medfore mere trafikstaj, som evt. kan blive reduceret ved brug af
stajreducerende asfalt. Pd samme mdde forventes luftkvaliteten i byen at blive pdvirket af en
stigning i antallet af biler, men udskiftning af vognparken og overgang til elbiler kan reducere
pavirkningen.”

Det er udenfor enhver rimelig tvivl at stort set al trafik indenfor Lynetteholmens etableringsperiode
vil vaere omlagt fra fossil-baseret til elektrisk. Bemaerkningen er derfor vildledende og bgr rettes eller
fjernes.

Generel bemaerkning:

Der fremgar kun et meget begraenset antal alternativer. Der mangler vurdering af f.eks. et mindre
Lynetteholmprojekt med f.eks. 40,60 eller 80% arealreduktion, kombineret med alternative
jordplaceringer som @st for Refshalegen og sydpd langs prgvestenen, Avedgre, pi eller omkring
Peberholm, Langs Vestamagers kyst fra udmundingen syd for Kalvebodbroen, eller ved bakke-
etableringen andre steder pd Amager.

Ikke mindst mangler der redeggrelse for hvilke alternativer der er undersggt i samarbejde med
gvrige kommuner i Region H.

Der opfordres staerkt til at disse alternative undersgges, herunder bor der fremlaegges
dokumentation for Co2 belastning ved forskellige alternativer, ligesom der bgr fremlagges en
komparativ risiko analyse.

Punkt 2 vedr. Afsnit 24: Redegerelsens dokumentation for det kulturgeografisk
grundlag og Rumlig visuelle forhold

| kapitlets metodeafsnit hedder det blandt andet:

”. Med udgangspunkt i de to metoder sikres en systematisk og ensartet gennemgang af by- og
havnelandskaberne, som danner et velfunderet grundiog for miljpkonsekvensvurderingen af
projektet.”

Og senere

“I miljpkonsekvensrapporten beskrives derfor den visuelle konsekvens af etableringen af
Lynetteholms anlasg set i forhold til havnens byrum omkring Lynetteholm. Her beskrives de mulige
a&ndringer af oplevelsen af byrummet og of den landskabelige forbindelse til @resund med
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udgangspunkt i visualiseringer of nuvaerende og fremtidige forhold. Der anvendes eksisterende fotos
fra dr 2020 samt visualiseringer fra &r 2035.”

Alte visualiseringer er sledes fremlagt pa grundlag af en nyetableret og ubebygget Lynettehoim, og

er derfor staerkt vildledende for det endelige samlede projekt. Lynetteholm fremstar et sted mellem

usynlig og ubetydelig, og giver det indtryk at de visuelle forhold for Kgbenhavnerne vil vaere stort set
uandrede.

Med de fremlagte gkonomiske forhold omkring det samlede projekt er en baeredygtig skonomi
betinget af omfattende bebyggelse, og det m3 rimeligvis antages at den endelig bebyggelse i
taethed, hgjde og visuelt udtryk vil veere meget lig de bebyggelser der er opfert under de seneste 20-
30 ars byudvikling i Prestad, Islands brygge, Kalvebod Brygge, Carlsberg Byen, Amager Strand Og
Nordhavn. Det ma forventes at der vil blive planlagt med bebyggelsesprocenter der muligger
bebyggelse i hgjder svarende til de navnte projekter.

Det eneste interessante vil vaere et inddrage visualiseringer af Lynetteholm i fuldt bebygget tilstand i
2070-2100. Pa grund af den valgte og staerkt kritiserede “Slicing’ af projektet vil man forventeligt
henfgre til at der ikke endnu foreligger en masterplan for bebyggelsen, men at VVM redeggrelsen er
afgraenset til det foreliggende.

Men de foreliggende visualiseringer er i bedste fald utilstraekkelige. Mere nggternt ma de betegnes
som vildledende, bade i forhold til VWM redeggrelsens formal, herunder den metodebeskrivelse der
fremfgres i afsnit 24. Det er teknisk umiddelbart tilgaengeligt, p3 basis af de gvrige naevnte byggerier,
at fremlagge rimeligt retvisende visualiseringer. Alternativt, md VWM redeggrelsen traekkes tilbage
under henvisning til omtalte Slicing, som andre hgringssvar redeggr bedre for.

Det er staerkt kritisabelt at det ikke er muligt for Kgbenhavns borgere at danne et realistisk billede af
den endelige Lynetteholm, og der skal derfor opfordres til at der fremlasgges retvisende
visualiseringer for den endelige bebyggelse som den kan antages at fremst4 i 3r 2070-2100.

Punkt 3: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermade,
er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces

Venligst hilsen

Thomas Aagaard Serensen

Kontakt:
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Haringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564 -27018546-36.pdf



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'grgn
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt |aaseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljiskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere |
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Michael Hansen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hvorfor har vi sa travit?

12018 indgik davarende statsminister Lars Lgkke en aftale med daverende overborgmester Frank
Jensen en aftale om Lynetteholmen.

12019 besluttede Borgerrepresentationen i Kgbenhavn projektet med et stort flertal efter at
Enhedslisten og Alternativet var smidt ud af budgetforhandlingerne, fordi de ikke kunne stemme for
Lynetteholmen og tunnelbyggeriet under et.

Nu forsgges beslutningen af den farste etape sé at blive presset igennem, idet fristen for indsendelse
af hgringssvar til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er nu — d. 25/1. (se mere pa deres hjemmeside)

By og Havn, som stér for projektet, forsgger at ggre projektet spiseligt ved at forsgge at overbevise
os om, at det det kun er klimasikringen, der i fgrste omgang skal gennemfgres. Senere kan det sa
besluttes

1) at gge boligudbuddet og sikre et attraktivt prisniveau med nye 35000 boliger

2) at forbedre mobiliteten med en havnetunnel til Kastrup (@stre ringvej) og metro

3} at projektet skal veere selvfinanserende.

Spergsmaélet er om dette holder, og hvad vil det medfgre af konsekvenser for byudviklingen i
Kgbenhavn?

Er klimasikringen af byen ngdvendig?

Ja, det viser hele klimasituationen. Vi er pga den stigende vandstand ngdt til at foretage en
kystsikring af Kgbenhavns Havn, de lavtliggende omride pa gstAmager og kyststrekningen ned
mod Holmene ved Avedgre.

Her er forslaget om at bygge Lynetteholmen opstaet som et “kindereg”, som Lars Lgkke udtalte.
Planen skulle altsa lgse flere problemer : bade By og Havns gkonomiske underskud ved
Metrobyggeriet og overskuddet af jord fra byggerierne i Kgbenhavn.

Kan byggeriet pa Lynetteholmen bringe boligpriserne i Kgbenhavn ned?

Gennem de senere r er der bygget et utal nye boliger i Kgbenhavn. Det har ikke féet priserne pa
boliger til at falde. Tvartimod er priserne steget med over 20.000 kr. pr. m2 pa ejerlejligheder de
sidste 10 ar. Prisen er altsa fordoblet pa trods af et steerkt gget udbud af nye boliger.

Konsekvensen er, at folk med almindelige indtegter tvinges ud af byen, og vi far et Kgbenhavn for
den rige del af befolkningen. Den udvikling har vi set i mange andre europiske hovedstader. Den
udvikling gnsker vi ikke for Kgbenhavn!

Syv vrede borgmestre fra omegnskommunerne gar sammen om en artikel i Politikken (24/9 2020),
hvori de opfordrer Folketinget til at droppe projektet om Lynetteholmen. De mener, at
byudviklingen gennem de sidste mange &r udelukkende har haft focus pd Kgbenhavn og at der
mangler en regional planl®gning.

Er der ikke mere fornuft i at fi en udviklingsplan for hele regionen?

Kigger vi pa behovet for boliger i byen er der lige nu 15.196 tomme etageboliger iflg. Danmarks
statestik. Og kigger vi pa befolkningstilvaksten er den faldende i forhold til tidligere. S& méske
tager udviklingen en helt anden retning end den forventede i undersggelsen?

Vil Lynetteholmen medfgre mere trafik i byen?

I de fgrste planer talte man om at ggre Lynetteholmen bilfri.

Dernst en betalingstunnel og nu er det naet til en metro og en gratis tunnel fra Nordhavn over
Lynetteholm helt til Kastrup. Alt sammen i erkendelse af at Lynetteholmen ligger afsides og derfor
kraver infrastruktur for at man kan bebo omradet.

Anlegget af projektet strekker sig over de naste 35-40 &r med alle de gener, det medfgrer af stgj og
luftforurening for rigtig mange mennesker i de nerliggende omrader.



Jeg kgber ikke argumentet med, at de 700 lastbiler, som kommer til at belaste dele af vores by de
n&ste 30-40 ar, kgrer her i forvejen.

For det fgrste afhenger maengden af den jord, som skal kgres vk af hvilke byggerier, der s&ttes i
gang. Hvis vi ikke bygger Lynetteholmen med en metro samt et vejanlaeg, vil mangden af
overskudsjord falde betydeligt.

For det andet er der politik indblandet! Hvis vi f. eks. undlader at give tilladelse til 1500
parkeringspladser under byggeriet pa Postgrunden, s& falder ma&ngden af jord ved nybyggeri og
renovering betydeligt.

Den overskudsjord, som vi ikke kan undgé, vil kunne bruges til at bygge ngdvendige diger.

Hvis Kgbenhavn skal leve op til beslutningen om at veere CO2-neutral i 2025, kraver det store
@ndringer. Det leverer dette projekt absolut ikke — nzrmest trzrtimod!

Kan projektet selvfinanseres?

Hele planen bygger pé, at opfyldningen af omradet skal ske ved at firmaerne betaler for at komme
af med deres overskudsjord samt en anlagsgaranti fra kommunen pa 400 mil. kr. Klimasikringen er
berammet til at koste 1.8 - 2 mia. kr.

Dertil kommer selve bebyggelsen af omradet med salg af byggegrunde. Hvis der er underskud, kan
man forvente at priserne pa grundene stiger yderligere samt at der bygges i hgjden. Er det det vi
gnsker?

Hvordan ser udviklingen ud for befolkningsveksten de n®ste 10-20-30-40 ar? Er der overhovedet
brug for alle de boliger, hvor beregningerne pa nuvarende tidspunkt viser, at grunden alene pr
lejlighed kommer til at koste 2 millioner?

Meget kan na at &ndre sig. Allerede nu er tendensen at folk flytter ud af byen pga for hgje
boligpriser.

Findes der alternativer?

Ja, vi kan bygge diger samt en sluseport eller vi kan bruge tid pi at undersgge alternative
muligheder. Hvorfor haste en sa vigtig og dyr beslutning igennem? Hvem siger at dette forslag er
det rigtige?

Vi star foran et kommunevalg og meget kan @ndre sig efter valget. Bade Lars Lgkke og Frank
Jensen er fortid , og vi stdr foran ny mulighed maske med et andet flertal i Borgerreprasentationen
som bedre vil inddrage borgerne i planlegningen af fremtidens Kgbenhavn under hensyntagen til
bade klimaet og boligprisernes udvikling.

Derfor uds®t projektet til efter kommunevalget, sé vi fér tid til at fa afklaret andre lgsninger!

Hvis du er interesseret i flere oplysninger kan du l&se mere bl.a pa
By og Havns hjemmeside, Stop Lynetteholm facebookside, Radet for baredygtig trafik Noah.

Pylle Grethe Jgrgensen
Medlem af Lokaludvalget for Enhedslisten.
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Stop Lynetteholmen

Hgringssvar af Mikael Hertoft

Anm.: Kortet viser Lynctteholmen (gron), Renseanlag Lynctten (gui) og resten af Refshaleoen (rod).

Fra Lars Lgkkes, Frank Jensens og Ole Birk Olesens preesentation af Lynetteholmen i oktober 2018

En megastor plan for Kgbenhavns fremtid er ved at blive lusket igennem, mens folk sidder hjemme
og gemmer sig for Coronaen. Lynetteholmen bliver presenteret i sma bidder - ogsa

kaldet "Salamimetoden” fordi pglsen bliver skaret ud og solgt i tynde skiver. Men vi kan og skal
stoppe den plan. Det er kun finanskapitalen og byggematadorerne og transportfirmaerne der vil
tjene pd Lynetteholmen. Almindelige mennesker vil tabe pa den ... og ikke bare i Kgbenhavn. Og
farst og fremmest: Lynetteholmen er en katastrofe for klimaet og strider direkte imod Danmarks
klimamal om at reducere co2 forbruget med 70 procent.

Der er 6 meget gode grunde til at ga imod dette fantastiske projekt.

1))

Spekulationsgkonomi

Projektet bygger pé spekulationsgkonomi — det skal finansieres af offentlige kasser i mange &r i et
hib om at det s& — om flere artier, vil give overskud, ved at det offentlige s®lger byggegrundene til
bygherrerne. Det krever at grundene bliver solgt dyrt — og det krver at bygherrerne kan bygge sé
de tjener mange penge pé det. Pracis den samme logik der har produceret de nye triste
betonbyggerier mange steder i Kgbenhavn, med lejligheder der ikke er til at betale for almindelige
mennesker.

Ifplge Ole Birk Olesen, fra Liberal alliance, der var minister ved presentationen, koster det cirka
nul kroner at bygge Lyneticholmen. Projektet skal vare gkonomisk lgftestang til finansieringen af
infrastrukturen, hvor indtzgterne blandt andet kommer fra salget af grundene pa Lynetteholmen.



Alttinget rapporterede den gang: Pa spgrgsmalet om projektets omkostninger, lyder det kekt fra Ole
Birk Olesen:

"Det koster cirka nul kroner. Vi modtager penge for at modtage jorden, som finansierer
metalpladerne rundt om gen. Dermed fér vi en gratis g, som man s kan szlge grunde til bagefter.
Salget af de grunde skal iszr finansiere havnetunnelen,” siger Ole Birk Olesen.

Men alene havnetunnelen vil koste 20 milliarder, skgnnede regeringen i oktober 2020, sé er der en
metro, si er der bygningen af den kunstige ¢ og alle udgifterne til at bygge offentlige skoler,
idratsanleg, gronne omrader osv. Udgifterne kommer fgrst — og indtegterne ved salg af grunde —
miske bagefter — det er derfor det er et spekulationsprojekt — og selv hvis det lader sig ggre, betyder
det at kvadratmeterne til boliger og arbejdspladser bliver ekstremt dyre.

Til gengald vil skatteindtzgterne fra gen blive mindre, for grundskylden fra de nye grunde vil ga
ind i projektet, er det planen.

2)

Belastning af klimaet

Projektet vil belaste klimaet. At bygge en stor g ude i @resund med mange millioner tons jord og
betonhuse koster sd meget co2 aftryk at det sprenger ethvert hab om at reducere Danmarks co2
aftryk. Rambgll sk@nner i deres VVM redeggrelse at der skal legges 82 millioner tons jord ud i
@Dresund. Alene transporten af dette vil s@tte et enormt klimaaftryk. Man er ogsa ngdt til at fjerne
noget af den havbund der allerede er der.

3)

Degradering af det gamle Kgbenhavn

Projektet vil gemme det gamle Kgbenhavn bag endnu mere betonbyggeri. Der skal bygges boliger
til 35.000 mennesker og lige sd mange arbejdspladser. Det vil belaste trafikken og lokalmiljget i
Kgbenhavn i artier. Kgbenhavn har brug for grgnne omrader og abne omrader. Men for at finansiere
Lynetteholmen skal Klgvermarken pa Amager og Refshalegen ogsa bebygges. Klgvermarken er i
dag et stort grgnt, bent, fladt omride, der bruges til fodboldbaner — noget Amager har super meget
brug for. Refshalegen er i dag et udviklingsomrade for kultur og mange smé virksomheder ~ og
hjemsted for bdde Copenhell og Distortion — to musikarrangementer som gleder mange mennesker,
men ogsa helst skal ligge lidt isoleret fra beboelse fordi de larmer ad helvede til.

4) @deleggelse af havmiljget

Projektet vil gdelegge havmiljget udenfor Kgbenhavn — og selv om skovene af dlegres er under
havets overflade, sd suger de alligevel co2 ud af atmosfaren. For ikke at tale om skaden pa fisk,
lystfiskere og @resunds skgnhed.

5)

Flytning af rensningsanl®gget Lynetten

Projektet kraver at man flytter rensningsanlegget Lynetten til Kgge bugt ... et lavvandet omrade
som ikke har brug for si meget lort fra Kgbenhavnerne. Det er en darlig ide miljgmessigt — og det
vil koste ca 12 milliarder kroner skgnner Ingenigren i januar 2019. Og i gvrigt har ejerne af
Lynetten meddelt i december 2020, at de ikke vil flytte. Lynetten er et fxlleseje mellem 15
sj@llandske kommuner — og mange af dem er lodret imod hele projektet med Lynetteholmen.

6)

Falske argumenter for Lynetteholmen

Endelig er argumenterne FOR Lynetteholmen falske, hver og et.

Den tidligere statsminister og tidligere medlem af Venstre Lars Lgkke kaldte Lynetteholmen

et "Kindereg” der lgste tre problemer: stigende boligefterspgrgsel — bedre trafikale forhold i byen
og bedre klimasikring af Kgbenhavn,



Frank Jensen der stadig var overborgmester, da Lynetteholmen blev presenteret i oktober 2018
understregede at mindst en fjerdedel af boligerne pa Lynetteholmen skal vaere almene boliger.

"Det bliver en kgbenhavnsk bydel med strand og grénne omréder og en stor andel almene boliger,
sa der ogsa kan bo mennesker med ganske almindelige indkomster," siger den nu tidligere
overborgmester. Det er falsk, for ja — der er brug for billige boliger i Kgbenhavn — men nej det vil
Lynetteholmen ikke skabe, for hele gkonomien bag ved kraver, at boligerne bliver dyre. Som de er
blevet i alle de nye kvarter der er bygget efter samme spekulationsmodel — og boligerne vil for
gvrigt fgrst komme langt ude i fremtiden.

Ja - Vi skal kystsikre byen, men ikke ved at bygge en kunstig @. Lynetteholmen vil ikke sikre byen
mod stormfloder fra syd. Derimod blev der i 2015 udarbejdet et projekt for at bygge diger til
stormflodssikring af Kgbenhavn i bAde syd og nord. Det vil koste 2-3 milliarder kroner. Det er det
vi har brug for.

Det vil kunne kombineres med ruter til gdende og cyklister og méske lidt serveringssteder og
kulturhuse. Men ikke en kunstig @.

Havnetunnelen vil ikke skabe bedre trafikale forhold i byen, tvertimod. Argumentet for at den
skulle g@re det er, at den vil stoppe gennemkgrende trafik fra Nordsj®lland til Amager og den anden
vej — gennem indre by. Men trafikundersggelser viser klart, at det er en meget lille del af trafikken i
det indre Kgbenhavn. De fleste der kgrer til Indre By ggr det — fordi de skal til Indre By. Det vil de
selvfglgelig blive ved med, ogsé selv om der kommer en havnetunnel. Hvis man vil have dem til at
tage kollektiv trafik, sa skal man investere i at ggre den bedre, billigere og mere stabil.
Havnetunnelen er en investering i biltrafik — der faktisk vil give mere trafik pd Amager og ikke vil
lgse noget andre steder. Der har veret en s&rlig diskussion af, om man kunne lave en Lynetteholm,
der var bilfri. Teknisk set kan det sagtens lade sig ggre — men det bliver afvist — for hvis man ikke
ma have bil ude pé den nye @, sa vil der ikke vare nogen bilister der vil bo der — og sa kan grundene
ikke szlges til si hgj en pris, lyder argumentet. S& Lynetteholmen er med til at cementere bilismen
som fremtidens transportform. Havnetunnelen er i gvrigt af tithzngerne af Lynetteholmen blevet
omdgbt til “@stre Ringve;j” hvad der dbenbart lyder bedre og mere naturligt i deres gren..

Endelig er der spgrgsmalet om overskudsjorden, som Lynetteholmen skal bygges af.

Hvor kommer al den overskuds-jord fra? VVM-redeggrelsen regner med at der vil vere 2,6
millioner tons jord i overskud hvert &r fra Storkgbenhavn de nazste 30 &r — for det har der veret i
gennemsnit tidligere. Men det har veret i en situation hvor Kgbenhavn og andre dele af byen blev
udbygget i et voldsomt tempo. Men nu er der kun fa omrader tilbage der kan bygges p& — og
argumentet for Lynetteholmen er jo netop at der ikke er flere byggegrunde tilbage. S der er grund
til at tro at der ikke kommer s& meget overskuds-jord fra andre dele af byen. Endelig er en del af
den overskuds-jord der er fra byggeri af Havnetunnelen og den nye metro til Lynetteholmen - som
der ikke er brug for, hvis ikke gen bygges. Og overskudsjord kommer ogsa fra bygning af
parkeringskldre i nybyggeri: Et darligt krav, der cementerer privatbilismen.

Salami-metoden i hgringen

Trafik- miljg og boligstyrelsen har sendt Lynetteholmen i hgring i slutningen af november og alle
kan indsende hgringssvar indtil 25. januar.

Men det er ikke hele projektet, der bliver sendt i hgring — faktisk kun en lille del af det. Nemlig den
del der handler om at bygge en ring i havet, det sikaldte perimeter - som sa senere kan blive fyldt
op med jord.
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Figur 1: Lynetteholmens perimeter - den ring, som VVM redegprelsen handler om.

Alene denne lille del af projektet har man beregnet vil udlede naesten 35.000 tons co2 og altsa give
en meget stort bidrag til klimaforandringerne — Man regner med at der skal kgres 9.960 gange med
lastbiler, i gennemsnit 80 kilometer fra et sted midt pa Sjzlland — men det er bare en lille del af
Lynetteholms projektet.

For i undersggelsen er der intet om hvad det sa vil koste — for klimaet og for pengene — at fylde
hullet op, at grave og bygge havnetunnelen og den nye metroforbindelse, betonhusene osv.

VVM redeggrelsen bruger altsa det trick at de kun prasenterer en lille del af projektet — selv om det
strider mod EU's regler for hvordan VVM-undersggelser skal pr@senteres — der udtrykkeligt
forklarer at man skal miljgvurdere et projekt i sin helhed. Men nar det fgrste sa er igangsat og
gennemfgrt — s er det jo et argument for det naeste skridt osv.

Kgbenhavns fremtid skal ikke bygge pa manipulation med miljgredeggrelser og
spekulationsgkonomi.

Lynetteholmen — og permeteret: Nej tak!

file:///C./Users/Bruger/Downloads/Lynetteholm%20Miljkonsekvensrapport %2024 1120205:2010.pdf
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Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Trafik- bygge og Boligstyrelsen
Sendt til: VVM @tbst.dk

24, januar 2021
Haringssvar om miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Mit navn er Per Rasmus Johansson, og jeg bor med min familie p4 Margretheholmen, herunder 2 sma
bern pad 3 0g 5 ar.

Jeg synes at etablering af Lynette Holmen er en god ide. Der er brug for nye boliger i Kebenhavn, og jeg er
sikker pa at Lynetteholmen vil blive et dejligt sted at bo.

Jeg har dog en meget konkret bekymring angaende, hvordan anlaegsfasen fra 2021 — 2025 kommer til
pavirke trafiksikkerheden i omradet.

Det fremgér af VVM ‘en, at den ggning, der vil ske i trafikken under anlsagsfasen fra 2021 — 2025, ikke er
markant nok til, at det anses for nadvendigt at tage hajde herfor ved etablering af Lynetteholmen.

Den trafikale situation her i omradet er dog allerede sa farlig, at det kun er et spargsmal om tid, inden et
barn bliver kert ned. Noget ma gares hurtigst muligt og for mig er det helt ubegribeligt, at der overvejes en
yderlig egning af trafikken uden at farst se pa den eksisterende trafiksikkerhed.

Forlandet (vejen langs Margretheholmen, hvor vi bor} og Refshalevej er smalle, mangler fodgsengerfelt og
lyskryds og drejer kraftigt med minimal opsyn. Alle barn, der dagligt krydser Forlandet pa vej til skole og
daginstitutioner, er bogstaveligt talt nedt til at lebe over den! Hvis de ikke laber eller cykler meget hurtigt,
risikerer de pa grund af den minimale sigtbarhed at blive kert over af en bil eller lastbil, som ofte kommer
med hgj fart.

Jeg raber dagligt til min datter pa 5 ar, som selv er begyndt at cykle ved siden af mig eller min hustru; NU!
HURTIGT!, Nar vi skal krydse Refshalevej. Det er meget ubehageligt, og jeg kan mzerke, at det ger hende
utryg og usikker i trafikken, da hun ikke kan gere noget “rigtigt”.

Jeg foreslar , at der etableres fodgaengerfelt med lyskryds ved krydset mellem Refshalevej og Forlandet. Et
almindeligt fodgaengerfelt uden lyskryds vil ikke vaere tilstraekkeligt, da biler og lastbiler ikke vil na at
bremse ned. Derfor ma tiltagene ogsa suppleres af advarselsskilte om krydsende barn og virksomme
fartbump.

Uheldigvis er det ikke kun lyskryds, der mangler i omradet.

Pa vej til skole og bernehave cykler vi - som alle de andre hundredvis af familier - p& Refshalevej, som
bliver til Kongebrovej og senere Danneskiold-Samsees Alle. Denne vej mangler forhgjet cykelsti pa den
ene side. Vejen er ogsa sa smal, at busser og lastbiler systematisk kerer ind over cykelstien, nar vejen
drejer. Dette er livsfarligt for bade voksne og barn.



Jeg har personligt oplevet, at en 2A bus kerte ind over cykelstien mellem min 5 drige datter og jeg, da vi
cyklede sammen. Jeg var virkelig bange for, at hun skulle blive kert ned, da jeg hverken kunne komme
frem til hende eller se hende. Jeg blev nedt til at bremse min cykel og vente pa, at bussen var kart helt
veek fra cykelstien, inden jeg kunde se, om hun var ok.

Jeg foreslar, at man ger cykelstien til en ophgjet cykelsti. Hvis busser og lastbiler ikke kan kere pa vejen,
uden at krydse cykelstien, s& bar disse busser og lastbiler kare en anden vej, hvor de kan kere uden at
bryde feerdselsreglerne.

Endelig mé& jeg papege, at Raffinaderivej langs med Kigvermarken, og hvor utallige lastbiler hver dag
kerer, fuldsteendigt mangler cykelsti (bortset fra ca 25 meter ved fodboldklubben), ligesom der kun er fortov
i den ene side. Og det pa trods af, at vejen dagligt bruges af virkelig mange borgere, som bruger
sportsanlaegget ved Klgvermarken, Strandparken pa Amager og de mange andre fritidstilbud, som tilbydes
pa Amager og kraever, at vi kerer den vej. Sa far jeg fornemmelsen af, at det i det hele taget er et bevidst
valg ikke at prioritere trafiksikkerheden i det omrade, hvor vi bor. Det er dybt urimeligt at lave boligkvarter
herud og “lokke” barnefamilier hertil og s samtidig ikke imedega den egning i trafikken, som vi har veeret
vidne til de sidste 4 ar.

Raffinaderivej er pa nuveerende tidspunkt s& hardt trafikeret med lastbiler til Amagerforbreending Center og
sa farlig, at vi simpeithen ikke tar at cykle der med barn. Er det det “grenne” Kebenhavn, | gnsker?

Skulle Lynetteholmsprojektet blive en realitet, vil der med tiden blive bygget flere boligere til almindelige
borgere, og jeg er ikke i tvivl om, at man pa et tidspunkt vil indse, at man ogsé er nadt til at investere i
trafiksikkerheden i omréadet.

Jeg mener dog, at det er er vanvittigt at vente til anleegsfasen er overstéaet, og den ggede trafikken i
mellemtiden har medfert rsedsel og givetvis dedsfald. Situationen ma forbedres nu og inden, at trafikken
ages yderligere.

Med venlig hilsen

Rasmus Johansson



Heringssvar vedrogrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kabenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af sta@jgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljaskanende I@sninger kan
fornindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p4 sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveaerende lockdown er laftet. Forsamlingsioftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sarah Bach-Pedersen

Kontakt:

? Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: jens bredsdorff -

Sendt: 24. januar 2021 21:19

Til: VVM-Sager

Cc: indrebylokaludvalg@okf k-k.dk
Emne: lynetteholm

Jeg har mange indvendinger, men kun en der ikke kan zendres eller rettes i Igbet af 30-40 ar.
Asfalteringen af “slaget pa reden™ kan kulturarven, og den sidste illusion om kgbenhavn som
havneby pa denne méde begraves og fratage mig muligheden for at pege pa @resund og fortzelle

mine bernebgrn om * slacet pa reden” venlig hilsen en gammel kebenhavner arkitekt maa. Jens
Bredsdorff



Fra: Andreas Tragardh - -
Sendt: 24 januar 2021 21:22

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar ang. Lynetteholm

Heringssvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringssvar handler om miljg, vil jeg fokusere p3 dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlzag, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget
baerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dréamme og manglende realitetssans. P§
overfladen lyder det godt, men jo laengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider i
mod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de nazste tre artier vil
blandt andet fare til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvaerende tidspunkt dgr
1700 mennesker om dret af luftforurening i hovedstadsomridet*

3) Pget CO2 udledning, som vi ellers i disse klima krisetider altid burde fokusere pd at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke
bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til rtier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har 3legraes egnene
som naturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstatheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker sveert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder.

Ifplge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2
pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere
anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu
en ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gzeldsatte By &
Havn en ny indtzegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reeit Igser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen

Andreas Trigardh



Kilde*
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-
om-aaret?fbclid=lwAR2a4ZkiP-uSFi9r1RMpSOtYIWtbpaQMsIYY VBscwxh3Zp5MipgGPrYKba




Fra: Kasper Karlsen

Sendt: 24, januar 2021 22:41
Til: VVM-Sager
Emne: Haringssvar til VVM rapport for Lynetteholmen

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen.
Jeg sender her mine bemaerkninger og bekymringer til miljgkonsekvensrapporten for etablering af
Lynetteholmen.
Indledning
Overordnet set er jeg pa nuvaerende tidspunkt hverken for eller imod etablering af Lynetteholmen, men jeg
mener grundleggende, at projektet i dets nuvaerende form af miljgkonsekvensrapporten og tilhgrende bilag
lider under en raekke svagheder, som jeg vil uddybe nedenfor.
Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og Ostlig Ringvej.
Helt overordnet finder jeg det kritisabelt og ulovligt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage
metrobyggeriet, havnetunnelen og en @stlig Ringvej.
Det er en helt central praemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare miljgvurdere anlagget af gen
uden at inddrage konstruktionen af fstlig Ringvej og metroen. Projektet hanger ulgseligt sammen med
infrastruktur-anlaeggene, hvilket da ogsa fremgar af den nyhed pa regering.dk, som prasenterede Lynetteholm
for offentligheden.
“Som en helt central pramis for byudviklingen i det nye omrdde skal der etableres ny infrastruktur, der blandt
andet kan sikre tilgengeligheden for de nye beboere i omrdderne. Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra
Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omrddet. Byudvikling pd Lynetteholmen
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man feks. kender det fra @restad og Nordhavn”

ilde - 5. oktober 2018 fra Regeringen.dk.
By og Havn anf@rer som svar herpd i VVM-rapportens side 102, at:
“Miljevurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuvaerende tidspunkt, fordi de ikke
er konkrete nok”
Det er i mine gjne et uacceptabelt argument, sarligt fordi der er foretaget forunder Iser lig Ringvej, og
der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til Lynetteholm. Hvis der er behov for flere oplysninger til at
udarbejde en VVM-rapport for projekterne, s3 ma VVM-processen for hele anlaggelsen af Lynetteholm, inkl.
infrastruktur, afvente, indtil oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet ma betragtes som vildledning af borgerne
og ulovlig praksis.
Alternativer til anlzeg af Lynetteholmen er ikke undersggt grundigt nok
Endvidere finder jeg det starkt bekymrende, at alternativerne til anlaeg af Lynetteholmen er s3 sparsomt
undersggt. | miljgansggningen side 7- 12 fremgar det, at formalene med Lynetteholm er fremtidig klima- og
stormflodsikring af Kgbenhavn, etablering af areal til byudvikling, nyttiggerelse af overskudsjord samt
udbygning af- og bidrag til infrastruktur.
Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholmen ikke anlegges, og gstlig ringvej vil ogsa
kunne anlaegges uden Lynetteholmen. Disse muligheder navnes ikke i rapporten.
Jeg mener, at projektet har si store gkonomiske og miljgmassige konsekvenser for Kgbenhavn, at det er
ngdvendigt med stgrre debat og mere information om Lynetteholm. Dette understreges i sarlig grad af, at
hgringen blev udsendt den 30. november 2020, hvor store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde og skole
grundet COVID-19. Borgere og beslutningstagere har travlt med at navigere i dette, og derfor bar VVM-
processen udskydes og beriges med yderligere information, fer en endelig beslutning om anlaggelsen af
Lynetteholm kan igangszettes. Der er kritisabelt at der er valgt den kortest mulige hgringsfrist i en situation,
hvor landet er delvist lammet og lukket ned og for et projekt der vil pavirke de fleste kebenhavnere i mindre
eller stgrre grad i 50 ar frem.
Trafik
Endvidere er jeg bekymret over, at jordtransporten vil fordrsage uacceptabelt pget trafik pa det nordestlige
Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads. Det kan godt vaere, at lastbilerne
kerer rundt i hele Kebenhavn i forvejen, men nu skal trafikken koncentreres omkring et geografisk afgraenset
omrade, som i forvejen lidt under meget trafik. Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Anlaeggelsen af
Lynetteholmen bgr undersgge mere skdnsomme metoder for bdde borgere og miljg. Dette kunne vaere krav om
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pramning {der kan elektrificeres) og/eller krav om at de lastbiler der trods alt skal hente overskudsjorden
holder sig pé et vejnet, der er egnet til tung trafik og kerer til nzermeste udskibning. Det er ligeledes
beskzmmende at krav om elektrificerede lastbiler ikke er naavnt som et muligt alternativ for at nedbringe
miljgbelastningen. Det er trods alt et projekt med athzendelse af overskudsjord de naste 25+ &r.

Desuden skal jeg pdpege, at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med med anlaegget af
modtagepladsen frem mod 2023 opleve gget tung trafik, jf. side 16 i miljgkonsekvensrapportens
baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af starrelsesorden 33 lastbiler om dagen er pdvirkningerne fra trafikken i
anlzgsfasen generelt ubetydelig i forhold til det kebenhavnske vejnet. Det kan dog ikke afvises, at visse af
transporterne vil vaere koncentreret over en kortere periode og der derfor kan forekomme kortere perioder med
en stgrre grad af pdvirkning pd det eksisterende vejnet og herunder ogsd lokale pdvirkninger fx af omrédet ved
Margretheholm. Disse trafikmaengder vil dog ikke pdvirke trafikafvikling eller trafiksikkerhed mv. i betydelig grad.
Allerede nu er der meget trafik pd Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der mangler
lysregulering samt fortov og cykelsti i begge sider af vejen, ligesom skolebgrn skal st i vejkanten og vente pa
bussen. Antallet af lastbiler, 2A-busser og personbiler - sarligt i morgen- og eftermiddagstimerne - er allerede
nu hgjt, og den sgede maengde lastbiler i den periode, hvor modtagepladsen anlegges, vil understrege behovet
for, at trafiksikkerheden i omradet forbedres. Rapporten naevner, at seneste trafiktalling taettest pa
Forlandet/Refshalevej er gennemfgrt pa Klgvermarksvej i 2017. Dette var for Copenhagen Street Food flyttede
ud til Reffen, og far Inderhavnsbroen for alvor bnede Holmen og Refshalegen op for Indre By. til disse steder.
Var rapporten baseret pd en trafiktzlling gennemfgrt i sommeren 2019 eller 2020, ville den have vist, at
antallet af blgde trafikanter pd vejstraekningen nu er meget hgjere grundet de mange besggende til
Refshalegens rekreative omrader sisom Reffen, Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. De blgde
trafikanter tager i vid udstraekning Refshalevej, og det understreger behovet for, at trafiksikkerheden pa
vejstraekningen gges betragteligt i forhold til nu. Det er for os beboere meget utrygt at f2rdes med vores bgrn
ved og over Refshalevej, hvor der end ikke er en markeret fodgaengerovergang. Der er desvarre en udbredt
magteslgshed over situation allerede nu, som kun vil forvarres ved gget tung trafik til Lynetteholmen
projektet. Vi vil helst se tiltag fgr en alvorlig ulykke indtrzeffer.

Den planlagte dieselbaserede lastbils-lgsning harmonerer i min optik meget darligt med Kgbenhavn
Kommunes erklerede mil om at blive farste hovedstad der er CO2 neutral (i 2025). Jeg hdber og antager at
den manglende fremsynethed og grenne profil mé vaekke opsigt hos By & Havn's ejere; Kgsbenhavns Kommune
og Staten.

Margretheholms Havn og sejladsforhold

Det noteres at selve jordtransporten efter 2023 fgres over Prgvestenen og videre ad en separat rute til depotet
bagom Margretheholmen, men jeg vil opfordre til, at Margretheholms Havn kan bevare sin frie adgang til havet
ved, at lastbilerne kgrer under havnen i en tunnel, eller en akvaedukt, frem for over havnen pa en damning
med klapbro. Som ivrig fritidssejler sejler jeg jo ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kgbenhavn vil
fortsztte med at kalde sig selv for en sejlerby, si bar det vaere naerliggende at lade Margretheholm Havn
operere uhindret i anlaegsperioden. Derudover navnes der ogsd at deemningen over havnen forudses at gares
permanent. Dette vil vaere katastrofalt for havnen og den rekreative vaerdi den ogs3 vil have for
Lynetteholmens fremtidige beboere. Der henstilles til mere grgn fremsynethed og mindre gkonomisk
kortsigtethed.

Stagjgener

Det fremgdr af miljgansggningens side 138, at “der ansgges om lempelse af stgjgraenser for rekreative omrader
fra 40 dB til 50 dB”. Dette geelder bl.a. Margretheholm Havn. P4 grund af Margretheholms nzerhed til
Margretheholm Havn har jeg sveert ved at se, at Margretheholms rekreative omrader - legepladser og grgnne
arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stgjen. Jeg gnsker derfor, at alle stgjgraenser skal overholdes - uden
undtagelse eller dispensation. Der bgr eksempelvis blive stillet krav om, at spuns tattest pa beboelsesomrider
vibreres pd plads frem for at blive nedrammet, Projektets stgrrelse og varighed ngdvendigggr, at By & Havn
tager ekstraordineert hensyn til omkringliggende omrader, og vi har set ved andre byggeprojekter i Kbh, at
stgjgraenser jevnligt overskrides.

Endvidere er jeg szrligt bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre anlaegsprojekter i nerheden, som
f.eks. Pstlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det svert at forestille sig, at disse anlagsprojekter vil
kunne holde sig inden for stgjgranserne. Det understreger endnu en gang min pointe om, at VVM-processen
for anleggelsen af Lynetteholm bgr inkludere anlaggelsen af @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pd dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirektgr citeres for falgende:

- Hvis det skulle vise sig, ndr vi ndr lzngere frem i projektet, at vi stdr i en situation, hvor vi simpelthen ikke kan
komme videre uden at lave noget arbejde, der stgjer mere end stgjgraenserne, sd er der nogle mekanismer, der
treeder i kraft, hvor de vil kunne fd en eller anden form for kompensation, siger han.
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Det fremgdr ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil blive etableret en
jordvold op til Margretheholm. Jeg gnsker derfor belyst, hvordan rapporten kan omtale ubetydelig eller
meoderat stgjpdvirkning af naboerne, ndr der samtidigt i pressen omtales mulighed for, at det kan komme p&
tale at kompensere naboerne for stgj. Jeg vil ogsa gerne vide, at hvad er sandsynligheden for, at situationen
opstar med og uden foranstaltninger?

Den g@gede tunge trafik langs Refshalevej er meget taet pa visse beboere og huse, deriblandt undertegnedes. Jeg
gnsker belyst hvordan der sikres at stgjgreenser overholdes og anbefaler kraftigt at det nuvaerende sorte plankevaerk
(stejveern) langs Refshalevej far dispensation, til at forblive, som det er eller ggres mere effektivt. Der er lige nu rejst
et krav fra Teknik og Miljgforvaltningen i Kgbenhavns Kommune om at det skal ryddes. Vi vil meget gerne kunne
abne vores terrassedgre, og nyde udelivet i vores grgnne oase, med mindst mulig stgj og partikelforurening, samt
optimal sikkerhed for vores bgrn.

I det hele taget lider projektet under en manglende gron fremsynethed og et manglende udsyn ud over
kommunegransen, hvor der ene og alene er taget hensyn til Kebenhavns Kommunes interesser. Dette
indikerer for mig, at bygherre alene er interesseret i at i dette projekt presset igennem i en COVID-19-tid, hvor
beslutningstagere og offentligheden er travlt optaget med krisehdndtering frem for udvikling af landets
hovedstad.

Jeg er for udvikling og erkender at vi ogsa bliver flere og flere i Kebenhavn i fremtiden, men et projekt af denne
stgrrelse og med denne indvirken p de fleste Ksbenhavnere mange &r frem, fortjener bedre
borgerinddragelse, en mere gron profil og i det hele taget bedre afsggning af alternativer.

Mvh
Kasper Karlsen
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Vedr. arbejdstrafik til etablering af Lynetteholmen.

Da Refshalevej pt. er en meget farlig skolevej for de mange mange bgrn (Ca. 500) der bor pa Margretheholmen, er
det yderst bekymrende at trafikbelastningen bliver gget ved pabegyndelsen af Lynetteholmen — Saerligt en gget tung
trafik er meget foruroligende.

Dels er det svaert og farligt (Meget trafik og drligt udsyn) for de mange blgde trafikanter at krydse Refshalevej ved
Vandfiyverhangaren, og dels er hele vejen fra Margretheholmen til Christianshavnsskole s3 smal, at der ofte opstér
farlige situationer for cyklister ved buskersel og anden tung trafik.

53 allerede som trafiksituationen er nu, er der hirdt brug for delis en sikker overgang pa Refshalevej for blgde
trafikanter fra Margretheholmen og dels en sikker cykelvej til og fra skole for alle skolebgrnene pa
Margretheholmen. Dette md udbedres for en gget trafikbelastning.

Udover bekymringer vedr. en gget farlig trafik i omridet, er det nedsldende at laese om konsekvenserne for den
generelle trivsel i dette store boligomréde ved etableringen af Lynetteholmen. Margretheholmen huser rigtig mange
bgrnefamilier, der i hgj grad bruger de dejlige granne omrader i dagligdagen — Bade som familier, men ogsa tif at
dyrke det szrlige sociale fallesskab, som det er lykkedes at skabe pd Margretheholmen.

Ved — med stgj og forurening fra tung trafik - at reducere kvaliteten af disse grgnne omrader, vil det liv der i dag

sprudler mellem og omkring husene lide ngd. Dette vil maerkbart pévirke daglig trivsel og livskvalitet negativt for
omradets ca. 2000 beboere.

Med venlig hilsen

RIGMOR HEEB@LL
Space planner / Arkitekt MAA



5685

Hgringssvar ang. Lynetteholm 24 januar 2021

¢ Jeg er dybt bekymret over hvordan Kebenhavns Kommune og By &
Havn gennemtrumfer alt for hurtigt godkendelsen af projektet
Lynetteholmen.

» Gennemtrumfer det uden at hele totalprojektet er fremlagt! For hvad

« Der mangler en debat og nytzenkning af kystsikring og
stormflodssikring af Kgbenhavn eller/ og Sjzelland, ja hele Danmark!
Det kraever omtaenkning og koordination med de gvrige kommuner og
staten! Selvfglgeligt har vi brug for og skal der etableres en kystsikring
,med dige, porte og forskellige slusesystemer som ikke hindre
erhvervs og fritids sejlads.

Lynetteholmen er ikke svaret pd denne stormflodssikring / kystsikring
som den ser ud nu.

s Jeg er bekymret for @resunds kvalitet som farvand, forsnaevring af
@resund og de fglger deraf i form af streamandringer, pavirkning af
vandstanden pa kyster og moler.

» Jeg er bekymret for de manglen kratieprocesser omkring
godkendelsen af Lynetteholmen. Manglende muligheder for borgerne at
deltage i en debat omkring miljgkonsekvenserne. manglende
hensyntagen til Covid19 situationen der ggor stormgder umuligt. ingen
alternative lgsninger med dette keempe problem for alle os der gerne
vil deltage i sddan en debat.

* Uaestetisk udformning af Lynetteholm @. Det er en gjebae fra vandsiden
og fra landsiden.

« Hvad er_prisen for etableringen af Lynetteholmen inkl. fiytning af

Rensningsanlaegget og anlaeg af veje 0g metro, havnetunnel mm
koster!ilit

¢ Sidst men ikke mindst! Danmarks stgrste forenings-ejede

lystbddehavn, Margretheholms Havn, har brug for en dben tilgang til
@resund, dag og nat. stot op omkring den billigere lgsning met et
Akvaedukt med ramper i stedet for B&Hs’ brolgsning.

vh
Hilda Goos,
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynettehoim

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. Horingsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.




Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes svrige
lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fesllesarealer | byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen af de
miljigskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen af lafterne om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nér man
bygger en @. Ingen af graesplaenerne pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre 'mellem’ jf.
miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport samt laeseren af dette
heringssvar til at besege en byggeplads imens der foregér spunsnedszsttelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tiliadte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fgigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede kiimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den
igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hoj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen
Lotte Aare



Horingssvar til ‘Lynetteholm miljgkonsekevsrapport’ (VVM)

Generel bemaerkning til tidsfrister.

Det er ikke tilstraekkelig lang frist ift hvor stort et byggeri og det virker pafaldende at en haring
lzegges over helligdage og ferie, med sa stor en volumen materiale der skal overskues. Det er
et af de starste byggerier i KBH der pavirker mange mennesker i lang tid.

o Det foreslas derfor, at VVM-haringen forizenges og/eller suppleres med opfelgende
analyser pa de her beskrevne problemstillinger samt lignende, der matte komme fra
andre borgere.

Specifikt itht. VVM’en for Lynetteholm.

Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er
jeg bekymret over de trafik- og stejgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst
nedenfor med konkrete henvisninger til VVM rapporten.

Stojgener og trafikgener.

Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
nzermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfare bade stajgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vaere
taget seerligt grundigt hajde for i den foreliggende VVM-undersagelse.

Stejpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres
i forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor gaeldende
stajgreenser - 40 dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af
spunsplader til afgreensning af Lynetteholm ifalge tal i VVM-undersagelsen.

o Der eftersporges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overholdt (VVM s.
21), idet det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stajniveauer i omradet pa
min. 45-50 dB(A), mens greensevaerdien er 40.



o Det foreslas, at byggepladsen naer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette
omréde. Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlsegges mindre end 150 m.
fra byggeriet Udsigten og lige op til et lille gront andehul her, vil pavirke livskvaliteten
for beboerne. Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun
overfladisk beskrevet i VVM'en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i
mange ar, samtidig med at en del af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort
Lynetteholm. Et projekt med sa langt tidsperspektiv ber affede helt saerlige hensyn til
os borgere i Kebenhavn, som bliver umiddelbare naboer. Et arbejdsareal bar derfor
ikke placeres sa teet ved det granne omrade og Udsigten, og skal afskeermes grundigt
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Trafikale konsekvenser: (se evt. kort 2)



"Miljokonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pa Dstamager, og at en
foragelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm,
Faktaark).

| VVM-rapporten star desuden (s. 28):

"Under aniaegsfasen fra 2021 - 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke
vil adskille sig vaesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlaegsomradet lokalt er sma og svaere at udbygge (adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa
generelt vil der vaere udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil ege utrygheden og
mindske sikkerheden for isger cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med
blandt andet tung lastbiltrafik, som nu eges yderligere.
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e Det foreslds lokalt, at der opferes forbedrede og effektive afvaergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra
lav hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse
ruter, seivom der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i
perioder.

Om det ny byomrade star (VVM s. 115): "Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogséa ske
med fokus pa cyklisme og med kollektiv trafik”.



Den samme tilgang ber der vaere til cyklismen i byen under anleeggelsen af Lynetteholm.
Projektet vil sta pa i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i
Kebenhavn. Der vil med projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over
en meget lang periode, hvilket alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt
‘barrierevirkning’ i negativ retning for cyklister og andre blade trafikanter i byen, isaer i
nzeromradet pa Christianshavn (hvilket til dels understottes VVM'en, ix s. 496, 497).

o Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af
trafikmgnstret og den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blade
trafikanter i byen, isaer naeromradet, under anizegs- og driftsfasen, end det er tilfzeldet
med den foreliggende VVM. Det efterlyses i den forbindelse, at der redegores mere
specifikt for, hvilke trygheds- og sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive
foretaget og i hvilken grad lokalomradets beboere teenkes inddraget i processen, da de
jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og derfor har viden, der kan nyttiggeres i
den forbindelse (se fx. VVM s. 15, 115, 473).

o Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkersler og al anden relateret
kersel, og det deraf afledte behov for at age trafiksikkerheden i omradet, hvor bam,
unge og voksne dagligt feerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde
etc., hvor der vil vaere byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlzegsprojektet
indledes.

e Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afveergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem
cyklister og fodgeengere) i relation til den agede trafik, som isezer i anlsegsfasen vil vaere
stor, da der her i hej grad skal ske bade jordtranspon, karsel af personale, materiel,
byggematerialer, byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i
naeromradet, som typisk ses ved sterre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v.
Kuglegéarden v. Netto, Papiraen og ved Operaen pa Christianshavn).

o Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfares tidsbegreensninger for, karsel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til
Refshalevej/Forlandet. Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og
eftermiddag af mange bern, foreeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til
deres ungdomsuddannelse eller pa arbejde. Bl.a. er pladsen snaesver, og der er steder
uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne er smalle. Evt. kan det kombineres med
en maksimal tilladt storrelse pa lastvogne pa ruten, sa de fx ikke svinger op pa
fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med de meget lange
busser, der betjener omradet.



Det bemzerkes, at der i rapporten star, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager
hensyn til foragede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her
ma antages at veere en 'kvalitativ vurdering’,

o Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt pa udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen ifht. il
sikkerhed og tryghed for cyklister og biede trafikanter, fx ved bl.a. en haring eller andre
former for mader med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omradet (VVM

s. 496).
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Kaere Styrelse,

Jeg har boet pé Margrethehclmen siden 2012 og har 2 yngre bgrn der g3r i skole p& Christianshavn. Vi
er alle cyklister og faerdes dagligt p_§ skolevejen mellem Christianshavn og Margretheholmen sammen
med flere hundrede andre familier.

Jeg er bekymret og urolig for jeres konklusioner om at udbyggende trafiksikkerhed er n@dvendig pd
streekningen (hele straekningen). For jeg ser flere gange om ugen blgde trafikanter komme i taot
kontakt med bilister/busser/lastbiler. Jeg har veeret vide til mindst 5 reele uheld, hvor en cyklist har
vaeret i jorden- heldigvis uden voldsomme konsekvenser, men det er blot et spg om tid. For som arene
er gaet er trafikken, af alle slags, kun blevet teettere.

Der er brug for lyskryds ved flyhangaren pa refshalevej- meget farligt kryds. Og ordentlige cykelstier
og fortov pa den snoet vej forbi Noma pa krutigbsvej, Jeg kan simpelthen ikke understrege nok hvor
farlige disse 2 forhold er i dag!!! Og det hjaelper ikke at der oftest ikke er lys. Jeg har skrevet til
kommunen s mange gange omkring disse problemer- og faet anerkendelse, men ingen handling.

Derudover ser jeg problemer med overgang pa begge broer pd Danneskiold-Samsoes alle- vejen er
simpelthen for smal til biler i begge retninger og blgd trafikanter.

Der bliver kegrt voldsomt hurtigt pa krutlgbsvej og Danneskiold-Samsoes alle, trods fartdeempere,

Jeg haber I vil lytte til os der bor her 0g hjeelpe os med at sikre vores bgrn en tryg skolevej, et sted i
byen hvor trafikken gges hvert eneste ar.

Mvh
Nicole van der Doe

Sent from my iPhone
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Til rette vedkommende,

Hermed indsender jeg mit hgringsvar til miljgvurderingen “Etablering af Lynetteholm”.
Bekraeft venligst for modtagelsen.

Mvh,

Rasmus Lohals Larsen



Kgbenhavn d. 24/1/2021

Hgringssvar vedrgrende etablering af Lynetteholm
Journalnr. TS6040102-00024

Jeg vil gerne udtrykke en raekke bekymringspunkter vedrgrende den VVM-undersggelse fortaget af
By og Havn i forbindelse med ansggning om etablering af Lynetteho!m.

Vedrgrende adgangsveje og pavirkning af Margretheholms Havn

| materialet fra By og Havn fremgar det at forslds anlzeggelse af en alternativ adgangsvej via
pregvestenen og bebyggelse af en daemning med en klapbro, som vil begreaense sejlads ud og ind af
Margretheholms havn. Jeg mener det ville vaere pa sin plads at have undersggt alternativer til en
daemning sdledes at lystbddehavnen ikke spaerres ind. Jeg er gjort bekendt med at der er taget
initiativ til at stille forslag om en alternativ delvist nedgravet tunnel Igsning der skulle vzere billigere
at anlaegge i bedste fald, og i veerste fald koste det samme som damningslgsningen, og det vil
medfgre at lystbadetrafikken fra Margretheholms havn ikke begranses.

At blokere indsejlingen til en lystbddehavn af Margretholms havns stgrrelse pd den made med en
klapbro der vil veere lukket i dagtimerne alle hverdage risikere at gdelaegge det eksisterende
maritime miljg.

Denne alternative adgangsvej er jo en permanent anlaeggelse af ny infrastruktur meget taet ved et
relativt nybygget boligkvarter i Kebenhavn som vil bestd i artier fremover. Jeg synes ikke By og Havn
har gjort sig umage nok i at foretage mitigerende tiltag eller komme med alternative I@sninger for at
undga at forarsage permanente forringelser af naarmiljget for en mere end 50 &r gammel
lystbadehavn, og et spirende ny boligkvarter (Margretheholmen).

Manglende visioner for integration med eksisterende nzerliggende boligomrader og
kulturliv

Overordnet set oplever jeg By og Havns oplaeg og VVM-rapport for anlaeg af Lynetteholm er blottet
for visioner og planer for hvordan de har teenkt sig at integrerer eksisterende boligomrader som
Margretheholmen, Margretholms Havn, og den spirende kultur, og service erhvervsliv omkring
Refshalegen.

Der er mange visioner og glittet papir for gen set i isolation, men jeg savner visioner for hvordan
Lynetteholmen kunne blive et aktiv for det naerliggende bestdende tevet liv pd Refshalegen i stedet
for som nu, hvor det opleves som om at eksisterende bebyggelser og menneskeliv star i vejen for
antaeggelsen af denne nye holm. By og havn fortager/forslar kun de allermest npdterftige handlinger
de kan slippe afsted med for at overholde lovgivningen.

Trafikale forhold pa eksisterende vejnet

Jeg er ikke tryg ved at by og havns konklusioner omkring pavirkninger af det eksisterende vejnet p3
gstamager lader til at vaare baseret pa trafikmalinger fortaget i 2014. Is@r for omradet omkring
Raffinaderivej, forlandet, Margretheholmen og Refshalegen er der siden 2014 sket i en stigning i
beboerantaliet. Blandt andet er hele boligkomplekset Udsigten etableret i 2015 pa



Margretheholmsvej med mere end 1000 nye beboer. Der er sdledes stor risiko for at vurderinger om
negative konsekvenser er underestimeret. Som daglig bruger af vejnettet i de naevnte omrader kan
Jeg bevidne at de trafikale forhold for blgde trafikanter allerede p4 nuvarende tidspunkt er steerkt
kritisable og meget utrygsskabende, s har svaert ved at forstd hvordan den planlagte forggelse af
tung lastbiltrafik ikke skulle skabe endnu farligere og uholdbare situationer.

Med venlig hilsen
Rasmus Lohals Larsen

| Vv
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Vedr. Anlaeg af Lynettehoim.

Jeg synes grundizggende, det er beklageligt at man ikke har undersggt byudviklingsmuligheder, som
alternativ til at bygge en halvg i @resund.

Som kgbenhavner burde vi have faet nogle alternative muligheder at holde projektet op i mod, sd det
ogsa var lettere for os at forholde os til ideen.

Jeg mener det er en fejl at lukke Kebenhavn inde bag en stor ¢ - udsynet til @resund er central og ber
ikke afskaermes med en bydel. Det tror jeg vil gdelaegge det sarlige ved Kgbenhavn og det
charmerende ved at vaere en “havn”.

Naturligvis er det vigtigt med stormflodsikring - men i fglge Ksbenhavns Kommune stormflodsanalyser
er truslen stgrst i den modsatte ende af havnen. Derfor burde man starte i den anden ende af havnen.

Jeg mener, at man burde afvente med at satte projektet yderligere i gang indtil man har fremkommet
med alternative Igsninger pa de udfordringer som Lynetteholm i teorien skal veere et svar pa.
Umiddelbart m& der vaere bedre og billigere lgsninger.

Overskudsjord kan bruges til at lave bakker med - de er populaere i et fladt land! Og nér der er sne;)

Endelig tvivler jeg pa at projektet er klimavenligt - og det sergrer mig mest af alt.

Mvh Mette Rathsach
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Heringssvar til miljokonsekvensrapporten om anlaeg af Lynetteholm

Hele beslutningningsprocessen omkring anlaeg af Lynetteholm er dybt
udemokratisk. Principbeslutningen om det gigantiske projekt blev taget i oktober
2018 af Lokke-regeringen og overborgmester Frank Jensen. Ikke engang
politikerne i Borgerrepraesentationen var involveret. Det er absurd, at et sa stort og
dyrt projekt kan besluttes af ganske f& mennesker uden nogen politisk og
demokratisk debat. Den k@benhavnske befolkning er pa ingen made blevet hart.

Nu far befolkningen sa lov til at forholde sig til miljigkonsekvenserne for en lille del af
projektet, nemlig anleeggelsen af selve @en. Byggeriet pa gen samt anlzegget af den
tilhgrende havnetunnel Dstlig Ringvej og metro er udskudt til senere hgringer. At
opdele en VVM-hgring pa den her made er helt uacceptabelt og i strid med
internationale regler. Reelt sikrer man pa den her made en de facto vedtagelse af
havnetunnel og metro, inden der er gennemfert en haring. Skal en haring give
mening, skal den omfatte det samlede projekt med anlaeg af gen, byggerierne og de
medfalgende trafikanlaeg.

Anlaegget af gen italesaettes som kystsikring af Kebenhavn, men det er en
utilstraekkelig og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun veaere en delvis sikring
af kysten mod nord, men der er ogsa brug for sikring mod stormflod fra syd. Der
findes bedre og billigere mader at kystsikre Kabenhavn pd, end ved at bygge en
kunstig @.

Vi er dybt bekymrede over de konsekvenser, Lynetteholm vil have for havmiljget i
Oresund og fuglelivet i omradet. Der er i dag en stor biodiversitet i @resund med
mange fiskearter og tangskove, der er med til at bekeempe klimaforandringerne.
Med anlaegget af Ydre Nordhavn er der fjernet havskov, nu skal der fjernes endnu
mere. Det haenger slet ikke sammen med Kabenhavns klimamal og plan for gget
biodiversitet.

Samlet set vil anlasgget af Lynetteholm betyde en gget CO2-udledning pa 350.000
tons. Et projekt, der har en sddan konsekvens, bar ikke gennemfares.

Miljgrapporten beskriver, hvordan 700 lastbiler om dagen i omkring 30 ar skal
transportere jord til anleegget af Lynetteholm. Det vil i sig selv vaere til stor gene for
mange kabenhavnere. Det lanceres som en lgsning til at komme af med
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overskudsjord fra diverse anlaegsprojekter blandt andet bygning af P-kaeldre. |
stedet burde kommunen arbejde med at mindske masngden af overskudsjord, der
skal transporteres rundt i byen for eksempel ved at begraense privatbilismen og
bygge letbaner.

Lynetteholm med den planlagte havnetunnel og motortrafikvej @st om byen vil
betyde langt mere trafik. Det er den helt forkerte vej at g4, vi har brug for mindre,
ikke mere trafik i byen, der i forvejen er belastet af alt for meget biltrafik og deraf
falgende luftforurening og sta;j.

Lynetteholm forsages solgt som et byudviklingsprojekt, der vil sikre flere og billigere
boliger i byen. Men reelt fungerer modellen for hele projektet som en bremseklods
for flere af de billige boliger, kabenhavnerne har sa hardt brug for. Nar
forudsaetningen er, at salget af byggegrundene pa Lynetteholm skal finansiere
metro og havnetunnel, vil det presse boligpriserne i vejret. Kommunistisk Parti er
imod enhver byudvikling, der er med til at presse almindelige arbejdere ud af byen,
fordi de ikke har rad til at bo her.

Da hele Lynetteholm-projektet blev lanceret farste gang, fik vi at vide, at det ville
veere selvfinansierende. Men beregninger viser nu, at det ikke holder. Der er en
underfinansiering pa op mod 50 milliarder kroner eller mere. Det er totalt forrykt og
uansvarligt at efterlade en sadan regning til vores barn og barnebarn.

Vi kritiserer pa det skarpeste, at der igangseettes et sa stort projekt, uden at de
trafikale, miljgmaessige og okonomiske konsekvenser er undersggt til bunds, og der
er sikret en demokratisk besliutningsproces, som inddrager kabenhavnerne. Helt
overordnet er der brug for en byplanlaegning, der omfatter hele hovedstadsregionen.
Al udvikling skal ikke ske indenfor Kebenhavns bygraenser.

Kommunistisk Parti Kebenhavn



Horingssvar til miljgkonsekvensrapporten om anlasg af
Lynetteholm

Hele beslutningningsprocessen omkring anleeg af Lynetteholm er dybt
udemokratisk. Principbeslutningen om det gigantiske projekt blev taget i
oktober 2018 af Lokke-regeringen og overborgmester Frank Jensen.
Ikke engang politikerne i Borgerrepraesentationen var involveret. Det er
absurd, at et sa stort og dyrt projekt kan besluttes af ganske fa
mennesker uden nogen politisk og demokratisk debat. Den
kabenhavnske befolkning er pa ingen made blevet hort.

Nu far befolkningen sa lov til at forholde sig til miljgkonsekvenserne for
en lille del af projektet, nemlig anlaeggelsen af selve gen. Byggeriet pa
@en samt anlaegget af den tilherende havnetunnel Ostlig Ringvej og
metro er udskudt til senere haringer. At opdele en VVM-hgring pa den
her made er helt uacceptabelt og i strid med internationale regler. Reelt
sikrer man pa den her made en de facto vedtagelse af havnetunnel og
metro, inden der er gennemfart en hering. Skal en haring give mening,
skal den omfatte det samlede projekt med anleeg af gen, byggerierne og
de medfelgende trafikanlaag.

Anlaegget af gen italesaettes som kystsikring af Kebenhavn, men det er
en utilstraekkelig og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun veere en
delvis sikring af kysten mod nord, men der er ogséa brug for sikring mod
stormflod fra syd. Der findes bedre og billigere mader at kystsikre
Kobenhavn pa, end ved at bygge en kunstig @.

Vi er dybt bekymrede over de konsekvenser, Lynetteholm vil have for
havmiljiget i @resund og fuglelivet i omradet. Der er i dag en stor
biodiversitet i @resund med mange fiskearter og tangskove, der er med
til at bekaempe klimaforandringerne. Med anlaegget af Ydre Nordhavn er
der fijernet havskov, nu skal der fjernes endnu mere. Det haenger slet
ikke sammen med Kebenhavns klimamal og plan for gget biodiversitet.

Samlet set vil anlaegget af Lynetteholm betyde en gget CO2-udledning
pa 350.000 tons. Et projekt, der har en sadan konsekvens, bar ikke
gennemfares.



Miljgrapporten beskriver, hvordan 700 lastbiler om dagen i omkring 30 ar
skal transportere jord til anlaegget af Lynetteholm. Det vil i sig selv vaere
til stor gene for mange kebenhavnere. Det lanceres som en Igsning til at
komme af med overskudsjord fra diverse anleegsprojekter blandt andet
bygning af P-keeldre. | stedet burde kommunen arbejde med at mindske
maengden af overskudsjord, der skal transporteres rundt i byen for
eksempel ved at begraense privatbilismen og bygge letbaner.

Lynetteholm med den planlagte havnetunnel og motortrafikvej @st om
byen vil betyde langt mere trafik. Det er den helt forkerte vej at g4, vi har
brug for mindre, ikke mere trafik i byen, der i forvejen er belastet af alt for
meget biltrafik og deraf felgende luftforurening og staj.

Lynetteholm forsgges solgt som et byudviklingsprojekt, der vil sikre flere
og billigere boliger i byen. Men reelt fungerer modellen for hele projektet
som en bremseklods for flere af de billige boliger, kebenhavnerne har sa
héardt brug for. Nar forudsaetningen er, at salget af byggegrundene péa
Lynetteholm skal finansiere metro og havnetunnel, vil det presse
boligpriserne i vejret. Kommunistisk Parti er imod enhver byudvikling, der
er med til at presse almindelige arbejdere ud af byen, fordi de ikke har
rad til at bo her.

Da hele Lynetteholm-projektet blev lanceret farste gang, fik vi at vide, at
det ville vaere selvfinansierende. Men beregninger viser nu, at det ikke
holder. Der er en underfinansiering pa op mod 50 milliarder kroner eller
mere. Det er totalt forrykt og uansvarligt at efterlade en sadan regning til
vores bgrn og barnebgrn.

Vi kritiserer pa det skarpeste, at der igangszettes et sa stort projekt, uden
at de trafikale, miljigmaessige og ekonomiske konsekvenser er undersagt
til bunds, og der er sikret en demokratisk beslutningsproces, som
inddrager k@benhavnerne. Helt overordnet er der brug for en
byplanlaegning, der omfatter hele hovedstadsregionen. Al udvikling skal
ikke ske indenfor Kebenhavns bygraenser.

Kommunistisk Parti Kebenhavn
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Kaere Trafik - Bygge og Boligstyrelsen

Hermed vores haringssvar

Lynetteholmen er ikke projekt il gavn for Kebenhavn og Regionen. Miljgmzessigt kan sikringen af havnen ske, uden
at anlzegge en hel ny bydel. Lynetteholmen er et overdimensioneret projekt. Behovet for sikring af havnen kan klares
med et langt mindre anlaeg. Et anlesg som hurtigere og billigere ville kunne klimasikre havnen. Den vanvittige
overdimensionering er et udslag af underskuddet i By og Havn. Man har et skonomisk hul, som man forsager at
deekke ind ved mere vaekst. By og Havn praver at billede os ind at vi bade kan vaekste og at vi kan vaere miljgvenlige,
Men det kan ikke lade sig gore. Projekiet om Lynetteholmen skal hurtigst muligt stoppes. Det kan i vaerste falde ende
som en bade miljpmaessig og ekonomisk katastrofe.

P.S. Nu nzerer vi jo ingen illussioner om at dette horingssvar egenhaendigt vi stoppe Lynnetteholmen. Men vi haber
selvsagt det kan skubbe sagen i den retning. Og s& har vi en seerlig appel til embedsvaerket i Trafik- Bygge og
Boligstyrelsen. Teenk over hvad | kan have pa samvittigheden! Lynetteholmen risikerer at blive arhunderets
byggeskandale. Langt sterre end f.eks. byggeskandalen i forbindelse med Niels Bohr instituttet pa Jagtvej. Sa keere
embedsvaerk, hvis ikke | vil bruge de nzeste 30-40 &r pa en kommende byggeskandale, sa serg for at politikkerne med
STORE bogstaver far fortalt, hvor stor en skandale Lynetteholmen risikerer at blive.

Med venlig hilsen

Christian Wegener Jorgensen og Sine Bjerre Jergensen - Medlem af Enhedslistens Vesterbro Afdeling - og
almindelige engagerede samfundsborgere.
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Hgringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm
projektet. Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden
papege, at projektet efter ngje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i
forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi
Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af
udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pd mig helt uforsvarligt og dybt
paklageligt. | det hele taget baerer Lynetteholm projektet preeg af at vaere et projekt med
mange drgmme og manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo lzengere
man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund
fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de
naeste tre artier vil blandt andet fare til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der p3
nuveerende tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*
3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til
artier med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer
5) Alegrzes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet,
som har 3legraesegnene som aturligt habitat
6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og
fritidssejleres forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa
Lynetteholmen, hvilket virker sveert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor kger og far gar og graesser pa store, gronne
vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pa 80
m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa
lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester
Cecilie Lonning-Skovgaard? {Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far
dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By



& Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt I@ser noget
for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Karina Dgrr Pedersen

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-
luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret

ed venlig hilsen

Karina Dgrr Pedersen
Cand.pzed.paed.psyk
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Hgringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Ksbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje research,
siar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses
processen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form
af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet
sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet preeg af at vaere et projekt med mange drgmme og manglende realitetssans. Pa overfladen
lyder det godt, men jo lengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod
almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fgre til:

1) Stajgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvaerende tidspunkt degr
1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi elters i disse klimakrisetider altid burde fokusere p& at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke
bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til rtier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har 3legraesegnene
som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstatheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker sveert foreneligt med de mange l@fter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gér og graesser pa store, greénne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og s skal der nu dbenbart
ogsa lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter,
end et projekt der reelt Ipser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Clinton Stewart




hovedstadsomraadet-om-aaret

Thanks / Tak
--Clinton - -

M.A. Furniture and Spatial Design

http://studioclintonstewart.com/

http://instagram.com,/studic_clinton stewart/
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Jeg bor i Kghenhavns Kommune og vil hermed gore indsigelse imod projektet Lynetteholm.

Kebenhavns borgere har selvsagt intet at sige overfor finanssektoren og de enorme private finansielle interesser og
kreefter, der er i projektet, s3 jeg tror ikke nogen er i tvivl om, at det bliver gennemfgrt uanset konsekvenserne ...
men vi borgere kan i det mindste overfor de kommende tabere - mdske isar syge, bern og aeldre - af
ulighedsforggelsen og velfaerds-demonteringen sige, at vi har gjort jer opmaerksom p3, hvilket Kgbenhavn i har skabt
og nu intensiverer med projektet Lynetteholm.

Det ekstreme byggeboom, vi allerede har set og som har vist sig uegnet til andet end at skaffe penge til investorer
vha. bankernes kredit-/pengeskabelse, udmunder som bekendt ikke i "byer designet til mennesker" - og
Lynetteholm virker som endnu mere af det samme.

Bankerne sprgijter fortsat nyskabt penge ind i boligmarkedet / hyperinflationen i boligpriser, som dermed skubber
flere og flere kgbenhavnere ud af Kgbenhavn.

Kpbenhavns Kommune har med metroen og By & Havns bundigse gaeld gjort en fremtid med velfaerd for os

kebenhavnere tvivisom og Lynetteholm vil formodentlig ggre kommunen og kgbenhavnerne endnu mere geeldsatte
med yderligere privatisering til fglge - mindre Kpbenhavn - mere finanscirkus :(

Ydeigere vil de ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil transportere jord igennem byens centrum de nasste
artier, vil blandt andet fgre til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder

2) @get luftforurening, som allerede er over de tilladte granser.

3) @get CO2-udledning - altsd modsat al klima-maessig fornuft.

Anlzgsprocessen vil formodentlig fare til:
1) Skader pa bygninger forarsaget af vibrationer

2) Nedgang i dlegraesbestanden, sa den CO2 de binder udledes, samt tab af den biodiversitet, som har dlegraes som
naturligt habitat

3) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet (og fritidssejleres forhold)
4) Negativ pavirkning af havmiljget pga. oprensningsprocessen
Befolkningstaetheden pa Lynetteholmen lader desuden til at blive naesten det dobbelte af resten af byen - ikke

foreneligt med de mange Igfter om plads til natur som visualiseringer, hvor kger og far gar og graesser pd store
gronne vidder ellers viser.



Mvh
David Filskov
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Som borger bosat i Kebenhavns Kommune, henvender jeg mig med hensigt om at opna en
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i
hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge mazngden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

7. Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere
der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmazngden forpges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forpgelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Igfter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde |gfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en . Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet
af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr,
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan



test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forlaenges med tif en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordination af
hegringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kammunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sarah Aronstein

Kontakt:
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Hermed tilkendegiver undertegnede min statte til artiklen skrevet af Kebenhavns Teknik- 09
Milisborgmesterens, bragt i Berlingske d. 23. januar.
(https.//www.berlingske dk/kommentarer/stands-planen-om-lynetteholmen)

Folgende punkter fremhasves:
- Miljget
o Forventede mulige fremtidige klimaforandringer forudser op til 1 m stigning i havet.
Forsikring af Kebenhavns inderhavn med kun op til 0,5 m (uden mulighed for at denne kan
ages) er derfor ikke optimalt.
o Tung trafik med bl. a. kersel af jord og andet bygge materiale igennem Kebenhavn farer til
mere forurening i byen bade hvad angar luft og stej. Neeppe den grenne tilgang der
efterstraebes!
0 Med nuvzerende oget fokus pa miljs, samt endnu bedre muligheder for offentlig trafik i
kommende ar, kunne trafikken | Kebenhavn forventes at blive mindre afhaengige af
personbiler. Derfor, ber det overvejes hvorvidt en 4-sporet motorvej gst om byen stadig er
nedvendigt/enskeligt om f. eks.10 ér.
- Socialt
o Behovet for flere boliger i Kebenhavn bar imedekomme boliger for personer/familier med
lav — mellem indkomster. Ikke kun de velhavende.
- Demokratisk proces:
0 Inden et sa vidtraskkende projekt seettes i gang ber der veere en offentligt haring (Bliv
Hort). Beslutningen om hvorvidt projektet skal udferes ber baseres pa og foregd i et bredt
demokratisk proces/diskussion med byens borgere.
Med venlig hilsen
Susan Thorpe



Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opnd en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sadsom Christmas Mollers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklzeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljeskanende igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke ssanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haoves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkiserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlzenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsioftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Christina lhler Madsen

Kontakt:

v

? Miligkonsekvensrapport for Lynettehalm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Hgringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm
projektet. Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden
papege, at projektet efter ngje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i
forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi
Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af
udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt
paklageligt. | det hele taget baerer Lynetteholm projektet praeg af at veere et projekt med
mange drgmme og manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo lzengere
man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund
fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de
naeste tre artier vil blandt andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa
nuvaerende tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*®
3) Pget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pd at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til
artier med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer
5) Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet,
som har dlegraesegnene som aturligt habitat
6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og
fritidssejleres forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p3, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa
Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor kger og far gar og graesser pa store, gronne
vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80
m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu abenbart ogsa
lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man sperger V borgmester
Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far
dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i s@en for at sikre det enormt geeldsatte By



& Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget
for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,
Karina Dgrr Pedersen
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Som beboer i Udsigten pa Margretheholmsvej vil jeg hermed stgtte heringssvaret til miljgvurderingsrapporten for
Lynetteholmen fra Christianshavns Lokaludvalg, og sarligt understrege et par punkter af saerlig relevans for os herude.

Jeg haber stadig, at jordtilfgrsel vil komme til at foregd som sejlads, ikke som lastbiltransport, da det som mange allerede har
papeget vil vaere et stor belastning for omradets beboere gennem mange &r. Hvis det alligevel bliver besluttet, vil jeg bede om
at der bliver taget hensyn tii fglgende:

1. At der etableres lysregulering i krydset mellem Forlandet og Refshalevej - der kgrer rigtig mange bgrn pa cykel og det er
allerede i dag et farligt sted at feerdes for bgrn og voksne.

2. At der mellem byggepladsen og det rekreative omrade bag Udsigten etableres lyddempende hegn og et bredt grgnt omrade
med treeer, der kan sikre, at de rekreative omrader ikke gares ubrugelige pa grund af larm og staerkt forringet udsigt.

Jeg vil desuden opfordre til at hgringsperioden udvides, da vilkarene for debat om Lynetteholm-projektets gennemfgrelse har
vaeret vanskelige pé grund af nedlukningen. Sa store beslutninger, der vedrgrer rigtig mange kgbenhavnere, bgr ikke hastes
igennem.

Med venlig hilsen

Elisabeth Flensted-Jensen

et e mm
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Som borger i Kabenhavn (Indre By} og bruger af rekreative omrader i by og opland, haber jeg, at anleegsarbejdet ikke
kommer til at bergre disse.

Jeg finder det bekymrende, at det i oplaagget kunne se ud som om, at man har planer om at anlaegge en omfartsvej
mere eller mindre gennem Amager Strandpark, som er et af de 4 steder, hvor vi kebenhavnere har adgang til kyst,
hav og strand. Hvis det er meningen, sa synes jeg, prisen er for stor, og lever hellere med trafik.

Jeg mener igvrigt, at det er foraeldet tankegang at fortsaette med at satse pd infrastruktur baseret pd privatbilisme.
Nar man anlaegger flere veje, inviterer man bilerne ind. Man burde i stedet ggre det muligt og attraktivt at anvende
offentlig transport.

De bedste hilsner
Thea Lousen
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Hegringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringssvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget
baerer Lynetteholm projektet preeg af at vaere et projekt med mange dreamme og manglende realitetssans. Pa
overfladen lyder det godt, men jo laengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider
mod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord gennem byens centrum de nzeste tre 3rtier vil
blandt andet fare til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som i @vrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt dor
1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klima krisetider altid burde fokusere pé at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke
bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fare til artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger fordrsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har legraesengene
som naturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuveerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljpet. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange Igfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, gregnne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart
ogsa lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter,
end et projekt der reelt lgser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Nils Lau Futtrup Rasmussen



*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret
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Hpringssvar til VWM redeggrelse - Lynetteholm

Der er tale om et forslag, der kan fa helt enorme konsekvenser for borgerne i Kgbenhavn, og det bgr ggres til
genstand for en grundigere og mere demokratisk proces, fgr der traeffes nogen form for beslutning.

Der bgr konkret laves en samlet VVM-redeggrelse, der omfatter sdvel havnetunnel som Lynetteholm, far der traeffes
en heslutning.

En raekke af problemerne i forslaget er udmaerket beskrevet i Alternativets og Enhedslistens brev til borgmesteren i
Kgbenhavn

https://kbh.enhedslisten.dk/wp-content/uploads/sites/30/2020/10/Borgmesterbrev-KH-GG.pdf

og i Michael Colville Andersens video om projektet.
https.//www.reddit.com/r/Denmark/comments/kvnz9e/lynetteholmen copenhagens megaproject foll
Grundlaggende er der tilsyneladende tale om et projekt, der giver en lang raskke negative konsekvenser som enorm
geldszetning og pget trafik under og efter projektet og uklare gevinster i forhold til politiske m3l om billige boliger
og klimasikring.

Netop derfor er der behov for at der tages stilling til alle elementer af projektet under et, og der er behov for en
proces hvor projektet kan komme til at indgd i det kommende kommunalvalg, s3 beslutningen bliver truffet p3
baggrund af et folkeligt mandat.

Venlig hilsen

Peter Anton Sgrensen
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Heringssvar til VWM redeggrelse - Lynetteholm Der er tale om et forslag, der kan f& helt enorme konsekvenser for
borgerne i Kebenhavn, og det bgr geres til genstand for en grundigere og mere demokratisk proces, fgr der traeffes
nogen form for beslutning. Der bar konkret laves en samlet VWM-redeggrelse, der omfatter sivel havhetunnel som
Lynetteholm, far der traffes en beslutning. En raekke af problemerne i forslaget er udmaerket beskrevet i

Alternativets og Enhedslistens brev til borgmesteren i Kgbenhavn https:/ /kbh.enhedslisten.dk/wp-
content/uploads/sites/30/2020/10/Borgmesterbrev-KH-GG.pdf og i Michael Colville Andersens video om
projektet.

ttps://www.reddit.com/r/Denmark/comments/kvnz9e/lynetteholmen copenhagens megaproject folly/
Grundlzeggende er der tilsyneladende tale om et projekt, der giver en lang rackke negative konsekvenser som enorm
geeldszetning og eget trafik under og efter projektet og uklare gevinster i forhold til politiske mal om billige boliger
og klimasikring. Netop derfor er der behov for at der tages stilling til alle elementer af projektet under et, og der er
behov for en proces hvor projektet kan komme til at indga i det kommende kommunalvalg, sa beslutningen bliver
truffet pd baggrund af et folkeligt mandat. Venlig hilsen Jette Stokholm Pedersen Sgnder Boulevard 34 4. tv. 1720
Kgbenhavn V
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro
til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’
4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.
5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

7.7. Horingsperioden ber forla2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for
tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.
Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sadsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lofter og erkieeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. iIngen masngde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa Q@resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde grzespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrerende en ‘gran by’.
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Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der
foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1
maned efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer
umuligger effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den
demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Thomas Dion Lembke

Kontakt:



Med henvisning til 'Lynetteholm’

Stop projektet! Stop Lynetteholm!

Med venlig hilsen
Anders Johansen
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Vedhaeftede filer: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm.DOCX
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9034565

Som bekymret borger i Kabenhavns kommune sender jeg hermed mit hgringssvar vedr. miljpkonsekvensrapporten
om etableringen af Lynetteholm.

Dette er et monstrgst projekt, som pd ingen made Igser de miljgudfordringer der plager Kgbenhavn, men - som det
er udformet - i stedet vil forvaerre disse og samtidigt vaere en gkonomisk og trafikal klods om halsen pa kommunen
og os som borger i generationer

Mvh/Best Regards

Christian Henrik Winther



Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som "gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omréder'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lafter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
s https://www kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke sezenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rappont, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hoj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Christian Henrik Winther

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22



Stop Lynetteholmen, tak!
Venlig hilsen Mette Marie List
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d. 24. januar 2021
Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da
dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden ppege, at projektet
efter ngje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider
og udemokratisk i selve vedtagelses processen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny
motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt pdklageligt. I det hele taget barer
Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange drgmme og manglende realitetssans. P&
overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer
der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kare jord igennem byens centrum de naeste
tre artier vil blandt andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pé lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvarende
tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*
3) Pget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pd at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet p4 den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til rtier
med:
4) Skadelige virkninger pa bdde mennesker og bygninger fordrsaget af vibrationer
5) Alegrees der forsvinder, séledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
dlegraesegnene som aturligt habitat
6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pdvirke bide livet i havet og fritidssejleres
forhold
7} Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg ppege at noget tyder p3, at befolkningsteetheden vil blive enormt hgj p3
Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor kger og fir gar og greaesser pa store, grgnne vidder.
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Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstztheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og s& skal der nu dbenbart ogsa lige vaere plads
til en enorm idrzaetspark med flere anlaeg, hvis man sp@arger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i s@en for at sikre det enormt galdsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle
nye talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget for Kabenhavnerne.

Med venlig hilsen

Thomas Bach Pallesen

== Virusfri. www.avg.com
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021
Jeg skriver som borger i Ksbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da
dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden pipege, at projektet
efter ngje research, slar mig som béde usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider
og udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny
motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlag, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm. Dette virker pd mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet praeg af at veere et projekt med mange dremme og manglende realitetssans. P3
overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer
der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste
tre drtier vil blandt andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der p nuvarende
tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*
3) Bget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pi den. Det vil i
anlagsprocessen pdvirke bdde naturen, borgere og virksomheder, Det vil blandt andet fgre til &rtier
med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger fordrsaget af vibrationer
5) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
dlegraesegnene som aturligt habitat
6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pdvirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg padpege at noget tyder p4, at befolkningstatheden vil blive enormt hgj pa
Lynetteholmen, hvilket virker svart foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de
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visualiseringer vi er blevet preesenteret for, hvor kger og far gar og graesser péd store, grgnne vidder.
Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og s& skal der nu 8benbart ogsa lige veere plads
til en enorm idraetspark med flere anleeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle
nye talepunkter, end et projekt der reelt lgser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Ditte Bengtson-Leth

*Kilde: https: r ional omraa 1700-doer-af-luftforur

h raadet-om-aar
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Etableringen af en ny byde! i Kebenhavns Havns Indlgb er en meget stor beslutning, som ikke bgr gennemfgres uden
en omfattende debat med deltagelse af borgerne i Kgbenhavn fgrst.

Selve projektet kan have store miljgkonsekvenser for havnen og for @resund. Det bgr underspges ved en VVM.

Der er ogsa en betydelig risiko for miljegener og trafikgener i den gvrige by.

Segningen til Kebenhavn er stor. Men der er andre og bedre Igsningsmuligheder — som fx etablering af boliger i
omegnskommunerne. | stedet for en koncentration af boliger og tilhgrende grundlag for butikker, behov for
pendling, etc. i det centrale Kgbenhavn bgr man undersgge om udvikling af omegnskommunerne kunne skabe en
stgrre spredning og gare disse mere attraktive ved etablering af attraktive bymiljger her.

Derfor bgr hele Lynetteholmsprojektet undersgges ved en VVM samlet, og i ssmmenhaeng med fordele, ulemper og
miljgkonsekvenser af alternative Igsninger.

Med venlig hilsen

Lars Bohn
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaIpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges. Jeg bor personligt pa Margretheholmsvej, lige
ud til en af de hardest belastede vejomrader. Som ungt par der netop har bosat sig, med
henblik pa at fa barn, er jeg skraskslagen for de falger den tunge trafik kan medfare, bade i
forhold til forurening, trafiksikkerhed, og stej. Man far serligt tait lyst til at fiytte, nar man
leeser, hvor tung en belastning af lastbiler der er i udsigt, lige ud til en hovedder.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

t Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige |efter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. ingen maangde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgeme, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antaliet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*. Som beboer pa
Margretheholmen, et neerliggende omrade til Lynetten, forventer jeg ekonomisk
kompensation, i hele anleegningsfasen, safremt dette vanvidsprojekt ikke standses.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynettehoim, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Christian Topper Laursen

Kontakt:

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynettehoim

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver i vores kapacitet som borgere bosat i Kebenhavns Kommune, nasrmere bestemt pé
Amager, i hdb om at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Vores klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
vores livskvalitet og brugen af vores skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

Luftkvaliteten vil blive betydeligt nedsat af denne tunge trafik. Luftforurening pavirker livskvalitet, sundhed og

dedelighed. Iszr de born der fedes under byggeprojektet vil blive udsat for forurening i mors liv og i de forste
ir, med oversygelighed og overdedelighed til folge.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

Boligerne bliver for dyre og der er for lenge til!

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

V1 skal 1 gang med at bygge og leve langt mere baredygtigt med det samme. Det er uforenligt med lastbiltrafik
og oget biltrafik, dyre boliger mv. Endelig sikrer projektet kun dele af Kebenhavn mod vandstigninger, hvilket
betyder at der skal findes penge tl at sikre resten.

4, Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

Vi skal stotte cykler og offentlig trafik i langt hojere grad end vi gor idag, bl.a. med en trafikring. Vi skal i hvert

fald ikke bygge sa vi far mere biltrafik. Al forskning viser at hver gang man bygger mere vej, kommer der flere
biler.

b Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

De sidste flere store byggeprojekter - bla. Metroringen - forarsagede langt storre lydgener end befolkningen fik
stillet 1 udsigt (og varede ogsi lengere ...).



6. Alternative losninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

Det er vigtigt at komme igang med at nytznke byens udfordringer, byens visioner og byens muligheder for at
sigte mod vores visioner og lese vores udfordringer PA BEREDYGTIG vis.

Det skylder vi vores born og bernebern der skal bo i Kebenhavn pa denne planet!

i 7. Heoringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Og skal frem i lyset sa alle kan se hvad der sker og hvorfor.

De bedste hilsener,
Karen MacLean og Peter Nyegaard

mama to ingrid rose (250899) and asta pearl (050606) "Diddling, rightly considered, is a compound, of which
the ingredients are minuteness, interest, petseverance, ingenuity, audacity, nonchalance, originality, impertinence
and grin." E.A.Poe
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Vedrgrende hgringssvar til VWM-redegprelse for Lynetteholm,

Det er skreemmende fremtidsscenarier, der tegnes i By & Havns Miljgkonsekvensrapport for anlzeggelsen
af Lynetteholm i Kgbenhavn.

Ikke nok med at projektet er fuldsteendig ude af skala set i relation til den eksisterende by, og ungdvendigt,
nar man ser pd de store udviklingspotentialer, der ligger i kommunerne omkring K@benhavn. Nar man
laeser i rapporten, gar det op for én, at det ovenikgbet p3 alle taenkelige mader skader bade plante- og
dyreliv, naermiljget, byens indbyggere og de bevaringsvaerdige kulturmiljger der kendetegner Kgbenhavns
Havn.

Man ser saledes under "Marine Pattedyr’ s. 12-13, hvordan bade habitater og fadegrundlag gdelagges for
flere forskellige arter. Man ser under 'Luft og Klima’ s. 27-32, hvordan store maengder CO,, og NOx udledes
i forbindelse med transportarbejdet. Man ser under 'Trafikale forhold’ s. 18-29, hvordan lastbiler i
massevis vil forstyrre byens infrastruktur. Og slutteligt ser man under ‘Lynetteholm Landskabsrapport’,
hvordan den nye ¢ visuelt kommer til at ligge som en mastodont i havnen, der blokerer alt udsyn og
omringer de eksisterende kulturhistoriske strukturer, som f.eks. Trekroner Fort.

Dette enorme projekt, der pd mange mader er blevet hastet igennem uden stillingtagen til
Kgbenhavnernes stemme, vil fa store konsekvenser for byen i flere artier frem. Et projekt af denne skala
ma og skal bygge pa et folkeligt mandat, og m4 derfor indga som en del af det kommende kommunalvalg.
Der er behov for at tage stilling til hele projektet og dets afledte effekter under et, og der bgr laves en
samlet VVM-redeggrelse der inkluderer bide Lynetteholm og Havnetunnelen, fgr der traeffes en
beslutning.

Kobehavn skal naturligvis udvikles og forandres. Men de 80 mia. kroner, der her foreslas haeldt ud i
havnen, kan bruges langt bedre i udvikling af omegnskommunerne. Hvor der allerede ligger jord.

Mvh.

Frederik Braliner
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God dag!

Jeg er bosat i Kebenhavns Sydhavn og mener at projektet Lynetteholmen skal revurderes eller skrottes.

Til den konklusion er jeg kommet efter at have laest forskellige artikler om emnet.

Anleeg af havnetunnel og og @stre Ringvej vil ikke aflaste trafikken, men kun fgre til mere traengsel. Enhver
trafikforsker vil kunne bekraefte dette. Kgbenhavn har et godt ry som grgn cykelby at miste.

Dertil kommer den ggede lastbiltrafik i anlaegsfasen, som fgrer til mere forurening og stgj i byen.

Metrobyggeriet er en underskudsforretning. Letbaner kunne med fordel erstatte nye metrolinjer til en billigere pris.
Jeg frygter at projektet vil forgaelde Kgbenhavn i lang tid fremover.

For at ggre det planiagte projekt profitabel, skal der salges alt for mange alt for dyre lejligheder, som almindelige
mennesker ikke har rad til. Befolknigstilvaeksten i Kebenhavn er omdiskuteret. Det er dog et faktum, at de langt de
fleste af tilflytterne ikke leder efter de projekterede luksuslejligheder. Procentdelen af almene boliger og
studieboliger er ikke hgj nok.

Luksuslejlighederne vil ende som spekulationsobjekter og ikke som reelle boliger. Dette har ikke mindst en stor
negativ pavirkning af miljget. Der bar ikke bygges mere end absolut ngdvendigt, da byggesektoren stir for en stor
del af CO2-udledningerne og cementproduktionen slider hdrdt p3 knappe naturressourcer.

Som stormflodssikring er Lynetteholmen mangelfuld. Det ville kunne gares billigere og bedre p3 andet vis.

Hilsen fra Sydhavnen

Hartmut Stockter



Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver med anmodning om en revurdering eller annullering af det planlagte

> b‘”j

byggeprojekt benzevnt ‘Lynetteholm’, samt de forbundne infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej' og 'Metro til Lynettehoim’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner. Jeg er

bosiddende pa @sterbro, og vil personligt blive negativt pavirket af saerligt stajen fra

anlasgget.

Klagepunkter:

1.

Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter hanger ikke sammen med politiske
lefter om Kebenhavn som en “gron by”

Konstruktionen af @stre Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere ekonomisk effektive
og mindre forurenende.

Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Beslutningen om fremsaettelse af lovforslag i Folketinget bar udsaettes til
efter KV21



Vedr. Punkt 1: Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for
alle kebenhavnere.

72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mollers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader’. Ca.
550 Kgbenhavnere dgr for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.
Udover problemer med luftforurening vil dette ogsa medfare lokale stgjgener og udfordre
trafiksikkerheden.

Vedr. Punkt 2: Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fortidspensionister. Der kan gennemferes mange her-og-nu tiltag for at
imadekomme boligbehovet, eksempelvis som container-kollegiet pa Refshalegen. Mange
kebenhavnske boligkarreer har omfattende lofts- og kaslderrum, der kan omdannes til boliger.
Mere midlertidigt byggeri er fleksibelt hvis den demografiske udvikling vender.

Vedr. Punkt 3: Lynetteholm og associerede projekter haanger ikke sammen med politiske
lofter om Kebenhavn som en “gren by”

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes evrige lafter
og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets
associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade
pa Dresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige
boligformer kan absorbere den CO2, der udledes, nar man bygger en @. Ingen maengde
greesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er
uforenelig med kommunens lsfter vedrerende en gren og beeredygtig by.

Vedr. Punkt 4 - Konstruktion af @stre Ringvej vil foroage privatbilisme

Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at privatbilismen favoriseres. @stre
Ringvej-projektet vil pa sigt forege - ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn. Dette
trafikfzenomen er kendt som induced demand, og er pavist mange steder.

Vedr. Punkt 5 - Alternative lzsninger bor fremsattes

Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stre Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan
implementeres.

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. punkt 6: Forlaengelse af haringsperiode

Haringsperioden for projektet ber forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter de
igangveerende Covid-restriktioner er loftet. Det aktuelle og i en stor del af heringsperioden
geeldende forsamlingsloft pa 5 personer umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket i
hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke
engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Vedr. punkt 7: Udsattelse af lovforslag til efter KV21

Med tanke pa de ovennasvnte geners omfang og varighed virker det oplagt, at lade
Lynetteholms-projektet - der er udvikiet i den igangvaerende valgperiode - blive debatteret
politisk i en valgkamp. Der er valg til Kebenhavns Kommunes borgerrepraesentation i 2021, og
emnet ber debatteres og borgerne ber kunne udtrykke deres statte til eller modvilie mod
projektet i stemmeurnerne. Derfor indstilles det, at anlaagsloven ikke fremszsttes i Folketinget fer
efter KV21.

Venlig hilsen,

Henrik Lundorff Kristensen
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kabenhavns kommune for at lave indsigelse imod Lynetteholm-projektet.

Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette, men jeg kan ikke undlade at bemaerke, at
der er ting, der virker problematiske omkring selve den demokratiske proces omkring projektet og dets
vedtagelse, ligesom der ved naermere research virker til at veere en noget forvraenget fremstilling af
projektets positive sider sammenlignet med de mere nggterne faglige vurderinger af projektet fra
udefrakommende sider/kilder.

Problematisering af den demokratiske proces, herunder hgring omkring projektet

Det er problematisk, at Lynetteholm-projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i
form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet med Lynetteholm-projektet. Dette er ikke hensigtsmaessigt, og det kan virke gransende
til det manipulerende, at man ikke tydeligt viser, hvordan disse projekter, deres omkostninger og
konsekvenser haenger sammen, og dertil giver mulighed for at forholde sig til projekterne relevant, hvor
de hanger sammen, og individuelt, hvor der er reel mulighed for at tage saerskilt stilling til det enkelte
projekt. Denne nuvarende konstruktion i projekterne og deres sammenkadning/forudsaetninger for
hinanden, og hgringsprocessen omkring dem, virker ikke gennemtzenkt og veltilrettelagt, hvis man ser det
ud fra en demokratisk og borgerinddragende og oplysende vinkel. Det synes jeg er meget beklageligt.

1. Ungdvendigt dyr og uhensigtsmaessig made at klimasikre pa

Lynetteholm-projektet er i hgj grad blevet markedsfert som en ngdvendig og smart mdde at klimasikre
det eksisterende Kgbenhavn mod fremtidens vandmasser kommende fra @resund og havnen.

At man vaelger at udvide byen med ekstra boliger og dertil ngdvendig infrastruktur pa den klimasikrende
foranstaltning, stiller helt andre krav til omfanget og dermed konsekvenserne p3 alle planer, som en sidan
klimasikrende kunstig holm vil have. Der findes andre mader at klimasikre Kgbenhavn p4, som er mindre
omkostningsfulde, bdde hvad angdr gkonomi, miljg pa flere planer, havmiljg, og demografiske hensyn.

2. Flere dyre boliger og aget demografisk skaevhed i Kgbenhavn

Lynetteholm-projektet er ogsa blevet markedsfart som en made at skaffe flere boliger til ksbenhavnerne
pA, og der er endda hgrt argumenter for, at det skulle skabe flere billige boliger i byen. Det siger sig selv, at
en kunstigt anlagt holm ikke er den mest oplagte méde at skabe fundamentet for billige boliger pa.
Tvartimod. Derfor han man valgt at invitere private investorer ind, og hvis udviklingen gir som
forventelig, vil de fleste boliger blive dyre boliger til markedsvardi, hvilket betyder, at det bliver de
mennesker med gkonomi til at betale for de dyre prestigeboliger med havudsigt og central beliggenhed og
nyetableret infrastruktur. Det vil give en gget demografisk skaevhed i byen, hvor mennesker med
almindelige og lave indkomster skubbes lengere og lengere ud af Kgbenhavn, som i hgjere og hgjere grad
vil blive beboet af de velhavende mindretal i befolkningen. Det er ikke en udvikling vi skal strabe efter, da

1



en levende storby forudsztter en mangfoldighed i sin befolkning - p4 alle planer, ogsd pd den
indkomstmaessige side. Det er heller ikke en demokratisk udvikling for byen, for det er ogsd de samme
mennesker, der fremover vil bo i byen, som vil kunne stemme til lokalvalg og Borgerrepraesentation, og
hvis vi byplanlagningsmaessigt prioriterer de rigeste, vil vi ogsa fremover f en skaev fordeling af disse
interesser i gvrige spgrgsmal omkring byen og dens udvikling,

3. @get befolkningstethed pa Lynetteholmen

Noget tyder p4, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pd Lynetteholmen, hvilket virker svaert
foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer, vi er blevet prasenteret for med
billeder, hvor kger og far gdr og grasser pa store, grgnne vidder.

Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger -
mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og ifglge V-borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard skal der
ogsa lige klemmes en enorm idratspark med flere anlaeg ind p holmen, hvilket er endnu en ting, der far
projektet til at virke ude af trit med de officielle argumenter om plads, luft og kvalitetsomréader for
Ksbenhavnerne, men mere giver mistanke om, at projektets egentlige motiver er at sikre det geldsatte By
& Havn en ny indtzegt, og politikerne nogle prestigefyldte projekter, mere end det handler om et projekt,
der reelt l@ser noget og skaber vardi for Kgbenhavnerne.

4. Miljgmaessige problemer i anlaegsfasen
De ekstremt mange lastbiler, som i anleegsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre
artier vil blandt andet fare til:

a) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

b) @get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Ud fra beregninger er det nuvaerende
estimat, at der arligt der 1700 mennesker af luftforurening i hovedstadsomridet. Dette er ikke et tal, vi
forsaetligt skal gge - tvaertimod!

¢) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider bgr fokusere p4 at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til drtier med:

d) Skadelige virkninger pa bade mennesker, dyr og bygninger forarsaget af vibrationer

e) Alegras der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2, 8legraesset binder pt., samt den biodiversitet, som
har 3legrasegnene som naturligt habitat

f) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pivirke bide livet i havet og fritidssejleres
forhoid

g) Negativ pavirkning af havmiljget fordrsaget af oprensningsprocessen

Samlet set baerer Lynetteholm-projektet praeg af at vaere et projekt med mange dramme og ambitioner,
men samtidig med en bekymrende mange! pa realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo leengere
man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer, der strider imod almindelig sund fornuft.

Jeg haber, at man vil stoppe op tidligt i denne proces og tage de mange - og meget alvorlige - punkter op,
der skal undersgges meget grundigt, far man eventuelt gar videre i en ny og bedre tilrettelagt demokratisk
hgringsproces.

Og jeg haber ligeledes, at man er villig til og dben over for muligheden, at man stadig kan annullere
projektet, hvis de miljgmaessige, menneskelige, omgivelsesmassige, samt de kulturelle og historiske - og
gkonomiske - konsekvenser af projektet bliver for hgje. Der findes stadig flere alternative lgsninger bide
pa klima- og kystsikringsproblematikken og pa boligproblematikken, lgsninger som vil vaere mere
miljgmaessigt og menneskeligt venligere og samtidig skonomisk billigere! Og det er aldrig en skam at
traekke i land og sige, at man er blevet klogere efter at have fiet ny viden p3 vigtige omrider.

God arbejdslyst videre frem!
Med de bedste gnsker for vores alle sammens Kabenhavn

Venlig hilsen,



@sterbro, den 24.1.2021
Hgringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune for at lave indsigelse imod Lynetteholm-projektet.

Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pi dette, men jeg kan ikke undlade at
bemazerke, at der er ting, der virker problematiske omkring selve den demokratiske proces
omkring projektet og dets vedtagelse, ligesom der ved narmere research virker til at vaere en
noget forvranget fremstilling af projektets positive sider sammenlignet med de mere nggterne
faglige vurderinger af projektet fra udefrakommende sider/kilder.

Problematisering af den demokratiske proces, herunder hgring omkring projektet

Det er problematisk, at Lynetteholm-projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet med Lynetteholm-projektet. Dette er ikke
hensigtsmaessigt, og det kan virke graensende til det manipulerende, at man ikke tydeligt viser,
hvordan disse projekter, deres omkostninger og konsekvenser hanger sammen, og dertil giver
mulighed for at forholde sig til projekterne relevant, hvor de hanger sammen, og individuelt, hvor
der er reel mulighed for at tage sarskilt stilling til det enkelte projekt. Denne nuvaerende
konstruktion i projekterne og deres sammenkadning/forudsatninger for hinanden, og
hgringsprocessen omkring dem, virker ikke gennemtankt og veltilrettelagt, hvis man ser det ud
fra en demokratisk og borgerinddragende og oplysende vinkel. Det synes jeg er meget beklageligt.

Indvendinger og betaenkninger i forbindelse med herin :

1. Unddvendigt dyr og uhensigtsmaessig mide at klimasikre pd

Lynetteholm-projektet er i hgj grad blevet markedsfgrt som en ngdvendig og smart mide at
klimasikre det eksisterende Ksbenhavn mod fremtidens vandmasser kommende fra @resund og
havnen,

At man vaelger at udvide byen med ekstra boliger og dertil ngdvendig infrastruktur pa den
klimasikrende foranstaltning, stiller helt andre krav til omfanget og dermed konsekvenserne pa
alle planer, som en siddan klimasikrende kunstig holm vil have. Der findes andre mader at
klimasikre Kgbenhavn pd, som er mindre omkostningsfulde, bdde hvad angir gkonomi, miljg p
flere planer, havmiljg, og demografiske hensyn.

2. Flere dyre boliger og gget demografisk skavhed i Kebenhavn

Lynetteholm-projektet er ogsa blevet markedsfgrt som en made at skaffe flere boliger til
kgbenhavnerne pj, og der er endda hart argumenter for, at det skulle skabe flere billige boliger i
byen. Det siger sig selv, at en kunstigt anlagt holm ikke er den mest oplagte mide at skabe
fundamentet for billige boliger pa. Tvaertimod. Derfor han man valgt at invitere private investorer
ind, og hvis udviklingen gdr som forventelig, vil de fleste boliger blive dyre boliger til
markedsvzrdi, hvilket betyder, at det bliver de mennesker med gkonomi til at betale for de dyre
prestigeboliger med havudsigt og central beliggenhed og nyetableret infrastruktur, Det vil give en
gget demografisk skavhed i byen, hvor mennesker med almindelige og lave indkomster skubbes
lzengere og l&ngere ud af Kgbenhavn, som i hgjere og hgjere grad vil blive beboet af de
velhavende mindretal i befolkningen. Det er ikke en udvikling vi skal straebe efter, da en levende
storby forudszetter en mangfoldighed i sin befolkning - pa alle planer, ogsa pd den
indkomstmaessige side. Det er heller ikke en demokratisk udvikling for byen, for det er ogsa de
samme mennesker, der fremover vil bo i byen, som vil kunne stemme til lokalvalg og



Borgerrepraesentation, og hvis vi byplanlagningsmaessigt prioriterer de rigeste, vil vi ogsé
fremover fi en skaev fordeling af disse interesser i gvrige spargsmal omkring byen og dens
udvikling.

3. @get befolkningstathed p& Lynetteholmen

Noget tyder p4, at befolkningstatheden vil blive enormt hgj p4 Lynetteholmen, hvilket virker
sveert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer, vi er blevet
prasenteret for med billeder, hvor keger og far gdr og grasser pa store, grgnne vidder.

Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pd 80 m2 pr
indbygger - mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og ifglge V-borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard skal der ogsé lige klemmes en enorm idraetspark med flere anlzeg ind p4 holmen,
hvilket er endnu en ting, der fir projektet til at virke ude af trit med de officielle argumenter om
plads, luft og kvalitetsomrédder for Kgbenhavnerne, men mere giver mistanke om, at projektets
egentlige motiver er at sikre det geeldsatte By & Havn en ny indtaegt, og politikerne nogle
prestigefyldte projekter, mere end det handier om et projekt, der reelt lgser noget og skaber
vaerdi for Ksbenhavnerne.

4, Miljgmaessige problemer i anlaegsfasen

De ekstremt mange lastbiler, som i anlaegsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de
naeste tre drtier vil blandt andet fgre til:

a) Stgjgener for beboere og virksomheder pd lastbilernes ruter gennem byen

b) @get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Ud fra beregninger er det
nuvaerende estimat, at der arligt der 1700 mennesker af luftforurening i hovedstadsomraidet.
Dette er ikke et tal, vi forsaetligt skal gge - tvaertimod!

c) Bget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider bgr fokusere p& at minimere
Negative pédvirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet p4 den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bdde naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til
artier med:

d) Skadelige virkninger pa bdde mennesker, dyr og bygninger forarsaget af vibrationer

e) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2, dlegraesset binder pt., samt den
biodiversitet, som har dlegraesegnene som naturligt habitat

f) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pdvirke bade livet i havet og
fritidssejleres forhold

g) Negativ pavirkning af havmiljget fordrsaget af oprensningsprocessen

Samlet set baerer Lynetteholm-projektet praeg af at veere et projekt med mange drgmme og
ambitioner, men samtidig med en bekymrende mangel pa realitetssans. P4 overfladen lyder det
godt, men jo langere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer, der strider imod
almindelig sund fornuft.

Jeg hdber, at man vil stoppe op tidligt i denne proces og tage de mange - og meget alvorlige -
punkter op, der skal undersgges meget grundigt, for man eventuelt gar videre i en ny og bedre
tilrettelagt demokratisk hgringsproces.

Og jeg haber ligeledes, at man er villig til og dben over for muligheden, at man stadig kan
annullere projektet, hvis de miljgmaessige, menneskelige, omgivelsesmaessige, samt de kulturelle
og historiske - og gkonomiske - konsekvenser af projektet bliver for hgje. Der findes stadig

flere alternative lgsninger bade pd klima- og kystsikringsproblematikken og p&
boligproblematikken, lgsninger som vil vaere mere miljgmaessigt og menneskeligt venligere og



samtidig gkonomisk billigere! Og det er aldrig en skam at traekke i land og sige, at man er blevet
klogere efter at have fiet ny viden pd vigtige omrader.

God arbejdslyst videre frem!
Med de bedste gnsker for vores alle sammens Kgbenhavn

Venlig hilsen,
Signe Lehmann Rasmussen

Signe Lehmann Rasmussen

a ~—



Fra: Mia Otterstad -«

Sendt: 24. januar 2021 23:29
Til: VVM-Sager
Emne: Haringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger 1 Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse 1mmod
Lynetteholm projektet.

Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil
desuden papege, at projektet slir mig som bade usikkert finansieret,
oversolgt 1 forhold til dets positive sider og udemokratisk 1 selve vedtagelses
processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter 1 form af udvidelse af metroen, en helt
ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som itkke vurderes
samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og
dybt paklageligt.

I det hele taget baerer Lynetteholm projektet prag af at veere et projekt med
mange drgmme og manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt,
men jo lengere man dykker ned 1 det, opdager man flere og flere
elementer der strider imod almindelig sund fornutft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som 1 dnftsfasen vil skulle kare jord igennem
byens centrum de naeste tre artier vil blandt andet fgre tl:

1) Stagjgener for beboere og virksomheder péa lastbilernes ruter gennem
byen

2) Dget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det
estimeres at der pa nuvarende tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af
luftforurening 1 hovedstadsomradet®

3) Dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde
fokusere pa at mimimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeniet
pa den. Det vil 1 anlaegsprocessen pavirke bide naturen, borgere og
virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

4) Skadehge virkninger pa bade mennesker og bygmnger forarsaget af
vibrationer

5) Alegraas der forsvinder, siledes at vi mister den COZ2 de binder pt samt

den biodiversitet, som har alegraesegnene som aturligt habitat
1



6) Forstyrrelse af havets nuveerende stremninger, som vil pavirke bade livet
1 havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen
Slutteligt vil jeg pipege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive
enormt hg) pa Lynetteholmen, hvilket virker sveert foreneligt med de
mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet presenteret
for, hvor kger og far gir og gresser pa store, grgnne vidder.

Ifglge arkitekt Morten Lombholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm
ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og
sa skal der nu dbenbart ogsa lige vaere plads til en enorm idratspark med
flere anlaeg, hvis man sperger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette
projekt, til at virke mere som et luftkastel sat 1 sgen for at sikre det enormt
geldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter,
end et projekt der reelt lgser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Mia Otterstad

*Kilde: https://www.dr.dk/nvheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-
doer-af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret

Sent from my 1Phone

Sent from my iPhone
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Fra: Aria Shahzadi

Sendt: 24. januar 2021 23:33

Til: VVM-Sager

Emne: Haringsvar angdende Lynetteholm
Kzare TBST,

Jeg gnsker hermes at gare jer opmaerksom p4, at der er mange borgere, inklusiv mig selv, der er kraftigt imod
projektet Lynetteholm.

Den maenge lastbilstrafik der er lagt op til er livsforstyrrende i en for lang tidshorisont til at anses som midlertidlig og
desuden meget indgribende i det daglige liv samt billede. Det er et serigst darligt projekt! Alene forueningen vil gge
forureningsniveauet langt over det acceptable nievau, for ikke at tale om stgjen og rystelserne de matte medfgrer
pa de mange gamle bindingsvaerksbygninger i indre by.

Dertil de mange negative konsekvenser pd havmiljpet og begraensning af adgang til havet for sejlere —- et meget
stort nej tak. Utroligt i gvrigt at man s& nemt havde forestillet sig at lukke adgangen til havet. Der er flere tusinde
borgere der anvender den adgang regelmaessigt -- hvordan vil i garantere adgangen bevares?

Jeg opfordrer arkitekterne af dette projekt tit at finde andre lgsninger, der ikke involvere s3 mange ars tung
trafikkgrsel i byen eller begraensning af adgang til havet for landets sejlere.

Jeg er indforstaet med formélene bag Lynetteholmen, men mener en anden tilgang skal findes da denne kommer pa
bekostning af os der bor i byen, de mange mange ar. Det er ikke rimeligt.

Med venlige hilsner
Aria Shahzadi

This message may contain information which is confidential and subject to legal privilege. If you are not the
intended recipient, you may not peruse, use, disseminate, distribute or copy this message. If you have received this
message in error, please notify the sender immediately by email, facsimile or telephone and return and/or destroy
the original message.



V5

Horingssvar vedreorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mollers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Izsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen masngde greesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt |seseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkiserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angéar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Nynne Koefoed Wagner

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22

Page 2 of 2



LY

Fra: Tove Hummel

Sendt: 24. januar 2021 23:39

Til: VVM-Sager

Emne: Vedrarende haringsvar 'Lynetteholmen

Hermed giver Tove Hummel svar. Jeg er imod Lynetteholmen, Blandt andet etablering af jord fyldning og byggeri
med alle de konsikvenser det medfgrer blandt andet Bydelen Christianshavn, vil blive kvast, trafikalt med lastbil
karsel af jord til opfyldning til gen Lynettehoimen. @resund hvor er hensynet til Vores nabo Sverige, Der er alt for
mange usikker spargsmal til det store projekt. Pa giund af de Corona tider er Kebenhavnerne ikke blevet hgrt til tage
stilling, til den enorme nye Kgbenhavner bydel,blandt andet ma Lynetteholmens etablering ovejers ngje

Med Venlig Hilsen Tove Hummel, '
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da
dette hwnngsvar handler om mI|J!Zi, vil jeg fokusere pa dette. Jeg vil desuden papege, at projektet efter
ngje research, sldr mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen.

Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i
form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytmng af et rensningsanizg ( og
dermed omizegning af hele Kgbenhavns kloaknet, har jeg forstaet, hvor rgrene nu skal have en anden
hzeldning), som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm.

Dette virker pd mig helt uforsvarligt og meget kritisabelt. I det hele taget baerer Lynetteholm projektet
praeg af at vaere et projekt med mange dremme og manglende realitetssans. Jeg kender ikke en
eneste borger i min omgangskreds i indre by der er synes at Lynetteholmen er en god ide. Hvorfor
ikke sgge at benytte Hollandsk ekspertise. give det tid og undersgge ordentligt og inddrage alle
borgere i hvad vi kan ggre for at sikre smukke Kgbenhavn ved de kommende havvandstigninger?

1) Stajgener for beboere og virksomheder pé lastbilernes ruter gennem byen

2) Bget luftforurening, som i ﬁvngt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvaerende
tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet.

3) @get CO2 udledmng ved nybyggeri | det hele taget, som vi ellers | disse klimakrisetider absolut
burde fokusere pd at minimere, og i stedet sgge alternative muligheder, hvis ellers Kgbenhavn
Centrum overhovedet skal have flere beboere presset ind i nye betonejerlejligheder. Hvorfor ikke CO2
venligt kigge pa at konvertere uudnyttede lofter i Ksbenhavn til boliger eller konvertere
erhvervslejlighede til beboelseslejligheder?

4) Skadelige virkninger pa bdde mennesker og bygninger for8rsaget af vibrationer

5) Rlegraes der forsvinder, s8ledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold

7) Negativ pavirkning af havmul]raet fordrsaget af oprensningsprocessen Selv Skine har klaget over at
vi overhovedet kan taenke pd at gdelaegge havmiljget i @resundsregionen ved bare at fylde op med
forurenet jord.

Med venlig hilsen,
Mette Branniche i Dali
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Hej,

Jeg skriver vedr. hgringen omkring lynnetholen da jeg, siden jeg hgrte om projektet, har vaeret stzerkt
imod det. Jeg kan slet ikke se ideen i at gdelaegge noget s vigtigt som kebenhavns havn for at
anlaegge nogle lejligheder der kunne placeres utallige andre steder, feks laengere ude i
hovedstadsomradet. Steder som amager feelled, grestaden og utallige andre placeringer er fuldstaendig
oplagte til byudvikling og har, modsat lynetteholmen, ikke ekstreme konsekvenser for kgbenhavns
kultur, historie, udsigt, havmilje og klima.

Jeg, ligesom samtlige jeg har diskuteret emnet med, vil se en VVM der omfatter hele projektet og at
byudviklingen i hovedstadsomridet skal planlaegges koordineret frem for at koncentrere den i
kebenhavn.

Derudover synes jeg at det er helt skart at projektet er til bla. for at afbetale den gaeld som
kommunen har opbygget for at bygge den nye metro. Hvis kommunen samt By & Havn ikke kan skabe
mere kollektiv trafik uden at en komplet gdelaaggelse af kgbenhavn, s ma de kigge andetsteds for
lgsninger.

Jeg haber inderligt at mit hgringssvar vil hjaelpe pa at forhindre et si forfeerdeligt projekt som
lynetteholmen og at der i fremtiden vil blive planlagt projekter med stgrre omhu og omtanke for
konsekvenser for befolkningen.

- Morten Maegaard, 20 ar
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Jeg er mod at give tilladelse til at anlzegge perimetret, praesenteret | redeggrelsen - og i det hele taget
den kunstige g Lynetteholmen.

Jeg protesterer over at VVM redeggrelsen og hgringen kun handler om en lille del af det samlede
projekt Lynetteholmen og mener derfor at hgringsprocessen bgr g8 om.

Projektet er spekulationsgkonomi, som vil gzeldssaette Kebenhavn og staten i Artier frem i tiden.
Projektet vil i sin anleegsfase sdvel som senere lede til enorme mangder udledning af co2 og gar
derfor imod Danmarks klimamal, som vedtaget af et bredt flertal i folketinget i efteraret 2019.
Projektet vil lede til en degradering af det gamle Kgbenhavn, der vil blive skjult bag endnu mere
betonbyggeri, blive fjernet fra havet og udsat for mere trafik og stgj, is=r i anlaegsfasen.

Projektet vil forringe havmiljget udenfor Kebenhavn og skabe forringede forhold for lystsejlere.
Projektet kraever at man flytter rensningsanlaegget til Kege Bugt, hvilket bade er en miljgmaessigt
dérligt ide og meget dyrt.

Argumenterne for Lynetteholmen er falske.

De nye boliger der er planlagt om flere &rtier bliver ikke billige, Havnetunnelen vil skabe mere, og ikke
mindre trafik og der bliver ikke den produktion af overskudsjord, som krzever et opfyldningsomrade.
Endelig er Lynetteholmen ikke en del af den klimasikring, som Kgbenhavn har brug for. Den skal
anlaegges saerskilt,

Endvidere protesterer jeg over at det ikke som sadvane er afholdt offentlige fysiske infomgde, dette
ma ske ndr covid- 19 situationen tillader det, og eventuel behandling af anlagsloven/ bemyndigelse til
By & Havn til anleeg af projekt Lynetteholmen udskydes til der er foretaget normal fysisk hgring/
infomgder,

Mvh. Jergen Hilm,



Hgringssvar ang. Lynetteholmen.
Jeg har fglgende indsigelser:

- Processen.
Det er helt forkert, at man har valgt at lzegge anlaggelsen af Lynetteholmen sammen med
anlaeggelse af en ny Metro derud OG en 4-sporet ringvej OG en havnetunnel.
Der bar kunne tages stilling til hver ting separat.
Men nar nu man har besluttet, at alle delene skal besluttes som ét projekt, SKAL der ogsd laves en
samlet VVM for hele projektet! Og ikke kun for hver del separat som det er sket ind til nu.
Det ma vaare et helt grundlaeggende krav.

- @konomien.
Alle eksperter fortaller, at projektet slet ikke er finansieret som projektet ser ud nu.
Mange offentlige byggeprojekter bliver vaesentlig dyrere end farst estimeret og tager meget
leengere tid.
Det kommer til at blive en kaempe gkonomisk skandale der overskygger alt, hvad vi hidtil har set.

- Boliger.
Kgbenhavn har ikke brug for 30.000 nye luksusboliger til de fa. Der er allerede flere
rigmandsghettoer rundt om i byen — Nordhavn, Carlsberg-byen, Tuborg Havn mm.
Kebenhavn har brug for boliger til studerende, alm bgrnefamilier pd mellemindkomst,
eldreboligere mm. Der er helt sikkert INGEN tilslutning blandt kgbenhavnere at bygge endnu flere
luksusboliger som flertallet ikke har rad til at bo i.

- Kystsikring.
At bygge Lynetteholmen som et kystsikringsprojekt er helt til grin.
Hvad vil s& beskytte Lynetteholmen mod vandpres udefra og gget vandstand?
Hvis vi reelt enskede en kystsikring af Kgbenhavns Havn, kan det laves langt mere simpelt og billigt.

- Miljget.

A. Man kunne have valgt at ga i en gren og baeredygtig retning.

Bygge med genbrugsmaterialer eller baeredygtigt. Ggre gen bilfri. Fokusere pa grgn kollektiv
trafik. Pa den made g@re gen attraktiv for kebenhavnerne, hvor flertallet er bekymret for
klimaforandringerne i verden.

B. Anlzaeggelsen af gen som det er planlagt nu, er helt hul i hovedet!

Jord skal IKKE flyttes rundt med lastbil igennem byen. Det skal sejles, og vandveje skal bruges
helt overvejende som transport af byggematerialer.

C. Der skal IKKE bygges en havnetunnel i Kpbenhavn! Det er fuldstzendig almen viden, at hvis man
agger muligheden for flere hiler — sa kommer der flere biler! At lave en havnetunnel er som at
tisse i bukserne. Der vil blot komme langt flere biler ind i indre by, hvilket igen er den helt
forkerte vej at ga! Vi bgr i stedet fokusere pa kollektiv transport pa tvaers af byen — og netop
metroen viser jo, hvordan kgbenhavnerne tager disse muligheder til sig, ndr de er der.

Der er flere storbyer, der gir den modsatte retning og ger kollektiv transport gratis. Det er hul i
hovedet at Kebenhavn gér i en fuldstzendig sort retning og gger bilismen i byen i stedet for at
arbejde pa at begraense den.

D. Jeg har lzst et sted, at man som en del af projektet vil tage rent sand fra sandbunden i @resund
og transportere det til Kebenhavns Havn som base for Lynettehoimen. Hvis det er rigtigt, vil jeg
i de staerkeste vendinger modsatte mig dette!



Der sker en afskraelning af havbunden som laver vores havmiljger om til @rkenlignende
tilstande. Nar man skaller havbunden for sand, fijerner man alle mulighederne for levesteder
for fisk og smadyr. Det burde vaere helt forbudt!

Med venlig hilsen
Julia Jakobsen
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Hgringssvar ang. Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse
imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringssvar handler om miljg, vil
jeg fokusere pé dette. Jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold

til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen.
Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med
mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt
ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsaniaeg { og dermed
omlzegning af hele Kgbenhavns kloaknet, har jeg forstdet, hvor rgrene
nu skal have en anden haldning), som ikke vurderes samiet sammen med
Lynetteholm.

Dette virker pa mig helt uforsvarligt og meget kritisabelt. | det hele

taget baerer Lynetteholm projektet preeg af at vaere et projekt med mange
dremme og manglende realitetssans. Jeg kender ikke en eneste borger i
min omgangskreds i indre by der er synes at Lynetteholmen er en god

ide. Hvorfor ikke sgge at benytte Hollandsk ekspertise. give det tid

og undersgge ordentligt og inddrage alle borgere i hvad vi kan gpre

for at sikre smukke Kgbenhavn ved de kommende havvandsstigninger?

1} Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Det
estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt deér 1700 mennesker om aret af
luftforurening i hovedstadsomridet.

3) @get CO2 udledning ved nybyggeri i det hele taget, som vi ellers i
disse klima krisetider absolut burde fokusere pa at minimere, og i
stedet sgge alternative muligheder, hvis ellers Kgbenhavn Centrum
overhovedet skal have flere beboere presset ind i nye

beton ejerlejligheder. Hvarfor ikke CO2 venligt kigge pa at konvertere
uudnyttede lofter i Kpbenhavn til boliger eller konvertere
erhvervslejligheder til beboelseslejligheder?

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt
samt den biodiversitet, som har dlegraes egnene som naturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuveerende strgmninger, som vil pavirke bade
livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af



oprenshingsprocessen Selv Skane har klaget over at vi overhovedet kan
taenke pa at gdelaegge havmiljget | @resundsregionen ved bare at fylde
op med forurenet jord.

Med venlig hilsen

Andreas Tragardh



Haringssvar vedrerende etablering af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opn en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt Lynetteholm. Min klage er funderet i hensyntagen til
byens fremtidige udvikling og beboerne i kommunen, hvad angér brugen af vores skattekroner.

Jeg mener ikke miljpkonsekvensrapporten opfylder det lovpligtige krav om undersogelse af
alternative lgsninger i henhold til BEK nr 930 af 18/06/2020 $9 stk. 4.

Da det forsldede projekt for anleeggelsen af Lynetteholm er af s& omfattende en skala, med dertil
herende indvirkninger og skonomiske konsekvenser for den eksisterende by, dens beboere og
det omgivende milje og natur, ma der afkrasves en mere serigs og dybdegéende undersegelse af
alternativer til projektet end angivet i rapportens afsnit 5.

Placeringen af de mange nye boliger og arbejdspladser pa den astlige side af den eksisterende
bymasse vil utvivisomt fere til et aget flow gennem byens allerede belastede centrum og
adgangsveje over havnelgbet. Den massive opfyldning af vandarealeme ved indsejlingen til
havnelabet vil f uoverskuslige konsekvenser for det indre havnemilje der har gjort Kebenhavn s&
attraktiv, at stadig flere mennesker ensker at bo i byen.

Derfor ber der forelasgge serigse alternative undersagelser, hvor den langsigtede kiimasikring
leses med en mere simpe! digelesning, befolkningstilvasksten med en udvidelse af byen i de
allerede bebyggede randomrader, der forbindes med bedre offentlig infrastruktur,
trafikbelastningen med en brugerbetalt @ster Ringvej samt indferelse af betalingsring om byen. P4
spargsmélet om deponering af overskudsjord fra byggeri og anlaeg i Kebenhavns Kommune méa
det veere muligt at finde og undersege mere tidssvarende og miljerigtige lesninger end at haelde
det i havet.

Det forsléede projekt Lynetteholm fremstér, med den dertil herende miljgkonsekvens-rapport,
samlet set som en forhastet lasningsmodel pa byens fremtidige udfordringer fremlagt som den

eneste reelle mulighed uden at langt mindre omfattende, billigere og bedre eventuelle alternativer
er afsegt i et passende omfang for byens, borgernes og klimaets skyld.

Med venlig hilsen

August Fischer



Horingsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm-projektet. Da
dette heringsvar handler om milje, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet
efter neje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel
og flytning af et rensningsanleg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pd
mig helt uforsvarligt og dybt pdklageligt. I det hele taget barer Lynetteholm projektet prag af at vaere et
projekt med mange dremme og manglende realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo lzngere

man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kare jord igennem byens centrum de naste tre

drtier vil blandt andet fore til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pi lastbilernes ruter gennem byen
2) Qget lufiforurening, som uevrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pi nuvarende
tidspunkt der 1700 mennesker om iret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2-udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i

anlzgsprocessen pdvirke bdde naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til artier med:

4) Skadelige virkninger pa bide mennesker og bygninger forirsaget af vibrationer

5) Alegres der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegrasegnene som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende stremninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljeet. forarsaget af oprensningsprocessen



Slutteligt vil jeg pdpege at noget tyder p, at befolkningstatheden vil blive enormt hej pa
Lynetteholmen, hvilket virker svert foreneligt med de mange lefter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet prasenteret for, hvor kaer og far gir og grasser pi store, grenne vidder. Ifalge
arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod
150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og si skal der nu dbenbart ogs4 lige vzere plads til en enorm
idreetspark med flere anleg, hvis man sparger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel
sat i saen for at sikre det enormt geldsatte By & Havn en ny indtegt og politikerne nogle nye

talepunkter, end et projekt der reelt laser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Charlotte Korsager Winther

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-

hovedstadsomraadet-om-aaret
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Haringssvar til Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm.
Angéende sejladsforhold for fritidssejlere.

Ved anleeggelsen af Lynetteholm og lukningen af Lynettelebet vil adgangen til og fra @resund blive
vaesentligt forringet for robad- og kajakroere.

Jeg er medlem af Amager Ro- og Kajakklub i den sydlige ende af havnen. For os vil det betyde at turen til
Amager Strand, eller rundt om Amager, bliver betydeligt lzengere. Derudover vil man skulle ligge og vippe
ude i kronigbet sammen med alt fra sejlbade, motorfraesere og krydstogtskibe, hvilket snarere vil vaere et
spargsmal om overlevelse end fritidssejlads!

Det kunne jo veere laekkert, hvis man kunne undga det, og fx. f& gravet en kanal til kajakker og robade et
sted.

En forbindelse mellem Margretheholm Havn og Krudtlgbet kunne veere en mulighed.

Venlig hilsen
Anne Katrine Olesen.
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Til hvem det matte vedrgre

Jeg vil gerne som borger i Kgbenhavn modszette mig at Lynetteholmen opfgres. Det er i ingen
ksbenhavners interesse, at opfare en kunstlg g, med de enorme omkostmnger, sa stort et byggeri vil
have for de almindelige borgere, i s3 mange ar frem. Det m& veere pa tide at politikerne, fremfor at
fokusere p8 egne prestigeprojekter, der kun sgger at gore Kgbenhavn til en metropol, indser at
Kgbenhavns egenart netop er stﬁrrelsen det naere, det szerlige. Graensen for hvor meget mere vi kan
proppe ind i Kgbenhavn er for laengst n3et og hvis byen skal vokse m3 det vaere | retninger hvor bade
placering og szerligt anlaagsarbejde ikke generer den nuvaerende bebyggelse. Det ville vaere sa
uendeligt meget mere visionzert at ggre Ishgj eller Ballerup til integrerede superbydele og fa aile de
rige interesserede i at flytte derud. Det Kgbenhavn, I forsgger at szlge, gdelzegger i med samme
pennestrgg og hverken de rige, I lefler for, eller os, helt almindelige mennesker, bryder os om den by,
Iseri fremtlden Et neensomt restaureret, keaerligt passet og autentisk Kabenhavn for Kgbenhavnere vii
jeg vove at pdstd at langt flere drammer om - og turisterne er nok ogsa enige.

Mvh Tina Uhrskov

Sendt fra min iPhone
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Her fglger mit digitale hgringssvar. Jeg haber meget at kunne uddybe med gjenkontakt en skgnne dag.
God dag.

Mvh. Otto Berner



Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

N

7. Heringsperioden bar forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige |after og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt [zeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlzenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Otto Berner

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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A

Haringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.,

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynettehoim er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bor forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 jastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maangde iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graaspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lsaseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvserende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stojgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med tit en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5§ personer umuliggar
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Kian Bodker

Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
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Til vvm@tbst.dk vedr. Lynetteholm

Hgringssvar fra Grundejerforening Sgflyhusene, Margretheholm, til Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen vedr. miljgkonsekvensrapporten for etableringen af Lynetteholm.

Indstilling:

Vi indstiller fglgende bemarkninger og forslag som hgringssvar. Baggrunden for disse
uddybes nedenstiende:

Trafikale forhold: Vi udtrykker vores steerke bekymring ved pget tung trafik i dette kryds og
vil derfor opfordre til at: De miljgmassige pdvirkninger af trafikken og trafiksikkerheden, samt
mulige lpsninger pad de trafikale udfordringer pd Refshalevej/Forlandet i anleegsperioden
bliver belyst og underspgt grundigt, fpr anlegsfasen starter.

Vi appellerer derfor til at der bliver fundet en lpsning pa erstatning af vores plankeveerk, der
indebeerer, at vores beboere kan feerdes pd udendgrsarealerne og der siledes bliver gjort
noget for at reducere den ekstra stgj fra lastbilerne langs Forlandet op til grunden for vores
beboerforening. Yderligere vil vi insistere pd at det bliver en sikkerhedsmessig ansvarlig

lpsning for vores bprn, der leger pa graesarealerne mod Forlandet.

Vandkvalitet: Miljpkonsekvensrapporten bgr belyse hvilke tiltag der vil ggres for at
vandkvaliteten ikke pdvirkes negativt med henblik pa det daglige brug af vandarealet ved vores
badebro over for Margretheholm Havn. Derudover ser vi meget gerne at vi beboerne bliver

gjort opmerksomme pa de dage, hvor vandkvaliteten ikke er god nok til at bade.

Generelt: Det ville gavne den demokratiske proces, hvis fristen for hgringssvaret udskydes,
sdledes at vi far mulighed for at fa hort flere beboere og bedre kunne hjcelpe hinanden med at
forstd alle konsekvenserne af hele miljpkonsekvensrapporten

Mvh.

Grundejerforningen Sgflyhusne, Margretheholm
Fane Groes, Formand
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Vores grundejerforening

Grundejerforening Sgflyhusene, Margretheholm, er en grundejerforening for 38 byhuse, som
ligger ud til Forlandet tet pa krydset med Refshalevej. Foreningen har fortrinsvist
bgrnefamilier med sma bgrn og inkluderer siledes, ud over de voksne, omkring 80 bgrn under
12 ar.

Generelt

Forud for dette hgringssvar har det ikke vaeret muligt for vore beboere at mgdes og diskutere
konsekvenserne af miljgkonsekvensrapporten og det har saledes ikke varet muligt at fa hgrt
alle beboerne forud for dette hgringssvar. Derudover har vi i foreningen mange med smé
skolebgrn, som er blevet undervist hjemme i januar, samtidig med at forzldrene skulle arbejde.
Vi har derfor heller ikke haft de sedvanlige krafter til radighed i foreningen til at hjelpe med
dette hgringssvar. Vi mener derfor, at det ville gavne den demokratiske proces, hvis fristen for
hgringssvaret udskydes, sdledes at vi far mulighed for at fd hort flere beboere og bedre kunne

hj@lpe hinanden med at forsta alle konsekvenserne af hele miljpkonsekvensrapporten.

Pa grund af vores ressourceknaphed har vi, som forening, valgt at fokusere pa tre overordnede
temaer i miljgkonsekvensrapporten, hvilket er de trafikale forhold i anleggelsesfasen inklusiv
hvordan dette netop pavirker vores beboerforening og vandkvaliteten.

Trafikale forhold i anlaegsfasen

I miljgkonsekvensrapporten star der: ”Da der i gennemsnit er tale om af stprrelsesorden 33
lastbiler om dagen er pavirkningerne fra trafikken i aniegsfasen generelt ubetvdelig i forhold
til det kpbenhavnske vejnet.”

Set fra vores grundejerforening, synes vi bestemt ikke, at 33 lastbiler hver vej i 3 ar lyder som
“ubetydeligt”. Disse lastbiler vil alle skulle kgre ad Forlandet til Refshalevej, hvilket er vejen
langs vores grundejerforening. Vi har siden vi flyttede ind for 4,5 ar siden oplevet at trafikken,
og specielt lastbiltrafikken, er steget markant langs Forlandet og Refshalevej og fgler allerede
at forholdende pa de to veje, med den nuvarende trafik, er meget farlige for alle blgde og sma
trafikanter, Hvis der derudover kommer 66 flere lastbiler om dagen, er vi bange for at dette er
startskuddet til mange ulykker med smé blgde trafikanter pa straskningen.

Alle bgrn og voksne fra vores forening krydser dagligt Forlandet for at komme langs
Refshalevej i skole, vuggestue eller bgrnehave pa Christianshavn og videre pa arbejde. Siden vi
er flyttet ind for 4,5 ar siden, har vi allerede haft 2 bilulykker pa Forlandet foran vores
grundejerforening. Begge ulykker var fordi bilen kgrte for staerkt, hvor én bil endte i kanalen
og en bil endte i vores grundejerforenings plankevark. Det er séledes en strekning, hvor biler
(og lastbiler) kgrer sterkt og samtidig er vores oplevelse, at forholdene for gaende og cyklister
er usikre. Alle bgrn krydser Forlandet ved Vandflyverhangaren for at komme over pa



Refshalevej og videre i vuggestue, bgrnehave og skole. Dette er et kryds, hvor sigtbarheden er
ringe pga. vejen som buer og bilerne der kgrer stzrkt. Derudover er det et T-kryds, hvor
bilisterne der kommer ad Refshalevej fra Christianshavn ikke overholder deres ubetingede
vigepligt ved hgjresving ud pa Forlandet. Der er ingen rigtig cykelsti eller rigtig fortov og
ingen lysregulering i krydset. Vi vil gerne udtrykke vores sterke bekymring ved gget tung
trafik i dette kryds og vil derfor opfordre til at: De miljpmeessige pavirkninger af trafikken og
trafiksikkerheden, samt mulige lpsninger pd de trafikale udfordringer pd Refshalevej/Forlandet

i anlegsperioden bliver belyst og undersggt grundigt, for anleegsfasen starter.

I vores beboerforening er vi specielt kritiske over for de ekstra lastbiler, som kommer til at
kgre langs Forlandet til Refshalevej i anlegsfasen men ogsd i de videre faser. Miljg- og
Teknikforvaltningen i Kgbenhavns Kommune har kravet, at vores beboerforenings knap 2
meter hgje (og tette) plankevaerk ud mod Forlandet skal fjernes og erstattes af et dbent stakit pd
1 meter. Dette betyder gget risiko for at bgrnene fra vores forening lgber ud pa vejen og at vi
mister den smule stgjskarm vi har i gjeblikket. P4 grund af at plankevarket/stgjskermen skal
fijernes mener vi at den ekstra lastbilstrafik vil vere til stor st@gjgene for foreningens beboere og
i veerste fald ikke forhindre at et barn lgber ud pa vejen, hvilket vil vere endnu mere farligt
med de 66 ekstra lastbiler om dagen. Mange af beboerne har terrasser direkte ud mod Forlandet
og foreningens bgrn bruger alle de grgnne arealer ud mod Forlandet til leg.

Vi appellerer derfor til at der bliver fundet en lgsning pad erstatning af vores plankeverk, der
indeberer, at vores beboere kan fardes pa udendgrsarealerne og der séiledes bliver gjort
noget for at reducere den ekstra stgj fra lastbilerne langs Forlandet op til grunden for vores
beboerforening. Yderligere vil vi insistere pd at det bliver en sikkerhedsmassig ansvarlig

Igsning for vores bprn, der leger pd grasarealerne mod Forlandet.

Vandkvalitet

I vores grundejerforening er vi ogsa medlem af en overordnet grundejerforening, hvor vi har en
fzlles badebro, som ligger over for Margretheholm Havn. P4 sommerdage benytter mange af
vores forenings medlemmer badebroen og dette er en oase for foreningens halvstore bgrn, som
ikke store nok til at vere trygge i Kgbenhavns havnebade, men store nok til at mgdes, under
voksenopsyn, til leg i vandet ved badebroen efter skole. Om vinteren benytter de voksne fra
foreningen badebroen, hvor der ogsa er opfgrt en sauna, som er abent hele aret (bortset fra
under coronanedlukning). Den lokale badebro er en vigtig del af grunden til at mange af vores
beboere har valgt at bostte sig i netop dette omrade. Vi er derfor nervgse for vandkvaliteten i
Margretheholms Havn pa grund af den demning der planlegges. Vi ser helst s4 meget
vandgennemstrgmning som muligt i havnen og at alle mulige foranstaltninger tages i brug, sa
vandkvaliteten ikke pavirkes negativt. Vi mener derfor, at miljgkonsekvensrapporten ogsa bgr:
Belyse hvilke tiltag der vil gores for at vandkvaliteten ikke pdvirkes negativt med henblik pd det

daglige brug af vandarealet ved vores badebro over for Margretheholm Havn. Derudover ser



vi meget gerne at vi beboerne bliver gjort opmeerksomme pa de dage, hvor vandkvaliteten ikke

er god nok til at bade.

Mvh.

Grundejerforningen Sgflyhusne, Margretheholm
Fane Groes, Formand
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Foreningen Fugl og Fisk

Heringssvar fra Foreningen Fugl og Fisk
VVM for Lynetteholmen

Foreningen Fugl og Fisk er en forening, der arrangerer sejlture med egen stor motorbad
for borgere i isser Amager @st. Vi har base i Sundby Sejlforening.

Mange borgere benytter sig af dette tilbud, og vi har jeevnligt ture ind i Kebenhavns Havn,
hvor det er en oplevelse for folk at se Kebenhavn fra denne side.

Det er med stor bekymring vi nu konstaterer, at projektet med Lynetteholm medfarer, at
Lynettelobet lukkes ned allerede fra 2023.

Det har store konsekvenser for de rekreative oplevelser, vi kan tilbyde borgerne fremover,
fordi adgangen fra Amager @st til havnen pludselig bliver markant lsengere og vil gere
besgg i havnen til en i praksis meget sjzlden begivenhed.

Det samme vil gaslde for store dele af sejlerfolket i Kebenhavn, hvor disse har base i en
havn pa @stsiden af Amager — ikke mindst de hastigt voksende andre brugere af
@resundskysten med kajakker og lignende sméafartajer. Ingen af disse brugere vil
fremover kunne komme fra @stamager og ind i havnen.

Det er under de gennemfarte informationsmeder med By & Havn blevet praeciseret, at en
fortsat &bning af Lynettelabet er udelukket. Der er saledes lukket for en forhandling herom.

Derfor har vi foreningen Fugl og Fisk valgt at se nzermere pa, om hele projektet med
Lynetteholmen er den rigtige made at lzse de anferte begrundelser i lyset af de ulemper
projektet medfarer, og er naet til den konklusion, at hele argumentet for Lynettehoimen,
hviler pa et meget spinkelt og darligt belyst grundlag. Herunder, at VVM-rapporten slet ikke
ser pa reelle alternativer til sivel jorddeponering, byudvikling og behovet herfor samt
stormflodssikring, som vi kan se, jo ikke opnas med Lynetteholmen alligevel.

Alt dette taler for, at dette projekt, i stedet for af hastes igennem, underlaegges en langt
mere grundig debat, hvor hele projektpakken med Lynetteholmen, havnetunnel mm
dreftes grundigt igennem med befolkningen.

Grundlzeggende anbefaler vi derfor, at anlaagsioven for Lynetteholmen udskydes, at
der gennemferes en samlet VVM som inddrager de evrige delprojekter i
principaftalen, samt at der gennemfores en lassngere droftelse af, om Lynettehoimen
er det rigtige svar pa de begrundelser, der er herfor.

Kebenhavn den 25. januar 2021

Med venlig hilsen pa bestyrelsens vegne
Anders Hjorth
formand

Formand Anders Hjorth
Sixtusvej 26, 2300 Kgbenhavn S
Mobil: 20209278 Mail: ah@vibehus.dk



Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobhenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt @ge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkizerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mollers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkiseringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bta faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om kiimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomréade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omréader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholim er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggaer
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermeade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demakratisk proces.

Venligst hilsen,

Amanda Hauge Hyllen Fog

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Emne: Lynetteholm

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pévirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lafter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mzengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative lzsninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 fastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Meliers Plads vil kun 2ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar trafikmzengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sésom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: Qresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes evrige
lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med béade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgsk&nende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en &. Ingen maesngde graesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr,
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rappont, samt leeseren af detie
haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsté at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser
pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den
igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Anders Hajberg Kamp

Med venlig hilsen
Anders Hgjberg Kamp
Freelancejournalist



Hgringssvar fra Miljgpunkt Nerrebro

Indledende kommentarer til afgraansning af hgringen

VVM-processens opdeling i anlaegget af Lynetteholm og “neerliggende projekter” som
trafikinfrastruktur, klimasikring, flytning af rensningsanlaeg mm. er uheldig. Opdelingen af VVM kan
gore det meget vanskeligt for borgere og civilsamfund at overskue de indbyrdes afhangigheder og
samlede konsekvenser af projektet pa alle tre baeredygtighedsparametre; gkonomisk, socialt og
miljgmazssigt.

Her fglger vores forslag til en mere baeredygtig Lynetteholm:

Vision:
Trafik@ Lynetteholm som 0-emissionszone mod luftforurening, stej og traengsel

Vi foreslar at Lynetteholmen fra starten planlaegges ud fra princippet om trafikger, som det er
fastsldet i Kommuneplanen og som 0-emissionszone. Det vil give mulighed for bide at minimere
biltrafik og forurening pa gen og generelt i byen og minimere antallet af biler og arealanvendelse
hertil.

Trafik

At gere Lynetteholmen til en trafike vil betyde, at der er biladgang til alle adresser pa gen, men at
kun bilkgrsel, der har start eller mal pa Lynetteholmen skal finde sted. Man kan samtidig ggre
overfladen pa Lynetteholmen sa godt som bilfri ved at etablere underjordiske parkeringshuse (som
kan vzere det fgrste man etablerer ndr vandet er pumpet ud}, hvorfra der er let adgang til boliger og
virksomheder pa gen.

Overfladetrafikken vil derfor begraense sig til transporter, hvor der er behov for at komme direkte til
gadedgren. Biltrafikken vil kunne forega i ‘'mixed zones’, hvor biltrafikken deler infrastruktur med
géende og cykler.

Trafik@ Lynetteholm kan betyde, at man kan spare etape 2 af @stlig Ringvej til Lufthavnen vaek {14
mia. kr., side 98 rapporten om @stlig Ringvej) og skyde nogle af pengene i mere metro, elpramme til
cykler over havnesnittet, broer mm. Den skitserede metrolgsning kan opgraderes til en fuld
ringmetro ved at forbinde Kebenhavn H og @sterport med stationer pé Indre Ngrrebro og ved
Rigshospitalet, og dermed daekke omrader, hvor der er stort behov for metrobetjening, samt lgse
udfordringen med kapacitet over havnesnittet.

Kerslen i forbindelse med etablering af Lynetteholm vil fare til en veesentlig belastning af mange
kvarterer i Kgbenhavn med luftforurening og st@j, som vil give betydelige gener og
sundhedsomkostninger for beboerne. Vi foreslar derfor en 0-emissionszone for Lynetteholm
allerede i etableringsfasen.



Luftforurening

Luftforureningen fra dette projekt skal ses i tillaeg til de allerede meget hgje luftforureningsniveauer
i byen og i havneomraderne, som overskrider WHOs graensevaerdier for fx fine partikler og er meget
taet pa at overskride graensevaerdierne for NO2 (DCE). Graensevardien for NO2 pa gadestation H. C.
Andersens Boulevard er formelt overholdt, men der er modellerede overskridelser andet steds pa
vejstraekningen. Det kan ikke afvises, at mere kgrsel med diesellastbiler fgrer til at Danmark
overskrider EU's graensevaerdier for NO2. Det kan undre at miljpkonsekvensrapporten ikke
beskeaeftiger sig med denne risiko.

Kgbenhavns ekspertpanel af fgrende luftforureningsforskere har konkluderet, at der ikke er nogen
nedre graense for skadelige luftforurening og at der derfor er betydelige omkostninger fra
luftforurening - selv under de politisk vedtagne graensevaerdier.

https.//www.kk.dk/sites/default/files/uploaded-files/ekspertgruppens anbefalinger 2019 0.pdf

Anbefaling 1
At Kebenhavns Kommune fremover agerer
efter, at al luftforurening er sundhedsskadelig
for mennesker

Kebeanhavns Kommune ber i det videre arbajde
med politisk besluttede strategier, planer og ind-
satser have som omdrejningspunkt, at der ikke er
en nedre granse for, hvornar luftforurening ikke er
sundhedsskadeligt for mennesker.

Kilde: K@benhavns Kommunes ekspertpanel

Det er derfor en fejl, at man i rapporten mener, at graensevaerdierne kan benyttes som en slags
teerskel, hvor under effekterne pa folkesundheden fra bidraget til luftforurening fra projektet er
vaesentligt mindre. Det er politisk fastsatte vaerdier i internationale aftaler, der ikke har at ggre med
sundhedseffekter pd mennesker.

Vi finder det mangelfuldt, at rapporten konkluderer, at ”Der er gode muligheder for fortynding af
emissionerne fra trafikken i det relativt abne omréde” (1.11). Transporterne skal netop kere
igennem byen, hvor der ikke er abent omrade og hvor der bor mange mennesker. Fx skal der frem til
2035 kgre 184 lastbiler fra Nordhavn, da jorden fortsat karteres her, og derefter til Lynetteholm over
Kongens Nytorv og Christianshavn. Det kan naeppe betragtes som ‘abne omrader’. Og det bliver ikke
bedre af, at det foreslds at denne trafik kan omlzegges til at kgre igennem Nerrebro og H. C.
Andersens Boulevard.

Derfor er det ogsa kritisabelt, at By & Havn oplyser, at jorden farst kgres gennem byen til Nordhavn
og karteres, hvorefter den igen skal tilbage igennem den tatte by til Lynetteholm. Der bgr oprettes
kartering pa Lynetteholm eller sejles med el-pram fra Nordhavns karteringsanlaeg til Lynetteholm,
sadan at der ikke kgres frem og tilbage med diesellasthiler i byen. Muligvis kan der ogsa ses p3
transportband til fragt af jord pa udvalgte steder, hvis man ikke vil forhindre adgang til vandet fra fx
Margretheholm.



Det er en vaesentlig mangel i miljgkonsekvensrapporten, at man kun ser pd NO2, som er mindre
sundhedsskadeligt, og ser bort fra sodpartikler fra dieselmotorerne. BS (Black Smoke) eller EC
(Elemental Carbon) er af Miljgstyrelsen (2017) vurderet til at vaere 10 gange farligere end andre
partikler.

Ksbenhavns kommune, Utrecht Universitet og Google har kortlagt sodpartikler og det ses at mange
af de foresldede kgrselsveje gennem byen har hgje koncentrationer af disse skadelige
dieselsodpartikler:
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Samlet set er sundhedskonsekvenserne af luftforurening i den eksisterende by for darligt belyst i
rapporten. Vi gnsker derfor, at der i anlaegsloven oprettes en 0-emissionszone pa hele Lynetteholm
for vejkaretgjer. Det vil vaere en flot vision for Kgbenhavns kommende bydel — ogs efter indflytning
af de fgrste beboere, som ellers ogsd ma forventes at fa meget store gener fra det langvarige
etableringsprojekt.

En O-emissionszone vil reducere stgjpavirkningen fra kgrslerne veaesentligt og bidrage betragteligt til
klimamalene.



Kebenhavn, den 25. januar 2021
Hgringsvar vedr. Lynetteholmen

Jeg er medlem af sejlklubben S/K Lynetten, og har min sejlbad liggende i Margretheholms Havn. Derfor er
jeg naturligvis meget bekymret over at se, at man, hvis de nuvarende planer om anlaggelsen af
Lynetteholmen realiseres, ikke leengere vil have adgang til at sejle frit ud og ind af havnen.

Af miljpkonsekvensrapporten fremgdr, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Hawvn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Igsninger ses siledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgraensningsudtalelse af denne
karakter. Dette bgr undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billigere og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe, som
bade vil give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne lpsning ber undersgges naermere som afvargemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget
med henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan
transporten ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt
mere CO2 neutralt end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgreensningsudtalelse af denne karakter pa,
hvilken méde jorden kan handteres og transporteres, s3 CO2 udledningen bliver mindre og langt mere
klimaneutral end transport pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers
sundhed, traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Med venlig hilsen
Anders Lillelund



Fra: Andrea Jespersen
Sendt: 25. januar 2021 17:54
Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar

Hej,

Jeg skriver vedr. hgringen omkring lynneteholmen, da jeg, siden jeg hgrte om projektet, har vaeret
steerkt imod det. Jeg kan slet ikke se ideen i at gdelzegge noget s3 vigtigt som ksbenhavns havn for at
anlaegge nogle lejligheder der kunne placeres utallige andre steder, feks laengere ude i
hovedstadsomrddet. Steder som amager fzelled, grestaden og utallige andre placeringer er fuldstaendig
oplagte til byudvikling og har, modsat lynetteholmen, ikke ekstreme konsekvenser for kabenhavns
kultur, historie, udsigt, havmilje og klima.

Jeg, ligesom samtlige jeg har diskuteret emnet med, vil se en VVM der omfatter hele projektet og at
byudviklingen i hovedstadsomrddet skal planlaegges koordineret frem for at koncentrere den i
kebenhavn.

Derudover synes jeg at det er helt skart at projektet er til bla. for at afbetale den gzld som
kommunen har opbygget for at bygge den nye metro. Hvis kommunen samt By & Havn ikke kan skabe
mere kollektiv trafik uden at en komplet gdelaggelse af kgbenhavn, s§ ma de kigge andetsteds for
lgsninger.

Jeg haber inderligt at mit hgringssvar vil hjselpe pd at forhindre et s3 forfaerdeligt projekt som
lynetteholmen og at der | fremtiden vil blive planlagt projekter med stgrre omhu og omtanke for
konsekvenser for befolkningen.

- Andrea Dyre Biilow Jespersen, 19 &r.
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opni en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘gron by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt pge mangden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hegringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kghenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sidsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Infter og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde
miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pista,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kpbenhavns havneomréde. Det er iszer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte
stgjgranse for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af



Kobenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Anders Lachenmeier
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Fra: Ann Thorsted

Sendt: 25. januar 2021 21:40

Til: VVM-Sager

Emne: heringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening Gentofte

Danmarks Naturfredningsforening-Gentofte efterlyser en mere helhedsorienteret og baeredygtig planlaegning for
hele hovedstadsregionen. Forslaget om Lynetteholmen er et godt eksempe! p4, at der er behov herfor.

Store dele af Gentofte kommune er i dag meget trafik- og stgjbelastet af gennemgaende person- og lastbilkgrsel
mellem Nordsjzelland til Kgbenhavn. Vi skal ikke skabe mere biltrafik med tilhgrende vejstgj til endnu ny bydel ude i
@resund og gget biltrafik hertil og til lufthavnen. Al erfaring viser, at flere veje fremmer veeksten i biltrafikken. Ridet
For Baeredygtig Trafik og NOAH-Trafik skriver, at hvis planerne om etablering af Lynetteholm, bebyggelse p3 denne
samt pd Pstamager samt bygning af en havnetunnel fra Nordhavn til @resundsbroen realiseres, viser
trafikberegninger, at der vil komme mere trafik pa naesten alle veje i forhold til nu. P& Lyngbyvejen viser
beregninger, at der vil vaere en samlet trafikvaekst pd ca. 91 % (https://baeredygtigtrafik.dk/undermappe/wp-
content/uploads/2021/01/Lynetteholm-og-en-havnetunnel-vil-undergrave-alle-lokale-og-nationale-trafik-miljoe-og-
klimamaalsaetninger.pdf).

Lynetteholm-projektet praesenteres som vaerende den eneste Igsning pd nogle af Kgbenhavns udfordringer ~ men
disse udfordringer kan Igses pa andre mader, som bgr belyses naermere, inden man lzgger sig fast pa en beslutning.
Mader, som ogsa kan sikre ksbenhavnerne bedre offentlig transport og et stort grent naturomride.

Vi finder det vigtigt at sikre et stort sammenhangende og kystnzert natur- og rekreativt omrade i Kebenhavn langs
@resund. Et grgnt omrade, som vil kunne straskke sig over Nordhavn, Refshalegen, det astlige Amager langs
Presund, Klgverparken m.fl. Realisering af en taet bebygget Lynetteholm vil forhindre en sadan mulighed.
Lynettehoimen skal sakaldt ‘klimasikre' Kgbenhavn. Det skal vi selvfplgelig have gjort, men det kan ggres p3 andre
mader, fx som en holm, der kan skabe landfzaste og sammenhang mellem Refshalegen og Nordhavn som foresliet
af DN Kgbenhavn. En sddan holm burde kunne finansieres alene med pengene, man fir for at modtage jord.

At fortseette udbygningen af Kebenhavn langt ud i @resund og pakke den ind i endnu en halve reducerer i sig selv
den landskabelige oplevelse af det abne sund og hovedstadens direkte beliggenhed direkte hertil. Dette har vi med
det nye Nordhavn allerede fra Gentofte erfaret som en klar forringelse af det frie udsyn til sundets 4bne karakter og
Skanes kyst langt ude i horisonten.

Alt andet lige vil det pataenkte projekt medfgre en gget belastning af klimaet og vandmiljget i @resund, som ber
have stor fokus i den videre analyse af konsekvenser og alternativer.

DN Gentofte vil opfordre til, at man lader Lynetteholm-projektet ligge, indtit man ved mere om, hvordan behovet for
flere boliger i Kebenhavn bliver, herunder nar letbaneprojektet er faerdighygget og byomdannelsen heromkring kan
ske pa en mere skdnsom og baeredygtig made understpttet af eksisterende infrastruktur.

Med venlig hilsen

Ann Thorsted

DN Gentofte
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Haringssvar vedr. etablering af Lynetteholmen

Som borgere i Kabenhavns Kommune ansker vi, at gare indsigelse imod etablering af Lynetteholmen og
dertilhgrende infrastruktur med metro og @stlig Ringvej. Projektet er som lasning pa de presserende
udfordringer ift. klima, treengsel og boligmange! bade tvivisom og dyr, og vil geeldszette Kebenhavn og
staten i mange artier fremover.

Projektet vil udlede enorme meengder af co2, og vil ifelge grenne organisationer gore uoprettelig skade pa
Qresunds havmilig. Projektet indebaerer samtidig en flytning af renseanlaegget Lynetten, der bade er dyr og
har store omkostninger for miljiget. Som klimasikring er projektet ifolge flere organisationer ude af
proportioner, og ger samtidig krav pa den jord/grus til jordopfyldning, der ogsa skal anvendes i den mere
presserende klimasikring mod syd. Projektet vil med etablering af havnetunnelen favorisere biltrafikken, og
vil itaige trafikforskere ege og ikke mindske antallet af biler i og omkring Kebenhavn. Projektets salg af
byggegrunde skal (igen) bruges til at finansiere infrastruktur, og det vil presse boligpriserne, sa det reelt set
bliver vanskeligt, at tilvejebringe de boliger, som Kgbenhavn egentiig mangler til meilemindkomstgrupper,
studerende og pensionister. Projektet vil derudover skaerme for Kebenhavns gamle by og det frie udsyn til
@resund, hvilket har stor vaerdi kulturhistorisk og for livskvaliteten.

P4 den baggrund og med den mangelfulde borgerinddragelse som folge af Covid-19 og den inddelte
haringsproces, skylder man borgerne, at undersage alternative lasninger pa de erklserede formal, der ses i
sammenhaeng med udviklingen i hele hovedstadsomradet, og som kan veere bade billigere, mindre
forurenende og tilvejebringe den klimasikring og de boliger, som der egentlig er behov for.

Med venlig hilsen
Christoffer Elbrend og
Anna Ingemann Jensen
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. T56040102-00024

Jeg skriver [ min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ’grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringve] vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmzengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gregnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen mangde miljgskdnende igsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrdder skal haeves fra 40 Db til 50 Db.



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede forma! med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsioftet pd 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Anna Hjortkjar Kjems

Kontakt:
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De eksisterende veje omkring Margretheholm er livsfarlige at faerdes p3, og et gget antal lastbiler
vil kun forvaerre situationen.

Krydset foran Flyhangarbygningen, som er en del af skolevejen for et stort antal bgrn, mangler en
overgang eller et lyssignal. Til gengzeld er der masser af busser og lastbiler. Ved busstoppestedet
ved Margretheholm er der heller ingen overgang, sa her lgber be#rnene ned af en skraent og
direkte ud pa vejen. Ved Noma holder der taxier pa cykelstien/gangstien, s3 cyklister m3 kgre ud
pa vejen for at komme forbi. Cykelvejen/skolevejen mellem Margretheholm og Christianshavn
foregar uden cykelsti, over smalle broer og altid side om side med busser og lastbiler, der ofte
skarer svingene. Udenfor Christianshavns Skole, hvor fortov og cykelsti er smalle, har jeg flere
gange talt op til fire SCT-lastbiler/jordtransportbiler ki. 08.00, nér der er fyldt med travle bgrn og
foraeldre pa vejene. Problemerne fortsaetter i gvrigt ud pa Refshalegen, hvor der mangler cykelsti
og fortov, og hvor mindre stier munder ud i et sving p3 Refshalevej, hvor busser og lastbiler
buldrer forbi.

Det virker ugennemtaenkt, farligt og ignorant at g@ge trafikken i dette omrade, inden der er
kommet styr pa de eksisterende trafikale forhold og etableret en sikker skolevej.

Vh Anna

Anna Sissela Michalsdotter
Architect
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Til Trafik- bygge og Boligstyrelsen

Haringssvar til 'Lynetteholm miljskonsekevsrapport’ (VVM).

Hermedr nogle overordnede bemaerkninger til rapporten:

» Deter utilfredsstillende at projektets VVM fremlaegges forsinket og kart fer jul og helligdage i 2020 med
meget kort tid til, at leese og kommentere det enorme materiale. Iszer for almindelige borgere, som vil blive
pavirket af projektet. Det er utilfredsstillende at projektets VVM fremlzegges forsinket og kort far jul og
helligdage i 2020 med meget kort tid til, at lzese og kommentere det enorme materiale. Isaer for almindelige
borgere, som vil blive pavirket af projektet.

* Lynetteholm-projektet, som belyst gennem VVM-undersegelsen, arbejder ikke i seerlig hej grad for at
integrere og samtaenke processen med den nuveerende bys behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse
omrader. Et eksempel kunne vzere at krasve klimaneutral eller CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-
koretajer.

» Som direkte nabo til anlaegsprojekiet Lynetteholm, er jeg bekymret over de trafik- og stejgener, som dette
projekt vil medfare:

o Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
nzermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet. Det vil
medfere bade stejgener og trafikgener, som tit dels erkendes, men ikke synes at vaere taget szerligt
grundigt hajde for i den foreliggende VVM-undersegelse. Der eftersperges konkrete forslag til,
hvordan lovgivningen sages overholdt (VWM s, 21), idet det oplyses, at nedramning af spuns-plader
giver stejniveauer i omradet pa min. 45-50 dB(A), mens graensevaerdien er 40,

* Trafikale konsekvenser:

o | rapporten star der at der kun vil veere en begraenset trafik til Lynetteholmen i anlsegsfasen. Disse
konklusioner pa side er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anleegsomradet lokalt er sma og svaere at udbygge

o Om det ny byomrade star (VWM s. 115): "Udviklingen af den nye bydel! skal derfor ogsa ske med
fokus pa cyklisme og med kollektiv trafik”. Den samme tilgang ber der veere til cyklismen i byen under
anleeggelsen af Lynetteholm. Projektet vil st& pd i flere artier og er dermed mere end et almindeligt
stort byggeprojekt i Kebenhavn. Der vil med projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret
omrade over en meget lang periode, hvilket alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed
samt 'barrierevirkning’ i negativ retning for cyklister og andre blade trafikanter i byen, iseer i
naeromréadet pa Christianshavn (hvilket til dels understattes VVM'en, fx s. 496, 497).

o Detforeslas, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres yderligere ved at se
mere specifikt pa udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen ifht. til sikkerhed og tryghed for cyklister
og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hering eller andre former for maeder med inddragelse af de lokale
brugere af cykelvejene i omradet (VVM s. 496).

Med venlig hilsen
Anna Zachariassen
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Jeg gnsker med mit indevaerende hgringssvar at ggre fglgende ting geeldende:

Stgj

Lynetteholm er et utroligt langstrakt projekt, og uanset, at nogle faser kun varer i kortere delperioder, vil den
samlede kumulative virkning ved drevis af stgjpavirkning vaere stzerkt belastende ved vores boliger og rekreative
omrader. Man vil som heboer ikke finde meget trgst i, at stgjen for en given delperiode kun varer i kortere
perioder/arraskker, nar den straks erstattes af anden stgj i efterfglgende delperioder, helt frem til og med den
fremtidige behyggelse af Lynetteholmen.

Jeg gnsker, at national lovgivning ang. st@j ved boliger og rekreative omrader overholdes og ikke tilsidesaattes af
anlagsloven.

Stegv og luftkvalitet

Miljpkonsekvensvurderingen vurderer, at “Den forggede pavirkning af den lokale uftkvalitet fra lastbiltrafikken vil
generelt veere lille og koncentrationen af forurenende stoffer og stgv vil hurtigt aftage med afstanden fra vejen. Det
vurderes, at pavirkningen af luftkvaliteten som fglge af emissioner fra lastbiltrafik i driftsfasen er lille.”

Adgangsvejen til Lynetteholm modtageanlaag vurderes at vaere fa hundrede meter gst for vores beboelse, og da
samtlige lastbiler med jord til modtageanlaegget jo vil samles og kgre af denne vej, vil den allerstgrste pavirkning af
stgv og emissioner ske kontinuert taet pa vores boliger. Det er vigtigt, at den planlagte linjefgring for anlaegsvejen
ikke rykkes tattere pd vores boliger og rekreative omrader.

Pa trods af, at der er fremherskende vestenvind kan man jf. malestation ved Kastrup alligeve! forvente at i over 20 %
af tiden vil vinden blaese fra NN@ til SS@. Selv om gennemsnitsniveauer ved beregninger i Lynetteholm
Baggrundsrapport om luft og kfima 10 viser, at man forventer at overholde gransevaerdier for NO2 savnes
beregninger for gvrige luftkvalitetsparametre, ligesom helbredseffekter af, at stpv, NOx og SO2 ma forventes at
vaere hgjere end de beregnede veerdier i de perioder hvor vinden ikke er fra vest.

Det bgr ved vedtagelse af anlaegsloven sikres, at jordtransport foregar uden spild, sa der ikke opstar lokale
stgvproblemer pa grund af ophvirviing af tert stgv, ligesom gvrige emissioner bgr holdes pa niveauer, som sikrer, at
luftkvaliteten i og ved vores beboelse og rekreative omrader lever op til nationale og EU-bestemte graensevardier.

Trafik

| perioden 2021-23 indtil den nye vej er anlagt, forventes det, at materiel og byggematerialer vil blive kgrt til
byggepladserne pd Kraftvaerksgen og Refshalegen via bl.a. Klgvermarksvej, Forlandet og den nordlige del af
Refshalevej. Dette er staerkt bekymrende, da dette er veje som vores bgrn anvender til at cykle i skole og til
fritidsaktiviteter m.m. Vejene har allerede en anseelig trafik og meget fa eller utilstraekkelige tiltag for at sikre tryg
fzerdsel for blgde trafikanter.



leg gnsker, at der gennemfpres forbedrede og effektive afvaergeforanstaltninger ved krydset Refshalevej/Forlandet
samt Forlandet / Margretheholmsvej, f.eks. i form af lysregulering, vejbump, lav hastighed eller andre tiltag, som
kan sikre tryg faerdsel for blgde trafikanter.

Rekreative forhold

Der er i miljgkonsekvensvurderingen pa bl.a. fig. 3-33 og 3-34 angivet byggeplads og arbejdsarealer, som bla.
daekker et grgnt naturomrade, som stgder op til faellesarealerne for Den Overordnede Grundejerforening
Margretheholm (DOGM). Der er intensiv rekreativ anvendelse af DOGM’s arealer mod @st, og udover
Ipb/fodbold/lejrbal, yoga, sauna m.m. er der bl.a. planer om etablering af kpkkenhaver, som allerede har modtaget
byggetilladelse fra kommunen. For at vurderingerne i miligkonsekvensvurderingen holder stik ift. pavirkning af
rekreativ anvendelse, bgr der ikke placeres stgjende eller stgvende aktiviteter i arbejdsomradet graensende op til
DOGM. Til inspiration vil det evt. vest for den sydlige del af Vindmaellevej vaere en egnet placering, hvis der i
fremtiden skal laves et besggs-/undervisningscenter/skoletjeneste.

Som bruger af Margretheholm Havn anes indespaerring bag vejdamning/klapbro i ugedagene for at vaere et meget
begraensende indgreb, som rettelig ma anses for at veaere en vaesentlig pavirkning. Jeg vil derfor istemme Lynetten
Sejlklubs forslag om, at adgang til/fra havnen bgr sikres ved, at der i stedet etableres en akvasdukt-
Joversejlingsligsning.

Det er ogsa meget beklageligt, at der i miljgkonsekvensvurderingen er lagt op til en slgjfning af Lynettelgbet, uden
nogle gangbare afvaergeforanstaltninger for smibade og roere. En sigjfning af Lynettelpbet vil bide betyde, at f.eks.
afstanden fra Margretheholm Havn til Afmagnetiseringsstationen i Yderhavnen i stedet fra at vaere ca. 3 km
igennem Lynettelgbet vil vaere over 8 km, som er en hetragtelig merafstand. Ud over ren merafstand, tilsiger
erfaringen fra nordgsthjgrnet af landvindingen ved Nordhavn/Qceankaj, at der ud for de @stlige fremspring i samspil
mellem vind og stremforhold i @resund vil skabes voldsomme og krappe bglger, som er utrygge og farlige at faerdes i
for mindre bade eller roer.

Specielt er det beskeemmende, at man i Anne Skovbros ord godt vil ‘lave huller i osten’ {ift. &bninger i
stormflodsikringsperimeteren) for roere og smabade fra Nordsjeelland/Svanemgllen/Hellerup, der i fremtiden kan
sejle ind til Kebenhavn via Roerkanalen og Frokostkanalen (antageligvis med der-til-hgrende stormflodsporte i disse
kanaler) i le for voldsomme bglger og stramforhold. Dog angives der i miljpkonsekvensvurderingen ikke
afvaergeforanstaltninger som vil afbgde pavirkningerne for alle de Kebenhavnere, som om sommeren sejler ned og
ligger for svaj for dagen nede ved Amager Strandpark, eller de sejlere og roere som tager turen til og fra Kpbenhavn
og den sydlige kyst ud for Amager. Ydermere virker det ikke til, at miljgkonsekvensvurderingen tager hgjde for, at
tankanlaegget for braendstofpafyldning for bade i Margretheholm Havn er det eneste, som er tilgaengeligt fra spsiden
for mindre bade i naerheden af Kgbenhavns indre havn. Dette vil betyde, at smabade i Kgbenhavns Havn skal en stor
omvej for at tanke, hvis der ikke sikres alternative muligheder.

En anden problemstilling for rekreativ sejlads gst og syd om Lynetteholm, som miljgkonsekvensvurderingen ikke
medtager, er hvilke restriktioner pa sejladshastighed i kystzonen, der fremover skal gaelde. Kgbenhavns havns
sgomrade er udvidet til at indeholde selve Lynetteholm, og vil vel derfor hgre under By & Havns Havnereglement,
men det beskrives ikke, om der skal gzlde 6 knobs hastighedshbegransning i den @resundsvendte del af dette
vandomrade. Det vil koste betydelig sejladstid, hvis samtlige 8 km rundt om Lynetteholm maksimalt m3
tilbagelaegges med 6 knob. Langs kyststraekninger som ikke er udlagt til havne, er det typisk lokale politivedtaegter
der regulerer sejlads taet pa kysten, f.eks. ved Nordsjzellands politikreds, hvor bade i sommerhalvaret ikke mé sejle
inden for en afstand af 300 meter af kysten, medmindre de ikke planer og i videst muligt omfang sejler vinkelret ind
mod kysten. Hvis fremtidig passage af Lynetteholm med mere end 6 knob vil skulle forga mindst 300 meter gst for
Lynetteholm, presses den rekreative sejlads meget tzet pa Middelgrundens lavvandede omrader, hvor der er fare for
pasejling af diverse efterladt skrot m.m. Alti alt, er der tale om kraftige begransninger, som leegges ned over den
rekreative sejlads til/fra Kebenhavns Havn og sydpa langs Amagerkysten.

Man har svaert ved at se dette som andet end en voldsom social skaevvridning, hvor Kgbenhavns Havn holdes dben
for sejlere fra de bemidlede omréder nord for byen, men afskaeres voldsomt for sammenhangen med
kystomraderne syd for.



Hvis ikke Lynettelgbet er muligt at beholde i sin nuvaerende skikkelse, bgr der findes alternative linjefgringer af
mindre kanaler, enten i forbindelse med selve Lynetteholm, eller i omraderne syd for, f.eks. pa Refshalegen, som vil
sikre den frie og trygge adgang for smabade mellem Kgbenhavns indre havn og kyststraekningerne syd for.

Der ber derfor inden anlagsloven vedtages, besluttes kompenserende foranstaltninger, som mindsker
konsekvenserne af projektet for fritidssejladsen i omradet.

Havmiljg

Det er uhensigtsmaessigt, at der i miljpkonsekvensvurderingen, i medieomtaler og -udtalelser om Lynetteholmen
lovprises, hvordan man med projektet sgrger for at ‘skdne dlegraesenge’ fordi Lynetteholm er trukket mod gst, men
ikke har beskrevet reelle afvasrgetiltag for de pavirkninger, som vii pavirke bundfauna og -flora i naeromriderne.

| vaerste fald risikerer man, at hele gvelsen med at flytte Lynetteholmen mod gst vil vaere omsonst, hvis de
selvsamme dlegraesforekomster overlejres af sedimentspredning eller forgdr pa grund af zendringer i
vandudskiftning, lysforhold etc.

Det bor fremga tydeligt af miljgkonsekvensvurderingen hvor store arealer, man vurderer, vil blive
overlejret/udskygget/hensygne pga. darligere vandudskiftning/andret naeringsstofforhold m.m.

Det er vigtigt, at der allerede ved vedtagelse af anlaegsloven sikres at der vil foretages de afvaergeforanstaltninger,
som proportionelt efter principper om BAT og bedste miljgmaessige praksis vil mindske de miljgpavirkninger som
Lynetteholmsprojektet medfgrer i havet ud for Kebenhavn.

Dette ger sig ogsa gaeldende ift. stramforholdene i omriderne vest og syd for Lynetteholm.

Specielt virker miljpkonsekvensvurderingens behandling af afledte miljpkonsekvenser pd grund af sendrede
strgmforhold syd for Lynetteholm at vaere mangelfulde. Rapporten og bagvedliggende tekniske notater peger p4, at
alt vil vaere uproblematisk og endda bedre end dagens forhold. Dette ma anses for at vaere et ufuldstandigt
vurderingsarbejde, da vanlig fagviden ville pege pa, at der vil ske meget ringe udskiftning af det dybe bundvand, som
i @resund er betydelig saltere end de hgjere vandmasser. Det tungere og mere stillestdende bundvand er i stor risiko
for at give kraftigt iltsvind, ikke mindst pa grund af en meget organisk beriget bundsedimentpulje fra
renseanlaggenes udledninger igennem tiden. Tilsvarende sker typisk i taerskelfjorde, eller ved sugehuller, som nemt
bliver udsat for iltsvind pa grund af en utilstraskkelig fornyelse af bundvandet. Det afklares ikke i
miljskonsekvensvurderingen om der er risiko for bundvending eller afgasning af svoviforbindelser fra
bundsedimentet med lugtgener og helbredsrisici til fglge bade for beboere pd Margretheholm nu og for fremtidige
beboere og brugere af Lynetteholm.

DHI's modelleringer, der viser det modsatte, virker ikke korrekte, da det ikke fremgar, at man har taget hgjde for
sedimenternes naeringsstofpuljer og det foreslds, at denne problemstilling genbehandles af uvildig international
radgiver.

Der bgr ogsa ved vedtagelse af anlaegsloven szttes vilkar om Igbende monitering af iltforholdene ved bunden, og
hvis der opstar iltsvind, bgr der vaere vilkdr om afvaergeforanstaltninger, f.eks. i form af en dyb kanal ind mod
havnen, en dyb kanal igennem Lynetteholm til Kongedybet nord for Lynetteholm, eller en dybere rende pa tvaers af
Middelgrunden.

Miljgkonsekvensvurderingens inkonsekvens:

Miljgvurderingen konkluderer, at der kun er tre potentielt vasentlige pavirkninger: samtidig tilkgrsel af ny jord og
meliemdeponeret jord (som oplyses ikke indtraeffer, da mellemoplaget sejles fra Nordhavn til Lynetteholm); den
visuelle pdvirkning set fra naerzonen samt pavirkning for sejlads til og fra Margretheholm havn. Alle gvrige
pavirkninger er vurderet til ‘moderat’ eller ‘lille’, ‘ubetydelig’ eller ‘ingen pavirkning’.

Det er inkonsekvent og skaevvridende, at man pa den ene side vurderer de tre ovenfor navnte pavirkninger til at
vaere vaesentlige, nar de i deres natur er staerkt lokalt afgraensede pévirkninger — men samtidig ved vurdering af
pavirkninger af hydraulik, vandkvalitet, marine pattedyr samt marin flora og fauna (hvor der ellers erkendes op til
ganske voldsomme lokale pavirkninger langs stgrre dele af farvandet ud for Kabenhavn) blot zoomer ud og baserer
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en vurdering af ‘moderat’ eller pa anden vis uvaesentlig pavirkning, ved kun kvalitativt at anskue effekten pa hele
@Presundsregionen som et samlet hele.

Venlig hilsen

Anne Berendt
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