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Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynettehoim
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leg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynettehotm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og l¢fter om Kegbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kpbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevareisen og udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pad @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor Pster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr,
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvarende
lockdown er Ipftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde



et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,

Amanda Ehrhardt

Kontakt:

Hent Qutlook til iOS
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om Kebenhavn
som 'gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Haringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere
dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal méa forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt favindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. ingen maengde miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynettehoim
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrarende en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af
dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at st@jgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomréde. Det er
isger pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stojgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkiaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
kiimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sé& findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.



Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er laftet. Forsamiingsloftet p4 5 personer umuligger effektiv koordination af
hgringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynettehoim angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Annika Bohn

-



L "

Fra: Ariana Zilliacus -

Sendt: 26. januar 2021 11:31

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kpbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

* Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

* Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og I@fter om Kgbenhavn som
‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er uplidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hgringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

s & &

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magillers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bl fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskinende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregér spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende
lockdown er Igftet. Forsamlingstoftet pa S personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Ariana Zilliacus

Kontakt:

Ariana Zilliacus
B.Arch
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leg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og "Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere,

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kghenhavn som ‘gren by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pd sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stpjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

Alternative Ipsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hegringsperioden bar forlaanges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrdder. Ydermere dgr ca. 550 Kghenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige ndr trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alte i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljpskinende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lofter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener p3
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forpge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kpbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formdl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
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en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pdsta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Asta Emilie Stuhr Andersen

Kontakt:
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzerede forméal er mere okonomisk effektive og mindre
forurenende.

7. Heringsperioden bor forizenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgilers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmasngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
shsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes avrige
lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljpskdnende Ipsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
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klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en @. Ingen meengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miliskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af dette
heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregér spunsnedseettelse, og derefter igen pésta,
under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forst at stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Keabenhavns havneomréde. Det er iszer
pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede forméal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sd findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lzsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Astrid Beck

Kontakt:
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024 Jeg skriver | min
kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og
"Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner. Klagepunkter: Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke
livskvaliteten for aile kgbenhavnere. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringve;j vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen. Vurderingen af st@jgener under
konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig. Alternative Igsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende. Hgringsperioden begr forlenges grundet COVID-19. Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver
time gennem allerede svéert overbelastede trafikknudepunkter sisom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de
allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige ndr
trafikmaengden forgges. Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket. Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt
Kesbenhavns kommunes gvrige Igfter og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet,
reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bl3
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bide projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen
mangde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde graesplaener p3 Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn by’. Vedr. Punkt 4: Udvidelser af
infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster
Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn. Vedr. Punkt 5:
Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s.
358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads
imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen past3, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er
korrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil forst3 at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kgbenhavns havneomréde. Det er isser pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db. Vedr. Punkt 6: Hvis
de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er felgende:
Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive
Igsninger der kan implementeres. Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato
mindst 1 maned efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet p& 5 personer umuligger effektiv
koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at past3 at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces. De bedste hilsner / Best regards August Algot Vestergaard
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
"@stlig Ringve]’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som "grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pé sigt sge mangden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lpsninger pa de erklzerede formal er mere pkonomisk effektive og mindre forurenende.

Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magllers Plads vil kun pge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m&
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forpgelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bl3 fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgsk&nende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forpge - ikke sznke - antallet af biler i og omkring Kpbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pifaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede format med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lpsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 méned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at past3 at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Alessia Cacopardo
{Adresse]
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Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lafter om Kebenhavn
som 'gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere
der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nér trafikmzaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
ovrige lofter og erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
facllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen masngde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der biiver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
isger pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede forméal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sé& findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 méaned efter den
igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
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heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang forméar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hiisen,

Amalie sofie Lunde Nielsen
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Hgringssvar ang. Miljgvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. T56040102-00024,
Hgjresvingsulykker

Det ses ikke at hajresvingsulykker er behandlet som fglge af de 350 lastbiler pr. dag til
Lynetteholm gennem 30 &r med 30-tons jord.

Det nermeste man kommer, er side 496 ”I krydset Vermlandsgade/Uplandsgade afvikles de
hgjresvingende fra Uplandsgade samtidigt med cyklerne, hvilket potentielt kan give konflikter
mellem biler og cykler. Dette kan forvaerres, nar der kommer vaesentligt flere hgjresvingende
lastbiler, end der er i dag. Der er derfor en lille pavirkning af trafiksikkerheden og trygheden her.”

{ Nordhavnen er der i krydset Sundkrogsvej til Kalkbraenderihavnsgade (nord) er der ADT pa 2700
cykler og 360 hgjresvingene store lastbiler (4-akser). Der har vaeret 2 fatale hgjresvingsulykker i
krydset (i 2016 og 2018). Det er derfor uforstieligt at mitgvurderingen nar frem til “en lille
pavirkning af trafiksikkerheden og trygheden” i krydset Vermlandsgade/Uplandsgade.

Der ber laves en reel analyse af risikoen for hgjresvingsulykker som fglge af jordtransporten
gennem byen. Samtidig bpr der redeggres for hvordan risikoen kan reduceres, herunder anlaeg
nye trace for blgde trafikanter.



Heringssvar ang. Miljgvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. TS6040102-00024,
Hgjresvingsulykker

Det ses ikke at hgjresvingsulykker er behandlet som fglge af de 350 lastbiler pr. dag til
Lynetteholm gennem 30 dr med 30-tons jord.

Det naermeste man kommer, er side 496 ”| krydset Vermlandsgade/Uplandsgade afvikles de
hgjresvingende fra Uplandsgade samtidigt med cyklerne, hvilket potentielt kan give konflikter
mellem biler og cykler. Dette kan forveerres, nar der kommer vaesentligt flere hgjresvingende
lastbiler, end der er i dag. Der er derfor en lille pavirkning af trafiksikkerheden og trygheden her.”

I Nordhavnen er der i krydset Sundkrogsvej til Kalkbraenderihavnsgade (nord) er der ADT pa 2700
cykler og 360 hgjresvingene store lastbiler (4-akser). Der har veeret 2 fatale hgjresvingsulykker i
krydset (i 2016 og 2018). Det er derfor uforstaeligt at milgvurderingen nar frem til “en lille
pavirkning af trafiksikkerheden og trygheden” i krydset Vermlandsgade/Uplandsgade.

Der bgr laves en reel analyse af risikoen for hgjresvingsulykker som fglge af jordtransporten
gennem byen. Samtidig bor der redeggres for hvordan risikoen kan reduceres, herunder anlaeg
nye trace for blgde trafikanter.



Hegringssvar ang. Miljpvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. TS6040102-00024,
Rystelser fra jordtransport

Vibrationer fra lastbilerne med jord er vurderet pa side 357, afsnit 15.4.2. Her er vurderingen ”Den
ggede transport af jord med lastbiler vurderes ikke at give anledning en pget pavirkning af
vibration ved naboer til de enkelte veje. Der karer i dag allerede tung trafik pa de fleste af de
bergrte veje”.

Det er en noget tyndt vurdering i betragtning af at det handler om 350 lastbiler om dagen med 30
tons jord eller en hvert 1% minut (svarer til spidsbelastningen i CPH hvor flyene kan lette med 90
sekunders mellemrum).

Jo tunge kgretgjer er, jo kraftigere rystelser giver det, en lastbil med 30 tons jord giver mere end
renovationsvogn. Tung trafik daekker over S klasser: lastbiler med 2, 3, 4 aksler, busser i rute og
andre busser.

Jordtransporterne ber vurderes i forhold til lastbiler med 4 eller flere akser. Det vil give et reelt
billede af pavirkningen af stgj, rystelse mv. Det ma TBST kunne sgrge for inden miljgvurderingen
godkendes.



Hgringssvar ang. Miljgvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. TS6040102-00024,
Hydrauliske beregninger - fuldstandige

Der er problemer i forhold til
a) Vandudvekslingen mellem @resund og @stersgen over Drogdentaersklen, specielt for salt
b) Blokeringens effekten i forhold til klimaaendringer
c) Effekten af Lynetteholm pa hgje hgjvande langs @resundskysten
d) Andringer af overfladestremmen gst for Lynetteholm
e) Verificeringen af modellen er utilstrazkkelig og viser systematiske bias

Kilder: Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm (MLy) ; Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik (BHy);
Stormflodssikring af Kalveboderne — Spor 2 Samfundsgkonomi: Oversvemmelser og skadesomkostninger -
02-07-2020 (Rambpgll 2020)

Ad a:

Hvorfor skal der ikke laves kompensationsafgravninger i forbindelse med anlaegget af
Lynetteholm?

Godt en 1/10 del af vandgennemstrgmningen i @resund gér igennem Kongedybet, som
Lynetteholm kommer til at ligge pa tvaers af.

Presundsforbindelsen blokerede 0,5 % af vandgennemstrgmningen mellem @resund og
Pstersgen; derfor blev der lavet omfattende kompensationsafgravninger.

Saltvandsindstrémningen fra @resund til @sterspen er vigtig for ikke at forringe havmiljget i
@stersgen. Klimaaendringerne vil Isbende forringe miljstilstanden i @stersgen da de hgjere
havtemperaturer vil reducere iltindholdet i vandet og @ge algeproduktionen. Det kan fgre til pget
iltsvind, derfor er det vigtigt at der ikke blokeres for udstremning af neeringsrigt overfladevand og
indstremning af salt(- og ilt)holdigt bundvand.

Lynetteholmen vil spaerre for 80 procent af tveersnittet af Kongedybet fra Trekroner til midten af
Middelgrunden (15.600 m2 af 19.000 m2). Tager vi Hollzenderdybet mellem Middelgrunden og
Saltholm med er det 40 procent af den danske del af @resund der bliver blokeret af Lynetteholm.

For dybder over 6 meter bliver spzerringen naesten total (6.950 m2 af 7.000 m2). Med
Hollzenderdybet bliver det 45 procent for den danske del af @resund. Det ma have en betydning
for saltvandstilfarslen til @stersgen.

Sadvanligvis der er en lagdeling i Presund med en nordgaende overfladestrgm af ferskvand fra
floderne der Igber ud i @stersgen og en sydgdende bundstrgm af tungere iltholdigt saltvand fra
Kattegat. Lynetteholm vil derfor i vaesentlig grad reducere indstrgmningen af saltvand over
bunden i den vestlige del af @resund omkring Middelgrunden. Det vil reducere salt og iltindholdet
i @stersgen — og pavirke bl. a. torskebestanden | @stersgen i negativ retning.



Beregnet blokering:

DHI har beregnet at for dret 2018 er blokeringen 0,24 %, men da usikkerheden pa beregningerne
er pd 0,25 % sa det er ikke ngdvendigt med kompensationsafgravninger. | gvrigt far jeg
blokeringen i det sydligste beregningssnit (Draggr-Peberholm-Malme) til 0,251 %. Der er ikke
regnet pa blokeringen over selve Draggr-Limhamn taersklen lidt sydligere, som ma vaere det mest
relevante sted at vurderer Lynetteholms betydning for blokeringen.

Det kan undre at usikkerheden pa modelberegningerne ikke er blevet mindre i forhold til da man
regnede pa @resundsforbindelsen for omkring 20 ar siden. Modellerne ma da vaere forbedret
siden og regnekraften gget betragteligt. TBST bede ma By og Havn om at fa dette belyst.

DHIs model for @resund regner kun pa meteorologiske data for 2018. Det var et ekstrem ar:
varmt, tert, vindstille og med ret lave hgjvande. Det skiller sig helt ud for perioden 2011-2020 (de
data jeg kan finde pd DMIs hjemmeside). Det kan undre, at man ikke ogsa har regnet pa de
meteorologiske data der blev brugt ved beregningerne for @resundsforbindelsen, sa det var muligt
at sammenligne blokeringen af de to anlaeg.

Ad b: Klimaaandringer
VVM-en side 652: Der vil ske en omfordeling af vandfgringen, sa der stremmer mere vand
gennem Drogden renden gst for Peberholm/Saltholm og der stremmer mere vand gennem
Havnelgbet. Den samlede vandfgring gennem @resund reduceres med 0,23-0,25%.
Salttransporten reduceres med 0,21- 0,23%. En vandspejlstigning pa under 2 cm vil ophzeve
den reducerede vandfgring. Med den nuvaerende stigningstakt vil reduktionen vaere udlignet
efter omkring 10 ar.

BHy side 32 (Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik): Nar der ses pa blokeringseffekter af
salttransporten, er pavirkningen lidt stgrre. Her er det fundet at den blokerende effekt vil
veere udlignet ved en havspejlsstigning pa 4 cm. Tages der igen udgangspunkt i den

nuvaerende rate for den effektive havspeijlsstigning, vil blokeringseffekten genereret af
Lynetteholm forventeligt vaere udlignet indenfor en periode pa 25 ar. Safremt raten for

havspeijlsstigninger accelererer, vil perioden blive kortere.

Jeg har ikke i VWM-en kunnet finde noget om klimaasndringernes betydning for havmiljget i
Pstersgen {det er jo ikke fordi det ikke er belyst i et utal af undersggelser).

Der argumenteres med "positive” effekter af klimazndringer uden at de samlede negative
effekter for @stersgen indgar i miljpvurderingen. Derfor ma TBST bede By og Havn om at fa
denne mangel belyst og vurderet fgr VVM-en kan godkendes.

Ad c: forskydning af hgje hgjvande
Intuitivt vil jeg antage at Lynetteholm pa tvaers af Kongedybet vil betyde at hgjvande
1) fra nord ma fgre til hgjere vandstande op langs @resundskysten fra Gentofte og nord pa
2) fra syd ma give hejere vandstande omkring Drager — de hgjeste hgjvande vil komme fra syd

Det ses ikke at der er foretaget beregninger der belyser dette.



Man kunne f.eks. lave en gennemregning med og uden Lynetteholm af det dramatiske hgjvande
efter stormen Bodil (4.-7. december 2013) som et eksempel p& hgjvande fra nord. For hgjvande
fra syd er Den Stille Stormflod 4.-5. januar 2017 oplagt. Det vil vaere rart med flere hgje
hgjvandshandelser.

Det vil samtidigt give mulighed for at se hvordan DHI-modellen fungerer i forhold til hgje
hgjvande.

Rambell (2020) har for Kgbenhavns kommune regnet pa den stiille stormflod, modellen passer
godt pa vandstandene i K@ge og Hornbaek, men den undervurderer maks. vandstanden i
Kgbenhavns Havn med % meter og varigheden af den hgje vandstand (se Figur 11, midt). Det er
formodentlig et probtem med at modellere vandstrgmmen over Draggrtaerskelen. Modellen er
desvaerre ikke testet mod vandstandene pa Drogden, Draggr og Nordre Rese.

VVMen indeholde ingen beregninger for effekten af hgjere stormfloder, f.eks. plus %, 1, 2, 3 meter
oven i Den Stille og Bodil stormfloden. 53 VVM-en siger jkke noget om effekten af Lynetteholm pa
vandstande i @resund under stormfloder

Derfor ma TBST bede By og Havn om at fa dette belyst og vurderet for VWVM-en kan godkendes.
Borgerne i Gentofte og Drager skulle gerne kunne sove trygt om natten.

Ad d: Zndringer af overfladestremmen gst for Lynetteholm

| Mly er der figurer, der viser dybdemiddelede andringer i strommen @st for Lynetteholm. Hvis
man gar ned i bilaget Bhy er der figurer, der viser nogle eksempler pa aendringer i
overfladestrammen fra figur 6-13 og frem. | forhold til “baggrunds”stremmen far jeg det til at
a@ndringen kan vaere optil +50%. Problemet er en manglende analyse af sammenhaengen mellem
baggrundsstrgmmen og ggningen af overfladestrgmmen. Der mangler en dokumentation for at de
eksempler der vises er for den maksimale strem der optraader omkring middelgrunden. Nar jeg
tilfeldigt de sidste maneder er gaet ind pd DMI-strgm, er der ofte at den sydgdende strgm har
matchet med det der er vist i BHy: sa der forekommer sikkert staarkere stramme.

| de senere ar er der mange sejlere herunder undertegnede bemaerket at stremmen i @resund fra
Nordhavn til Nordre Rgse er blevet kraftigere. Det har vaeret tilfaeldige bemaerkninger, endda for
Lynetteholm kom pa bordet. Min tolkning er, at det er fglge af udvidelsen af Ydre Nordhavn ud i
Kongedybet (jeg ved godt at beregninger i VVM-en for udvidelsen viste at det kun ville vaere lokalt
— det er jo det der er problemet med modellen — den beskriver ikke virkeligheden).

TBST ber sikre, at der bliver lavet en frekvensberegning for aendringen af overfladestremmen ud
for Lynetteholm sa betydningen for sma bade og havkajakker kan indgd i en godkendt
miljpvurdering.



Ad d: Verificering af modellen
Bhy, side 44: Resultater for modelkalibreringen mod mdite vandstande og saltholdighedsprofiler er vist i
Bilag A.

Jeg har gennem 40 ar arbejdet med forskellige typer af modeller og fra forskellige vinkler, men har
sjaldent i nyere tid set en sa ringe verifikation af en model. Den bestar dybest set af 33 figurer
med modellerede data mod observerede, der ikke kommenteres.

Jeg har ikke kunnet finde ud af pa hvilken perioden modellen er kalibreret, mens verificeringen pa
2018 data skulle fremga af Bilag A i Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik (Bhy).

Der er ingen analyse af figurerne og sammenfattede vurdering af hvor godt verificeringen er faldet
ud. Hvad er godt og hvad er skidt og hvilken betydning har det for moddelen resultaterne.

P& Figur A-3 til A-13 er sammenligning af mélte og modellerede vandstandsstande for 11
lokaliteter i @resund. Desvaerre er Drogden ikke med, det havde vaeret relevant da det er lige syd
for taersklen.

For de to stationer der ligger lige nord for Draggrtarsklen (Drager og Nordre Rese) passer
modellen ikke s godt. Det forklares ved “datumfejl” — laes: nar modellen ikke passer med data, ja
sa ma data veere fejibehaeftede.

Jeg bemaerker at modellen systematisk underberegner den hgjeste vandstande med 15-20 cm fra
Dragor til Vedbaek, mens det passer pa den svenske side. Det tyder pa at et problem med at
modellere vandstrgmmen over Draggrtaerskelen.

Det fremgar af figur A-5 at der i Kebenhavns Havn i 2018 ikke er malt vandstande over 0,9 meter,
hvilket ellers ikke er usadvanligt i Kebenhavns Havn. Det tyder igen pa at 2018 er et meget atypisk
ar at regne pa.

Figur A-15 til Figur A-36 er sammenlignet malte og modellerede saltholdighedsprofiler syd for
Hven og i Kgge Bugt. For de 22 sammenligninger ses syd for Hven en systematisk
undermodellering (86 procent) af saltholdigheden under springlaget, mens der er en svag tendens
til overmodelering over springlaget (37 procent). For Kgge Bugt hvor der sjaeldent optraeder
springlag er der en overmodelering af saltholdigheden i 50% af eksemplerne. Det tyder pa at der

er problem med at fa en retvisende beregning af salttransporten over Draggrtaerskelen.

Der bor nedsattes en konsulent-uafhangig ekspertgruppe med repraesentanter fra Sverige, der vurderer
hvor godt modellen fungerer i forhold til at beskrive blokeringen fra Lynetteholm.

Der bor laves supplerende beregninger med en model der ikke har systematiske bias i forhold til hgje
vandstande og saltprofilet. De supplerende beregninger skal laves for en flerdrs periode og for historiske
hgjvande med et vandstandstillzeg pd %, 1, 1%, 2 osv. meter. P3 denne baggrund vurderes Lynetteholms
blokering af vandgennemstrgmingen gennem @resund og for hgjere hpjvande ved Draggr og pad
@resundskysten mod nord ved hhv. sydlige og nordlige stormfloder.

Resultaterne fremlzaegges i en supplerende VVM med 8 ugers hgringsfrist.



Heringssvar ang. Miljgvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. T56040102-00024

Ufuldstaendig miljpvurdering i forhold til Afgraensningsudtalelsen

| Afgraensningsudtalelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af perimeteren til Lynetteholm hedder
det bl.a. (mine understregninger}

Foresldede alternativer

Miljgstyrelsen gennemfgrte i perioden 11. oktober tit 8. november 2019, som led i afgransningen af den
del af miljgkonsekvensrapporten, der handler om jordopfyldet, en indkaldelse af ideer og forslag til det
videre arbejde. Selvom denne indledende indkaldelse af ideer og forslag ikke indgar i den bekendtggrelse

TBST administrerer, skal foresldede alternativer alligevel behandles tilpas grundigt til at vurdere, om der er

tale om reelle alternativer.

Ud over det, der allerede er beskrevet oven for, handler det om:

1. Rekreative interesser
Forhold for sejlere og andre, der benytter vandet. Der peges bl.a. pa de zndrede besejlingsforhold
ved lukning af Lynettelgbet samt de @&ndrede forhold ved flytning af Margretheholm lystbiddehavn.
Der er foreslaet et alternativ, hvor der konstrueres en ny udsejling direkte til havnelgbet i det tilfalde,
hvor en lukning af det nuvaerende udlgb til @resund mé lukkes af en ny vej. Et andet alternativ kan
veere en bro over Magretheholmens udlgb, der er hgj nok til at lystbaddene kan sejle igennem.

2. Klimasikring
Der foreslds en raekke alternativer til klimasikring af Kgbenhavn, der ikke omfatter etablering af
Lynetteholm. Der kan f.eks. vaere tale om en spunsvaeg med en sluse pd tveers ved Trekronerfortet.
Bygherre skal vurdere rimelige alternativer til klimasikring af Kgbenhavn.

3. Hele projektet skal beskrives
Mange af henvendelserne forventer, at Metro, Havnetunnel mv. inddrages. Det vurderes, at disse
henvendelser bgr tages serigst for at imgdeqdé risikoen for, at der traeffes afqgreise pd et
ufuldstaendigt grundfag.
Det bemeerkes dog, at beslutning om og anlzaeg af de navnte infrastrukturprojekter forudsaetter, at
der gennemfgres saerskilte VVM-underspgelser dertilhgrende hgringsprocedurer mv. samt at der pa
tilsvarende vis vil blive udarbejdet lokalplaner for byudvikling med dertil geldende hgringer. Planlagte
projekter skal alene medtages i det omfang og pa det niveau de er planlagte.

4. Side 56 om jord:
Miljgstyrelsen skal anmode By & Havn om at inddrage de indkomne bemaerkninger til jordopfyldet pd
Lynetteholm i miljgkonsekvensrapporten. Nedenfor er oplistet de vaesentligste miljgemner relateret
til jordopfyld, der er adresseret i hgringsfasen, og som Miljgstyrelsen forventer besvaret og belyst i

miljgkonsekvensrapporten {mine understregninger)

¢ Jordens indhold af forurenende stoffer
¢ Jordopfyldets konsekvenser for vandkvalitet og badevand i Kebenhavns Havn



¢ Jordopfyldets konsekvenser for natur

o Stgj fra drift af jordopfyld e Luftforurening fra drift af jordopfyld

s Konsekvenser ved jordtransporter pa lastbil, herunder vejadgang, trafikale og miljpmaessige
konsekvenser i lokalomraderne Refshalegen, Kraftvaerkshalvgen, Margretheholm, Margretheholm
Havn og Klgvermarken (stgj, vibration, luftforurening og stov)

¢ Konsekvenser ved jordtransporter ad sgvejen, samt alternative modtagestationer til pramme blandt
andet i Nordhavnen og pa Prgvestenen

¢ Risikoen for menneskers sundhed

¢ Muligheder for afvaergeforanstaltninger ved jordtransporter, herunder tvangsruter, restriktioner
ved kersel, krav til kgretgj, stgjafskaeermning og anvendelse af el-drevne lastbiler og pramme.

e Jordopfyldets konsekvenser for andre spildevandsudledninger, herunder fra Biofos

¢ Jordopfyldets konsekvenser for rekreative vardier

e Sociopkonomiske konsekvenser og konsekvenser for andre erhverv ved jordtransporter pa lasthil o
PAvirkninger af kulturarv og fredede fortidsminder, herunder pa Refshalegen. » Klimapavirkninger fra
jordopfyld og jordtransport

¢ Samspillet mellem miljgpavirkninger

¢ Evt. afledte konsevenser for indsatsen mod jordforurening

¢ Jordprognoser for opfyldningen

¢ Jordopfyldets konsekvenser for jordressourcen i hovedstadsomradet

¢ Evt. etapeopdeling af Lynettehoim (jordopfyldet) ved anlaeg af kanaler

» Alternative placeringer af jordopfyld, herunder Avedgre Holme, Peberholmen og Amager
Strandpark

* Konsekvenser ved 0-alternativet (udviklingen hvis jordopfyldet ikke etableres)

5. | Tilfgjlelsesnotatet hedder det: Kgbenhavns Kommunes udbygningsplaner skal indga i vurderingen af
anlaeggets trafikbelastning

Ad 1: rekreative interesser

Det er ikke undersggt om Lynettelgbet hvordan kan holdes dbent eller om der kan etableres et mindre lgb
med en frihgjde pa 3 meter for smabade og havkajakker. Begge forslag er teknisk mulige og vil selvfalgelig
fordyre projektet, men merudgiften ma holdes op mod de rekreative og sejladssikkerhedsmaessige
gevinster i forhold til man vil bruge 400 mio. kr. pa at anlaegge 26 ha natur, hvor der ifglge VVM-en forst vil
veere adgang fra 2043.

TBST bor sikre at forslagene belyses og afvejes fgr miljpvurderingen godkendes. Herved vil politikerne for
et oplyst grundlag at traeffe beslutninger pa.

Ad 2: klimasikring
VVM-en side 99;
5.4.3 Kystsikring Af alternativer vedr. kystsikring er der indkommet folgende forslag:
1) Undersggelser af et dige i stedet for ¢ eller en mindre stormflodsbarriere.
2) Underspgelser af klimasikring af et stgrre omrade, herunder naevnes Margretheholm Havn og
klimasikring langs Amagers kyst, samt mod syd Kastrup og Draggr, Kgge Bugt og mod nord kystlinje
fra Nordhavn mod nord.
3) Undersggelser af et scenarie, der alene belyser kiimasikring.



Ad 1+ 3): Som beskrevet i afsnit 5.1.2 samt i Kapitel 2 indledning tjener Lynetteholm ikke alene det
formal at fungere som stormflodssikring, og derfor har By & Havn fravalgt at undersgge projektet
som et dige eller en stormflodsbarriere.

Dette er ikke en vurdering af rimelige alternativer til klimasikring af Kgbenhavn, men en simpel
afvisning fra bygherrens side. Det ville vaere OK hvis det var en privatbygherre og projektet ikke
kraevede en anlagslov for at blive gennemfart. Pa denne baggrund begr TBST afvise at godkende
miljgvurderingen fgr alternativer til klimasikring i stedet for Lynetteholm er belyst og
miljgvurderet.

Ad 3: beskrivelse af hele projekter
Anlazegget af Lynetteholm som jorddepot vil genere mange afledte projekter (i parentes gkonomiske
folgevirkninger):

e Byudvikling af ny by med 35.000 indbyggere og 35.0000 arbejdspladser {-12 til -15 mia. kr. ved salg

af byggeretter)

e  Metroforhindelse {(5-20 mia. kr.)

o  (stlig Ringvej (19-25 mia. kr.)

*  Flytning af Renseanlaeg Lynetten (10-12 mia. kr.)

e Cykelbroer over havnen (0,5 mia. kr.)

o Dokport ved Kongelgbet {1 mia. kr.)

Der er sikkert noget mere. De samlede pkonomiske fglgevirkninger bliver, at der skal bruges 24-44 mia. kr.
til daekningen af meromkostningerne ved faglgeprojekterne. De sociogkonomiske konsekvenser for
kebenhavnerne er ikke undersegt.

I VVM-en refereres der kun til fglgeprojekter, hvis de har en positiv effekt som f.eks. finansiering af @stlig
Ringvej, pa jordtransport gennem byen efter 2035 mv. Negative kommutative virkninger behandles slet
ikke. Nogle eksempler er

e Sanketunnelerne p tveers af Kronlgbet til hhw. @stlig Ringvej og metro vil i anleegsfasen
o pavirke sejladsen gennem Kronlgbet, da Ipbet ma indskraenkes eller helt lukkes i perioder. Det
vil i vaesentlig grad pavirke sejladssikkerheden ved passage af Igbet. Det er ikke undersggt i
VWM-en
o ophvirvle sediment der yderligere vil have en negativ pavirkning af dlegraesset i omradet. Det er
ikke underspgt i VVM-en
* konsekvenserne af den yderligere ggede lastbiltrafik gennem byen til omridet oven i
jordtransporterne er ikke undersggt i VVM-en
* pa Prgvestenen er der foresldet et karteringsanlaeg for forurenet jord, et serviceareal for metroen,
tilslutningsanlaeg til ringvejen, placering af det udflyttede rensningsanlaeg. Ud over, at der biiver
traengsel pd arealet, er den kumulative effekt ikke undersggt i VWM-en

HOFOR:s realiseringen af klimasikringsplanerne for Kgbenhavn frem til 2030 vil i perioder reducere
fremkommeligheden rundt om i byen og generer yderlige tung trafik.

Ad 4: Jord

Jordmazngder

Der mangter en kvalificeret analyse af hvilke maengder jord der vil veere til rddighed for opfyldning af
Lynetteholm.



Det har stor betydning for miljgpvurderingen pa fglgende punkter:

* Nar byggemulighederne i Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner tgrrer ud om 10 ar skal jorden
importeres udenbyes. Det vil gge CO2 bidraget fra lastbiltransporten og gere det mere CO2-venligt
at pramme jorden fra syd og nord.

e Erdet areal perimeteren daekker for stort og hvad er mulighederne for en reel etape opdeling eller
for en fremtidig reduktion af perimeteren. Lynetteholm skulle ngdigt fremsta som et nyt
“"Marmaorkirkeprojekt” som det tog 145 ar at feerdiggare.

Den fremlagte jordanalyse bygger pa opg@reiser for 2018-19 for Nordhavnsdepote,t hvor der blev leveret
2,6 mio. ton arligt (40 % ren og 60 % forurenet jord). 70 % af jorden kom fra Kgbenhavn og Frederiksberg

Kommuner. Det er en 90-4rs fgdselsdagsanalyse: the same procedure as last year at antage det vil vaere
sadan de naeste 30 ar.

Jeg har her lavet min egen jordanalyse pa baggrund af tilgaengelige kilder og lidt sk@n. Den understreger at
der er et behov for en kvalificeret analyse af hvilke maengder jord der vil vaere til radighed for Lynetteholm i
et 30 drs-perspektiv.

Analyse af jordmangder
Mio. tons.  Kilde
Nordhavnstunnel 0,25 VVM-en
Svanemglle Skybrudstunnel 0,16 HOFOR-notat om forlangelsen til Fiskerihavnen
@stlig Ringvej 1,50  Mit skgn, omkring halvdelen antages klappet
Metro M-vest 4,25 0,27 mio. tons pr. km for Cityringen
Sum 6,2

Fra KMC-Nordhavn depotet 3,5 Miljgstyrelsens godkendelse 20/9/2020

"Kendte jordmzengder" 9,7
Behov til opfyldning af perimetren -80

Jord fra byggeri mv. -70  Hvad kraever det af byggeri?

Eksempel hvor der genereres 1,25 tons jord pr. etagekvadratmeter

Jord fra Stejlepladsen
Ud fra lokalplansforslaget og VVM-en kan fglgende lille regnestykke opstilles:

72.000 etage m2, jord der skal bortkgres 45.144 m3, dvs. 0,63 m3 jord/etage m2 eller 1,25 tons jord/etage
m2. Byggeprocenten er 140.

P& Lynetteholm planlaegges der 2,8 mio. etage m2 (byggeprocent 132). Der skal bruges ca. 81 mio. ton jord,
efter fradrag af "kendte” jordmaengder, mangler der 70 mio. ton svarende til 70/1,25 ~ 56 mio. etage m2.

Hvis al den manglende jord skal komme fra byggeri svarer det til 20 gange byggeriet pa Lynettehoim, hvor
der skal komme 35.000 indbyggere og 35.000 arbejdspladser pa 250 ha. Det kraever vist et sandt stort
Storkgbenhavn, hvis der de nzeste 30 ar skal bygges pa 2,5 * 20 = 50 km2 (= 50 % af det nuvaerende areal
for Kpbenhavn og Frederiksberg kommuner).

Regnestykket er kun baseret pa et saet data, sa det skal tages med et vist forbehold, men stgrrelsesordenen
vil neeppe endre sig.




Evt. etapeopdeling af Lynetteholm (jordopfyldet) ved anlaeg af kanaler
Dette punkt ses ikke at vaere belyst. Hvis ovenstaende analyse af jordmazngder bare er
nogenlunde korrekt vil en etapeopdeling vaere udtryk for klog planlaegning.

Alternative placeringer af jordopfyld, herunder Avedgre Holme

Dette punkt ses ikke at veere belyst. Flere holme ud for Avedgre Holme er jo pa
planlagningsstadiet og nar jorden i Kesbenhavns Kommune tgrrer ud p3 sigt, er det fornuftig
planlaegning, hvis man gnsker at reducere trafikbelastningen og CO2-aftrykket fra jordtransporten.

Ad 5: Kgbenhavns Kommunes udbygningsplaner i forhold til trafikbelastning

Det ses ikke at vaere behandlet i VVM-en. Der er ingen beskrivelse af udbygningsplaner for
Kebenhavn. Det naermeste jeg kan komme, er en bemaerkning om at fremtidige trafiktal er usikre,
hvorfor de ikke indgar analyser af trafikbelastning. Det er vel naeppe tilstraekkeligt til at opfylde
afgransningsudtalelsen.

Samtidig vil realiseringen af HOFORs klimasikringsplaner for Kgbenhavn frem til 2030 reducere
fremkommeligheden periodevis rundt om i byen og derved gge belastningen fra trafikken gennem
kedannelser.p

Opsummering

Pa en raekke punkter lever VVM-en ikke op til kravene afgransningsudtalelsen. Jeg har ikke haft
mulighed for systematisk at ggnnemga VVM-en i forhold til afgraensningsudtalelsen — det m3
dybest set vaere TBST opgave og ansvar. TBST bgr systematisk at gennemga VVM-en i forhold til
afgraensningsudtalelsen og sikre at kravene er opfyldt. Hvis TBST allerede har gjort det, vil jeg
gerne have tilsendt en kopi af notatet.



6509
Hej med jer,

jeg er en keempe modstander af Lynetteholmen byggeprojektet og nasgter at tro, at der kan
spseettes sadan et projekt uden at involvere beboerne | Kebenhavn og omradet, som
kommer til at blive pavirket sa meget bade i deres livs- og luftkvalitet samt gkonomisk de
nzeste rigtig mange ar .

venlig hilsen
utilfreds Kebenhavner
Audrius Radziunas
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Fra: bente lund

Sendt: 27. januar 2021 10:22

Til: VVM-Sager

Emne: Vedrgrende planer om en ny g, Lynetteholm
Hej

leg foreslar, at ) anlaegger en jernbanelinje til transport af lastbiler og materiel ud til den nye .

Det vil skdne kgbenhavnerne for endnu mere forurening, end de har i forvejen: Det galder bade trafikstgj,
forurening fra lastbilers udstgdning samt afstgdning af mikroplast fra lastbildaek.

Med venlig hilsen
Bente Lund
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Fra: Berit Sander

Sendt: 25. januar 2021 20:13
Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholm

Det er med tungt kgbenhavnerhjerte at bevidne Lynetteholm planen.

Sikring mod forhgjet vandstand:

At kombinere den udbygning med ’kystsikring’ er narmest ‘lokkemad’, da der jo ikke kan argumenteres mod den
ngdvendighed.

Smart tankt.

Kobenhavnervaeksten:

En by kan ikke vokse uendeligt. Eller - lad byen gro ud i det sjaellandske frem for at klumpe mere og mere sammen -
i hgjden, taet.

Med tab af Kgbenhavns egenart som en ikke-skyskraber-by med noget sa fornemt som himmelrum og horisont.

Vi slap for Bondams og Bjerregards planer i sin tid, men sa sker det i stedet langsomt her og der.

Trafikforurening — stgj og beskidt luft:

At lade sd mange lastbiler traange gennem byen i s3 mange ar...

FORSLAG: Nar det ikke kan veere anderledes, hvad sa med at udtaenke en miljgvenlig vandvej?

Det har vi veeret mestre i til alle tider, det ma ku gares igen, som et mikroplaster pa Kgbenhavnersaret og en lille
trost.

Be-be!

e e o e e e e e e e ok ke ok ok e ook ok ke sk sk ok ok

Berit Sander
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Fra: bjgrn kristensen

Sendt: 25. januar 2021 17:11

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse, Haringssvar Lynettehclmen

Jeg gnsker at gore indsigelse mod nedizeggelsen af Lynettelgbet, sdledes det for sma fartgjer ikke
lzengere er muligt, at sejle den “korte” og sikre vej ind i Kebenhavns Havn. Sma fartgjer henvises nu
til Kronelﬂbet hvor meget tung skibstrafik har anlgb jeevnligt, og det dagligt kan skabe farlige
situationer, nar faerger krydstogtssklbe og containerskibe passerer ind og ud i samme “igb”, samtidigt
med meget sma bade pa ca 18-21 fod (6-7 meter).

Sevejregler siger, at lystsejlads skal vige for erhvervssejlads, men folk vil generelt ikke respektere
dette, da ind/udpassage af et stort skib kan tage ca 30 min, da det gdr saerligt langsomt ifm
manﬂvrenng og lazgge til/fra kaj i lav fart.

Sma fartgjer vil “tage chancen” og sejle forbi og passere disse store krydstogsskibe/containerskibe, og
det vil potentielt skabe meget farlige situationer, da disse store skibe har brug for sikkerhedsafstand
ifm mangvrering i havnen.

Lgsning:

Fasthold en ind/udsejling for sm3 lystfartgjer i Lynettelﬁbet Grav en vejtunnel til trafik fra
Refshalegen til Lynetteholmen, som i gvrigt ma antages at skulle forbindes til de planlagte vejtunneler
fra Nordhavn og videre ind pa Amager.

Alternativ lgsning:

Udgrav en ny indsejlings kanal/rute andet sted pa Refshalegen, f.eks. lige nord for Lynettehavnen pa
tveers(@st/vest) , og igen skal al trafik nedgraves i vejtunneller.

Vh

Brian Christensen
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklerede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening? som isger er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklssringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

t Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 hitps://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er aile i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Iasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynettehoim. ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhawvn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er iaftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Camilla Andersen

Kontakt:

3 miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om Kebenhavn
som 'gran by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Haringsperioden bar forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mpgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere
der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lofter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle [ direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mzengde miljgskdnende lezsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljigkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvaesrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
iszer pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.



Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlanges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Camilla Maahr Hansen

~
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Det er det mest vanvittige projekt, som kun er gdelzeggende for vores by. Intet positivt, men et
storhedsvanvids udtankt projekt, hvor Kebenhavn, som havneby, med et bliver en by, med brakvand.

Kirsten Jgrgensen arkitekt m.a.a
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Heringssvar vedrgrende anlaggelsen af Lynetteholmen i Kgbenhavn

Som borger i Kgbenhavn, fremlaegger jeg hermed et hgringssvar til anlaggelsen af byggeprojektet ‘Lynetteholmen’. |
det fglgende vil mine bekymringer vedrgrende szrligt de klimamaessige pavirkninger blive kortlagt, med @nske om
at opnd en revurdering af byggeprojektet. Desuden vil jeg benytte muligheden for at pApege, at processerne bag
projektet fremstar udemokratiske og urealistiske ift. de fremlagte planer. Jeg efterspgrger en mere
helhedsorienteret plan for et klimasikringsprojekt, der bedre imgdekommer kommunen pressende problemer som

boligmangel og byudvidelse, som kan nas indenfor kommunens planer om at blive CO2 neutral inden 2025.

1. Som borger gnsker jeg, at der bliver beregnet og offentliggjort en samlet miljpkonsekvensrapport som inddrager bade

"byudviklingen af Lynetteholmen’, ‘@stlig Ringve]’ og ‘'metroen til Lynetteholm.’ Der bliver fremlagt, at disse alle er
feelles delelementer af projektet ‘Lynetteholmen’, men bliver beskrevet sarskilt i miljpkonsekvensrapporten. Valger
man at undlade dette, vil det vaere i klar strid med EU's VVM-direktiv, og der vil vaere baggrund for at fa sagen

indbragt for EU-domstolen.

2. Det vurderes, at anlaeggelsen af Lynetteholm vil have store pavirkninger pa biodiversiteten i den omgivende natur -
seerligt pga. forstyrrelser i havets nuvaerende strgmninger og den generelle negative pavirkning af flora og fauna ved
oprensingsprocessen. Desuden vurderes anlaggelsen at have mangedrige konsekvenser for det rekreative liv
omkring havet, som Kgbenhavn er kendt for og som er med til at tiltrazkker turister og borger til byen. Det virker
derfor paradoksalt at fremlaegge disse planer som en klimalgsning til at sikre vores by og natur. Alene etablering
Lynetteholm er estimeret til at udlede 350.000 tons CO2. For at szette dette i perspektiv, svarer det til 29% af
Kebenhavns Kommune samlede CO2-udledning fra 2019. Hertil skal effekterne af ‘@stlig Ringvej’ og ‘metro til

Lynetteholm’ samt byudvikling pa Lynetteholm tilfgjes oveni. Dog kendes effekterne af disse ikke endnu.

3. Anl=ggelsen af ‘Lynetteholm’ det tilhgrende infrastrukturprojekt ‘@stlig Ringvej’ samt selve byudviklingen vil gge
mangden af bil- og lastbiltransport samt de her tilhgrende miljg- og st@jkonsekvenser enormt. Som borger i
Ksbenhavn er den ggede lastbilstrafik med 720 lastbiler hver dag i 30 ar, alene under anlzeggelsen, staerkt
bekymrende. Bekymringen ligger bl.a. i gget stgjgener, gget forurening samt gget CO2-udledning som desuden vil
ske pa bekostning af Kpbenhavnernes bolig og trafiksituationer. Kgbenhavns Kommune har planer om at blive CO2-
neutrale i 2025, hvor ‘transport’ er et af de 4 punkter, som der vil blive sldet szerligt ned pa. Der ligger en ulogisk
signalvaerdi i at benytte lastbiler til at transporteren jord til og fra et kystsikringsprojekt, der desuden vil give

mulighed for pget trafik efter projektafsiutningen ved anlaeggelse af nye trafikruter.



Jeg haber, at 1 vil imgdekomme vores bekymringer.

Med venlig hilsen,

Caroline Kierkegaard Thomsen



Fra: Casper Pedersen
Sendt: 25. januar 2021 21:22
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hgringssvar vedr. Lynetteholm.

Jeg vil med denne mail , vise at jeg er imod etableringen af Lynetteholm, pga de enorme gener for bade natur og
beboere i hele Kebenhavn.

Der har hele tiden vaeret en total mangel pa information vedr. hgringsprocessen og i involveringen af Kgbenhavns
borgere vedrgrende projektet.

Tilfaeldigvis er det en ven der idag har gjort mig opmaerksom p& hgringsdeadlinen. Jeg undrer mig meget over
kommunens manglende information til deres borgere , og om hvorfor der ikke er blevet sendt information med
posten til Kebenhavns kommunes borgere, som i ofte gar det med skraldesystemet osv.

Mvh Casper Pedersen

!



Haringssvar vedr. Lynetteholm.
Journal nummer. TS6040102-00024

Formalet med dette haringssvar er at henstille til at Kebenhavns Kommune gencvervejer
den nuvaerende jordtransport-plan i forbindelse med etableringen af 'Lynetteholm’ samt
'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’. Som virksomhedsejer pa Margretheholmen er
jeg yderst bekymret for projektet, bade hvad angar larm nzer vores virksomhed samt
trafikplanens potentielle negative affekt pa vores kunders oplevelser i forbindelse med
deres besgg.

Klagepunkter:

Planen for at fore jordtransport omkring Margretheholms Havn/Lynetten Havn hver
dag indtil tidligst 2035 repraesenterer en oget stajgene der kan resultere i tabt
omseetning for vores virksomhed.

Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld for vores kunder og ansatte.

Trafikplanen vil oge luftforureningen i omradet og derved vaere til gene for vores
kunder og ansatte.

Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lefter om at Kebenhavn skal
vaere en 'gron by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgér af dokumentet ‘Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By & Havn,
at den nuvaerende plan for jordtransport til Lynetteholm vil resultere i voldsomt meget lastbil trafik
http://bit.ly/JORDTRANSPORT som dagligt skal passere teet forbi vores matrikel pa vej til
Lynetteholm, indtil tidligst 2035. Det er i ovrigt sveert at have tiltro til, at denne 2035-deadline er
palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at overholde annoncerede deadlines i
forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Vores virksomheds omseetning er i forvejen negativt
pavirket af de igangvaerende lockdown-omstaendigheder i forbindelse med COVID-19, og vi s&
nedig at vi skulle made flere udfordringer i den kommende periode.

Vedr. Punkt 2: Forlandet (gaden} er i forvejen enormt trafikeret. Risikoen for bilulykker, isser
hajresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfares. Vi sa gerne at trafikken i
omrédet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig. Isaer da dette direkte pavirker fodtrafik i
omréadet.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmeengden pa Forlandet allerede
meget signifikant kva det er den eneste rute til Refshaleaen. Vi ville veerdszaette at kommunen tog i
betragtning, at vores kunders oplevelser ville vasre forbedret hvis denne staj blev reduceret frem
for foreget.

Vedr. Punkt 4: Vi har hos Butchers Heat stor interesse i at Kebenhavn som helhed skal veere en
attraktiv og vellidt by, og faler os derfor forpligtet til at gare kommunen opmaerksom pd vores
overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter, er uforenelige med
kommunens retorik og lafter til borgerne hvad angar Kebenhavn som 'gron by'.

Vi haber pa at projektet kraftigt genovervejes og lokalmiljeet tages alvorligt.
Venlig hilsen

Butchers Heat,
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kebenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Haringsperioden bgr forleenges grundet COVID-159.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magillers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fprtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og blé faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener p3
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pd sigt vil forage - ikke sznke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forst3 at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
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en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forleenges med til en dato mindst 1 méned efter den igangveerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Cecilie Olivia Esper Larsen

Kontakt:
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Kaere rette vedkommende.

Hermed et hgringssvar til Lynetteholmen

Klimasikring kan gores bedre end ved at bygge en kunstig ¢.

Den ggede mangde nedber der vil komme som falge af klimaforandringer vil Lynetteholmen ikke afhjlpe. Til
gengzld vil investeringer i tiltag som blotlagningen af Ladegdrdséen og kloakseparering kunne ggre en forskel for
nedbgrsmangderne. Dertil kommer det store spgrgsmal: hvor ofte kommer der stormfloder fra nordgst?

Hvordan skal Lynetteholmen finansieres?

Skal Lynetteholmen finansieres af bebyggelser andre steder i Kebenhavn? Af andre anleegsprojekter i
hovedstadsomradet har metroen betydet fredninger pd Amagerfalled og bebyggelser pa andre grgnne omrader i
byen. Hvad corona-krisen har vist med opholdsforbud pa Islandsbrygge, ensretninger om Sgerne og mulighed for
opholdsforbud pd Amager Strand viser lige netop, at Kgbenhavnerne vil have grgnne omrader. Lad os da bruge
energi pa at sikre de granne omréder i byen. Som bonus viser forskning, at grenne omrader gger sundhed. Desuden
er grgnne omrader en god made at aflede regnvand grundet nedsivningsmuligheden samt planters
evapotranspiration — apropos klimasikring.

Kigger man udover boliglandskabet i Kebenhavn ses nybyggede boliger til priser, som sygeplejersker og politifolk
ikke har rad til. Lynetteholmen vil meget vel blive endnu en rigmandsghetto med nybyg som mange ikke har rad til —
anlzgsprojektet skal finansieres pd en eller anden made. Argumentet om lejlighedsmangel i Hovedstaden vil
muligvis kunne hjelpe lidt pa vejen ved at indfgre en bopaelspligt. | Nordhavn ses mange lejligheder, som star
tomme stgrste delen af tiden fordi den gennemsnitlige dansker ikke har rad til at bo der. Til gengaeld har de, der har
rad til lejlighederne rad til ikke at bo der. Det vil vaere en skam at bygge et projekt af Lynetteholmens kaliber for at f&
endnu en lejlighedssituation a la Nordhavnen.

Lastbiltransport via @stamager.

Ifglge Faktaark om jordtransport vil trafiksikkerheden pa @stamager ikke blive forringet fordi der allerede er meget
trafik. Der er forskel pa trafik og lastbiler i pendulfart ma give stgjgener. Har savnes en plan for at stgjpavirkninger.

Venlig hilsen
Charlotte Madsen
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pd sigt ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere pkonomisk effektive og mindre forurenende.

Haringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kghenhavnere
for tidligt hvert dr grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener p3
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p sigt vil forpge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette haringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasts, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stpjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede kiimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forla=nges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formdr at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at past3 at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Filip Soudakov

Filip Soudakov
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024 Jeg skriver | min
kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planiagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og
'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter: Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere pkonomisk effektive og mindre forurenende.

Hgringsperioden bor forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bl fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler | og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 mé&ned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venlig hilsen,

Kristian Steen Rasmussen,
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Hgringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering
eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bidde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pdvirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ége maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

Alternative lgsninger pd de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende,
Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrider. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige ndr trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn padvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fagrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskinende
lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen
mangde graesplener pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er
uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en "grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke szenke - antallet af biler i
og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszttelse, og derefter igen pdstd, under ed,
at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil forstd at stgjgenen
fra denne aktivitet alene vil pdvirke hele Kgebenhavns havneomride. Det er isaer pifaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgrzanse for
rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den
igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordination af
hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen



selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.
Venligst hilsen,

Julia Becker

Kontakt:
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Hej kaere venner!

Sidste udkald I DAG for at bremse mega- pro_]ektet "Lynetteholmen" som vil have en negativ
pavirkning pa vores liv i Kgbenhavn de naeste 50 &r.

I posten her finder I en skabelon til et hgringssvar, hvor I bare skal udfylde navn, adresse og kontakt.
I indsender hﬂrlngssvaret til trafik-, bygge- og boligstyrelsen pa e-mail: WM@tbst dk Jeg haber, I vil
bruge kort tid pa at forhindre denne katastrofe!

Store hilsner, Frida.

Skabelon:
Emne: Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annuilering af det planlagte byggeprOJekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle ksbenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stﬂ]gener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende,
Haringsperioden bgr forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede traflkknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omréder. Ydermere dor
ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet qutforuremng, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2 Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forogelse i antaliet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand- samarbejdet marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Isfter og erklzringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bl3
feellesarealer i byen, er alle i dlrekte konflikt med bide projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljsskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm Ingen maengde lgfter om klimavenlige bollgformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde greesplaener pd Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antaliet
af biler i og omkring Kgbenhavn.
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Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen

o o o Q
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurderlng er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forstd at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkizerede formal med konstruktionen af Lynettehoim, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

***tore laugnilsson

Kontant

Sendt fra min iPhone
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alte kabenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kemmunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘gren by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kemmunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kpbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl3 fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor Pster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke s@nke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedszttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Ipftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formér at holde
et digitalt borgermpde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Mille Demuth-lversen
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lafter om Kebenhavn som ‘gran by’
Konstruktionen af Gster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lesninger pa de erklaerede forma! er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Haringsperioden ber forlzenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmezngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes avrige lafter og
erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgsk&nende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en &. Ingen mzengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrarende en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljakonsekvensrapporten s. 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette horingssvar,
til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pasté, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede forméal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere
effektive lasninger der kan implementeres.



Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade
skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et
digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Vivh. Emma Bang
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Fra: Tatjana F. Rosenkilde Mailand <
Sendt: 26. januar 2021 16:37

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Haringsvar ang. Lynetteholm

d. 26 januar 2021
Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave
indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringsvar
handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil
desuden papege, at projektet efter ngje research, slar mig
som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets
positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen.
Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af
metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt
paklageligt. | det hele taget baerer Lynetteholm projektet
praeg af at vaere et projekt med mange drgmme og
manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo
leengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere
elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre
jord igennem byens centrum de naste tre artier vil blandt
andet fgre til:



1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes
ruter gennem byen

2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort
problem. Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt der
1700 mennesker om aret af luftforurening i
hovedstadsomradet®

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider
altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen
og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke bade
naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til
artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger
forarsaget af vibrationer

5) Alegrzes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de
binder pt samt den biodiversitet, som har alegraesegnene som
aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuveerende strgmninger, som vil
pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljpet. forarsaget af
oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at
befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange lgfter om plads
til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor k@er og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge
arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningsteetheden for
Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr
indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsa
lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis

.



man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der
far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen
for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtaegt og
politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt
lgser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen

Tatjana F Rosenkilde Mailand
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsorm Christrnas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklasringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
E https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde [after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de blé arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil foroge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregér
spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomréade. Det er iseer p&faldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Dster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forleenges med til en dato mindst 1 méaned
efter den igangvesrende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet p& 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sille Neumann

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige |efter og erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mzengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'meller’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljigskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db’

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen | Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Rasmus Rohde

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miligkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Morten Lydal <

Sendt: 27. januar 2021 10:11
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Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr.

T56040102-00024

Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024
Jeg sknver I min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bdde hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner. Klagepunkter: Lastbiltrafikken gennem
Kgbenhavn vil negativt pdvirke livskvaliteten for alle kebenhavnere. Lynetteholm vil ikke
afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere. Lynetteholm og associerede projekter
inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’ Konstruktionen
af @ster Ringvej vil p2 sigt gge maangden af biitrafik i kommunen. Vurdermgen af stgjgener
under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig. Alternative Igsninger pd de erklzerede
formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende. Haringsperioden bgr forleenges
grundet COVID-19. Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert
overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede
eksusterende problemer i disse omr3der. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert
ar grundet qutforurenlng; som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne, Dette tal
ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges. Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i
Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende oq
fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster
over 10 millioner kroner stykket. Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark
@resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige lgfter og erklzeringer hvad angar byens
ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drlvhusgasser og andre forurenende
elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets assocuerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by’. Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til
personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster
Ringvej-projektet pd sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laseren af dette hgringssvar, t|I at bes;zge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgranse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db. Vedr. Punkt 6: Hvis de
erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
|mplementeres Vedr. punkt 7: Hagringsperioden for projektet bgr forleenges med til en dato
mindst 1 maned efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer
umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske
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legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et
digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en
fuld demokratisk proces. Venlig hilsen,

Morten Lydal

Morten Lydal
Enterprise - Product Support Manager
Product Support International
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T56040102-00024

Heringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination
af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra
kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen
Pernille West Selander
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Emne: indsigelse til offentlig haring Lynnetteholmen

Kaere teknik og miljg

En sa stor andring af k;abenhavns udfoidelse, skal sendes i en stor dben konkurrence, hvor der vil
komme forskellige bud pd lynetteholmens udformingen. Den foresl8ede klump alt for stor.

Farst og fremmest bgr der ligge en helheds betragtning omkring hele kgbenhavn i et regionalt
perspektiv, til grund for denne vurdering,

Hvilket rum ligger den sig ud.

Mellem Kgbenhavn og Malmg er et kaampe stort rum fyldt med moderne infrastruktur. Der suser alt
trafik til gstersgen op og ned af gresund som fragtsklbe, faerger, cruiseliners, det er et rum for enorm
mange fly fra lufthavnen, aresundsbroen alts3 et kaempe rum for en meget vigtig infrastruktur. Pa
nuveaerende tidspunkt ligger der pa land stort set ogsa kun infrastrukturelle anleeg inklusiv vindmaeller i
dette omrader, med udsigt til barsebéck.

Ude i det rum ret malplaceret og ind til havet stiger ligger saltholmen stadig.

Ser er ingen menneskelig skala.

Jeg ved det, jeg har i mange &r vaeret daglig bruger af dette rum hvor jeg i menneskelig skala har
sejlet kajak.

Dette bgr udformningen af lynnetteholmen for holde sig til og set gor den ikke.

Hvad ger den planmaessigt og arkitektonisk i forhold til hele amager, forsvarsvaerket og
Christianshavn.

Lige nu ligger man en kaampe klump mod nord og en masse ger ved Avedgre.

Disse har intet med hinanden og den eksisterende struktur at gere,

Dette er rigtig darligt.

Dette eksempel underminere blandt ander trekroners placering i havnen. Det forholder sig slet ikke til
skalaen omkring hele befaestnings vaerket der tidligere har dannet kebenhavn.

Der er ikke visualiseret hvad lynnetteholmen ger for se omgivende forter og dets forhold til
saltholmen, i den nzere regionale planlagning.

Der er set utallige afgangsprojekter og studier der har undersggt og denne udvikling af kebenhavn.

Men denne klump er dog de vaerste forslag og ikke et godt arkitektonisk arbejde men tydeligt udviklet
ud fra developer krav og gnske om at szlge en masse byggegrunde. Dette er ikke sddan man bygger
gode byer. Det er ret zergerligt for dem mulighed man har for at bygge en hel ny by i s& et unikt rum.

I den naere skala bgr gen binde sig mere til kebenhavn eksisterende bystruktur, der bgr vaere krav til
meget stort rekreatlvt og gregnne arealer der ikke kun er strande og promenader. Disse er allerede ikke
eksisterende pd islandsbrygge, syd havn, Langelinie og i nordhavn.

Det skal hgres meget bedre.

Venlig hilsen
Karina Foldberg
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Hagringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024 Jeg skriver
I min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlng Ringvej’ og ’Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bdde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kebenhavn
som ‘grgn by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af st;ajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Haringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr
ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet qutforurenlng, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stlge nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2 Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand- samarbejdet marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
Igfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljgskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm Ingen maengde Igfter om klimavenlige bollgformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gran by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pd sigt vil forage - ikke sanke - antallet
- af biler i og omkring Kabenhavn.,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljokonsekvensrapporten s, 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter |gen
pastd, under ed, at de mener at den nuvasrende vurdenng er korrekt. Enhver der foretager en sddan
test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
iszer pafaldende at mlljﬁkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
khmasrkrmg af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Iesninger der kan |mplementeres

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende lockdown er lgftet, Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordlnatlon af
hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens
side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen

Zina Bosse
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024 Jeg skriver
I min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ’(Zisthg Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner,
Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for atle kgbenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og |lafter om Kgbenhavn
som ‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil p sigt sge maengden af biltrafik i kommunen,

Vurderingen af stta_]gener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede form&l er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hgringsperioden bgr forlaanges grundet COVID-19,

Vedr, Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mallers Plads vil kun gge de aIIerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor
ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet qutforurenmg, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne, Dette tal m3 forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2 Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand- samarbejdet marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
lgfter og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med b8de projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskdnende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm Ingen maengde lgfter om klimavenlige bollgformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pd Lynetteholm kan
erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’,

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet
af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af
dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszetteise, og derefter |gen
pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurderlng er korrekt. Enhver der foretager en sddan
test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomride. Det er
iszer pafaldende at mlljakonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
titladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
kllma5|kr|ng af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kﬁbenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive ilgsninger der kan |mplementeres

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordmatlon af
horingssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens
side at pdstd at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Laura Amstutz
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Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

¢ Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

e Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lpfter om
Kgbenhavn som ‘grgn by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
Ipfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljpskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen mangde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kgbenhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
h@ringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsasttelse, og derefter igen pastj,
under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil
forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljgpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til S0 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af
hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jasper Vangsgaard

Kontakt:
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Indsigelse / heringssvar vedrerer Lyneticholm:
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Sendt til: vwvin@tbst.dk Svar bedes sendt til Ejerforeningen CPH Porthouse: cphporthouse @ gmail.com

"Stgjen vil potentielt kunne hores langt ind i Kebenhavn. I de nermeste
boligomrader vil stgjen sandsynligvis vaere hgj og generende,« star der i
VVM-rapporten".

Anlegsperioden af Lynetteholms omkreds varer ca. 3 &r, hvor staj fra anlagsmaskiner mv. vil forekomme,
ligesom man kender det fra andre byggepladser rundt om i Kebenhavn.

1) Vi protesterer over at den naermere udferelse af de konkrete anlagsarbejder ikke bliver tilrettelagt i
dialog med narmeste beboere. Der er kun lagt op til, at de konkrete anlaegsarbejder bliver tilrettelagt
sammen med den valgte entreprener og relevante myndigheder.

2) Uanset, at anlaeg af Lynetteholm, overholder greenseveardierne for anleegsstaj pa 70 dB i dagtimerne k.
07-18, fastsat af Kebenhavns Kommune og uanset, at stojende anlagsarbejde, som f.eks. spunsning ikke vil
blive udfert i aften- og nattetimer, si er der ikke taget nok hensyn til beboerene i de naermeste
boligomrader, der er berart af anleegsarbejderne.

3) Det er blevet oplyst pa heringen den 5. januar 2021, at der kun szttes spunsvacgge omkring Lynettesen
svarende til 3/4 ars arbejde. Men nér forst klimasikringen af Kabenhavn forventet etableret med sluse om
15 ar, finder vi det rimeligt at kraeve, at de stajende arbejder med spunsning bliver tilrettelagt i dialog med
beboerene, si det f.cks. kun forgar pa hverdage i dagtimerne og kun i vinterhalvéret, uanset at etableringen
af spunsvacggen vil straekke sig over et laengere tidsforlob.

4) Vi onsker ikke at der udferes stajende arbejder om natten, heller ikke med stenseetningen. Lyden
forplantes let over vand.

5) Vi ensker, at al spunsning og paleboring og andre meget stojende arbejder alene skal forega i
vinterhalvéret, hvor beborenes ophold udendere forventeligt er mindre.

6) Vi ensker, at der ikke foregér spunsning og andre meget stajende arbejder, p& andre tidspunkter end
hverdage, da beboerene mé have mulighed for, at fi noget fred for larmen nir de har fri.

7) Der er ikke taget hensyn til, at beboeren i Nordhavn i forvejen har haft mange irs liv med larm fra

spunsning og anden byggeaktivitet. En ting er, at man teknisk overholder graznsevardierne, noget andet er,
at plagge beboerne, at leve med larmen i drevis.

Med venlig hilsen
(I alfabetisk raekkefolge)

Anne Lise Jensen,



Cecilie Dahl

[y

Erik Balleby Jensen

Gry Sparre &
Alexander Ortving,

Louise Marie og
Mikkel.

o
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,

Vedhzftet fremsendes hgringssvar vedrgrende Lynetteholm pd vegne af E/F Quintus Bastion og dennes 47
medlemmer.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen
EJERFORENINGEN QUINTUS BASTION

Quintus.bastion@gmail.com



&

QUINTLS BASTHON

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 24. januar 2021

Heringssvar vedr. Lynetteholn

Ejerforeningen Quintus Bastion beliggende pa Krudtlebsvej 16-30 og 57-83, Christianshavns
Kvarter matr. 601 og 622, bestaende af 47 ejere, har i forbindelse med heringen om
Lynetteholm, kommentarer til folgende emner:

1. Utilstraekkelige trafikale forhold

2. Stejgener

3. Miljeeffekter

4. Mangelfuld helhed og proces
Ad1)

Ifelge Miljgkonsekvensrapporten konstateres aget transport i anlegsperioden pa
Refshalevej, langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte
Amalie Bastion i omfang af gennemsntiligt 33 lastbiler og 100 biler' pr. dag til og fra
anlegsomridet til Lynetteholm i en periode pa minimum 1%: &r, muligvis op til 3%2 ar2.
Streekning vist i Bilag 1.1. Uddrag fra miljekonsekvensmateriale i Bilag 1.2. Vejen gar
igennem fredede fortidsminder (Christianshavns Vold).

Miljokonsekvensrapporten indeholder ikke en vurdering af den naevnte vejstraekning i den
forstaelse som er beskrevet i Miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.2, side 110, om

vurderingernes opbygning, dvs. i form af “den aktuelle miljostatus”, “pavirkninger i
anlagsfasen”, “kumulative effekter”, " afvaergetiltag”, osv.

Aktuel status: Streekningen er i forvejen i meget darlig forfatning i forhold til at betjene
trafikken. Vejen leber klods op ad beboelsesomriader med ned til ca. 1 meters afstand mellem
kantsten og bebyggelse beliggende pa E/F Quintus Bastion. Vejen er meget smal, og har
ingen eller kun en ganske ringe og udsat cykelsti, dvs. vejen er allerede farlig under de
eksisterende forhold. Der bliver kert langt over de tilladte 40 km/t pa vejen, og store

! Uklart i Miljskonsekvensrapporten om der er tale om 100 biler eller 100 kersler (t/r). Hvis man antager at hovedparten af bilerne
tilherer medarbejdere og fx ankommer til anl&gsomradet mellem 7-9, sa synes en spidsbelastning af vejen pa 40 biler pr time at
modsvare 100 biler, dvs. totalt 200 kersler.

2 Anlegsperiodens er anfert at starter 2. halvar 2021, men der er navnt forskellige tidshorisont for afslutning - leengst honisont veerende
2024. Det beskrives, at anlaegsvejen forventes ibrugtaget primo 2023, men der er ikke beskrevet et krav om brug af anlzgsvejen versus
eksisterende vejnet.
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keretajer, fx busser, presser ofte bilister savel som blede trafikanter ind i rabatten. Der bor
mange bernefamilier pa Quintus Bastion og andre omrader i lokalomradet, som er meget
utrygge ved at faerdes langs vejen med sine born. Seerligt i sommerhalvéaret er vejen meget
trafikkeret af blode trafikkanter med hyppige farlige situationer til felge, og der er generelt
stigende trafik pa vejen. Det er kun et spergsmal om tid, fer de farlige situationer far alorlige
udfald. I trad med dette, vurderede By & Havn i ferste offentlighedsfase, at Refshalevej er
“utilstraekkelig”.

Pavirkning i anlaegsfasen: Hvad der pa papiret kan lyde som en begraenset pavirkning pa
straekningen (66 lastbilkersler, 200 personbilskersler pr. dag), er for den pagaldende
straekning en ganske markant belastning, og iszer lastbilerne udger trafikal fare samt gener
(stoj og forurenet os) for beboerne, som bor klods op ad vejen. Det naevnes pa
Miljeansegningens side 121, at man primeert vil anvende vandveje for tungt materiel sdsom
sand, grus, sten og spuns, men der findes ikke nogen forpligtelse hertil. Benyttelse af
landtransport for sidanne materialer vil selvfalgelig faje yderligere til de farlige trafikale
forhold.

Kumulative effekter: Kebenhavns Kommune er igang med et projekt omhandlende “bedre
cykel- og gangforhold pa Refshalevej”. Tidshorisonten for dette projekt kendes endnu ikke,
men hvis dette projekt udferes samtidig med anlegsfasen, kan det markant forringe de
trafikale forhold i kombination med bade den lette og tunge anleegstrafik ifm. Lynetteholm.
Safremt forbedring af cykel- og gangforhold pa Refshalevej udskydes til efter anleegsfasen,
forlenger man samtidig perioden med de eksisterende farlige trafikale forhold. Derudover
findes et antal andre tilstedende projekter, hvor tidshorisonten er uklar, fx anlaeg af @stlig
Ringvej, metro, mv., som ogsa kan steerkt belaste de darlige forhold. Pa sigt vil Refshalevej
veere helt utilstraekkelig som eneste permanente trafikare til Refshaleeen, ikke mindst nar
byudvikling pibegyndes (dette uanset etablering af @stlig Ringvej, mv.). Man ber derfor
pabegynde planlaegning af infrastrukturen til Refshalesen og Lynetteholmen snarest.

Afvargetiltag: Som meget udsatte mod de darlige trafikale forhold pa Refshalevej, vil vi
insistere pa, at man etablerer adgangsvejen forud for anlegsfasen. Safremt man fra
myndighedernes side vil fastholde, at anleegstrafik indledningsvist skal kere ad Refshalevej,
ma man som minimum forbedre vejforholdene vaesentlig, hurtigst muligt og forud for
anlagsfasen. Dvs. forbedre af cykel- og gangforhold (fx igennem det kommunale projekt)
samt etablere af vejbump mhp. at reducere fart. I kombination med dette, vil vi insistere pa
felgende afveergetiltag med henblik pa at sikre acceptable trafikale forhol:

e Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette ber geelde sa tidligt
som muligt (startende primo 2023) og fortsaette igennem hele driftsfasen, og ber
desuden inkludere trafik til ARC, BIOFOS, mv. med henblik pa at forbedre de
trafikale forhold ad Forlandet, Klovermarksvej og Raffinaderivej.

¢ Krav om at transportere s& al tungt materiel (sten, sand, spuns, mv.) ad vandvejen.
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Det undrer os meget, at man i Miljekonsekvensrapporten kan konkludere at anlaegsfasens
betydning for trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er “ingen/ubetydelig” (Tabel 23-12, side
499), nar der ikke er foretaget en vurdering af de konkrete forhold, som pavirkes mest. Det
undrer os, at man ikke allerede fra starten har planlagt at etablere adgangsvejen ferst, og
dernzest pabegynder anlzegsfasen. Der ma vaere plads til denne type planlagning i et projekt,
der straekker sig over mange artier.

Ad?2)

Vi er meget bekymrede over stej fra anleegsarbejdet - i anlaegsfasen salvel som i driftsfasen -
samt de analyser som er udfert heraf. Forst og fremmest undrer det os meget, at vores
beboelsesomrade, Quintus Bastion, som er neermeste nabo til Refshalegen ikke er navnt én
eneste gang i vurderingen af arbejdets pavirkning pa sine omgivelser, hvilket er szerligt
igjnefaldende i kapitel 15 om “Stej og vibrationer”. I den udferte undersegelse og
miljsansegning, er vores beboelsesomrade anvist som et (unavngivet) omrade til
fritidsformal/rekreativt omrade, men virkeligheden er, at hele det indringede omrade (med
rad nedenfor) er beboelsesomrade for hhv. E/F Quintus Bastion {matrikel 601 og 622), E/F
Charlotte Amalie Bastion (matrikel 615) (matrikelkort vedlagt i Bilag 2.1). Endvidere ligger
der husbade langs hele omradets kajanleeg (47 pladser), som bliver pavirket tilsvarende af

projektet, og som ogsa er helt oversete i projektet.

Byggeplads
(Skurby, arbejdshavn

og oplag)

Margretheholm |
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Figur 2-1. Overblik over hvordan arealer omkring projektomrédet er disponeret ifolge forstag til Keben-
havns Kommunes Kommuneplan 2019.

Det beskrives i rapporten, at man med det planlagte projekt ikke kan overholde
stojgraensemmne i aften- og nattetimer, hvilket geelder sdvel anleegs- som driftsfasen, dvs. i
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artier frem. Fx star der pa side 31-32: ”...det er muligt at beboerne [...] i omrddet syd for
Refshalepen samt beboerne i de husbide, der matte ligge naer projektomridet, i perioder vil fole at deres
nattespvn bliver forstyrret”. Pa trods af at det anferes, at “Som udgangspunkt vil graenseveardier
for staj i Kebenhauvns Kommunes forskrift for stejende aktiviteter blive overholdt i anlegsfasen”
(Miljgkonsekvensrapportens side 331), sa viser analysen altsa, at stojgreenserne overskrides i
aften- og nattetimerne. Vi tolker dog denne tilkendegivelse som et udtryk for, at man kan
overholde stgjgreenseme. Samtidig beskrives det bl.a. pa Miljgkonsekvensrapportens side
346, at " Trafik-, Bygge 0g Boligstyrelsen har meddelt, at stej fra Lynetteholms anlagsarbejder skal
overholde gransevardierne”, hvilket er yderligere tilsagn om, at stejgreenserne kan og skal
overholdes.

Pa Miljeansegningens side 138 ansages om en generel lempelse af stajgraenser for rekreative
omrader, hvilket ifelge beskrivelsen ogsa inkluderer Quintus Bastion, Charotte Amalies
Bastion samt husbadene, som ligger i direkte tilknytning hertil. Dette betragter vi naturligvis
som helt uacceptabelt, og vi ser det som en nedvendig selvfolge, at stejgraenserne overholdes
udispenseret fvsa. Quintus Bastion, Charlotte Amalies Bastion, og husbadene som ligger i
direkte tilknytning.

Vi ensker, at man igennem hele projektet uden undtagelser eller dispensationer overholder
de fastsatte stojgraenser for alle typer af aktiviteter, dvs. i forhold til trafikstej, stej fra
anleegsarbejdet, og virksomhedsstej. Heriblandt er trafikstejen naturligvis ogsa relevant i
forhold til den planlagte anlaegstrafik langs Refshalevej som kommenteret under pkt 1), og
netop oget trafik er anfart som en af de vaesentligste stajkilder i anleegsfasen — men er ikke
analyseret i Miljekonsekvensrapporten. I det omfang, at det er vanskeligt at overholde
stejgraeenserne, mé der implementeres de nedvendige afvaergetiltag, fx i form af stejvaern,
nedsat intensitet, anvendelse af alternative metoder (fx vibrering i stedet for ramning af
spuns), omrokering af arbejde til dagstimer, mv. Sddanne afveergetiltag kan sandsynligvis
ogsa have en attraktiv effekt pa stejgenerne i dagtimerne.

Pa Miljekonsekvensrapportens side 346 star, at “Inden anlegsarbejderne gir i gang skal By &
Havn derfor indsende en redegerelse til Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen, som redeger for hvordan
anlzgsarbejderne uden for normal arbejdstid (jf. tabel 15-4) vil blive tilrettelagt og gennemfart, si
grensevardien pd 40 dB(A) overholdes ved naermeste nabo. Det kan f.eks. ske ved at der anvendes
feerre maskiner samtidig, end det er forudsat i denne miljekonsekvensrapport.” Vi er meget
interesserede i at blive delagtiggjort i denne redegprelse. Vi stetter, at “Overholdelse af
geeldende graensevardier for naboomrider i driftsfasen skal eftervises inden modtage- og
nyttiggerelsesanlag tages i brug i fase 1.” (side 358)

Pa rapportens side 357 star at " Det er en forudsatning for afvergeforanstaliningerne, at derfor
driftsfasen er ansagt om lempelse af stajgreensen for rekreative omrider fra 40 dB til 50 dB i henhold
til Vejledning fra Miljastyrelsen nr. 3/2003 "Ekstern stej i byomdannelsesomrider”.” 1 den
forbindelse vil vi igen bemaerke at Quintus Bastion, og Charlotte Amalie Bastion er

E/F Quintus Bastion

Krudtlebsvej

1439 Koebenhavn K

E-mail: guintus.bastion@gmail.com 4/8



Q
B
QUINTLS BASTION

[rren

é&v

beboelsesomrader, og at vi ikke kan acceptere at here under den navnte
dispensationsansegning.

Det kendes fra andre anlaegsprojekter i Kebenhavn, at stgjgener ofte ender med at blive
hejere end det planlagte. Det fremgéar af rapporten (side 332), at der er en usikkerhed i
analyserne pa 5-7 dB. Vi ensker saledes, at man implementerer tiltag som sikrer, at
stojgreenserne kan overholdes med god margin.

Vi er yderligere meget bekymrede for de kommulative effekter fra andre anlaegsprojekter i
omradet, fx forbedring af Refshalevej, Jstlig Ringvej, metro, udvikling af Refshalegen, mv.
Samlet set er det sveert at forestille sig, at disse projekter kan holde sig indenfor

grensevaerdiemne, hvis man ikke fra start foretager grundig planlaegning med dette formal.

Afslutningsvis undrer vi os igen over den sammenfattende vurdering (side 258) af, at
betydningen af “Stej fra trafik pa veje” i anlaegsfasen kan konkluderes at vaere
“ingen/ubetydelige” uden, at der er foretaget en analyse heraf.

Ad 3)

Generelt set er vi ganske bekymrede for projektets overordnede pavirkninger pa miljget.
Dette fx i form af:

* Nedlegning af store maengder havskov, som ellers ville opsuge CO2 og andre
partikler ligesa effektivt som skov pa landjorden. Anlzeg af den 280 hektar kunstige
g, svarer til at rydde mere end 300 hektar skov pa land®.

e De mange lastbiler man vil tilfere lokalomréadet skal kere forbi ferst klods op ad
vores ejeforening, og skal senere skaere igennem et ellers velfungerende og hyggeligt
lokalmilje omkring Margretheholmen og Margretheholms Havn, hvor man ma
forvente, at det spirende liv og aktiviteter vil blive markant reduceret af projektet.
Her kan forestille sig flere afvaergetiltag, som kan betjene savel anlaegstrafik til
Lynetteholm som anden trafik til Refshalegen, og dermed generelt aflaste
Refshalevej (ikke mindst i forbindelse med senere byudvkling af Refshaleeen), fx:

o Hel eller delvis anleeggelse af @stlig Ringvej forud for Lynetteholm projektet
o En akvadukt eller tunnel under Margretheholms Havn

» Pavirkninger af vandkvaliteten i havnen, herunder ogsa marint liv og

badevandskvalitet.

Iszer de kumulative effekter sammen med projekter vedr. Dstlig Ringvej, metro, byudvikling
af Refshalesen, mv., vil utvivlsomt have store konsekvenser for det gode lokalmiljs pa land,
savel som havnemiljeet og det marine milje.

* hitpsyfpolitikenbyrum. dk/Debat/art 8032700 L ynetteholm-undergraver-nalurens-livsgrundlag. - PJ;
e %O A% B8 rer-med -moral-b%CI%N B r-n U Adgle-al-dellage-i- projektet? fbeli z
iBi20ulofz HBus2 200EWIE3pa2nCazM 6BLKLE
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Projektet, som er sendt i haring, er specifikt afgraenset til at vedrere efablering af Lynetteholm
samt jordopfyld*. Samtidig fremgar det tydeligt af den oprindelige principaftale, Kobenhavns
Kommunes hjemmeside, By & Havns informationsmeder, mv., at projektet haenger uleseligt
sammen med klimasikring, byudvikling, infrastruktur, mv. Uden efterfelgende byudvikling,
vil det planlagte finansieringsbidrag derfra fx udeblive. Projektet indeholder end ikke et
komplet projekt for klimasikring, idet dokporten er ekskluderet fra det projekt, som er sendt
i hering, ligesom klimasikring mod syd heller ikke er omfattet af projektet (trods at
Kebenhavns Kommunes Stormflodsplan 2017 beskriver, at klimasikring i den sydlige ende
af havnen er mere presserede end mod nord). Man far som borger det indtryk, at man ikke
har mulighed for at blive hert omkring projektet i dets helhed, og et utal af spergsmal
relateret til Lynetteholm star ubesvarede hen - kun en lille del af disse er rejst ovenfor.
Findes der andre projekter, hvor borgerne alene bliver hert vedrerende etableringsfasen, og
saledes ikke vedrerende slutresultatet deraf? Er det hensigtmazessigst eller endsige lovligt at
sende et saidant delprojekt i hering uden at belyse projektet i dets helhed? Projektet er helt
ubelyst i forhold til budget og finansiering - i hvilket omfang skal man som borger forvente
at skulle bidrage og hvordan (skat, vejafgifter, m.fl.), og taler projektet at blive
konkurrenceudsat ift. modtagepris pa jord?

Alternative lesninger er kun blevet belyst i meget begreenset - faktisk utilstraekkeligt —
omfang overfor offentligheden, i forhold til bade i) lesning af de specfikt anferte problemer
(hhv. jorddeponi og klimasikring), og ii) udformningen af den forslaede lesning fx i relation
til form, omfang, placering, timing, mv. Under i) findes der fx et tilsyneladende meget oplagt
alternativ til jorddeponi ved Avedere Holme, hvor man planlagger at kunne modtage
overskudsjord fra 2022 til anleeg af "Holmene” (mod 2023 fsva. Lynetteholmen), ligesom der
naturligvis ogsa findes udmeerkede og langt billigere alternativer til klimasikring, fx i form af
en digelesning (jf. Kebenhavns Kommunes Stormflodsplan 2017). Ikke mindst set i lyset af
Holmene ved Avedere Holme, er det bekymrende, at man ikke har udforsket alternative
udformninger af den forslaede lesning. Med Holmene risikerer man i vaerste fald at komme i
konkurrence om modtagelse af jord, idet man i begge projekter vil veere staerkt interesserede
i at feerdiggere og byggemodne indenfor tidsplanen, s man kan opna finansiering til det
samlede projekt (evt. afkast). Holmene anferer fx at man i tilfeelde af mangel pa jord, kan
modtage overskudsjord fra Sverige eller det svrige Danmark, hvilket synes helt absurd. 1
Lynetteholm projektet forventer man at skulle aftage samtlige 2,6 mio ton overskudsjord fra
Hovedstadsomraet (allerede i dag kommer 30% af denne fra det evrige Danmark®), men
Holmene projektet forudsaetter ogsa, at opfyldsjorden skal komme fra Hovedstadsomraet.
Man far altsa det klare indtryk at “import” af overskudsjord er en nedvendighed for at
daekke de igangvaerende projekter indenfor de planlagte tidsrammer. Dette burde indga i
den samlede kommuneplanleegning for hovedstadsomradet — ligesom Planlovens §5i

+ hitpsiitbst dk/da/Miljoevurdering/Oeyrige-omraader/Lynetteholm
% Fra steder udenfor Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
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foreskriver - saledes at man ikke risikerer at overdimensionere Lynetteholm, der i sin
nuveerende form er et ekstremt stort indgreb i havnen og @resund. Pa
Miljekonsekvensrapportens side 14 star, at “Undersagelse af alternative lokaliteter til placering af
overskudsjord taet pd Kebenhavn viser, at der ikke vil kunne tilvejebringes kendte alternativer i
umiddelbar naerhed af Kebenhavn.” Dette fremstar abenlyst usandt i lyset af Holmene, som
faktisk er et aldeles relevant alternativ set i relation til placering, kapacitet og timing.
Hvorfor har By & Havn ignoreret Holmene projektet som alternativ til jorddeponering? Er
andre alternative lokationer oprigtigt blevet undersegt tilstreekkeligt? Der skal antageligvis
ogsa etableres klimasikring i den sydlige ende af Kebenhavns havn, hvor man formentligt
ogsa kan/skal anvende jordepfyld. Hvorfor har man ikke lavet metodisk og grundig
foranalyse af alternativer, herunder ikke mindst i forhold til dimensionering af projektet?
Kan man afkorte projektets tidshorisont ved at reducere omfanget af oen, og dermed
hurtigere na frem til faserne for byudvikling (og finansieringsbidrag derfra), etablering af
infrastruktur, mv.?

I “Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulaer skonomi”, som blev aftalt mellem naesten
alle Folketingets partier d. 16. juni 2020, fremgar, at kommunernes anvisningsret og -pligt for
affaldsjord skal ophere, og at kommunale jordbehandlingsanlag skal udfases. Denne aftale
synes at invalidere fundamentale forudsaetninger for det projekt, som er sendt i hering, ikke
mindst i forhold “selvfinansiering”. Hvordan pavirker denne aftale Lynetteholm, og ber
denne aftale ikke som minimum fa den betydning, at man genovervejer omfanget af
projektet?

Det ville vaere klart at foretraekke, at man betragtede Lynetteholm projektet som en helhed.
Ikke alene ville man som borger have mulighed for at tage stilling til projektet, men det ville
ogsé give mulighed for at undersege en alternativ raekkefelge af delprojekterne, som evt. kan
afhjeelpe generne for borgerne. Fx synes det at give god mening at etablere Jstlig Ringvej
helt eller delvist, med henblik pa at anvende denne som adgangsvej til Lynetteholm mv. og
ifm. byudvikling af Refshalegen. Dette ville mindske generne for lokalmiljoet betragteligt. Vi
har tidligere bemaerket, at man naturligvis ogsa ber etablere anlegsvej forud for anlagsfasen
eller som minimum gennemfere kommunens projekt vedr. forbedring af de trafikale forhold
pa Refshalevej (eller lignende) forud for at man laegger anlaegstrafik ad praecis denne vej.
Overordnet set bar man allerede nu pabegynde heldaekkende forberedelser/planlegning af
infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm, idet Refshalevej er utilstraekkelig som eneste
feerdselsare fra centrum til disse nye byudviklingsomrader der samlet omfatter i
sterrelsesorden >100.000 beboere og arbejdspladser. Selv hvis metro og Dstlig Ringvej
etableres, vil Refshalevej veere helt utilstraekkelig, og det er samtidig ikke enskvzerdigt at
lave markante udvidelser af Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og
allerede lober meget teet op ad beboelsesomrader. Potentielle losninger kunne inkludere ny
permanent trafikire under Margretheholms Havn (fremfor anleegsvej over klapbro), stibro
over havnen, mv.
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Pa Miljekonsekvensrapportens side 38 star: ” Efter den offentlige horing af
miljokonsekvensrapporten samler Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen op pd de indkomne bemerkninger
og udarbejder en sammenfattende redegerelse til Transportministeren som grundlag for en anlagslov,
der skal give By & Havn bemyndigelse til at anlaegge Lynetteholm.” Dette giver det indtryk, at
man faktisk vil tage heringssvar til efterretning samt evt. afspejle disse i forslaget til
anlegsloven. Men forslaget til anlegslov er faerdigskrevet og sendt i hering d 15. januar 2021
med frist 14. februar 2021. Man far som borger det indtryk, at Lynetteholm projektet hastes
igennem, og at borgerne ikke far tilstreekkelig mulighed for at blive hert. Andre projekter
som fx Fstlig Ringvej er blevet igangsat tidligere end Lynetteholm, men er nu overhalet med
leengder. Til sammenligning har man i @stlig Ringvej projektet til gengeeld taget sig tid til
metodisk analyse af alternativer (9 forskellige linieferinger), hvilket synes fravaerende for
Lynetteholm projektet. Ved at vaere talmodig og prioritere grundig planlagning af projektet,
arbejder den teknologiske udvikling desuden med projektet. Fx ma eldrevne lastbiler
forventes at vaere en realitet indenfor en overskuelig tidshorisont (set i perspektiv til
projektets >30 ars horisont), hvilket har potentiale til at mindske projektets gener betragteligt.
L et >30 ars perspektiv, synes det unedvendigt og hasarderet at presse projektet igennem sa
hurtigt.

Et projekt som Lynetteholm vil for evigt eendre Kebenhavn og Kebenhavns havn, hvorfor
den akut-lignende behandling af projektet undrer og bekymrer os meget. Der findes
alternativer til alle de fire opstillede formal, bade pa kort og lang sigt.
Prioriteringsraekkefelgen blandt de fire formal er ugennemsigtig. Eksempelvis er
klimasikring mod syd vigtigere end mod nord, men der findes endnu ikke noget projekt for
den sydlige klimasikring. Yderligere eksempel er at den forudsatte stigende boligmangel er
blevet udfordret i analyse fra Realkredit Danmark®, mens Refshalesen samtidig er et velegnet
omrade til byudvikling og adressering af navnte boligmangel. Vi anmoder derfor om, at der
tages et skridt tilbage og udferes de nedvendige analyser, underseges alternativer og
planlaegges grundigt, siledes at borgerne sikres tilstraekkelig mulighed for at forholde sig til
projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed, samt ikke mindst at gener reduceres
til et absolut minimum.

Pa vegne af E/F Quintus Bastion,

MNanna Handler
Sixten Kai Nielsen
Jeppe Brandstrup

* httpsyiwww.rd dk/PDF/Om %2005/ Analyser/2021/Privat-boligudlejning-i-k%C3%B8benhavn. pd f

E/F Quintus Bastion
Krudtlebsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: guintus.bastion@gmail.com B/8



Bilag 1.1: Kort over Refshalevej, Quintus Bastion, mv.

Malforhold 1:4000
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Bilag 1.2: Uddrag vedrerende anlaegsfasen

“PPT Lynetteholm - Felgegruppemede 30.11.2020.pdf", side 3:

2021-2024

Forlandet,
Refshalevej).

Miljekonsekvenserapport, side 475:

Arbejdstrafik pa
eksisterende vejnet
(Klgvermarksvej,

Sejlads af spuns og
stenmaterialer mv.

G IN'H ﬁ mmrh.rN

Tabel 1-2 Forventet tidsplan for Lynetteholms drifts- og aniagsfase, der viser at anlags- og driftsfase overlap-

per.

Anlagsfase

Tilkgrsel af materialer til anleeg af peri-
meter og adgangsve] for tilkgrsel af jord

E/F Quintus Bastion
Krudtlobsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com
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Socialdemokratiet i Kgbenhavn 24. januar 2021
3. kreds, Indre By og Christianshavn
Bestyrelsen

Haringssvar til VWM-redeggrelse om Lynetteholm

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen sendte d. 30. november 2020 Miljgvurderingen af Lynetteholm i
hgring med frist for hgringssvar d. 25. januar 2021. Socialdemokratiets 3. Kreds, Indre By og Christi-
anshavn, takker for at fa muligheden for at komme med et sddant hgringssvar.

Indledning

Lynetteholmprojektet — etableringen af halvgen Lynetteholm —er en del af et stgrre projektkom-
pleks — halvg, ringve], metro, dokport i havneindlgbet, mv. - som fysisk og gkonomisk haenger sam-
men. Der er fremlagt forskellige rapporter om projektkomplekset, jf. Kebenhavns Kommunes og
Vejdirektoratets hjemmesider.

Vi forstdr halvgens rolle i projektkomplekset sdledes:

1) Projektet muligggr en deponering af overskudsjord pa en lokalitet, hvor de nye kvadratme-
ter ma forventes at vaere vaerdifulde,

2) halvgen vil udggre et element i klimasikringen af Kgbenhavn,

3) halvgen skaber et areal for byudvikling, og

4) det nye landomrade kan under visse omstaendigheder bidrage gkonomisk til etableringen af
en ringvej @st om byen og en ekstra metroforbindelse i havnesnittet, som opfylder behov
for Kgbenhavn i videre forstand.

3. Kreds finder overordnet, at det er positivt og perspektivrigt, at det har vaeret muligt et forene de
fire nyttige formal i et samlet projektkompleks. Vi ser frem til realiseringen. Der er dog ogsé en
raekke vaesentlige udfordringer, hvoraf nogle bergres i det fglgende.

Det konkrete emne for VWM-redegerelsen er virkningerne pa miljget af anlaegget af halvgen Ly-
netteholm og virkningerne af, at en sadan halvg lokaliseres nordgst for Kgbenhavns havneudlgb.

Vi noterer, at miljgvirkningerne samlet opggres som forholdsvis begreensede, idet der kun er tre
“vaesentlig”-markeringer (hvoraf den ene efter det oplyste agtes Igst, s den bortfalder, jf. naermere
nedenfor), 22 “moderat”- og en razkke "lille”-markeringer i oversigten i tabel 35-1, s. 663 ff'.

Det er vi naturligvis meget tilfredse med. Samtidig ger vi dog opmaerksom, at opggrelsen efter vores
opfattelse giver et fordrejet billede af udfordringerne, ikke mindst i anlaegsfasen. P4 et afggrende
punkt {(jordtransport) finder vi oversigten direkte vildledende. P4 dette sdvel som p andre punkter
gnsker vi at ggre opmaerksom pa vaesentlige problemer for Indre By og Christianshavn. Vi anmoder
om konkrete sendringer i projektet pa de pag=ldende punkter.

Overvejelser om det overordnede projektkompleks

VVM-undersggelsen vedrgrer et delaspekt — milj@virkningen — af et af projektkompleksets kompo-
nenter. Alligevel regner vi med, at det er nu, med Lynetteholm-VVM og Lynetteholmlovforslaget se-
nere pa vinteren, at lgbet kgrer, ogsa for det samlede kompleks. Derfor gnsker vi at pege pa fol-
gende generelle udfordringer:

! Sidetal refererer til VVM-redeggrelsens hovedrapport, hvor intet andet er angivet.



Der ma langt klarere vises hensyn til byens nuvaerende borgere. Det centrale og drivende formal
med projektkomplekset er at skabe rum for billige boliger til et stadigt stigende antal beboere i
byen. Vi deler gnsket om at tilvejebringe flere boliger og iszer flere billige boliger tit vores bgrn og
borgere udefra, og vi bakker op om beslutningen i Kommuneplan 2019 om et nybyggeri pa 5.000
boliger pr. ar. Men vi er bekymrede for, at den forcerede byudviklingstakt, f.eks. i Lynetteholmpro-
jektet, medferer et utilstraekkeligt hensyn til den eksisterende by og byens nuvaerende beboere.

Vi har i anden sammenhzng peget pa muligheden af at sanke takten i nybyggeriet fra naeste kom-
muneplanperiode, men til gengzeld @ge andelen af billige, almene boliger i nybyggeriet. Der kan
veere andre muligheder for at Ipse problemet. Hovedsagen er, at byudviklingen har for store om-
kostninger for byens nuveaerende beboere og den eksisterende by. Og at det ma a&ndres.

Der ma indbygges klarere mekanismer til lsbende tilpasninger af projektet. Projektkomplekset
kan muligvis i henseende til vurderingen af milj@virkningerne — som det sker her - deles i sine kom-
ponenter. Men i fysisk og gkonomisk henseende er det naert sammenhangende og streekker sig
samtidig over en lang drrakke. | dette lys savner vi en diskussion i VWM-undersggelsen af effekterne
af, at der i Ipbet af projektkompleksets Ipbetid — de nzaeste 40-60 ar — kan og vil vaere behov for til-
pasninger pa grund af den teknologiske udvikling, aendringer i konjunktursituationen, 2ndrede poli-
tiske prioriteringer, f.eks. i henseende til miljg og trafik, ja, 22ndringer i k@benhavnernes praferen-
cer.

Vores gnske er, at dette aspekt indteenkes systematisk og udadtil gennemskueligt. Her bemaerker vi
alene som eksempler, at det er overraskende, at der ikke ggres rede for, hvordan Lynetteholmperi-
meteren taenkes fyldt op trinvis i lebet af de 30 ar; hvordan man teenker sig den delvis opfyldt peri-
meter gjort anvendelig til gradvis byudvikiing under forskellige forudszetninger om jordtilfersel, kon-
junktur, osv.; og hvordan projektet taenkes handteret under forskellige forudsaetninger om priorite-
ringen af grgnne omrader, takten i nybyggeriet, bebyggelsesprocenten, osv. Det er ogsd overra-
skende, at der ikke er overvejelser om, hvordan man forestiller sig at tilpasse jordtransporten i lyset
af teknologizendringer og forventelige sendringer i byens overordnede trafikpolitik i perioden ind til
@stre Ringvejs dbning.

Senest i forbindelse med Lynetteholmlovforslagets fremsaettelse forventer vi, at sddanne overvejel-
ser llzgges dbent frem. Hvis ikke det meget store projekt er robust for forudsaetningsandringer af
den navnte karakter - f.eks. en eventuel beslutning om at szenke nybyggeriet vaasentligt, f.eks. til
3000 boliger pr. ar, fremover - har vi sveert ved at se fornuften i at ga videre med det. Vi gnsker ikke
et projekt med sa 3 frihedsgrader, at endrede prioriteringer er udelukket halvanden generation
frem i tiden.

Vores konkrete gnsker i relation til VWM-redeggrelsens emneomrade

1. Ulemperne ved jordtransport ma vasentligt reduceres

Transporten af mellemoplaget af jord fra Nordhavnen til Lynetteholmen i pericden 2023-26 er et af
de tre forhold, der er markeret med rgdt i VVM-redeggrelsen som en vaesentlig pavirkning af mii-
jget. Vi noteres os med tilfredshed, at Ksbenhavns Kommune har tilkendegivet, at mellemoplaget
ikke vil blive transporteret med lastbil, men sejlet med pram ("prammet”) til Lynetteholmen. Og at
den réde markering dermed kan bortfalde.

Transporten af den Igbende produktion af overskudsjord med lastbil gennem Kgbenhavn til Ly-
netteholmen er ikke noteret som en vaesentlig pavirkning af miljget. Det drejer sig om 350 lastbillaes
ud, 350 tomme lastbiler tibage, i alt 700 lasthilture dagligt, 250 dage om dret. 3. Kreds er uforsta-
ende over for, at denne aktivitet, som skal foregé i mindst 15 &r frem til @stre Ringvejs dbning i
2035, ikke er markeret som en vaesentlig pavirkning af miljget. Fravaeret af en “vaesentlig”-



markering ma bygge pa den fejlagtige vurdering, at den daglige kgrsel med nogenlunde tilsvarende
jordmaengder i perioden siden begyndeisen af 1990’erne ikke har vaeret en vasentlig milippavirk-
ning. Det har den. Efler at der ikke er alternativer til at flytte overskudsjord til Lynetteholmen. Det er
der naturligvis. Bedemmelsen er endelig udtryk for en generalisering, hvor der ses bort fra, at visse
dele af byen — herunder Christianshavn og Frederiksstaden — vil fa en vaesentlig merpvirkning af sit
milj@ ogsa malt i forhold til nu-situationen. Vi anser det for en kritisabel fordrejning i VVM-redege-
relsen.

3. Kreds gnsker pa dette grundlag folgende:

A. Jord fra det nordlige Kgbenhavn ma sejles fra Nordhavnen. S3 meget som muiigt af den
Isbende tilfgrsel af jord til Lynetteholmen bgr sejles til Lynetteholmen, og vi gnsker, at det
gores grgnt. Som navnt er det besluttet, at jord fra mellemoplaget, der opbygges pd Nord-
havnen i perioden indtil 2023, hvor Lynetteholm abner for jordmodtagelse, prammes til Ly-
netteholmen. Vi gnsker pramningsordningen viderefgrt efter 2023 ogsa for den Igbende
produktion af jord fra det nordlige Kebenhavn. Herved kan antallet af kerte kilometer med
jordlastbil igennem Kgbenhavns gader nedbringes vaesentligt i fremtiden, bl.a. s& voldga-
derne og Bredgade/St.Kongensgade i Indre By bliver aflastet.

B. Ingen jordtransport over Knippelshro. Der ma i Lynetteholmloven indsaettes som en
tvangsrutebestemmelse pa linje med den, der er annonceret i VVM-redeggrelsen s. 95 for
Raffinaderivej/Klgvermarksvej/Forlandet, at jordtransport til Lynetteholmen ikke mé ske ad
Knippelsbro. Trafikken vil derved blive forgget ad Langebro, men det m3 alligevel vaere ri-
meligt at friholde Torvegade, der er centrum i et teet beboelseskvarter. Den nuvaerende tra-
fik pa ca. 160 jordlastbiler i pr. dag ad Torvegade er en urimelig og farlig belastning, og en
forhgjelse til 180 jordlastbiler i fremtiden er uacceptabel. Det hgrer med, at kapacitetspro-
blemerne pa Torvegade allerede er betydelige, med problemer med bl.a. cyklister, og at der
- som kommunens undersggelser viser - ikke er naarliggende Igsninger pa disse problemer.

C. Beregningsgrundlaget for beslutning om omfanget af pramning ma forbedres. | VVM-un-
dersggelsen anfgres det (s. 98}, at pramning vil vaere ugkonomisk, men grundlaget for
denne vurdering er ikke fremlagt. Vi har ogsa noteret os, at man anferer et merudslip af CO:
ved pramning som en supplerende begrundelse (samme sted). | et notat af 18. august 2020
fra By & Havn erkender man, at pramning fra Nordhavnen vil kunne spare kersel med jord-
lastbiler. Her anfgrer man ud over gkonomien og merudslippet af CO; ogsa de fysiske udfor-
dringer ved at skulle opretholde en terminal i Nordhavnen som vanskeligheder. Heller ikke
her er grundlaget for en konklusion klart. Vi anmoder om en nzrmere belysning af pram-
ning med udgangspunkt i en besvarelse af de spgrgsmal, som er navnt i boks 1, og appelle-
rer pa det indstaendigste til, at planerne for jordtransporten gentzenkes i lyset af en sddan
reel analyse af jordtransportspgrgsmalet sammenholdt med vores gnsker, jf. pkt. A og B.

1. Besparelsen i jordiastbilkgrsel (kgrte km i Kgbenhavns Kommune (KK) og Frederiksberg
Kommune {FK)) ved en pramning fra Nordhavnen af jord fra byggepladser i den nordlige
del af byomradet’. Gerne tal ogs for besparelsen i KK+FK uden for motorvejsnettet® og i
bymidten {Indre By og Christianshavn).

2. Meromkostningerne ved en handtering i og pramning fra Nordhavnen med elmateriel af
denne jord i perioden frem til Abningen af @stlig Ringvej i absolutte tal og omsat til en
takstforhgjelse pr. tons jord.

2 Vi er opmarksomme pa, at en del af en besparelse vil skyldes, at levering af jord reduceres pd grund af den ngdvendige
takstforhpjelse, jf. pkt. 2. Beskrives.

? Vi er opmaerksomme p, at meraflevering af kebenhavnsk jord til deponier uden for kommunen som fglge af den ned-
vendige takstforhgjelse {pkt. 2) i sig selv kan medfgre et mer-CO;-udslip. Dette aspekt Indgik ikke | beslutningsgrundlaget
for den betydelige takstforhgjelse (55 pct.) | oktober 2020. Hvis By & Havn imod vores forventning finder, at det ber indgs
her, foreslr vi, at man ogs3 indregner besparelsen i tstbyforurening (partikler, stpj) ved den agede pramning.
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3. Samme beregning som i pkt. 2, men med standardmateriel, og i tilslutning hertil en opge-
relse af merudslippet af CO; i tons og omsat til kroner ved en relevant skyggepris for CO,-
udslip.

4. Effekt af takstforhgjelsen pd masngden af modtaget jord (elasticiteten) og levetiden for
Lynettehclmen som aktivt deponi for overskudsjord.

5. En beskrivelse af de fysiske og miljpmaessige udfordringer ved at opretholde en udskib-
ningsterminal for jord pa Nordhavnen fra 2026, hvor den ellers skulle have varet nedlagt,
til 2035, og de minimalt ngdvendige tiltag for at imgdegd disse udfordringer.

Boks 1. Sppirgsmdal, som bedes besvaret som grundlag for beslutning om sejlads af dele af den lo-

bende jordproduktion tif Lynetteholm.

D. Modtageanlaegget pd Nordhavnen ma bevares, sa en senere beslutning om yderligere
pramning fra Nordhavn ikke vanskeliggares. Skulle det mod vores forventning blive afvist
at pramme i stgrre grad pa nuvaerende tidspunkt, ma der skabes mulighed for en igbende
politisk og gkonomisk revurdering af dette standpunkt. Der bgr ikke pa forhdnd spaendes
ben for en senere omggrelse af beslutningen gennem en nedlaggelse af modtageanlaegget
pa Nordhavn, der sdledes under alle omstandigheder ma bevares ogsa efter 2023. Vi be-
marker os i den forbindelse, at. 25 pct. af karteringen af jord efter de nuvaerende planer
fortsat forventes at skulle ske i Nordhavnen inden transport til Lynetteholmen, og at karte-
ringsaniaggene farst planlasgges nedlagt i 2035 (s. 475, tabel 23-2).

E. Lynetteholmprojektet bpr anerkende behovet for overgang til fossilfri lastbiltransport i
den kgbenhavnske miljgzone. P4 nuveerende tidspunkt giver lovgivningen om miljgzoner
ikke kommunen mulighed for at forbyde kérsel med diesellastbiler i den kgbenhavnske mil-
j@zone. Der er hab - og et gnske fra Kgbenhavns Kommune - om, at et flertal i Folketinget vil
abne for denne mulighed inden for en kort arraekke af hensyn til miljget. Vianmoder om en
klar tilkendegivelse fra Lynetteholmprojektet om, at man i givet fald vil stgtte op om hur-
tigst muligt at forbyde diesellastbiler i Kgbenhavn, ogsa selv om det kan betyde, at levering
af ren jord til Lynetteholmen med lastbil fordyres. Vi foreslar ogsa, at man allerede nu indle-
der et samarbejde med jordtransportgrerne, sa man sa hurtigt, som det er teknisk realistisk,
kan overga til eldrevne lastbiler.

F. Der ber planlaegges og gennemfgres trafiksikkerhedsfremmende tiltag for blgde trafikan-
ter i hele perioden frem til 2035. Der henvises til bemarkningerne om trafiksikkerhed ne-
denfor,

2. De s=rlige miljgudfordringer pa Nordamager/Margretheholm, mv. ma hindteres

Vi anerkender de gjorte bestrabelser pa at aflaste den nordgstligste del af Amager med Margrethe-
holmen, osv. for generne af anlaegsarbejdet med den nye halvg. Vi noterer os szerligt forslaget om
en aflastningsvej langs Prgvestenens vestside over to nye broer til Refshalegen som et ngdvendigt
initiativ til at aflaste de nye boligomrader med Udsigten, osv.

Kvarteret vil imidlertid blive meget udsat i en lang periode pa grund af naerheden til anleegsomra-
det, og der er helt afgjort behov for flere initiativer.

A. Materiel m3 sejles, mens Provestensvejen anlaegges. | perioden ind til den nye aflastnings-
vej over Prgvestenen er anlagt, forventes det, at materiel, herunder tungt materiel, skal kg-
res til byggepladserne pa Kraftvaerksgen og Refshalegen ad Raffinaderivej, Kigvermarksvej,
Fortandet og den nordlige del af Refshalevej. Formuleringen i VVM-redeggrelsen (s. 28), at
der i anlaegsfasen fra 2021 — 2025 kun er en begraenset trafik til Lynetteholm, er derfor efter
vores bedgmmelse forkert.



Vi anser belastningen af dette omrade med anlaegstrafik for uacceptabel, iseer fordi den
nordligste del af Forlandet er taet bebygget, og fordi dette vejstykke og den nordlige del af
Refshalevej er snaever og sngrklet. Alle de nzevnte vejstrazkninger er allerede svaert bela-
stede, bl.a. af mange blgde trafikanter.

Kredsen forventer en tilkendegivelse om, at vejene ikke vil blive brugt som anfgrt, men at
materiel vil blive sejlet til de naevnte lokaliteter, der alle er umiddelbart tilgaengelige fra sg-
siden, i hele perioden, ind til aflastningsvejen kan tages i anvendelse.

Der ma beskrives og gennemfgres en systematisk indsats for beskyttelsen af blpde trafi-
kanter. Om Lynetteholm hedder det i VVM-redeggrelsen, at udviklingen af den nye bydel
skal ske med fokus pa cyklisme og med kollektiv trafik (s. 115).

Der er helt set bort fra, at der bgr vaere den samme tilgang til cyklismen {og andre blgde
trafikanter) i byen under Lynetteholms anlaeggelse. Projektet vil std pd i flere artier og vaere
et mere end et almindeligt stort byggeprojekt i Kebenhavn. Der vil med projektet blive
skabt mertrafik i et koncentreret omrade over en meget lang periode. Dermed vil projektet
pavirke trafiksikkerhed, oplevet tryghed og ’‘barrierevirkninger’ i negativ retning for cyklister
og andre blgde trafikanter i hele omradet pa og nord for jordtransportvejstrackningen p3
tvaers af Amager, herunder pd Christianshavn, Holmen og Margretheholm (jf. f.eks. s. 496-
497).

| Kebenhavn bygger vi for fremtiden, men vi ma i langt hgjere grad end nu huske pé de be-
boere, som lever i byen her og nu. Det efterlyses, at der udarbejdes en samlet helhedsvur-
dering af trafikmenstret og den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde
trafikanter i byen, iseer i naeromradet og bade i anlaegs- og driftsfasen, til udfyldning af de f&
formuleringer, der findes i VVM-redeggrelsen (se f.eks. s. 15, 115 og 473).

Den ber ikke alene omfatte jordkgrslernes virkning, men ogsa virkningen af anden relateret
kersel og det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor blandt andet
bgrn og unge fardes pa cykel til skole, ungdomsuddannelser etc.

Der bgr samtidig foretages en samlet vurdering af behovet for afvaergeforanstaltninger i
forhold til de blgde trafikanter i relation til den ggede trafik, som isaer i anlaegsfasen vil
vaere stor, da der i denne fase bdde skal ske jordtransport, kersel af personale, materiel,
byggematerialer og byggemaskiner og tillige formentlig vil veere opmarch af lastvogne i
naeromradet, som det typisk ses ved sterre byggerier {aktuelt i mindre skala f.eks. ved Kug-
legarden, Papirgen og ved Operaparken).

Det bemaerkes, at der i rapporten stdr, at der "ikke findes uheldsmodeller, som specifikt ta-
ger hensyn til forggede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen
her md antages at vaere en ’kvalitativ vurdering’. Den bgr styrkes ved at se mere specifikt pd
udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen i forhold til sikkerhed og tryghed for cyklister og
blgde trafikanter {s. 496).

Vi agnmoder konkret om, at den hjemmel til at regulere trafikken, som kommunen i sit hg-
ringssvar tilkendegiver at have behov for, udnyttes til at forhindre karsel med lastbil til Ly-
netteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forlandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
foraeldre og unge, som skal i institution, i skole eller til deres ungdomsuddannelse, osv.
Pladsen er snaever, og der er steder uden eller med smalle cykelstier.



Vi anmoder desuden om, at der etableres afvaergeforanstaltninger i T-krydset Laplands-
gade/Uplandsgade, som forbinder Amager og Christianshavn via bl.a. cykelstien langs bold-
banerne pa Klgvermarken. Her krydser mange cyklister dagligt Uplandsgade pa ve;j til/fra
skole, job og fritidsaktiviteter (se fx. s. 496).

Margretheholmomradet kraaver en saerlig sikring. Omradet ved Margretheholm med i om-
egnen af 3.000 beboere er en trafikflaskehals og naermeste nabo til den byggeplads, der
etableres i forbindelse med projektet {figur 1). Det vil bl.a. medfare vaesentlige trafik-, stov-
og stgjgener i mange ar fremover.
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Figur 1. Margretheholmomrédet med byggeplads. Venstre: oversigt. Hgjre Detalje med grant om-
ride.

I henseende til det trafikale gnsker vi, at der gennemfgres forbedrede og effektive afveerge-
foranstaltninger ved krydset Refshalevej/Forlandet samt Forlandet/Margrethehoimsvej,
f.eks. i form af lysregulering, vej-bump og lav hastighed.

I henseende til stgj ligger Margretheholmomradet i den zone, hvor geeldende stgjgraenser -
40 dB(A) - tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader. Det oply-
ses, at nedramning af spuns giver sigjniveauer pd minimum 45-50 dB(A), mens graansevaer-
dien er 40 dB(A). Vi efterspgrger konkrete forslag til, hvordan lovgivningen vil blive over-
holdt (s. 21).

Der vil desuden vaere stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anizegges mindre end
150 meter fra ejendommen Udsigten og lige op til et grent omrade der. Konsekvenserne
heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet. Vi gnmoder om
overvejelser om, hvordan afstanden kan gges til mindst 200 m. Vi gnsker endelig grundig
afskarmning for stgv og stej mellem arbejdsarealet og det grgnne omrade.

Afslutningsvis noterer vi os overvejelserne i kommunens hgringssvar om at etablere en se-
parat cykelsti ad den nordlige del af Refshalevej. Det er vi tilfredse med. Ogsa sikringen af
omradet til og fra Refshalegen og miljget dér er vigtig.

3. Sejladsen til og fra Margretheholm Havn ma sikres

Sejlermiljpet i Margretheholm Havn vil blive vaesentligt pavirket af den ene af den nye aflastnings-
vejs to broer. Der er tale om et milj@, som mere end sadvanligt bygger pa frivillig arbejdskraft. Det

har en stor rolle i mange kgbenhavneres liv og en selvsteendig kulturel betydning for byen.



Vi noterer os tilkendegivelsen i kommunens heringssvar, hvor det annonceres, at der i den videre
proces med brugerne af havnen skal findes en model for yderligere brodbning i forhold til det nuvae-
rende forslag om abning fra kl. 16 til kl. 7. Havnen skal overleve med et aktivt sejlerliv. Vi gnsker
derfor, at der findes en Igsning, som er tilfredsstillende for sejlklubbens aktive sejlere. Vi antager, at
der mindst bgr vaere mulighed for at passere broen en gang i timen ogsé i lebet af dagen, det vil sige
fra kl. 7 til aften-/nattedbningen k. 16, eventuelt pd anmodning til en brovagt. Der bar ogsa arbej-
des med supplerende l@sninger, f.eks. en placering af pontonbroer til lystbdde uden for (det vil sige
gst for) vejbroen.

Omréadet med vigen med Margretheholm Havn, hvor landtangen mellem Kghenhavns Havn og @re-
sund er smallest, ma forventes at blive af stadigt sterre rekreativ betydning, efterhdnden som Mar-
gretheholm, Refshalegen og Lynetteholm byudvikles. | det lys er det bekymrende, at konflikten mel-
lem anvendeligheden af den nye vejforbindelse som permanent naertrafikvej (jf. formuleringerne s.
95) og omradets rekreative udviklingsmuligheder kun kan forventes at vokse med tiden. Vi opfor-
drer til, at By & Havn og kommunen i fallesskab overvejer, om aflastningsvejens passage af vigen
ved Margretheholm Havn kan ske pd en endnu bedre méade end ved en damning og en klapbro.

4. Klimasikringen m3 fremmes

Klimasikring er af stor vigtighed for borgerne og byen bade gst og vest for havnen, og vi anerkender
Lynetteholmprojektet som et vigtigt element i denne. Stormen Bodil i 2013 var en advarsel. Vi note-
rer os med tilfredshed, at kommunen i sit hgringssvar lzegger op til at gge sikringsniveauet i forhold
til tidligere. Vi er ogsa tilfredse med, at der i kommunens forslag til risikostyringsplan, som aktuelt
er i hgring, laegges op til igen at se pd reesonnementerne i Stormflodsplanen fra 2017.

For os at se md en beslutning om at anlaegge Lynetteholm fgre til, at man fremrykker anlagget af
dokporten i Kronlgbet, s& denne investering ikke ligger 15-20 &r fremme i tiden, som det ellers anfg-
res i VVM-redeggrelsen, og at man ogsa genovervejer tidsplanen for sikring mod syd.

Vi gnsker den hurtigst mulige sikring af Kgbenhavn mod stormflod.
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Heringssvar til Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm, jJournalnr. TS6040102-0002

Sammenfatning

By og Havn har udarbejdet en miljevurderingsrapport for etableringen af lynetteholm.
Denne er sendt i hering ved Trafik, Bygge og Boligstyrelsen.

EF/Udsigten finder, at Miljgvurderingsrapporten har sa vaesentlige mangler, at den ikke kan
anvendes til en godkendelse af projektet.

Miljevurderingsrapporten svarer ikke pa flere fremsatte krav i afgraensningsbrev fra Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen.

Generelt

Det er vores opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraekkelig grad tager hajde for
kumulative effekter af andre projekter eller forventede projekter, jf. VWM-direktivets art. S,
stk. 1, sammenholdt med direktivets bilag 4.

I rapporten er der pa en raekke punkter segt at indregne positive effekter af
infrastrukturprojekter, nar de er gennemfort, f.eks. @stlig Ringvej og en eventuel metrolinje.
Rapporten tager imidlertid ikke hejde for, at anlaeg af disse omfattende
infrastrukturprojekter ma forventes at have selvsteendige negative virkninger pa miljoet
bade under anlaegsfasen og efterfalgende under drift, og at anlaeg af de naevnte projekter
sker samtidig med anlaeg og drift af Lynetteholmen.

Derudover indeholder miljgkonsekvensrapporten ikke en analyse af miljgpavirkningen af
Lynetteholmen, nar den er faerdigudviklet. Vi er opmaerksomme pé, at rapporten udtrykkeligt
oplyser kun at handle om anlaegs- og driftsfaserne, som de er defineret i rapporten.

Side 1 af 7



Imidlertid er Lynetteholmen praesenteret som et egentligt byudviklingsprojekt, og det er
oplyst i anden sammenhaeng, at anleegsomkostningerne forventes at blive finansieret
(delvist) ved salg af byggegrunde pa Lynetteholmen.

Miljgkonsekvensrapporten bar derfor behandie projektet i sin helhed, da der ikke er
holdepunkter for, at de senere faser, f.eks. byudvikling pa Lynetteholmen, ikke realiseres.

Derudover er det vores opfattelse, at miljpkonsekvensrapporten ikke omtaler flere af de
krav, der fremgar af afgraensningsrapporten. Det omtales naermere nedenfor.

Det er derfor vores opfattelse, at miljskonsekvensrapporten ikke overholder VWM-direktivet
og dermed ikke kan danne grundlag for en godkendelse af projektet.

Trafik og trafiksikkerhed

Miljgkonsekvensrapporten og den tilherende baggrundsrapport er udarbejdet, sdledes at
den i forhold til trafikafvikling ikke analyser den yderligere trafikbelastning pa Forlandet.
Dette scenarie ma anses for en reel mulighed, hvis forudsaetningerne om en adgangsvej via
Prevestenen eller en ny @stlig Ringvej ikke opfyldes. Vi henviser herved ogsa til
afgransningsrapportens pkt. 6.1, hvor en opgradering af eksisterende vejadgang, herunder
Forlandet, omtales som en alternativ lesning.

Det er i ovrigt vaesentligt, at Forlandet i afgraensningsrapportens pkt. 6.1 omtales som del af
eksisterende vejadgang. Derfor bar miljgkonsekvensrapporten ogsa analysere
trafikbelastningen pa denne straekning, da den aktuelt er eneste adgangsvej og dermed
ogsa en potentiel adgangsvej under anlags- og driftsfaserne.

For sa vidt angar @stlig Ringvej, er dette projekt pa et meget tidligt stadie, da der forst i
august 2020 foreld en forundersegelse. Denne forundersegelse inkluderer 9 forskellige
linjefaringer, hvoraf maksimalt 2 indgar i konsekvensrapporten og baggrundsrapporten. De
evrige linjeferinger gar gennem Kraftvaerkshalveen i en tunnel. Miljgkonsekvensrapporten
forudsaetter endvidere, at @stlig Ringvej kan anvendes fra 2035, men omtaler ikke konkret
den kumulative effekt af trafikbelastningen til bade etablering af Lynetteholm og @stlig
Ringvej, der har et betydeligt tidsmaessigt sammenfald.

Det gaelder saerligt i forhold til linjeferinger af @stlig Ringvej gennem Kraftvaerkshalveen og
effekten af dette i forhold til trafikbelastning pa Forlandet.

Hvis der i en konsekvensvurdering skal tages hensyn til anlaeg af @stlig Ringvej, ma det
kraeves, at der en konkret anledning til at forvente, at @stlig Ringve;j vil blive anlagt og med
den linjefaring, der er anvendt i konsekvensvurderingen og med tilslutning fra Prevestenen.
Herudover galder, at bade fordele og ulemper ved anlaeg af @stlig Ringvej skal indga i
konsekvensvurderingen. P3 nuvarende tidspunkt omtaler konsekvensrapporten alene
fordelene, men har ikke taget hensyn til, at der under anlaeg af @stlig Ringvej i perioden frem
til 2035 ma forventes at vaere betydelige kumulative effekter, der ogsa skal underseges og
vurderes, for sa vidt angar kumulative effekter med Lynetteholmen.
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En konsekvensvurdering ber endvidere indeholde omtale af trafikbelastningen i omradet,
nar Lynetteholmen er feerdigudviklet, uanset at det farst forventes i 2070.

I forhold til trafiksikkerhed, er ikke angivet en starrelse af foragelse af antallet af irreversible
skader eller trafikdrab som falge af etablering og af driftsfasen.

De fleste trafiktzellinger i Doc ID 1100038380-1940442988-156 "Baggrundsrapport til
miljevurderingsrapporten: LYNETTEHOLM - Trafik” er foretaget i 2014. I tiden siden 2014 er der
sket en staerk foraget bebyggelse af omradet omkring Amager Strand, derudover er
Margretheholmen blevet etableret som boligomrade og etablering af Refshaleaen, som
restaurations, bar og koncert omrade, som fx Reffen. Der ses jeevnligt lange keer over
Christmas Mellers Plads i retning mod Christianshavns torv. Rapporten giver sdledes ikke et
retvisende billede.Tryghedsdata for omradet omkring Margrethehotmen er ikke angivet.

Margretheholmen er karakteriseret ved hovedsageligt at vaere beboet af barnefamilier, som
skal krydse vejen mellem Margretheholmsvej (ved Arkitektskolen / flyhangaren) og
Refshalevej for at komme til daginstitution og skole pa Christianshavn.

Figur 1 - Markering med cirkel kryds mellem Forlandet, Margrethehoilmsvej og Refshalevej

Derudover er Danneskiold-Samsees Allé hoved-transport vej for et meget stort antal barn i
bade bernehave- og skolealderen.

Danneskiold-Samsees Allé er karakteriseret ved en vej hvor der hovedsageligt ikke er adskilt
cykelsti og hvor der ved de snaevre bropassager ikke er cykelsti eller markeret cykelomrade
pa vejbanen.

For de mindste trafikanter udger denne vej en betydelig risiko for tilskadekomst, isar pa
straekningen fra Margretheholmen og til Eik Skalees Plads, som udover at have snzvre
passager ogsa har sving med meget lavt udsyn (ud for NOMA).
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Felgende foreslas som mitigering for den forringede trafiksikkerhed omkring
Margretheholmsvej og pa Holmen:

o Trafiklys i krydset mellem Refshalevej og Forlandet

» Lastvognsbegraensning af Danneskiold-Samsges Allé, Kongebroen, Kongebrovej og
Refshalevej

« Refshalevej langs Temmergraven sparres for trafik og geres til cykelsti eller
Refshalevej og Danneskiold-Samseges Allé ensrettes i hver sin retning og der etableres
forbedrede cykelstier pa Danneskiold-Samsees Allé.

Stoj

I afgraensningsrapportens pkt. 4.4 om stgj og vibrationer er det udtrykkeligt anfert, at der
enskes beregninger og vurderinger af trafikstej, hvor der potentielt keres med jord. Det
fremgar endvidere, at ved evt. etablering af ny adgangsvej taet pa boligbebyggelserne ved
Margretheholm udtrykkes der gnske om, at der ogsa redegeres for konsekvenser for
indendars staj, samt vibrationer og deres eventuelle skadevirkninger pa bygninger.

Baggrundsrapporten om stej indeholder ikke oplysninger om trafikbelastningen og trafik fra
en eventuel ny adgangsvej. Der er heller ikke beregninger eller vurderinger af trafikstaj pa
eksisterende adgangsveje til Lynetteholmen, hvis de alternative adgangsveje ikke etableres,
herunder @stlig Ringvej. Hvis ingen af disse adgangsveje etableres, ma det forventes, at
trafikbelastningen vil vaere sterst pa Forlandet, som boligerne ved Margretheholm ligger
direkte ud til.

Baggrundsrapporten og selve konsekvensvurderingen indeholder sdledes kun beregninger
og vurderinger, der er relevante hvis bestemte forudseetninger om andre adgangsveje
opfyldes. Derudover indeholder rapporten ikke den anskede redegarelse for indenders stg;j
og vibrationer pa boligerne ved Margretheholm ved etablering af en eventuel ny adgangsvej.
Baggrundsrapporten indeholder alene omtale af eget trafikbelastning pa andre
vejstraekninger.

Trafikstej er ikke indtegnet pa kort i baggrundsrapporten og trafikstgjens bidrag til den
kumultative stgj ved Margretheholmen er ikke beregnet eller angivet.

Der gnskes:

1. Enredegerelse for trafikstej for de nyetablerede veje og deres betydning for det
generelie stajbillede i anlaegs- og driftsfasen.

2. Redegerelse af om en foregelse af 1-2 db. pa eksisterende vejnet ferer til
overskridelse af graensevardier.

3. En angivelse af om det aendrede trafikmenster i form af hgjere andel af tung trafik vil
give anledning til at stej opleves varre.

4. Hvorledes ser stejmenster ud i anlaegs- og driftsfasen nar trafikstaj medregnes.
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For sa vidt angar acceptkriterier for stej, er der henvist til disse i baggrundsrapporten, men
de er ikke anvendt i vurderingsskemaet i afsnit 3.6 “Sammenfattende vurdering” (Doc ID
1100038380-1940442988-156 “Baggrundsrapport til miljovurderingsrapporten: LYNETTEHOLM -
ST@| OG VIBRATIONER")

Pa kortmaterialet i baggrundsrapporten er der angivet iso-kurver for stej, men disse
anvendes ikke til at vurdere om stejen overskrider graenser for de enkelte omrader.

Se dr.dk : Massiv byggestej i vente, nar Kebenhavn bygger sin nye keempeg | Kebenhavn |
DR

“Pd nuveerende tidspunkt er By og Havn i gang med at aftale med entreprenarerne, hvilke
maskiner der skal bruges, og hvordan man kan tilrettelcegge arbejdet pa byggepladsen, sd
naboerne bliver generet mindst muligt.

Men selvom Ingvar Sejer Hansen understreger, at man vil ga langt for at overholde stajgreenserne,
kan han ikke afvise, at der vil veere situationer, hvor naboerne oplever sG meget staj, at de vil blive
titbudt en form for kompensation.

Ved metrobyggeriet fik naboerne tilbud om genhusning og ekonomisk kompensation.

- Hvis det skulle vise sig, ndr vi ndr leengere frem i projektet, at vi stdr i en situation, hvor vi
simpelthen ikke kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stejer mere end stajgraenserne,
sd er der nogle mekanismer, der treeder i kraft, hvor de vil kunne fa en eller anden form for
kompensation, siger han.”

Den ovenstaende risiko for stgj er ikke omtalt i VWM-rapporten,
Felgende enskes belyst:

1. Hvordan kan den sammenfattende vurdering i afsnit 3.6 kun omtale ubetydelig eller

moderat pavirkning, nar der samtidigt i pressen omtales mulighed for skonomisk

kompensation eller genhusning?

Hvorledes sikrer projektet sig at denne situation forhindres?

3. Hvad er sandsynligheden for at situationen opstar med og uden mitigerende
foranstaltninger?

.

E/F Udsigten Margretheholm ensker at der stilles vilkar i miljpgodkendelsen af projektet, der
omhandler stej og vibrationer, og hvor muligheden for at betale sig fra overskridelser
begranses eller fjernes helt.

I miljevurderingsrapportens afsnit 1.12 omtales trafikstaj som en forggelse af allerede
etablerede veje med en foregelse pa 1-2 db.

Der angives ikke stgjniveau for nyetablerede veje - eks. ud for Margretheholmen og ud for
det kommende Kleverparken.
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Der angives ligeledes ikke om forggelse af 1-2 db. giver anledning til overskridelse af
graensevaerdier pa det eksisterende vejnet.

Penetreringen af lyden kan ogsa vaere forskellig afhaengigt af lydens frekvensomrade. Her
savnes en redegarelse om den tunge trafik vil anledning til en oplevet aget stajbelastning
pga. stejens karakter i form af lavfrekvente lyde fra tung trafik.

Udover stgj fra trafik vil der forekomme stgj fra selve anlaggelsen af perimeter og intern
jordkersel pa Lynetteholm. Men der vil ogsa forekomme stgj fra arbejdsomradet pa
Kraftvaerkshalveen, og denne stgj sammen med trafikstej er ikke medregnet i de staj-kurver
vist i baggrundsrapport for stej og vibrationer. Alt i alt udestar der vaesentlige elementer
omkring stej og vibrationer i miljgvurderingsrapporten.

Luftforurening

Det fremgar af baggrundsrapporten om [uft og klima, at entreprenermateriel samt lastbiter
og skibe med dieselmotorer vil vaere en primeer kilde til luftforening. Det fremgar endvidere
af rapporten, at forureningen aftager med afstand fra vejen.

Der er imidlertid ikke beregninger eller lignende af luftforurening fra eget lastbiltrafik pa de
mulige adgangsveje til Lynetteholmen, herunder Forlandet, jf. ovenfor. Bolighebyggelsen
ved Margretheholm ligger direkte til Forlandet, og det ber derfor underseges og vurderes,
om bebyggelsen vil blive pavirket af luftforurening fra eget trafik med lastbiler pa enten
Forlandet eller en eventuel anden adgangsvej.Baggrundsrapporten indeholder endvidere
ikke oplysninger om, hvorvidt det er undersegt om der kan anvendes alternative drivmidler
og konsekvensen af dette, og krav til overholdelse af EURO-norm, jf. afgraensningsrapporten
pkt. 4.5.

Stev og lugtgener

I afgraensningsrapportens pkt. 4.6 er det udtrykkeligt naevnt, at der udtrykkes bekymring for
pavirkning af mennesker og naboarealer med stev fra bade aktiviteterne ved anleeggelse af
@en og drive jordopfyldet samt de jordtransporter, der skal kere frem og tilbage til opfyldet.
Emnet anskes saledes belyst. Det samme ger sig galdende for lugt.

Disse emner er kun meget kortfattet omtalt i baggrundsrapporten, og det er heller ikke i
forhold til disse gener vurderet, om de kan pavirke bebyggelsen i Margretheholm pa grund
af lastbiltrafik.

Miljerapporten opfylder derfor ikke kravene i henhold til afgransningsrapporten pa dette
punkt.
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Befolkning og menneskers sundhed

I afgraensningsrapporten pkt. 4.7 er det anfert, at mange beboere ved Margretheholm er
bekymrede for om trafikbelastning og trafikstej gar ud over befolkningens sundhed i
omradet. Der er derfor i afgraensningsrapporten et gnske om, at konsekvenser for
sundheden og langtidseffekter ved miljgpévirkningen af mennesker med luftforurening og
staj bliver belyst og vurderet i omrader, som vil blive pavirket af projektet pa disse
parametre. Laengere tid med udenders ophold i trafikbelastede omrader @nskes i denne
vurdering ogsa inddraget.

Rapportens afsnit om dette emne bygger igen pa en forudsaetning om, at der ikke vil vaere
lastbiltrafik pa Forlandet, da forventningen er, at der etableres andre adgangsveje.
Miljgrapporten har saledes ikke opfyldt behovet for en undersegelse af en trafikbelastning
pa Forlandet og den nyetablerede demningsvej og disses pavirkning af beboerne i
Margretheholm og deres sundhed.

Pavirkning af Margretheholm Havn

Margretheholm Havn er et vaesentligt element i omradets kultur- og friluftsliv og anvendes af
bade Margretheholmens beboere og Lynetten sejlklubs brugere i stort omfang.

En begreensning af brugen af Margretheholm Havn vil derfor pavirke omradet vasentligt.

Der er i haringssvar til afgraensningsnotatet for VWM af Lynetteholm fremsendt flere
alternative lgsninger, der samtidigt vil lase problemer med trafikstaj og medvirke til
klimasikring af Margretheholmen og Kraftvaerks-halveen.

Ingen af disse ses behandlet i VWM af Lynetteholm, der alene beskriver én lgsning af
adgangsvej. E/F Udsigten Margretheholm ensker at disse alternative lesninger behandles pa
lige fod med den fremsatte lgsning.

1. Alternative l@sninger

a. Diget etableres la2ngere ude end det illustrerede, saledes efter den nuvarende
indsejling. Skibe, der skal laegge til kaj i forbindelse med etableringen, kan
saledes selv benytte en af ovenstdende modeller til at sejle ind i havnen.

b. Cut-and-cover tunnel, hvor transporten af jord ikke forhindrer sejlads ind og ud
af havnen, Tunnelen etableres i vinterhalvaret for at genere sejlklubben mindst
muligt.

. Alternativt ensker vi en klapbro, der tilfredsstiller Havnens behov f.eks. siledes
at broen dbnes hver time i hverdagene sejlsasonen og i gvrigt star dben.

Pa vegne af E/F Udsigten, Margretheholmen

Jesper Kragh Nielsen
Best. Medl|. - E/F Udsigten
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Vinterbadeforeningen Det Kolde Gys 23. januar 2021
Etablering af Lynetteholmen J TS 6040102-00024

Det Kolde Gys (DKG) gnsker at udtrykke vores bekymring over anlagget af
Lynetteholmen. Vi er utrygge over den fremtidige kvalitet af badevandet langs
@resundskysten.

Dels fordi anlaegget af Lynetteholmen griber ind i nuvaerende
vandgennemstrgmninger, dels fordi byggeri pa Lynetteholmen vil belaste et allerede
underdimensioneret rensningsanlaeg, som vil betyde endnu flere overlgb med
udledning af urenset spildevand til fglge.

De skitserede nye udlgb fra rensningsanlaeggene virker ikke som overbevisende
trygge Igpsninger, jfr blandt andet bemaerkninger om at rgrlaangden muligvis kan
reduceres for at spare. Allerede her synligggres, at badevandskvaliteten ikke er
prioriteret.

Hertil kommer, at den udarbejdede Baggrundsrapport vedrgrende vandkvalitet,
lider af en vaesentlig mangel, idet den

1. baserer sig pa at Kgbenhavns kommunes badesason er fra 1. juni til 15.
september, - og altsa ikke hele aret.

2. ikke tager hgjde for alle de gange der udledes urenset spildevand. Den
omhandler kun renset spildevand.

Vi har ca 6.000 medlemmer, og includeret gvrige vinterbadeforeninger og
uorganiserede vinterbadere i Kgbenhavns omradet, er der nok ca 10.000 aktive
vinterbadere, som kan fa forringet deres bademuligheder.

Vi bliver varslet pa en app nar badevandet er forurenet og badning frarades. Det er
vores oplevelse, at det sker oftere om vinteren end om sommeren. Det sker
narmest hver gang det har regnet. Det er derfor en vaesentlig mangel, at rapporten
kun tager afsaet i perioden fra juni til september.

Pa vegne af Vinterbadeforeningen Det Kolde Gys

Kirsten Monrad Jensen
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Hgringssvar angiende miljgkonsekvensrapport, Lynetteholm

1.

VVM-rapporten udskiller anlzggelsen af Lynetteholmen fra direkte tilknyttede projekter
(anlzeggelse af boligomrader, anlaggelse af nye veje og tunneler, anlaeggelse ny metrolinje,
m.v.). Dette er jf. EU-direktiv 2001/42/EC ikke i overensstemmelse med geldende EU-lov.
VVM-rapporten bgr siledes vurderes som utilstraekkelig og udarbejdes pa ny, hvor den tager
hgjde for det samlede projekt inkl. nye trafikale lgsninger og anlaeggelsen af boligomrader.

Det samlede projekt (inkl. nye trafikale lgsninger og anlzeggelsen af boligomrider) vurderes at
koste Staten/Kgbenhavns Kommune et tocifret milliardbelgb efter indtegter fra salg
boliger/grunde. Klimasikringen er alene mod nord og vil ikke kunne sta alene, men kraeve
yderligere tiltag. Dette indebaerer ogsa, at der stadig udestar finansiering af klimasikring mod
syd som af eksperter vurderes som vasentligt mere akut. Sa vidt projektets formal er
klimasikring er det ikke en omkostningseffektiv mide at opna dette pi, og bade Staten og
Kgbenhavns Kommune patager sig store finansielle risici ved at koble projektet til
infrastruktur og byudvikling. Dette gir imod det gzldende paradigme for offentlig gkonomi,
hvor bide omkostningseffektivitet og opmzerksomhed pa gkonomiske risici er alfa omega i
savel budgetleegning, opfglgning og revision.

Béde anlaeggelsen af gen og det samlede projekt (inkl. nye trafikale lgsninger og anlzggelsen af
boligomrader) vil uundgéeligt udlede mindst 70.000 tons CO2 frem mod 2030. Samtidig vil
opfyldningen af det 2,8 kvadratkilometer store omride fjerne alegras fra havbunden som
ellers fungerer som en s@rdeles effektiv CO2-stgvsuger. Da Danmark og verden ifelge IPCC
og de fleste eksperter har under 10 ar til reducere udledningen drastisk og da enhver
udledning af CO2 vil vaere i vores atmosfzre i flere hundrede ar, bgr alle planlagte
udledninger overvejes ngje ift. de fordele der tilvejebringes. I dette tilfzlde synes der at vaere
tale om mangel pa rettidig omhu idet udledningen hverken er bydende ngdvendig eller
tilvejebringer relevante fordele holdt op mod vores forpligtelse over for klimaet.

Det forventes der skal kgre 350 lastbiler i dggnet i hver retning svarende til 70 lastbiler i timen
i 30 ar. Dette svarer til at udvide det nuverende bussystem i Kgbenhavn med 4 eller 5 nye A-
bus ruter i tidsrummet 7-17. Udover at effekterne af den ggede lastbiltrafik (som altsi skal
paga i en generation) i rapporten nappe kan siges at vaere ubetydelige for den samlede
trafikafvikling, er det ogsa veerd at bemaerke, at man med projektet lzegger beslag pi en masse
fagleert arbejdskraft som derved ikke kan bruges i andre projekter som kan have stgrre
ngdvendighed (herunder klimasikring mod syd). Samtidig liser man en betydelig mangde
politisk kapital til projektet, idet projektets tidshorisont er sa lang, at de fleste kun vil opleve
dirligdommene ved projektet. Ved andre projekter med tilsvarende negativ indvirkning pa
menneskers dagligdag — fx keb/idrifttagning af 1C4-tog og visse dele af metrobyggeriet - har
beslutningstagere eller deres umiddelbare efterfglgere som udgangspunkt kunne se frugten
(eller mangel pa samme) af den tilmodighed man matte vise projektet. Lynetteholmens
tidshorisont bliver derimod generationel forpligtelse/forbandelse for sa vidt angar
jordtransporterne.



Jeg vil staerkt opfordre til, at man ikke gar videre med dette projekt af bade juridiske, gkonomiske,
klimamaessige, miljgmaessige og politiske hensyn.

Mvh.

Kasper Krag Andreasen
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det plantagte byggeprojekt
kaldet ‘'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

N

. 7. Heringsperioden ber forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de ailerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening’, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lzsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere |
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sigrid Tvilling Remer

Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horing af miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm

Jeg skriver dette hgringssvar som horger i Kgbenhavn men ogsa som nabo til Margretheholm havn og dermed bosat
taet pa lokationen, hvor adgangsveje og selve Lynetteholmen skal anlaegges. Jeg har fglgende 7 punkter til indsigelse:

1. Manglende demokratiske muligheder for at drgfte alternativer: Der er ikke taget hensyn til en ordentlig
debat om alternative muligheder ift. de mulige lpsninger, der lige nu er lagt frem. Hverken i forhold til at
vurdere forskellige alternativer til selve Lynetteholmen og heller ikke alternativer til de foresldede mider at
etablere den pa. Der har fx ikke vaeret holdt ordentlige borgermader, hvor alternativer kunne debatteres og
drgftes. Konsekvenserne af coronapandemien har ikke haft betydning for hgringsfasen, hvilket er staerkt
kritisabelt. For de afholdte onlinemgder giver pa ingen made de samme muligheder for at debattere
projektet, som et ordinzert borgermpde ger. Konsekvenserne af manglen pa en ordentlig demokratisk
proces har betydet, at fx alternative méder at placere selve den kunstige @ pa, si den placeres med stgrre
hensyn til at minimere den samlede miljgbelastning som fx jordtransporten giver, ikke har varet hverken
drgftet eller undersggt. Mulighederne for at etablere gen fx i forlaengelse af Nordhavn i stedet er ikke
ordentlig afdaekkede.

2. Et usikkert projekt med mange ubekendte: Anlaeggelsen af Lynetteholmen er et enormt projekt og
maske visionaert ifht at kombinere klimasikring, mulighed for at komme af med opgravet jord samt Ipse
nogle af de boligudfordringer, som Kgbenhavn star overfor. Men projektet er ogsa koblet sammen med en
raekke andre enorme projekter, hvor anlaeggelsen ikke er miljgvurderet endnu. Szerligt drejer det sigom
flytningen af et meget stort rensningsanlaeg, etableringen af en havnetunnel (der endda indregnes delvist i
miljpvurderingen af Lynettehoim-etablingen) samt en udvidet Metro. Det er jo endnu uklart hvilke
miljpmaessige og pkonomiske udfordringer selve Lynetteholm projektet, men ogsa de tre andre projekter,
kan stgde pa. Og da de er forbundne’ kan gkonomiske eller miljgmzessige problemer i etableringen af det
ene, fa negative konsekvenser for de andre. Jeg havde gerne set at projekterne var designet ps en méide, s3
det fx var mere skalérbart, dvs en model hvor man kan udvide lidt ad gangen, for at lzere af de gkonomiske
og miljgmaessige udfordringer, der skal overkommes. Og ogsa sikre at man ikke kommer til at mangle
finansiering til et projekt, der med stor sandsynlighed kan blive dyrere i fremtiden, end de forudsaetninger,
der er regnet ud fra i dag.

3. Luftforurening: Det kolliderer alvorligt med Kgbenhavns kommunes (og Danmarks) gnske om at vi har
verdens grenneste hovedstad med fokus pa baeredygtighed. Det vil pavirke alle borgere i Kebenhavns
Kommune at lastbiltrafikken i den grad intensiveres i en lzengere arraskke. Bade fsva stwj men ikke mindst
luftforurening, der i forvejen belaster den kgbenhavnske befolkning mere end rigeligt. Der har ikke vaeret
ordentlig mulighed for at fa drgftet mere miljgvenlige alternativer til den massive lastbiltransport. Lige som
det som naevnt heller ikke har vaeret muligt at fa belyst andre placeringer af selve ‘gen’ (eller andre
alternativer end en ¢ for den sags skyld) som kunne medfgre faerre trafikale og/eller miljpmaessige
konsekvenser i etableringsfasen.



4. Trafiksikkerhed: Som far til to bgrn pd snart 9 og 14 bekymrer den massive tilgang af lastbiler mig
selvfglgelig. Dog er andre hardere ramt end jeg. Set fra et lokalt perspektiv feerdslen omkring Langebro og
Knippelsbro og saerligt Torvegade samt Vermiandsgade. | baggrundsrapporten om trafikale forhold bliver det
pastaet, at forggelsen af antal uheld i veerste fald er 0,3 (s 39}. Jeg vil szette spgrgsmalstegn ved om det er
retvisende. Det er selvfglgelig fint at rapporten tager udgangspunkt i nogle udbredte modeller, men jeg
bliver ngdt til at papege det naermest uvirkelige i, at op mod 40 lastbiler pr time ikke vil resultere i en gget
risiko for uheld. Det bliver dog bemaerket, at der ikke findes trafikale modeller, der indregner forpget
lastbiltrafik. Og det er jo i sig selv meget bekymrende, da det jo netop er lasthiler, der kommer til at kgre
her. Og der er derfor ikke taget hgjde for, at alvorsgraden af de flere uheld der kan forekomme, kan vaere
st@rre. Vi kan jo Ipbende konstatere, at med den nuveerende lastbiltrafik i byen, sker der allerede nu ulykker
med meget alvorlig udgang. Sa vidt jeg er orienteret szerligt pga lastbilernes begransede udsyn der ogsa
betyder, at cykelstier, afmaerkninger mm ikke minimerer risikoen for uheld nar det galder lastbiler som nar
det gaelder almindelige personbiler.

5. Manglende vilje til at prioritere miljg i anlazggelsesfasen: Der er ikke lagt ordentlig energi i at sikre, at
den stgrst mulige andel jord tilsejles. Som udgangspunkt lader det til, at 2,7 mio ton mdske tilsejles. Det
lader til, at forudsatningerne for beregninger af tilsejling af jord bliver opstillet pa en made, sa det kun viser
en begranset miljgmaessig gevinst. Jvf Kebenhavns kommunes ‘brand’ som en grgn cykelby, s& undrer det
mig at tilgangen til at undersgge muligheden for tilsejling af jord er ‘defensiv’ dvs at det kun bliver undersggt
som et foresldet alternativ til transport med lastbiler, frem for at vende tilgangen om: At man gér ud fra at
sejle jorden og undersgger, pé hvilken made lastbiler supplerer dette med mindst mulig miljg og st@jmaessig
konsekvens. Det styrende for projektet er gkonomi og dernaest miljg og stgj.

6. Faerre 3ndehuller i byen | - lukning af Margretheholm havn: Andehuller i byen er der ikke mange af. Der
er udsigt til etablering af en ny adgangsvej over pravestenen. Der laegges op til, at vejen krydser indsejlingen
til Margrethehclms havn og, som jeg kan forsta, udstyres med en klapbro. Det ggr indsejlingen til havnen
urimelig kompliceret — og dermed en risiko for, at aktiviteten i havnen falder i en grad, der kan true havnens
eksistens. Der er ikke mange adndehuller i byen i forvejen. Vi har vaeret glade og taknemmelige naboer til
lystbddehavnen, som bringer en helt szrlig stemning til omradet. Med udsigten til yderligere bebyggelse
ikke bare pad Lynetteholmen, men ogsa Refshalegen, er der udsigt til, at der dels bliver endnu flere
mennesker der skal deles om relativt mindre andel andehuller. Isaer hvis lystbadehavnen ikke kan
opretholde sin eksistens som fglge af etableringen af den nye adgangsvej. Derfor er et afggrende, at der
bliver kigget pd andre alternativer end vej/da@mning med klapbro. SK Lynetten har udarbejdet et forslag om
en akvaedukt som adgangsvej i stedet for en damning/klapbro, der er lagt op til i nuvaerende forslag. leg
bakker fuldt ud op om sejlklubbens forslag
(https://lynetten.dk/i36/images/Dokumenter/Kampagenen/20210123Hoeringsbrev_Lynetteholmen-
SK%20Lynetten inki%20bilag.pdf). Dels vil det medvirke til at kunne bevare aktiviteten i havnen, men ogsa
reducere det stejniveau, der er en konsekvens af de mange lastbiler, der skal benytte den nye adgangsve;j.
7. Faarre &ndehuller i byen | — inddragelse af et grgnt rekreativt omradde: Der er angivet i materialerne, at
der skal etableres arbejdsareal i anlaegsfasen af den nye adgangsve]. Det drejer sig ifplge
Miljpkonsekvensrapporten om “skurby tif mandskab, byggepladsadministration, parkeringspladser, materiel
mv. samt mellemoplag af stenmaterialer’. Anlzegges arbejdsarealet pa det der kaldes kraftvaerkshalvgen,
som der laegges op til i Miljpkonsekvensrapporten, vil det presse et af de fd grgnne rekreative omrader i
lokalomradet. Her er der fodboldbaner, trampoliner, en lille privat havn, stier, hgj grad af bevoksning med
traeer og buske mv. Der laagges op til at arbejdsarealet pa kraftvaerkshalvgen straekker sig meget langt mod
vest og bade inddrager noget af dette grgnne, rekreative omrade og i det hele taget ligger arbejdsarealet
meget taet op af det. Dermed risikerer vi at brugen af dette bliver kraftigt begranset pga. st@v- og stgjgener.
Der burde vare muligheder for at inddrage arbejdsarealer pa de mere industrielle dele af kraftvaerkshalvgen
{fx syd for amager bakke) eller pa selve prevestenen. Og dermed undga at arbejdsarealet straekker sig si
lang mod vest som der pt er skitseret. Mulighederne for dette burde undersgges — iseer muligheden for at
dele arbejdsarealet op, da det ikke burde vzaere nadvendigt at fx skurby ligger samme sted som fx
mellemoplag af stenmaterialer.

Med venlige hilsner
Sgren Bjerregaard Kjaer
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Hgring af miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Jeg skriver dette hgringssvar som borger i Kgbenhavn men ogsd som nabo til Margretheholm havn og
dermed bosat tzet pd lokationen, hvor adgangsveje og selve Lynetteholmen skal anlaegges. Jeg har fglgende
7 punkter til indsigelse:

1.

4,

Manglende demokratiske muligheder for at drgfte alternativer: Der er ikke taget hensyn til en
ordentlig debat om alternative muligheder ift. de mulige Igsninger, der lige nu er lagt frem. Hverken
i forhold til at vurdere forskellige alternativer til selve Lynetteholmen og heller ikke alternativer til
de foresldede mader at etablere den pa. Der har fx ikke vaeret holdt ordentlige borgermader, hvor
alternativer kunne debatteres og drgftes. Konsekvenserne af coronapandemien har ikke haft
betydning for hgringsfasen, hvilket er staerkt kritisabelt. For de afholdte onlinemgder giver pa ingen
made de samme muligheder for at debattere projektet, som et ordinzert borgermgde gor.
Konsekvenserne af manglen pa en ordentlig demokratisk proces har betydet, at fx alternative
mader at placere selve den kunstige @ p3, sa den placeres med stgrre hensyn til at minimere den
samlede miljgbelastning som fx jordtransporten giver, ikke har veaeret hverken draftet eller
undersggt. Mulighederne for at etablere gen fx i forleengelse af Nordhavn i stedet er ikke ordentlig
afdaekkede.

Et usikkert projekt med mange ubekendte: Anlaeggelsen af Lynetteholmen er et enormt projekt og
maske visionzert ifht at kombinere klimasikring, mulighed for at komme af med opgravet jord samt
Ipse nogle af de boligudfordringer, som Kpbenhavn star overfor. Men projektet er ogsa koblet
sammen med en raekke andre enorme projekter, hvor anlzeggelsen ikke er miljgvurderet endnu.
Seerligt drejer det sig om flytningen af et meget stort rensningsanlaeg, etableringen af en
havnetunnel (der endda indregnes delvist i miljgvurderingen af Lynetteholm-etablingen) samt en
udvidet Metro. Det er jo endnu uklart hvilke miljgmzessige og gkonomiske udfordringer selve
Lynetteholm projektet, men ogsa de tre andre projekter, kan stgde pa. Og da de er ‘forbundne’ kan
gkonomiske eller miljgmaessige problemer i etableringen af det ene, fa negative konsekvenser for
de andre. Jeg havde gerne set at projekterne var designet pa en made, sa det fx var mere
skalérbart, dvs en model hvor man kan udvide lidt ad gangen, for at laere af de gkonomiske og
miljgmaessige udfordringer, der skal overkommes. Og ogsa sikre at man ikke kommer til at mangle
finansiering til et projekt, der med stor sandsynlighed kan blive dyrere i fremtiden, end de
forudsaetninger, der er regnet ud fra i dag.

Luftforurening: Det kolliderer alvorligt med Kgbenhavns kommunes (og Danmarks) gnske om at vi
har verdens grgnneste hovedstad med fokus pa baeredygtighed. Det vil pavirke alle borgere i
Kgbenhavns Kommune at lastbiltrafikken i den grad intensiveres i en laengere arraekke. Bade fsva
st@j men ikke mindst luftforurening, der i forvejen belaster den kpbenhavnske befolkning mere end
rigeligt. Der har ikke vaeret ordentlig mulighed for at fa dreftet mere miljgvenlige alternativer til
den massive lastbiltransport. Lige som det som naevnt heller ikke har vaeret muligt at fa belyst
andre placeringer af selve ‘gen’ (eller andre alternativer end en ¢ for den sags skyld) som kunne
medfgre faerre trafikale og/eller miljpmaessige konsekvenser i etableringsfasen.

Trafiksikkerhed: Som far til to bgrn pa snart 9 og 14 bekymrer den massive tilgang af lastbiler mig
selvfglgelig. Dog er andre hdrdere ramt end jeg. Set fra et lokalt perspektiv ferdslen omkring
Langebro og Knippelsbro og sarligt Torvegade samt Vermlandsgade. | baggrundsrapporten om
trafikale forhold bliver det pastaet, at forggelsen af antal uheld i vaerste fald er 0,3 (s 39). Jeg vil
satte spprgsmalstegn ved om det er retvisende. Det er selvfglgelig fint at rapporten tager
udgangspunkt i nogle udbredte modeller, men jeg bliver nadt til at pdpege det naermest uvirkelige



i, at op mod 40 lastbiler pr time ikke vil resultere i en gget risiko for uheld. Det bliver dog
bemaerket, at der ikke findes trafikale modeller, der indregner forgget lastbiltrafik. Og det er jo i sig
selv meget bekymrende, da det jo netop er lasthbiler, der kommer til at k@re her. Og der er derfor
ikke taget hgjde for, at alvorsgraden af de flere uheld der kan forekomme, kan vaere stgrre. Vi kan
jo lgbende konstatere, at med den nuvaerende lastbiltrafik i byen, sker der allerede nu ulykker med
meget alvorlig udgang. 5a vidt jeg er orienteret szerligt pga lastbilernes begraensede udsyn der ogsa
betyder, at cykelstier, afmaarkninger mm ikke minimerer risikoen for uheld nar det galder lastbiler
som nar det geelder almindelige personbiler.

Manglende vilje til at prioritere miljo i anlaeggelsesfasen: Der er ikke lagt ordentlig energi i at
sikre, at den stgrst mulige andel jord tilsejles. Som udgangspunkt lader det til, at 2,7 mio ton mdske
tilsejles. Det lader til, at forudsaetningerne for beregninger af tilsejling af jord bliver opstillet pa en
made, sa det kun viser en begranset miljgmaessig gevinst. Jvf Kebenhavns kommunes ‘brand’ som
en grgn cykelby, sa undrer det mig at tilgangen til at undersgge muligheden for tilsejling af jord er
'defensiv’ dvs at det kun bliver undersggt som et foresldet alternativ til transport med lastbiler,
frem for at vende tilgangen om: At man gar ud fra at sejle jorden og undersgger, pa hvilken made
lastbiler supplerer dette med mindst mulig miljg og stgjmaessig konsekvens. Det styrende for
projektet er gkonomi og dernzest miljg og stgj.

Feerre Sndehuller i byen | - lukning af Margretheholm havn: Andehuller i byen er der ikke mange
af. Der er udsigt til etablering af en ny adgangsvej over prevestenen. Der laegges op til, at vejen
krydser indsejlingen til Margretheholms havn og, som jeg kan forstd, udstyres med en klapbro. Det
gor indsejlingen til havnen urimelig kompliceret — og dermed en risiko for, at aktiviteten i havnen
falder i en grad, der kan true havnens eksistens. Der er ikke mange andehuller i byen i forvejen. Vi
har vaeret glade og taknemmelige naboer til lystbadehavnen, som bringer en helt sarlig stemning
til omradet. Med udsigten til yderligere bebyggelse ikke bare pa Lynetteholmen, men ogsé
Refshalegen, er der udsigt til, at der dels bliver endnu flere mennesker der skal deles om relativt
mindre andel dndehuller. Iszer hvis lystbddehavnen ikke kan opretholde sin eksistens som fgige af
etableringen af den nye adgangsvej. Derfor er et afggrende, at der bliver kigget pa andre
alternativer end vej/deemning med klapbro. SK Lynetten har udarbejdet et forslag om en akvadukt
som adgangsve;j i stedet for en deemning/klapbro, der er lagt op til i nuvaerende forslag. Jeg bakker
fuldt ud op om sejlklubbens forslag
(https://lynetten.dk/j36/images/Dokumenter/Kampagenen/20210123Hoeringsbrev_Lynetteholme
n-SK%20Lynetten inkl%20bilag.pdf}). Dels vil det medvirke tif at kunne bevare aktiviteten i havnen,
men ogsd reducere det stgjniveau, der er en konsekvens af de mange lastbiler, der skal benytte den
nye adgangsvej.

Faerre andehuller i byen | - inddragelse af et grgnt rekreativt omrade: Der er angivet i
materialerne, at der skal etableres arbejdsareal i anlzegsfasen af den nye adgangsvej. Det drejer sig
ifglge Miljpkonsekvensrapporten om ‘skurby tif mandskab, byggepladsadministration,
parkeringspladser, materiel mv. samt mellemoplag af stenmaterialer’. Anl®gges arbejdsarealet pd
det der kaldes kraftveerkshalvpen, som der laegges op til i Miljgkonsekvensrapporten, vil det presse
et af de f granne rekreative omrader i lokalomridet. Her er der fodboldbaner, trampoliner, en lifle
privat havn, stier, hgj grad af bevoksning med traeer og buske mv. Der lagges op til at
arbejdsarealet pa kraftveerkshalvgen straekker sig meget langt mod vest og bade inddrager noget af
dette grgnne, rekreative omrade og i det hele taget ligger arbejdsarealet meget taet op af det.
Dermed risikerer vi at brugen af dette bliver kraftigt begraenset pga. stgv- og stgjgener. Der burde
vaere muligheder for at inddrage arbejdsarealer pd de mere industrielle dele af kraftvaerkshalvgen
(fx syd for amager bakke} eller pa selve prgvestenen. Og dermed undga at arbejdsarealet straekker




sig sd lang mod vest som der pt er skitseret. Mulighederne for dette burde undersgges — isar
muligheden for at dele arbejdsarealet op, da det ikke burde vaere ngdvendigt at fx skurby ligger
samme sted som fx mellemoplag af stenmaterialer.

Med venlige hilsner
Seren Bjerregaard Kjaer

Kontakt:
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H@ringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave
indsigelse imod Lynetteholm projektet.
Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa
dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i
forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm
projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny
motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm.
Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det
hele taget barer Lynetteholm projektet praeg af at veere et
projekt med mange drgmme og manglende realitetssans.
Pa overfladen lyder det godt, men jo leengere man dykker ned
i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod
almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre
jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil blandt
andet fgre til:
1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes
ruter gennem byen



2) @get luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort
problem.

Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt dgr 1700
mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider
altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen
og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke bade
naturen, borgere og virksomheder.

Det vil blandt andet fgre til artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger
forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de
binder pt samt den biodiversitet, som har dlegraesegnene som
aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuveerende strgmninger, som vil
pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af
oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at
befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
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hvilket virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads
til natur og de visualiseringer vi er blevet prasenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder.
Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for
Lynetteholm ende pa 80 m2 prindbygger mod 150 m2 pr
indbygger i resten af byen.

Og sa skal der nu abenbart ogsa lige veere plads til en enorm
idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester
Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2
2012).

Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som
et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By &
Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end
et projekt der reelt lgser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Merete Ganshorn Nielsen

E-mailadresse.:

*Kilde:
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/
1700-doer-af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret

Sendt fra min iPhone
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Hermed indsendes mit hgringssvar til planerne om projektet “Lynetteholm”.

Med venlig hilsen
Elvira Hallengren



Hegringssvar vedrgrende byggeriet “Lynetteholm”:

Som borger i Kgbenhavns Kommune er jeg dybt bekymret over planerne om etableringen af
byggeprojektet “Lynettehoclmen” og den infrastruktur, der er del af dette projekt.

At projektet fra starten har vaeret praesenteret og omtalt som en vedtaget plan, der ikke kunne
pavirkes af hverken demokratisk modstand fra Kgbenhavns indbyggere eller af vurderinger af
potentielle katastrofale fglger for naturen, som miljgundersggelser ville kunne pege p3,
forekommer absurd. Dette understreges af, at beslutningerne om dette projekt blev hastet
igennem og vedtaget pa kun 7 uger. Eftersom lokalplaner normalt er i hgring i 8 uger, ma dette
anses for at vaere ekstremt kort tid. Modviljen overfor forslagene om at forlzenge den aktuelle
hgringsperiode, fordi landet er lagt ned af coronaepidemien, vidner ligeledes om et problematisk
forhold til borgerinddragelse. Det er dybt kritisabelt.

Derudover vil jeg gerne bidrage med fglgende klagepunkter:

- Miljppavirkninger
Det ma forventes at anlaegningsarbejde i denne skala medfgrer en kampe forurening. Dels
fra transporten af 80 millioner tons jord, dels fordi @resunds vandmilje og havskove
smadres fuldstaendig i processen, selvom vi ved, at skove pa havbunden binder CO2 ligesa
effektivt som — og endog meget hurtigere end - skove pa land. Hvordan harmonerer det
med retorikken om Kgbenhavn som en grgn foregangsby og med Danmarks mulighed for
at leve op til egne klimamal?

Af en faelles erklaering fra Danmarks Naturfredningsforening og en raekke andre NGO’er
fremgar en liste af argumenter for at beskytte af @resund yderligere ! og heri understreges
det, at kommunale byggeprojekter skal konsekvensvurderes for at sikre at naturen ikke
bliver negativt pavirket. Hvordan kan dette projekt undga at have en negativ pavirkning af
@resund som naturomrade?

- Gener for beboerne i Kgbenhavn
For vores alles ve og vel — bade havbunden og byens beboere - burde man lade jorden blive
hvor den er og ikke bruge 50 ar pa at fragte den og byggematerialer i lastbiler gennem
byen med alt hvad det medfgrer af forurening, rystelser og stgjgener.

- Sikring mod stormflod
Er dette storstilede byggeprojekt virkelig den eneste made at sikre Kgbenhavn mod
fremtidens forventede tilfaelde af stormflod?
Man kan nemt forestille sig andre mader, der ikke farer til sa voldsomme gener for byens
beboere, ikke gaeldsaetter Kgbenhavn langt ud i fremtiden og ikke er s& miljgmaessigt
invasive. Hvorfor fremlaegges alternative lgsninger ikke til offentlig og videnskabelig debat?
Et banalt spgrgsmal efterlades desuden ubesvaret af denne plan: Hvordan sikres
Kgbenhavn mod stormflod fra syd(havnen)?

! https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/22338482-30780365-1.pdf



- Erfaringer fra metrobyggeriet

Nar metrobyggeriet og den fiasko af en finansiel konstruktion som er selskabet By & Havn?
(som er teknisk insolvente, men alligevel skal std som moderselskab for “Lynetteholm”) har
bidraget til, at fredet natur er blevet affredet ved lov og nu star overfor at blive privatiseret
og bebygget, har man meget lidt tiltro til, at et projekt, der ligesom metroprojektet baserer
sig pa fremskrivninger af gkonomiske og demografiske forhold, ikke ogsa far uforudsete og

negative konsekvenser, nar planerne viser sig ikke at holde stik.
Skal Kgbenhavns byudvikling til evig tid vaere pantsat som falge af By & Havns enorme

geeld? Skal hensyn til mennesker og natur altid trumfes af By & Havns behov for at fylde

metrohullet - og nu potentielt ogsa lynettehullet?

- Det regionale perspektiv

Flere borgmestre i kommuner i Kebenhavns omegn har kritiseret projektet® og det med

rette. Hvis byen mangler boliger (og iszar billige boliger) kunne man med fordel vende
blikket mod den regionale sammenhang og prioritere den regionale planlaegning. Er
@Presund virkelig det oplagte sted at "byudvikle’?

Med afszet i dette opfordres der til en revurdering eller annullering af planerne for projektet.

Med venlig hilsen

Elvira Hallengren

— [

2 Se bl.a. https://www.altinget.dk/by/artikel/by-havn-pantsaetter-koebenhavns-byplanlaegning)

* https://politiken.dk/debat/kroniken/art7927861/Det-er-ikke-nok-at-bygge-stort-og-flot-i-
K%C3%B8benhavn-der-skal-ogs%C3%A5-investeres-i-omegnskommunerne
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Kommentarer til miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm

Vandkvalitet:

Det er velkendt, at der i omrader med svag strem og store mangder organisk materiale opstar iltfrie
forhold ved bunden. Dette ses for eksempe! i sugehuller, hvor der er indvundet rastoffer, i havne og i
store dele af @stersgen. Lagdeling af vandsgjlen i kraft af temperatur eller salinitet kan yderligere
vaere med til at mindske apblanding og dermed mindske :Ittllfﬂrslen til bunden

Der er i Kongedybet i dag rigeligt med orgamsk mudder pa bunden, men pa grund af den eksisterende
strem ved bunden holdes vandet iltet, s3 der ikke opstar iltsvind og frlglvelse af svovibrinte,

I omradet nord for Nordhavnsudvidelsen er stremforholdene aendret, sa der er et omrade med dybt
vand i I for stremmen i Kongedybet, hvor der allerede i dag findes omrader med iltsvind og
svovlbakterier ved bunden, hvilket viser, at problemet er reelt,

Kronlrabet nord for Lynetteholmen vil fa vaesentligt mindsket strem ved bunden, som det fremgar af P5
pa figur 6-35 fra den hydrauliske baggrundsrapport. Ligeledes vil strgmforholdene i Kongedybet syd
for Lynetteholmen fa vaesentligt reduceret strsm ved bunden, hvilket fremg&r af P10 i figur 6-38 i
Hydraulisk baggrundsrapport.

Da springlaget i @resund ofte ligger omkring 10 meters dybde, vil disse omrdder med vanddybder pa
ca. 12 m ligge i de nedre lag i vandsgjlen.

Det betyder, at vandmasserne, selv ved kraftig stream, i meget lille grad vil blive presset op pa det
lavere vand ved Middelgrunden, hvilket igen betyder, at der vil vaere meget ringe udskiftning af
bundvandet.

Det fremgar af baggrundsrapporten for vandkvalitet, at der potentielt vil samle sig lgse a[ger pa
sydsiden af Lynetteholm En del af dette organiske materiate vil forventeligt synke ned p8 bunden og
lejre sig | de dybe omrader og herved medvirke til at forrlnge iltforholdene ved bunden.

Iltsvind og eventuel bundvendlng vil draebe dyrelivet pa bunden i disse amrader. Hvis der opstar
permanent iltsvind bde | den eneste dybe adgang til Kebenhavns Havn, samt adgang til
Margretheholm Amagervaerket og Prgvestenen, vul det forhindre, at bunddyr kan bevasge sig igennem
omradet. Krabber bevaeger sig for eksempel ud pd dybere vand om vinteren, hvilket vil blive
forhindret. Dette kan have stor betydning for livet i Kgbenhavns Havn, hvilket ikke fremgar af VVM,
Modellen anvendt til beregning af effekten af Lynetteholm pa en fremtldlg vandkvalitet er baseret pa
modellerede vaerdier for eksisterende iltforhold i modsatning til reelle malinger. Dette betyder, at det
ikke fremgar, at der allerede i dag er udfordringer med iltmaetning nord for eksisterende
Nordhavnsudvidelse. Herudover lader det til, at der ikke i ordentlig grad er taget hejde for den
eksisterende naeringsstofbelastning i bunden af Kongedybet, tilfarsel af drivende alger/alegraes,
stnllestaende vand, samt effekten af lagdeling af vandsgjlen. Resultaterne praesenteret, hvor det
fremgar at |Itf0rholdene ved bunden stort set ikke sendres, er urealistiske og ber understages na&ermere.
En aendring af projektet, hvor der sikres vandbevasgelse i bundvandet, kunne enten besta i at bevare
en dyb rende ind gennem Lynettelgbet eller ved at sikre en dyb forbindelse nord-syd gennem eller gst
om Lynetteholmen.

Sejladsforhold:

Etablering af Lynetteholmen vil forringe mulighederne for at mindre bade kan fzerdes sikkert fra
Kebenhavns Havn og ud i @resund. Dels er der lagt op til en l2ngere vej, hvor der samtidig vil vare
en blanding af

erhvervs- og fritidsfartgjer, med mulighed for at der skal etableres restriktioner i, hvornar der ma
sejles i havnelgbet. Men hvad der i hgjere grad har betydning for mindre fartgjer er vind, strgm og
bolger.

Allerede i dag er der opstaet en situation med ret hgje stdende bglger pd grund af refleksion af baglger
fra krydstogtskajen, nar vinden kommer fra syd og @st. Disse kan i dag undgas ved at seJIe ad
Lynettelabet og sydpa eller ved at holde afstand til Krydstogtskajen, nar man sejler nordpa. Ved
etablering af Lynetteholmen kan dette ikke lade sig gere, og samtidig vil balgehgjden @ges i tragten
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ved visse vindretninger ifglge VVM rapporten. Stremforholdene aendres ogsa ved etablering af
Lynetteholmen med gget overfladestram (ggning op til 1 knob), specielt gst for Lynetteholmen.

Der er simuleret sikkerhed for krydstogtskibe og Oslobdden, men er det simuleret, at der ligger en
kaentret kajak i indsejlingen, lige nar Oslobdden er pa vej ind? Det virker ikke fremtidssikret, at der i
et sa stort projekt ikke kan findes penge til at lave en vandvej, der sikrer den rekreative sejlads ud af
havnen mod gst.

En bevaring af Lynettelgbet ville vare en oplagt forbedring af projektet med hensyn til sikkerhed og
rekreativ vaerdi for mindre fartgjer.



T Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter "@stlig Ringvej” og "Metro til Lynetteholm”. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kpbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om
Kebenhavn som "gren by”
Konstruktionen af @stlig Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik i kommunen
Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig
Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende
Haringsperioden ber forleenges grundet COVID-19

N>

Vedr. Punkt 1.

72 lastbiter hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers
Plads samt Forlandet og Refshalevej vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrider.
Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som is&r er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden foreges.

Vedr, Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kebenhavn plvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger, der koster
over 5 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3:

{@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes evrige lofter og
erklzringer, hvad angér byens ambiticner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl fllesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljeskénende
lesninger kan forhindre irreversible skade p3 @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den C02, der udledes ndr man bygger en o.
Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm
er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en “"gren by”.

Vedr. Punkt 4;
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Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @stlig Ringvej-projektet pa sigt vil forage — ikke sanke — antallet af biler i og omkring
Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vare "mellem” jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatteme bag denne rapport, samt leseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregdr spunsnedsattelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil
forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isar
pafaldende at miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefafing til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6:

Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stlig Ringvej, og Metroen til Lynetteholm
er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive lgsninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7:

Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er lpftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket
i hej grade skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang
formdr at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt
en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Camilla Esbensen

Kontakt:
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Ha#ringssvar vedrarende Lynetteholm

Jeg vil som borger i Ksbenhavn, bosiddende pa Margretheholmsvej og medlem af sejlklubben Lynetten
komme med fplgende kommentarer:

1.Generelt: Jeg stotter de svar der bliver afgivet af EF Udsigten (hvor jeg er medlem af bestyrelsen)
og Sejlklubben Lynetten. Jeg undrer mig meget over at By og Havn og deres radgivere ikke er kommet
pa sidstnaevntes alternativ til &n klapbrolgsning. At havnen bliver bevaret, er af stor betydning for alle
der bor her, det var nappe pa grund af naboskabet til HOFOR og ARC at vi valgte at bo her, men pa
grund af miljget pa havnen.

2.Trafik: Forst og fremmest er jeg bekymret for den tunge trafik der skal passere i de fagrste ar, til
daglig i selskab med skolebgrn, cyklister, ladcykler og om sommeren endda i konkurrence med
besggende til Reffen, Dlstortlon, Copenhell med flere. Den sidstnaevnte gruppe ofte i store flokke,
naeppe helt zdru og af og til pa ellgbehjul. Dette forhold ses slet ikke tilstrazkkeligt belyst i By og
Havns VVM redegpreise.

Dernaest er jeg bekymret for pavirkningen af trafikken i Kebenhavn generelt.

3.5t@j: Her er jeg Ildt forwrret for jeg kan se at nedramning af spunsvaegge kan komme til at give
meget stgj, endda s& meget s3 By og Havn allerede i et indslag pa DR omtaler muligheden for at
kompensere naboer for overskridelse af stgjgraenser. Her vil jeg henvise til mgde i den af By og Havn
nedsatte folgegruppe den 27. august 2020 hvor Hans Vasehus fra By og Havn fortalte om de netop
foretagne prgvenedramninger. De var foretaget ved brug af vibration/vibreringer og det havde ikke
stojet, ja faktisk oplyste Vasehus at de havde kunnet opholde sig pa fartgjet uden hgrevaern. Det var
en udmelding der beroligede mig meget. Jeg var en del hjemme i de dage fartgjet 18 ud for havnen og
jeg kan bekraefte at der ikke var navneveerdig stgj. Jeg har derfor svaert ved at forstd at den metode
til nedramning ikke bliver et krav til byggeriet. Jeg efterlyser derfor en beskrivelse af fordele ulemper
ved brug af alternative metoder til nedramning.

For s vidt angar stgj bade fra nedramning og fra den byggeplads By og Havn vil anlaegge pa arealet
ved Margretheholms Havn ser jeg ikke at der i VVM redeggrelsen er taget hgjde for at der | dag ikke er
spor traflkstw] fra det omride. Den eneste stgj vi kan hgre her nat og dag er hvis nogle fugle flyver
forbi eller nar der er Distortion.

Jeg vil henstille at der bliver foretaget en maling af stgjen som den er nu for at fa et reelt billede af
hvor meget ekstra stgj vi vil komme til at tdle. Et argument om at stgjen kun er i dagtimerne, kan
selvfolgelig hJaeIpe de udearbejdende, men vi er en del pensionister her, som gerne vil kunne vasre i
vores hjem nar det passer os.

4.Pavirkning af mennesker: Vores eng- og havneareal graenser op til arealet hvor By- og havn vil
anleegge en byggeplads, og hvor de vil bygge en da&amning med klapbro over vandet Engarealet er
vores bedste rekreative omrade, her er lidt “skov” med skygge, plads til fodbold, pd broen kan der
fiskes krabber og plaskes lidt med vand. Hvis den idyl bliver gdelagt af tung trafik, forurening, stev og
andre fplger af arbejdet, forsvinder en stor del af det der gar det dejligt at bo her. Ikke mindst under
coronapandemien har det vaeret af stor betydning at have plads nok ndr de fleste af os ikke har egen
have. Disse forhold finder jeg ikke er tilstraekkeligt belyst i redeggrelsen.
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5.Beslutnngsprocessen: Jeg mener ikke at det er en lovlig metode at dele Lynetteholmprojektet op i
flere bidder, jeg mener at projektet bgr vurderes som en helhed omfattende tunnel, @stlig Ringvej,
anlaeggelse og bebyggelse af Lynetteholm. Oveni mener jeg at processen bgr saettes i std pga. Corona.
Det har ikke vaeret muligt for sejlklubber, ejerforeninger med flere at holde magder hver man kunne
afklare bestyrelsernes mandater, ja i det hele taget er den demokratiske proces sat helt i sta. Selv den
sidste hgringsfrist er lagt s den omfatter jul, nytar og den helt stramme nedlukning af samfundet.

Med venlig hilsen og et méske naivt hdb om at blive hart

Grete Ellemose Hansen

- -
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forogelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljeskanende I@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mazngde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
09 Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn, den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlz2nges med til en date mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er |oftet. Forsamlingsioftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Camilla Bugge

Kontakt:

3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til Trafik-, bygge- og boligstyrelsen

Heringssvar ved Miljgkonsekvensrapport om Lynetteholmen

Generelt stptter nedenstdende lejer- og ejerforeninger i Sdr. Frihavn op de opmaerksomhedspunkter, som
@sterbro Lokaludvalg har fremsendt i deres hgringssvar. Vi finder dog anledning til at uddybe med falgende
synspunkter:

1.

Vi frygter, at stgjproblemerne i anlaegsfasen vil vise sig langt stgrre end de benyttede
modelberegninger viser. Som naboer til musikevents fra Refshalegens vestside har vi i en del ar haft
store gener indtil det nye stgjcirkuleere bragte koncerterne over til gstsiden. Problemet er at
stgjbslgerne forstaerkes over vandarealer og afhaengigt af vejrforholdene spredes uforudsigeligt rundt
mellem bygningerne som multiple refleksioner. Det skal bemaerkes at mange boliger mod nord og vest
har vand pa begge sider. Vi mener ikke at de anvendte modelberegninger tager nok hensyn til disse
erfaringer.

Som konsekvens beder vi om, at der under anlagsarbejdet foretages Ipbende stgjmalinger efter
omkringboendes anvisninger, og at der ageres omgaende p3 overskridelser af stgjgraenserne. En
naerliggende konsekvens kan vaere at aendre metoden til spunsning fra bankning tif vibrering. Metoden
skgnnes at reducere stgjen med en faktor 3 hvorfor vi undres over, at der ikke er foretaget egentlige
modelberegninger vedr. vibrering.

Lynetteholmen har et meget langt projektforlgb. Vi frygter, at der ikke blot i anleegsfasen men i alle de
30-50 &r vil veere betydelig stgj fra bygge- og anlaegsaktiviteter. Og at denne stgj forsteerkes jfr.
ovennzvnte betragtninger. Falgelig frygter vi for en betydelig reduceret oplevelse for de mange
Kebenhavnere og turister, der besgger Langelinie. Laeg hertil at udsigten til @resund, Sverige og 2 af de
tre kunstige forsvarsger forsvinder, s vil Kebenhavn ikke lengere vaere en kystnaer havneby. For
beboerne medfgrer det tillige forringet ejendomsvaerdi.

Vi anser Stormflodssikring som det vigtigste formal med Lynetteholmen. Derfor ser vi det som absolut
afggrende for forstaelsen og tilslutningen til projektet, at der etableres dokporte, s hurtigt som muligt,
for at mindske risikoen for stormflodsskader. Udgifterne til doc-porte er minimale ift. de skader en
stormflod kan forvolde.

Vi finder, at heringsprocessen som fglge af projektforigbet er tilrettelagt pd en meget udemokratisk
made. Ved at opdele projektet i delelementer undgas en offentlig hgring om eventuelle alternative
lgsninger pa alle udfordringerne. Vi finder sdledes, at stormflodssikringen som vigtigste formal kunne
gennemf@res hurtigere og mindre ressourcekraevende. Det samme gaelder Metrolinje, @stre Ringvej og
efterfplgende bebyggelse. En sddan offentlig diskussion undgds med den valgte projekteringsmetode.
Vi ggr opmaerksom pa at figur 15-1 fejlagtigt angiver det meste af Langelinie som erhvervsbyggeri. Det
er en fejl, da der er tale om blandet beboelse og erhverv. Figuren anvendes pa siderne: 21, 33, 132,
137,314-319, 333, 344-345, 354-355, 590, 595 og 600-606.

Kbh. den 25. januar 2021

Birger Jensen

p.v. Sdr. Frihavnsudvalget
E/F Langelinie Allé 3-9

E/F Langelinie Allé 25-29
E/F Indiakaj 9-13 m.fl.

L/F Indiakaj og Midtermolen
E/F Midtermoien 14-18

E/F Gripsholm
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Med henvisning til projekter Lynetteholm vil jeg i forhold til alle parametre ggre indsigelse mod opfgrelsen.

Opfgrelse af holmen vil have store gener for iforvejen prevede kabenhavnerne og beboere i de nyopfarte
boligomrader - herunder Nordhavn.

Belastningen med transport af jord vil pavirke liver i Kgbenhavn negativt - der er kert meget jord mv i forbindelse
med metrobyggeriet og feerdiggarelse af Nordhavn star ogsa pa i mange ar endnu.

Det er ikke for at bo pd en byggeplads at man valger at bo i Kpbenhavn - det ma have en ende i forhold til s§ store
og omsiggribende projekter - med vandvittig gkonomi.

Stop Lynettehoim

Mvh
Helle Guldager



Hoeringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som erhverv i Nansensgade kvarteret naer Nerre Segade, hvor vi har haft vores
arbejdsplads i 20. ar.

Formélet med dette haringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje det
samlede projekt Lynetteholm og szerligt her pege pa planen for jordtransport i forbindelse
med konstruktionen af ‘Lynetteholm’, 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej’.

Vi er bekymrede for miljget i vores omradet.

Vi er bekymrede for udbygningens betydning for Kebenhavns infrastruktur og den
forandring det vil foranledige pa sigt i hele Kebenhavn.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring 200 lastbiler gennem Norre-Segade-
Gyldenigvsgade-krydset hver dag indtil 2035 reprasenterer en aget risiko for
dodsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil sge den allerede signifikante stejforurening fra Nerre-segade
og Gyldenlevesgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lgfter om at Kebenhavn
skal vaere en 'gron by’ og er det baeredygtig skonomi?

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet ‘Lynetteholm Trafikale Forhold” at den nuvaerende plan
for jordtransport til Lynetteholm vil resultere i, at op mod 49 lastbiler dagligt passerer tast forbi
vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig et lignende antal i modsatte retning, indtil
tidligst 20351,

Nansensgadekvarteret er allerede blandt de nabolag, hvor luftforureningen er vaerst. Vi er er
dagligt ramt af stej og forurening saerligt fra den fortsat tilladte tunge trafik, som ved dette blot
bliver et storre problem.

Luftforureningen er intens, ca 550 Kebenhavnere der hvert ar? af luftforurening. Borgeme i Nerre
Segade anbefales allerede at lufte ud pa saerlige tidspunkter, og de store lastbiler vil ofte sta i
tomgang i ke pgra. teet trafik.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Norre-Segade og Gyldenlavesgade er i forvejen voldsomt belastet af
trafik og er utrygt for alle trafikanter i. Risikoen for bilulykker, iseer hejresvingsulykker, stiger
signifikant hvis trafikplanen gennemferes. Vi sa gerne at omradet blev belastet mindre.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa Norre-s@gade og
Gyldenlzvesgade, allerede meget signifikant. Vi ville vaerdsaette at kommunen tog i betragtning, at

1 Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22

2 https: / /www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



vores medlemmer hellere ville have at stejforureningen blev reduceret frem for foraget, hvilket har
ligget i kortene i nogle ar.

Vedr. Punkt 4: Det er uforstaeligt at Kebenhavn,d er ensker at vaere en gren by, kaster sig over et
projekt, der pa alle mader udfordrer byens milje. At investorer har gevinst ved salg af dyre boliger
pa et inddeemmet omrade, er ikke det samme som at taenke baesredygtig ekonomi, altsa
eksempelvis teenke miljget ind som en del af den gkonomi.

Der ber Iyttes efter her - og teenkes om.

Venligst hilsen,
Heidi Frier og Josephine Larsen

Kontakt:



Heringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm
projektet. Da dette heringsvar handler om milja, vil jeg fokusere pé dette. Men jeg vil desuden
papegs, at projektet efter noje research, slar mig som béde usikkert finansieret, oversolgt i forhold
til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi
Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse
af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlasg, som ikke vurderes samlet
sammen med Lynetteholm. Dette virker p& mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele
taget basrer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dremme og manglende
realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo l2ngere man dykker ned i det, opdager man
flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kare jord igennem byens centrum de
naeste tre artier vil blandt andet fere til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) Oget uftforurening, som uevrigt allerede er et stort problem, Det estimeres at der p4
nuveerende tidspunkt der 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) Dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pd at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlsegsprocessen pavirke bade naturen, borgere 0g virksomheder. Det vil blandt andet fere til
Artier med:

4) Skadelige virkninger p& bAde mennesker og bygninger forirsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som
har dlegreesegnene som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvserende stromninger, som vil pavirke béde livet i havet og
fritidssejleres forhold

7) Negativ pdvirkning af havmiljget. forirsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p4, at befolkningstzetheden vil blive enormt hej pa
Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange lofter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor koer og fér gér og graesser pé store, granne
vidder. [falge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og s skal der nu &benbart ogsé lige vaere



plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man sparger V borgmester Cecilie Lonning—
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at
virke mere som et luftkastel sat i seen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtegt
og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt loser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Simone Bang Jargensen

*Kilde: https://www.dr.d k_/g:.zheder/rggignale/hoveg§1gdsomraaggt/1 700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Mail: vvm@tbst.dk
22. januar 2021,

Vedr.: Lynetteholmen

Hgringssvar fra Danske Tursejlere til miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Danske Tursejlere vil pa vegne af 13.000 fritidssejler familier i Danmark benytte muligheden for at
kommentere undersggelsen af de miljgmzassige konsekvenser af Projekt Lynetteholm (VVM).

Det er vores hab, at hgringen ogsa er udtryk for vilje til at afsgge og undersgge, om de udfordringer,
som Projekt Lynetteholm skal lgse, kan nas bedre, billigere og hurtigere p& anden méide.

Lynetteholm vil med et slag ggre sejlads ud af Kgbenhavns Havn meget vanskelig og farlig for lyst-
og sportssejlere. Alternativer til denne trussel mod adskillige Kgbenhavnske lystbddehavnes
eksistens mangler 1 VVM redeggrelsen. Ind- og udsejling af Kgbenhavns Havn begranses til kun et
smalt Igb, hvor godsskibe, krydstogtskibe, sejlbide, kajakker og motorbade skal dele den sparsomme
plads.

Det sker allerede i 2023. Alle med kendskab til havnedrift og sejlads i Kgbenhavns Havn og i de Bla
organisationer appellerer til, at By & Havns udkast og vurderinger revurderes.

Derfor vil Danske Tursejlere anbefale en del ®ndringsforslag safremt staten og Kgbenhavns
Kommune valger at gennemfgre Projekt Lynetteholm i dets nuvaerende form med tithgrende
havnetunnel og Metro.

Lynettelgbet skal bevares (Sikkerhed til sgs)

o Hidtil har adskillelse af erhvervstrafik og fritidssejlads varet afggrende for
sejladssikkerheden ind og ud af Kgbenhavns Havn. Opretholdelse af et selvstendigt lgb
for fritidssejlere er derfor afggrende for fortsat at have den optimale sikkerhed til sgs.
Besejlingen af Kgbenhavn skal kunne ske sikkert og pa betryggende vis for vandets
motionister, sports- og fritidssejlere.

Sikker adskillelse af erhvervstrafik og fritidssejlads har hidtil veret det primare argument
for fastholdelse af Lynettelgbet.

» Endvidere antages det, at vandgennemstrgmningen vil gges, hvis Lynettelgbet bibeholdes,
med bedre vandkvalitet i havnen til fglge.

Margretheholm Havn afskares fra omverdenen
» Fardsel til Lynetteholmen bgr kunne lgses ved tunnel under Margretheholm Havn frem for

en klapbro med omfattende arbejdskgrsel. Margretheholm Lystbddehavn en af Danmarks
stgrste lystbddehavne, og en vigtig gastehavn for Kgbenhavn. Endvidere har Dansk

Danske Tursejlere samarbejder med Seassurancen Danmark | Coverholder at [RESYIRN
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Sgrednings Selskab placeret en redningsbad, som sammen med tilsvarende redningsbad i
Helsinggr dekker hele @resund.

I vores optik vil en tunnellgsning kombineret med 90 graders ramper ikke komme i konflikt
med Amagervearket.

Vente lzngst muligt med spunsning op mod Kronlgbet

* Det planlegges at s@tte spuns rundt i hele Lynetteholmens perimeter i 2023. Dermed vil
Lynettelgbet lukke, og en meget benyttet rute ud af Kgbenhavns Havn for fritidssejlere vil
ophgre. Men spunsning ved Kronlgbet kan vente, da opfyldning i Lynetteholmens nordlige
del fgrst forventes om 30 — 40 4r.

= Al trafik skal ga gennem det nye Kronlgb. Det estimeres, at Kronlgbstrafikken vil ga fra ca.
28.000 og op til ca. 40.000 bade 1 alle stgrrelser.

Dette udggr en markant stigning i risiko niveauet for en ulykkelig hendelse til sgs.

= Simulationer for sejlbade papeger, at det krever erfarne sejlere og vis motorkraft for at sejle
sikkert ind og ud ad havnen. Kronlgbet vil i praksis vare umuligt at bruge for de fleste
mindre sejl-, robade og kajakker og der vil vaere en vaesentlig gget risiko for alvorlige
ulykker.

= Fra det tidspunkt hvor Lynettelgbet er lukket og til kanalen mellem Orientbassinet og
Kalkbrznderihavnen etableres, vil der ikke vare en sikker vej at komme ind og ud af
Kgbenhavns Havn nord fra for kajakroere og roere.

* Nar Nordhavnskanalen er etableret, vil det vare farligt for roerne at benytte denne nar de skal
gst pA langs Amager kyst, da krydset over sejlrenden ved Lynetteholm kun vil kunne lade sig
gore ved yderst gunstige vindforhold.

Vandkvaliteten

= De aktive brugere af havnen frygter for vandkvaliteten i Kgbenhavns Havn. Udsivning af
miljpfremmede stoffer fra transport, oplag og behandling af forurenet jord er kun overfladisk
belyst. Med en spunsning af hele Lynetteholmens perimeter, blokering af Lynettelgbet, og
etablering af en dokport, vil Lynetteholm projektet fgre til betydelig mindre
vandgennemstrgmning i Kgbenhavns Havn. Det truer vandkvaliteten i hele havnen, og
badevandskvaliteten ved Islands Brygge i serdeleshed. Dette scenarie er ikke belyst
tilstrekkeligt i VVM-redeggrelsen.

Udformning af Lynetteholmen

» Der bgr vare flere muligheder for at anlegge nye lystbadehavne pa Lynetteholmens gstside.
Det bgr allerede nu undersgges hvor og hvordan de kan lokaliseres pd @gstsiden af holmen.

Danske Tursejlere samarbejder med Seassurancen Danmark | Coverholder at [RBNOMNIBPR
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Naér forholdene inde i havnen forringes for s mange sports- og fritidssejlere med projektet,
bliver der behov mange nye badpladser og klubfaciliteter ud mod @resund. Dertil kommer
behovet for badpladser fra de mange nye beboere. Det vil vre rettidig omhu at foretage en
miljgscreening af lokalisering af lystbddehavne som del af VVM-undersggelsen.

I vor optik svarer det til, at man ville inddrage Falledparken til beboelse. Dette omrade er
fritidssejlernes "fzlledpark”

Yderligere tiltag

Danske Tursejlere bakker op om forslaget fra Foreningen af Lystbaddehavne i Danmark som
anbefaler en undersggelse af en alternativ placering af Lynetteholmen lengere ude i @resund siledes
fordele og ulemper ved en sidan placering bliver grundigt belyst.

Ligeledes er Danske Tursejlere vidende om, at der findes alternative former for jordtransport via
vandvejen end via de patznkte lastbilkolonner. (bl.a. set pa London/Themsen projekt)

Vi skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at disse alternativer undersgges serigst og objektivt
forinden der treeffes afggrende beslutninger om transportalternativerne — lastbiler contra sejlende

pramme.

Lynetteholmen er et meget stort projekt som razkker ud i evig fremtid og derfor fortjener projektet
efter vor opfattelse et yderst veldokumenteret beslutningsgrundlag.

Med sejlerhilsen
Leif Nielsen

Danske Tursejlere

Danske Tursejlere samarbejder med Sgassurancen Danmark | Coverholder at JIBKOMIBN
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Heringsvar ang. Lynetteholm
d. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden pdpege, at projektet efter ngje research,
slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses
processen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form
af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet
sammen med Lynetteholm. Dette virker pd mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet praeg af at veere et projekt med mange drgmme og manglende realitetssans. P3 overfladen
lyder det godt, men jo langere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod

almindelig sund fornuft.
Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil

blandt andet fgre til:
1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvarende tidspunkt dgr

1700 mennesker om &ret af luftforurening i hovedstadsomradet*
3) dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere p3 at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke

bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fare til drtier med:
4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har dlegraesegnene

som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold
1



7} Negativ pavirkning af havmiljpet. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enarmt hgj pd Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kaer og far gar og graesser pa store, granne vidder. [fglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 prindbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart
ogsa lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indteegt og politikerne nogle nye talepunkter,

end et projekt der reelt Igser noget for Kebenhavnerne.
Med venlig hilsen,

Oliver Thaning
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Hgringsvar ang. Lynetteholm
d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kpbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hgringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje research,
slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses
processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form
af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet
sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange drgmme og manglende realitetssans. P overfladen
lyder det godt, men jo laengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod
almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fere til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvaerende tidspunkt dgr
1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil i anlaegsprocessen pivirke
bdde naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til drtier med:

4) Skadelige virkninger pa badde mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5} Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har dlegrasegnene
som aturligt habitat

6} Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7} Negativ pavirkning af havmiljpet. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p3, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker sveert foreneligt med de mange Igfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstztheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 prindbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og s skal der nu 3benbart
ogsa lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? {Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i spen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter,
end et projekt der reelt Igser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,
Mariann Villadsen chiahni



*Kilde: https://url12.mailanyone.net/v1/?m=113x5i-000100-
5c&i=57e1b682&c=0jiZVSMKBTItUHE8XF5Id060v6_YWsThc96QFZYdjhAG3FfulObRTOTqlaBPOCN70IYm-
JTNrMuiz6uwuN1ojMmLKYhh1luYnYeWvVqd8AxjMZQ1lyQkHPAeecz3pGru2 CkFe78QscZ_bgUeDbMHISdZI2fahOCxew
UY17GtpOfNL420g_UD70w1_TuSIYySUuCWXMISNHfwivSXL3ArY7FjePhFCIBuMNgRQO0QYYJ7g_6TkihsC2qihRQfRW-
8dP3U1hI7mBus3ftsYG-ULOtMGOkxguydrYrMcGmPpfsKb8tfl14cv9oX-G-
JMkESaQqB8AGRGRWIGqOYOYSRKCrslzpwtZbVIIKWu8XkKcwgbe7XMTY;
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Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde p& hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses siledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bar undersgges narmere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre lgsning i form af en akvadukt- rampe som bade vil
give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne lpsning bgr undersgges naermere som afvargemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pd grund af forbruget af C02. I MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes l@sninger hvor dette ikke er nadvendigt.

Transportvejen via vand gir udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten
ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt
end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgraensningsudtalelse af denne karakter pa hvilken
mdde jorden kan handteres og transporteres sd CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral
end transport pa diesellastbiler. Dette bar undersgges nzrmere af hensyn til menneskers sundhed,
trangselsproblemer og trafiksikkerhed.
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annuflering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

5. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige |after og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mazngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22 _
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358”. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Michael Aaglund

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021
Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave
indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringsvar
handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil
desuden papege, at projektet efter ngje research, slar mig
som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets
positive sider og udemokratisk i selve vedtagelses processen.
Ilkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af
metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt
paklageligt. | det hele taget baerer Lynetteholm projektet
praeg af at vaere et projekt med mange dremme og
manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo
lengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere
elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre
jord igennem byens centrum de nzeste tre artier vil blandt
andet fgre til:
1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes
ruter gennem byen



2) Pget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort
problem. Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt dgr
1700 mennesker om aret af luftforurening i
hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider
altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen
og byggeriet pa den. Det vil i anleegsprocessen pavirke bade
naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til
artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger
forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de
binder pt samt den biodiversitet, som har alegraesegnene som
aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil
pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af
oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p3, at
befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange |gfter om plads
til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge
arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningsteetheden for
Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr
indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu abenbart ogsa
lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlzeg, hvis
man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard?
(Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der
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far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen
for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtaegt og
politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt
l@ser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

NAVN Laura Ragnhof

ADRESSE

EMAIL

TLF
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Af miljpkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgdr det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalepen.

Andre lgsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne Ipsning bgr undersgges na@rmere som afvargemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gr udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt end
heskrevet i MKR og st@jsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter pa hvilken made
jorden kan héndteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette bgr underspges narmere af hensyn til menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Best regards,

Lars Blomholt
Managing Director

INDUSTRISTAL A/S
Krudtlgbsvej 75
DK-1439 Kgbenhavn K
Telefon +45 77340096
Mobil +45 28834500

Ibb@industristaal.dk,

www.industristaal.dk
www.dkstaalservice.dk
www.industriror.dk

www.industriknive.dk
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Vedhaeftede filer: cut & cover mellem Pravestensbroen og Refshalegen.PDF
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9037969

Jeg mener ikke VVM har belyst mulighederne for en cut & cover tunnel, og er dybt forundret over at denne
mulighed ikke er blevet tilstraekkeligt belyst. Lgsningen vil bade tilgodese ARC, beboere pa Margretheholm, de 2
lystbaddehavne, haveforeninger og rekreative idraetsomrader. En cut & cover lgsning vil ikke vaere maerkbart dyrere
end det allerede foresldede fra By&Havn med nye adgangsveje, broer osv.

Det er heller blevet belyst hvor meget ekstra stgj der kommer fra @ster ringvej og Ny Metro, som begge ifglge
By&Havn er en forudszetning for at Lynetteholm kan realiseres.

Det er heller ikke blevet belyst hvor meget ekstra stgj fremtidige byggerier pa Lynetteholm risikerer pavirke, Det er
en forudsastning at grundene pa Lynetteholm kan sziges og bebygges for at Lynetteholm overhovedet kan
realiseres, og da Fase 1 af projektet ligger taettest pd Margretheholm, ma det forventes at disse ogsa vil stgje.

Mvh.
Mikkel Jochimsen

o

Sensitivity: Internal
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Sendt: 25. januar 2021 09:54

Til: VVM-Sager

Emne: H@RINGSSVAR VVM Lynettehoilmen

Vedhaftede filer: Haringssvar VVM Lynetteholm fra Foreningen for Granne Facader.DOCX
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9038042

Til Kebenhavn
Hermed haringssvaret fra Foreningen "Grgnne Facader"

Forstaelsen af fri i dag skulle haringssvaret komme. Dette burde forstds som tit og med i dag, eller
skulle det vaere INDEN.

Jeg ser frem til en bekraeftelse pa at haringssvaret vil indga i kommunens materiale.

med venlig hilsen
Niels

Niels Kongshaug



Hgringssvar vedrgrende VVM Miljskonsekvensrapport for

Lynetteholmen fra Foreningen til fremme af grgnne facader, »Grenne
Facader.

Foreningen til fremme af grgnne facader, "Grgnne Facader” arbejder for dette formal, som vores
fokusomréde inden for miljg. Jer er stifter og formand for foreningen og den reprasentant i
Lokaludvalget for Indre By gennem min suppleantpost for Miljgpunkt21, kommunens NGO om
milj@. Min generelle konklusion:

Ud fra et beredygtighedsperspektiv, som omfatter klima, transport, natur og forurening, er
Lynetteholmprojektet den klart bedste made at lgse Kgbenhavn og omegns problemer med de store
mangder byggeaffald fra private og offentlige aktgrer samt affaldsjord fra tunneler mm.

Det er en god lpsning at tage udvikling i overskuelige etaper. At forsgge at lgse hjele Danmarks
eller blot Sjzllands problemer pd en gang er uoverskueligt og vil efter al sandsynlighed ende som
en sovjetisk femarsplam i kaos og spild. Det er nasten altid mere produktivt at klare overskuelige
problemer fgrst og s senere at se pa noget, der alligevel fgrst kan ske om 5-50 senere

Bonusinfo:

Mere konkrete bemarkninger fra Lokaludvalgets mgde i december er vedlagt som bilag.

Vores konklusion begrundes ud fra fglgende betragtninger:

1/ Lovlighed i forhold til EU's miljedirektiv

Vi ser intet juridisk til hinder for denne fremagngsméde, idet de forskellige dele af projektet er
adskilt med s& mange ar, at en samlet fremlagning er absurd. Hertil kommer ogs, at byggeaffaldet
er en daglig udfordring, og hvad halvgens muligheder er kan bedre besluttes tettere pa dens
fremkomst som et egentligt land.

2/ Et demokratisk overskud og demokratisk forvaltningspraksis

Det er rart at se, at demokratiets spilleregler bliver overholdt, nar vi nu har set, hvordan de blev
angrebet i USA.

Nedefra og op med tre gode hgringer via Facebook. Der er nok flere, der kunne se dem der, end der
ville vere kommet til et debatmgde i godt vejr og med cafeerne abne til fortsat debat bagefter og
blandt venner.

I en svar situation med Covid-19 og med den daglige "produktion’ af byggeaffald skal der gribes
hurtigt ind. Dette er gjort.

Skal der sattes en finger pé noget, er det kommunens manglende flertalsstyre. Magistratsstyret er
en mudret ledelse, og dette giver forvaltningen for meget” at skulle have sagt. I denne sag ser jeg
dog ingen problemer. Bl.a. har det jo varet By&Havn, der har lavet arbejdet



3/ Enighed med By og Havn

Ifglge By og Havn skal Lynetteholm lgse to patrengende problemkomplekser: 1/ stormflodsikre
Kgbenhavn mod nord, 2/ udggre et ngdvendigt deponi for overskudsjord,

Jeg er fuldstendingenig i, at Lynetteholm er ngdvendig og tilstreekkelig for at Igse de to fgrstnavnte
problemer vedrgrende klimasikring og jorddeponi.

Talen om efterfglgende ideer og scenarier er positiv og viser en visionzr kommune.

Traengsel er kommet for at blive, men en omfartsve;j til lufthavnen er s@rdeles patraengt og vil give
kommunen og regionen et gkonomisk lift, der er ngdvendig for at betale alt.

4/ Miljokonsekvensrapporten og vedtagne mdlsaetninger for Kgbenhavns kommune pd klima- og
trafikomradet.

Der er ingen realistiske alternativer til deponeringen af byggeaffald. Jeg er ganske enig med
rapporTen om dette. Det bedste alternativ ville veere deponering péa de planlagte holme i Kgge Bugt,
hvortil der er meget leengere kgrsel for byggeaffaldet. En etablering af Lynetteholm og @stlig
Ringvej vil vaere bedre for Kgbenhavns Kommunes klimamaélsztning nedfeldet i KBH
Klimaplanen 2025 om klimaneutralitet i 2025 end disse. og vil samtidig bedre end disse holme
overholde den netop vedtage malsztning fra Kommuneplan 2019 om hgjest 25 procent biltrafik i
2025 malt som ture ud af totalen af de fire transportformer: biltrafik, kollektiv trafik, cykling og
gang.

Dette betyder dog ikke, at kgrsel med byggeaffalt ikke giver forurening mm. Derfor er det godt, at
der tenkes pa at aflaste de yderste dele af Refshalegen med en ny vej, og det er godt, at der sejles
jord fra Nordhavnens midlertidige depot, og at ikke al jord skal kgres.

Deponi af jord i et hul i @resund — et projekt i egen ret, ja.

Den foreliggende nasten 700 side lange hgringsrapport "Lynetteholm. Miljgkonsekvensrapport”,
udarbejdet af bl.a. Rambgll for By & Havn, giver et n®sten godt indtryk af, hvor omfattende et
anlegsprojekt, der er tale om. I rapporten opregnes en lengere rekke nationale og internationale
forordninger, love og regulativer, som skal overholdes ved ivarkszttelse af projektets fgrste etape:
afgrensning og udfyldning af et hul i @resund med 80 mio. tons jord. Her ses, hvorlangt det
internationale samfund 1 EU mm er kommet i bestreebelserne pa at sikre et bedrfe miljg.

Miljpkonsekvensrapportens har fokus pa miljgkonsekvenser ved opbygning af en perimeter, en
spunsvag til at holde pa jorden i hullet i @resund og deponeringen af jord i samme hul. Projektet
beskrives som et ngdvendighedsprojekt i egen ret, dvs. at perimeter og jorddeponi skal betragtes
som fuldgyldige projekter. Det er godt, at tingene holdes adskilt fra klimasikringen.

Dette er min stgrste kritik. Et enkelt stormflodsangreb pd kommunen er dyrere end klimasikringens
diger og sluser. Ergo bgr verdierne i Kgbenhavim sikres sa tidligt som muligt. Ergo bgr sluserne
etableres snart spuinsvaggene er lavet, og ikke vente til 2040, men senest laves ferdige inden 2030.



Niels Kongshaug

25 januar 2021

BILAG:

LYNETTEHOLMEN
KOMMENTARER TIL BY&HAVN's OPLEG TIL LU-M@DET 10.12,
samt til videooplaeggene via Facebook 5 jan. 2021

Her er mine bemasrkninger. Som medlem af den gruppe, der for IBLU og CLU arrangerede det aflyste debatmegde
13/1/21 om denne nye ¢ (halvg) i forlaengelse af Refshalepen.

Som en del af dette arbejde har vii gruppen diskuteret vigtige problemstillinger, vi har kontaktet eksperter og set pd
de vigtigste problemer fra rapporter mm. Vi fandt tre dygtige professorer som oplaegsholdere.

P4 forhdnd har jeg ikke haft nogen mening, projektet var stort set ukendt for mig. Min baggrund med min store
opgave om havnen har hjulpet. Nu har jeg taget stilling, og her er den.

For det fgrste ser jeg ingen alternativer til Lynetteholmen. Dette den mest “rene”, mindst stgjende og mindst CO2-
afgivende Igsning, der kan taenkes. Byggeaffald er ikke en beslutning truffet af en central person, det er
"samfundsudviklingen” , det er et stort problem, der skal lgses, og det er som sne og regn, der skal findes en Igsning,
fordi der dagligt kommer mere. Og den foresldede er Lynetteholmen.

Alternativer er der, det er nemlig de nve holme ude i Kgge Bugt ud for Avedgre Holmen. Ja, jeg har spurgt videre indtil
for et par dage siden, og mine kontakter er, som | allerede ved, tilsyneladende og indtil bedre end andre i LU. Disse
holme er de reelle alternativer, som man har arbejdet med i staten, i kommunen og i By&Havn, uanset hvad de end
siger eller ikke siger.

Men disse nye holme ligger mange km vaek. Der er for eksempel 6,5 km fra B&W hallerne p4 Refshalegen til mit hjem i
Store Kongensgade 108, og er 16,1 km ud til Avedgre Holmes sydlige kant. 53 alt andet lige, vil forureningen af stgj,
m@j og CO2 blive 3 gange sa slem ved dette alternativ. Det har alle da ogsa afvist helt og holdent, og i en grad, s det
end ikke er naevnt i VVM. Men det er det eneste alternativ, og det har veeret diskuteret.

Der skal alts3 sa kgres meget lazngere og samlet er det klart, at anlzegget af disse holme vil forurene mere end
Lynetteholmen.

Grusgrave har vaeret naevnt. Hvis nogen har varet ude i Nordhavnen, helt ude pa spidsen ved den nye anlgbskaj, kan
det med egne gjne konstateres, at grusgrave er alt, alt, alt, alt for sma. Hele Nordhavnen fylder det halve af den
kommende Lynetteholm. Det halve! Det er de mangder, som vores by producerer. Som skal ud til Lynetteholmen,

Eller dette alternativ: £t dige rundt om Amager i 6 meters hgjde med 2 m pa tvaers foroven og skra sider vil kunne
optage under 10% af al den jord, som Lynetteholmen vil fa tilfgrt.

Byggeaffaldet fra smabyggerierne og stilladserne overalt er 40% af det hele, jorden fra metroen er under 10% af det
hefe og jorden fra offentlige arbejder, f.eks. gravningen af tunnelen til lufthavnen, er andre 10%. Der er ingen andre
steder at laegge jorden end Lynetteholmen.

Den eneste realistiske form for genbrug i 2021 er, at man bruger byggeaffaldet og jorden fra de offentige projekter til
at skabe en ny by til nye beboere, maske med noget af det til kystdiger.



Hvad der kan stilles spprgsmdl ved, er om udviklingen bare fortsatter fremad og opad. Der er altid nedgangstider som
med kartoffelkuren og igen i 2008/9. Men alligevel har samfundet siden demokratiet, kapitalismen og velstanden kom
til os i 1800-tallet bevaeget sig netop fremad og opad. 5& mon ikke ogsa, at der efter de kommende nedgange igen vil
ske en ny velstandsstigning! Pen vil mdske blive opfyldt langsommere, specielt hvis man bliver bedre til at genbruge
f.eks. mursten, jeg fandt et f.eks. det naevnte forsgg pa at skaere mure ud i en slags klodser, som sa blev brugt til nye
huse. Fint! Men som som alternative placeringsmuligheder for byggeaffaldet er ingen alternativer til containerne ved
byens mange stilladser.

Det eneste alternativ er en serigs nedgangsperiode, der fierner alle renoveringer. Men sa vil staten saette gang i
offentlige projekter for at stimulere gkonomien, og disse vil producere jord, der skal ud til Lynetteholmen.

Nzeste trin i Lynetteholmen er beskyttelsen ved stormfloder og vandstigninger.
leg er naermest begejstret for visionerne og de skgnne malerier af de kommende strandenge pa ydersiden. Og

genskabelsen af et marint liv gennem den szerlige made at skabe de nye strande pa er noget, som vi vil kunne laese om
i internationel tidsskrifter fremover. Jeg er rigtig begejstret - at taanke sig, at det offentlige pludseligt nu reelt tenker i
naturgenopretning.

Jeg mener, at beskyttelsen af byen er det vigtigste, og jeg er uenig i, at vi kan vente 20 dr med at lave sluserne fra
nord, sluserne er planlagt til 2040. Eksperterne mener, at trusien kommer fra syd farst og vil derfor beskytte derfra
forst. Med tanke pa de vaerdier, der er i hovedstaden, sa bar beskyttelsen fra nord laves inden 10 ar max.

S3 er der trafikken.

| dag karer alle lasthiler til Nordhavnen, fremover skal de kere til Lynetteholmen. Forskellen er for Indre By, at
trafikken vil dale. Der vil komme fearre lastbiler, mindre forurening af samme grund. Der er fremlagt kort, der tydeligt
viser dette,

Nu har jeg jo vaeret involveret i Christianshavn, sa her er tallene derfra: Torvegade havde i gns 2007-2011i gns. 1.219
tunge lastbiler pr. dag. Dette vil i stige med ca. 30 til ca. 1.249. Hvis den nedagaende trende drejer opads. At tale om
dette som et problem er latterligt. Store lastbiler kan vacre et problem pa mange mader, men at fokusere p4 30 ud ad
1249 er ikke frugtbart, og slet ikke nar der absolut ingen Igsninger eller alternativer findes.

Hovedprincippet i trafikken til Lynetteholmen i stedet for til holmene ved Aveddre er, at der skal kgres mindre og der
forurenes mindre end andre lgsninger.

Jeg har tillid til, at jord fra Kebenhavn @ mm fortsat vil blive kgrt ud til Nordhavnen og sejlet derfra, som jeg sagde pa
mgderne i december. Det vil yderligere lette trafikken i Indre By og maske fierne alle de ekstra 30 biler pa Torvegade.

Det sidste trafikale er, at der pd Amager @st vil blive bygget en ny vej ud til Lynetteholmen. Den skal aflaste de sma
veje ud mod Refshalepgen og Lynetteholmen. Der er beregnet ligegyldige tal for pavirkningen fra denne vej.

En ny vej vil blive bygget til lastbilernes vagt, og de sma veje vil blive friholdt til lokal trafik. Det er godt. Hvis trafikken
fortsatte pa de eksisterende veje skulle disse repareres. Disse veje kan nemlig ikke holde til de tunge lastbilers kgrsel.
Sliddet pa en vej er cirka 50.000 gange sa slemt fra en 20 tons lastbil i forhold til en personbil pa 2 ton. (Cirka fordi det
afhanger af belaegning, daek, 0.m.a.). 53 de eksisterende veje vil blive kgrt i snk. Plus lastbiler op ad kolonihaverne.
Uanset tallene isoleret for den nye v ej er alternativet, nemlig de eksisterende veje, darligere.

Her er alternativet, nemlig at Lynettehavenen flyttes til den nye og tomme havn pa Prgvestenen. Det forklares ikke,
hvorfor dette ikke sker. Istedet foreslas et kompliceret system af sluser og haeve/sankebroer.

Kort om Kjelds indlaeg,

1/ Legailtet: Der er intet legalt imod en VWM om byggeaffald og bybeskyttelse i en omgang, og sa nye veje og nye
metroer bagefter. 53 kan disse nye projekter planlaegges pa det, der bliver er en realitet.

2/ Legitimitet: LU er det nederste led i den demokratiske praces. At arbejde pa en demokrati nedefra-og-op metode
som foresldet ligner stormligbet pi den amerikanske kongres. Det er i bedste fald uigennemtaenkt.

3/ Kommuneplan: VWM har intet med kommuneplanen at gere.

4/ Alternativer. Dem har jeg naevnt og analyseret, Lynetteholmen er den bedst taenkelige lgsning pa
byggeaffaldsproblemet.



4/ (ja, Kjeld har to gange et punkt 4 {?)) VWM er hverken mangelfuld eller manipulerende. 53 enkelt kan det siges. Det
er ikke rigtigt, at andre kommuner ikke kan planlaegge og byudvikle, som de vil. Det gér de, som de vil, og folk flytter
derhen, hvortil folk helst vil flytte. Det bestemmes ikke af en VVM eller en Kommuneplan for en anden by. For
eksempel planlagger Rosklide for tiden for, hvordan Svorgerslev {vest for Roskilde) skal udvikle sig med gode skoler
og til nye bgrnefamilier og en egen identitet. Sddan er samfundet indrettet, byer planlegger hver for sig. Hvorfor ved
Kjeld ikke dette?

Maske vil Lynetteholmen ikke blive bebygget, som man tror i dag. S3 kan vi fa en ny park, nye boldbaner, en olympisk
by maske. Der er intet problem i det. Finansieringen af offentlige projekter vil s3 blive besluttet, eller disse vil ikke
blive bygget.

Kgbenhavnsomradet er i gvrigt voldsomt bagud med vejinvesteringer, og vores gkonomi er forvarret som fglge heraf.
En ny 4-sporet vej vil opsluge trafik nordfra til Lufthavnen og Sverige. Den vil betyde en stigning i trafikmazngden, fordi
alle nye veje afhjelper det uudslukkelige behov for at kunne flytte mennesker og varer. Den nye vej er
indteegtsskabende, den giver bedre liv. Og fierne biler fra Indre By, fordi de nu endeligt har forstaet, at et gebyr pa
tunnelen vil f4 bilerne ind til byen. Den kommende betaling begynder at ligne noget fornuftigt.

S min indstilling til IBLU er:

o Atsluser og beskyttelse mod stormflod etableres inden 2030. Vi vil ikke have ret, hvis det sker inden 2040, vi
vil vil hellere have en by, der var beskyttet, og hvor intet galt skete. Sluser inden 2030!
At fa s& meget byggeaffald som muligt sejlet fra Nordhaven eller kgrt gennem vejtunnellen for at undga
forurening mm fra de tunge lastbilers vej gennem byen.
At acceptere Lynetteholmen som oplagsplads for byens stare og konstante produktion af byggeaffald.
At bifalde de nye planer om strandenge og naturgenopretning, det er en god ting.
At sige, at den nye vej til lastbiltransporten er god.
At udtrykke tilfredshed med, at der er fundet en I@sning, som er stort set neutral i henseende med alle
forureningstyper.
At bede om udbygning af gpkonomien bagved ikke at flytte Lynettehavnen (evt. midlertidigt) i forhold til de
foresldede broer, der forekommer uhensigtsmaessigt.

c o000 o}

o]

Niels Kengshaug
10 januar 2021
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Fra: Astrid Stokholm
Sendt: 25. januar 2021 10:07
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedrarende haringssvar til VVM-redegarelse for Lynetteholm Det er skreemmende fremtidsscenarier, der
tegnes i By & Havns Miljokonsekvensrapport for anlasggelsen af Lynetteholm i Kebenhavn, Projektet er
ude af skala set i relation til den eksisterende by, og ungdvendigt, ndr man ser pa de store
udviklingspotentialer, der ligger i kommunerne omkring Kebenhavn. Nar man lseser i rapporten, kan man
se, at projektet skader bade plante- og dyreliv, naermiljoet, byens indbyggere og de bevaringsvaerdige
kulturmiljger der kendetegner Kabenhavns Havn. Man ser sdledes under 'Marine Pattedyr’ s. 12-13,
hvordan bade habitater og fedegrundlag edeleegges for flere forskellige arter. Man ser under *Luft og
Klima's. 27-32, hvordan enorme meengder CO2, og NOx udledes i forbindelse med transportarbejdet. Man
ser under 'Trafikale forhold’ s. 18-29, hvordan enorme maengder lastbiler vil forstyrre byens infrastruktur.
Og slutteligt ser man under 'Lynetteholm Landskabsrapport’, hvordan den nye @ visuelt kommer til at ligge
som en mastodont i havnen, der blokerer alt udsyn og omringer de eksisterende kulturhistoriske strukturer,
som f.eks. Trekroner Fort. Dette enorme projekt, der pA mange mader er blevet hastet igennem uden
stillingtagen til Kebenhavnernes stemme, vil fa store konsekvenser for byen i flere artier frem. Et projekt af
denne skala ma og skal bygge pa et folkeligt mandat, og ma derfor indga som en del af det kommende
kommunalvalg. Der er behov for at tage stilling til hele projektet og dets afledte effekter under et, og der
bar laves en samlet VVM-redegarelse der inkluderer bade Lynetteholm og Havnetunnelen, far der trasffes
en beslutning. Kebenhavn skal naturligvis udvikies og forandres. Men de 80 mia. kroner, der her foreslas
heeldt ud i havnen, kan bruges langt bedre i udvikling af omegnskommunerne, hvor der allerede ligger jord.
Mvh. Astrid Stokholm Sgrensen
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Fra: Karen S@rensen
Sendt: 25. januar 2021 10:07
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg protesterer mod projektet Lynetteholmen. Jeg bor pa Frederiksberg, men er borger i det kebenhavnske bymiljg.
Jeg protesterer af 2 overordnede grunde:

1. Boligsituationen i Kgbenhavn skulle blive bedre siges det. For det fprste ligger en eventuel forbedring langt ude i
fremtiden. For det andet vil en udvidelse af antallet af boliger en gang ude i fremtiden alene flytte niveauet p3
boligproblemerne. Hvis et omréde er attraktivt, vil der altid vaere en stgrre efterspgrgse! efter boliger end byen kan
opfylde. Forst pa det tidspunkt, hvor byen ikke lengere er attraktiv, kan byen fglge med efterspergslen. Med andre
ord: Byen kan ikke bygge sig ud af en hgj efterspargsel pa boliger, men den kan Igse sine problemer ved at bygge s4
meget at den ikke laengere er attraktiv. Det er vel ikke den situation, man vil opna?

2. Selve anlegsfasen er jo en miljgmaessig katastrofe med et meget stort antal lastbiler med jord gennem
K@benhavn i mange, mange dr. Det giver et kolossalt svineri lokalt med stgj og mgg og et kolossalt CO2 udslip. Vi har
sommerhus i Nordsjeland og i denne sommer har der vaeret mange store jordtransporter der. Det har vaeret
voldsomt generende lokalt. Det er dog pa landet - i en by ville det have vaeret ulideligt. De klimamaessige
konsekvenser er jo ogsa store.

3. Hvis projektet fortsat fastholdes, mener vi at transport ad sgvejen er langt mere miljgvenligt. Byen slipper for en
helt uoverskuelig lokal forurening med stgj og mgg og de klimamaessige konsekvenser ma vare mindre.

Venlig hilsen

Karen Sgrensen
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Fra: Tim Spangsberg . . .
Sendt: 25. januar 2021 10:10

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende “Lynetteholm”
Vedheeftede filer: Haringssvar Lynetteholmen.PDF

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9038104

Til rette vedkommende,
Vedhzftet findes mit hgringssvar vedrgrende byggeprojektet "Lynetteholm”. Tak.

Mvh. Tim Spangsberg

Tim Spangsherg
PRODUCTION DESIGNER & VISUAL ARTIST @ VOKUHILA




Hgringssvar vedrgrende bygeriet “Lynetteholm” Tim Broe Spangsberg

ey

Hegringssvar vedrgrende byggeriet "Lynetteholm”:

Som borger i Kebenhavns Kommune er jeg dybt bekymret over planerne om etableringen af
byggeprojektet “Lynetteholmen” og den infrastruktur, der er del af dette projekt.

Mine indsigelser til rapporten, der vurderer byggeprojektets virkninger pa miljget er folgende:
- @get biltrafik

Indenfor trafikforskningen er det bredt anerkendt, at mere motorvej farer til flere biler {og derfor
mere CO2-udledning, stej og partikelforurening) og saledes vil planerne for bygningen af
infrastruktur, der favoriserer biler som transportmiddel, fgre til at Kgbenhavn bliver en endnu
mere forurenet by end den er i dag, hvor ca. 550 mennesker dgr tidligere end forventet som fglge
af luftforurening.

Til dette ma ogsa regnes den enorme forurening som vil vaere konsekvensen i anlaegningsfasen,
hvor mange, mange lastbiler, ifplge projektets planlaegning skal transportere 80 millioner ton jord
igennem vores hovedstad og vores liv de naeste 50 ar.

Hvordan harmonerer dette med idéen og retorikken om Kgbenhavn som en gren foregangsby og
med Danmarks mulighed for at na sine fastsatte klimamal?

- Manglende miljgvurderinger for den tilhgrende metro og havnetunnel

Den offentliggjorte miljgrapport beskriver anlaeggelsen af selve “"Lynetteholm”, men tager ikke
stilling til konsekvenserne af de ledsagende keempebyggerier, som begge fremstilles som en
infrastrukturel forudsaetning for den kunstige @. Konsekvenserne af den tilhgrende metro og
havnetunnellen, der i planerne fremleegges som maden at binde "Lynetteholm” sammen med
Kgbenhavn pa, er endnu ikke belyst.

Derfor er det dybt kritisabelt at forestille sig, at politikerne skal kunne gennemfgre beslutningen
om dette megaprojekts gennemfgrelse, uden at kende til konsekvenserne af det samlede projekt.
Kan der ses bort fra eventuelle katastrofale miljgkonsekvenser forbundet med en vejtunnel
mellem Nordhavn og Lufthavnen, fordi beslutningen om at bygge dette kunstige g-projekt allerede
er truffet? Og vil man sa gennemfgre planen pa trods af konsekvenserne for mennesker og natur?

Jeg finder pa ingen made, at der er sikkerhed for, at “Lynetteholm”-projektet ikke kommer til at
have grelle konsekvenser for det ellers rene vandmiljg, der er i Kebenhavns havn. Med tanke pé
hvor vigtigt dette rene (bade}vand er for os, byens beboere mener jeg, at det er uansvarligt at give
grent lys til et projekt, hvis konsekvenser er s beviseligt uoverskuelige.



Heringssvar vedrgrende bygeriet “Lynetteholm” Tim Broe Spangsberg

Det er absolut ikke tillidsvaekkende, at beslutningen star til at skulle traeffes, nar kun halvdelen af
kendsgerningerne er afdakket.

En sddan beslutning ville desuden vare i strid med gaeldende EU-direktiver, som foreskriver, at der
skal laves en samlet vurdering af, hvordan hele projektet vil pavirke miljget, inden det er muligt at
give tilladelse til byggeriet.

Opsummerende kan det papeges, at hvis de erklzerede formal med byggeprojektet
”Lynettehoim”, herunder den medfalgende planlagte infrastruktur i form af "@stlig Ringvej” og
metroen dertil, er at reducere trafikbelastningen i Kebenhavn, at klimasikre byens kyst og at bygge
flere boliger for at reducere boligusikkerheden for byens beboere, sd kan der findes billigere,
hurtigere og langt mere effektive I@sninger.

Derfor opfordres der til en revurdering eller annullering af det planlagt byggeprojekt.

Med venlig hilsen

Tim Broe Spangsberg
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Sussie Larsen

Fra: Jesper Andersen | _
Sendt: 25. januar 2021 10:12
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Til rette vedkommende

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Igsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter.
Dette bar undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvadukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stav og st@j og er klimasikret.

Denne Igsning bgr undersgges neermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-handtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stojsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter pa hvilken made
jorden kan handteres og transporteres s& CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette ber undersgges nzermere af hensyn til menneskers sundhed, treengselsproblemer og
trafiksikkerhed,

Udover den manglende belysning af Igsninger mangler jeg stremforholdene og sejladsforholdende i de nye Igb
afdzekket bedre.
Med venlig hilsen

Jesper Andersen
Direktgr

8.3838

Elvium

www.elvium.com » CVR 34709459




(Ein(w)

Det fremsendte materiale i denne mail er fortroligt mellem modtager og afsender og ma ikke deles med 3. mand.
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Fra; Hans Rugaard «
Sendt: 25. januar 2021 10:14
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen
Vedhaeftede filer: iynetteholm.ODT
Sag: T56040102-00024
Sagsdokument: 9038145

Hermed mit hgringssvar til VWM Lynetteholm.
Med venlig hilsen

Hans Rugaard Jensen



VVM@tbst.dk
Heringssvar til miljgkonsekvensrapport Lynetteholmen

Af miljigkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro med dezemning,
tveers over ind/udsejlingen til Margretheholms Havn.

Broen vil vaere lukket for sejlere til og fra lystbaddehavnen Margretheholms havn, pa hverdage
i dagtimerne mellem 7 og 16, hvor der skal forega intensiv lastbilkersel til og fra
Lynetteholmen. Denne placering af en bro og en deemning tveers over indsejlingen til
lystbadehavnen, vil reelt betyde at Margretheholms havn afspaerres for sejlerne, og havnen
pa meget kort sigt mister sin eksistensberettigelse!

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billigere og bedre lasning i form af en akvaedukt-
rampe som bade vil give havnen fri ind og udsejling, samt beskytte for stev og stej og vaere
klimasikret.

Denne lgsning bor undersegges naermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Med venlig hilsen

Hans Rugaard Jensen
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Fra: Liv Redskov

Sendt: 25. januar 2021 10:19
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Af miljpkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgdr det at denne bro reelt lukker sejleren inde p3 hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foresl3et en billiger og bedre lgsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil
give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne lgsning ber undersgges naermere som afveergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pd grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten
ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt
end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kraven til en afgreensningsudtalelse af denne karakter p& hvilken
mdde jorden kan handteres og transporteres s CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral
end transport pd diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers sundhed,
traengselsproblemer og trafiksikkerhed.



e e

Fra: hanne larsen

Sendt: 25. januar 2021 10:21
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Stgt Margretheholms Havn

Send dit hgringssvar NU

Kopier nedenstdende tekst ind i en mail og skriv dit navn

send mailen til

VWM@tbst.dk maerket Lynetteholm

Af miljgkonsekvensrapporten fremgér, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.

Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraznsningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges narmere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som béde vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stej og er klimasikret.

Denne Igsning bar undersgges narmere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gir udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold tif kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter pa hvilken mide
jorden kan handteres og transporteres s§ CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Hanne Larsen
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Fra: Sabina Andersen -

Sendt: 25. januar 2021 10:33

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedr. miljskonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Hgringssvar vedrgrende miljpkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Mit navn er Sabina Pehrson, jeg bor pd Margretheholmen sammen med min mand og vores to sma piger pé
henholdsvis 2 maneder og 3 ar. Vi bor pa Margretheholmsvej 51, hvorfor vores terrasse og vinduer ligger ud mod
Forlandet, som Igber ca. er 10 meter fra vores terrasse.
Det fremgar af VVM’en, at den ggning af trafikken, der vil ske under anlaegsfasen fra 2021 - 2025, ikke er markant
nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hgjde herfor ved etablering af Lynetteholmen. Problemet er imidlertid:
1. At Miljg- og Teknikforvaltningen i Kebenhavns Kommune har kraevet, at det knap 2 meter hgje (og taette)
plankevaerk, som er opfert langs Forlandet, og som en st@jskeerm og sikkerhedshegn for omridets barn, skal
fijernes og erstattes af et dbent (dvs. ikke teet) stakit med en hgjde pa 1 meter.
2. Atde trafikale udfordringer i omradet i mange ar er blevet vaerre og vaerre. Dette er et problem, som mange
af os beboere igennem tiden har pdpeget, men uden at det er blevet taget serigst.
Ad 1 - Plankevazrk langs Forlandet
Miljg- og Teknikforvaltningens krav om fjernelse af plankeveerket langs Forlandet er afstedkommet af, at
plankevaerket gjensynligt er ulovligt opfart af bygherren af omridet, Sjzelsg Margretheholm A/S. Plankevaerket vil
som fplge af pabuddet fra Miljg- og Teknikforvaltningen blive fiernet og erstattet af et dbent stakit pd 1 meter. Dette
er i sig selv sikkerhedsmaessigt betaenkeligt, ndr man taenker pa den eksisterende maengde og type trafik pa
Forlandet, hvor der dagligt kgrer mange biler og en del tung trafik. Allerede som fglge af zendringen fra taet
plankevaerk til abent stakit er der en betydelig risiko for en ulykke involverende et barn fra Margretheholmen, idet
bgrn kan kravle over stakittet. Det er set i lyset af, at der allerede har vaeret to trafikulykker direkte ud foran vores
hus, som pa mirakulgs vis ikke har kostet menneskeliv. Den risiko forgges i sagens natur kraftigt, hvis der under
anlagsfasen af Margretheholmen i drene 2021 - 2025 skal kgre markant mere tung trafik pd Forlandet.
Den ggede tunge trafik pa Forlandet under aniaegsfasen fra 2021 — 2025 vil endvidere medfgre en pget
stgjbelastning for os, der bor ud mod Forlandet, ligesom det selvfglgelig vil medfare en gget forurening, der vil
belaste os og vores bgrn.
Det er dybt beklageligt, at Teknik- og Miljgforvaltningen reducerer sikkerheden {(ud mod Forlandet) for omradets
bgrn samtidig med, at der planlaegges markant gget trafik pd samme straekning. Det strider selvsagt mod enhver
sund fornuft. Jeg skal sdledes appellere til, at der ved en eventuel fortsattelse af Lynetteholm-projektet - der
indebzerer tung trafik pa Forlandet under anlzegsfasen - findes en sikkerhedsmaessig forsvarlig lgsning for vores
bgrn, der bor ud mod Forlandet.
Ad 2 — Trafikale udfordringer i omradet
Der er gennem de seneste ar sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klgvermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er abnet op for tung trafik: (i) bus 2A er begyndt at kere her
{en dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og (ii} de igangvaerende store byggerier ved siden af
Operaen i form af "Vandkulturhuset og "Operaparken”. Herudover er der med etablering af Margretheholmen og
turistmal pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil der med etableringen af
Lynetteholmen — navnlig under anlzegsfasen fra 2021 — 2025 — bliver tilfart yderligere bade almindelig og tung trafik.
Det vedrerer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Kigvermarksvej og
Raffinaderivej.
Veje som er ekstremt pressede, men som hver dag ogsa bruges af tusindvis af beboere i omradet. Der er hverken
lyskryds eller fodgaengerfelter pa nogen af de naevnte veje.
Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én cykelsti i den ene
side af Refshalevej, som stort set alle beboere pa Margretheholmen benytter pa vej til omradets institutioner og
skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever dagligt at matte rabe efter egne og/eller andres
bgrn, at de skal passe pa, ndr biler og store karetgjer (busser og lastbiler) i hg fart skaerer svingene af og kerer ind
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over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som alternativ, da det kun findes i den anden side af
vejen. | den side har man valgt slet ikke at lave en decideret cykelsti, men i stedet gjort det eksisterende fortov til en
kombineret sti for fodgangere og cyklister. En problematisk og uholdbar Igsning, da der er alt for mange
mennesker, som dagligt benytter denne vej, hvilket ofte skaber konflikter mellem fodgeengere og cyklister.

For sa vidt angar omradet omkring Klgvermarken, mangler der ogsa lyskryds og fodgaengerfelter. Dette p3 trods af,
at vejene benyttes af beboerne i omradet, herunder fra Margretheholmen og fra kolonihaverne, til fritidsaktiviteter
{pd Klgvermarken og pad Amager), til arbejde, besgg til Strandparken mv. Samtidig er det den foretrukne vej for de
mange lastbiler, som dagligt kgrer til forbraendingsanlazgget HOFOR og de nye anlagsarbejder ved Operaen.
Raffinaderivej langs Klgvermarken er godt 1 km lang, men der er kun cykelsti de fgrste 25 m ved boldklubben pd den
ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov. Vejen er darligt oplyst, og der er
ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler k@rer ekstremt staerkt pa den relative lange (lige)
straekning, og det gar den selvsagt farlig at benytte som cyklist i det hele taget — og ikke kun for cyklende bgrn.

* %ok

Hvis Lynetteholm-projektet fortsaettes, er det pakraevet, at der aendres pa den trafikale sikkerhed i omradet,
herunder at det hindres, at omradets bgrn har mere eller mindre uhindret adgang til de streekninger, hvor der skal
k@re tung trafik. | modsat fald frygter jeg, at det kan koste menneskeliv.

Med venlig hilsen
Sabina Pehrson
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Fra: Hans Kurt Pedersen
Sendt: 25. januar 2021 11:00
Til: VVM-Sager

Emne: Magretholmen.

Af miljgkonsekvensrapporten fremgér, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.

Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og staj og er klimasikret.

Denne Igsning b@r undersgges naermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gdr udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter p3 hvilken made
jorden kan handteres og transporteres si CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges narmere af hensyn tit menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Hilsen Kirsten Pedersen

LRI
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Fra: Jan Verner Nielsen - -3
Sendt: 25. januar 2021 11:04

Titk: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde p3 hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne
karakter. Dette bgr undersgges nzermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre lgsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil
give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne lgsning ber undersgges narmere som afveergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten
ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt mere CO2 neutralt
end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter pa hvilken
mdde jorden kan hdndteres og transporteres s CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral
end transport pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges narmere af hensyn til menneskers sundhed,
traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Mvh. Jan Verner Nielsen






Fra: Ida Katrine Hoffmeyer

Sendt: 25. januar 2021 11:06

Til: VVM-Sager

Emne: Vil gerne stemme imod Lynetteholmsbyggeriet

Haber det er det rigtige sted

Mener det er helt vanvittigt at udsaette en bydel som Christianshavn
for al den gennemkgrende lastbilstrafik samt hvad der yderligere tilstgder.

Christianshavn er i forvejen ved at blive en gennemfartsbydel, der oversvgmmes

af turister og stor trafik af cykler der benytter Inderhavnsbroen (som jeg dog mener
er rigtig god). Bydelen skal beskyttes, ikke gdelzgges.

Mvh

Ida Hoffmeyer






Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg, Christine Bonnichsen Sendergaard, skriver som borger bosat i Kebenhavns
Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle ksbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forla2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom fartidspensionister eller studerende, som mig selv. Disse bliver ikke
hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes svrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljeskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil foraege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen

Christipg Bonnighisen Sendergaard

)



Kontakt:
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Fra: Bo Andresen

Sendt: 25. januar 2021 11:10

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar til anlzeggelsen af Lynetteholmen

Vedhaftede filer: indsigelse i forhold til VWM redegarelsen for det foreslaede byggeri af

Lynetteholmen.PDF

Sag: TS6040102-00024
Sagsdokument: 9038260

Dette er en indsigelse i forhold til VVM redeggrelsen for det foresldede byggeri af
Lynetteholmen

Strgmforhold.

Jeg mener at stremforholdene i og omkring K@henhavns havn ikke er tilstraekkeligt undersggt. Konsekvensen af
opfarelsen er ikke tilstraekkeligt undersggt. Forandringer i stramforholdene og sedimentaflejringer kan medfare
store konsekvenser for vandkvaliteten i og omkring Ksbenhavn. | den forbindelse er der brug for en second opinion,
sa vi er sikre pa konsekvenserne. S$3 det arbejde der er gjort i de sidste artier med at gore det muligt at bade i
Kgbenhavns Havn - ikke gdelagges.

Transport af jord.

Det er en skandale at man vil transportere sa store maengder af jord igennem Kgbenhavn, og ud til Amager. De
mange lastbiler vil ggre en stor skade pa livskvaliteten for de boregere der er nabo til de bergrte gader. Jeg bor selv i
Lundtoftegade, hvor der blev kgrt mange lastbiler igennem i forbindelse med udgravningen af metro City ringen i
Nerrebroparken v. Hillergdgade. Staerkt generende for de mange naboer.

Hvis der endelig skal laves jord opfyldning, ma det vaere muligt at sejle det pd pramme, for at mindske generne for
hyens hefolkning.

Fremtidens oversvommelser

Nar der i fremtiden er risiko for oversvgmmelser i Kgbenhavn, er der stgrst sandsynlighed for at vandmasserne vil
komme sydfra - fra Kgge Bugt - og ikke nordfra. Vandet vil passerer slusen ved Teglholmen, men ikke kan komme ud
pa den anden side da Lynetteholmen vil fungere som en stopklods. Derved vil det gge risikoen for oversvemmelser i
Kgbenhavns Havn.

Mvh.

Bo M. Andresen



Med venlig hilsen
Bo M. Andresen



Dette er en indsigelse i forhold til VVM redegarelsen for det foreslaede byggeri
af Lynetteholmen

Stremforhold.

Jeg mener at stramforholdene i og omkring Kebenhavns havn ikke er tilstrazkkeligt undersogt.
Konsekvensen af opfarelsen er ikke tilstreekkeligt undersogt. Forandringer i stramforholdene og
sedimentaflejringer kan medfare store konsekvenser for vandkvaliteten i og omkring Kebenhavn. I
den forbindelse er der brug for en second opinion, sé vi er sikre pa konsekvenserne. S4 det arbejde
der er gjort i de sidste artier med at gere det muligt at bade i Kebenhavns Havn - ikke edelegges.

Transport af jord.

Det er en skandale at man vil transportere si store maengder af jord igennem Kobenhavn, og ud til
Amager. De mange lastbiler vil gere en stor skade pé livskvaliteten for de boregere der er nabo til
de bererte gader. Jeg bor selv i Lundtoftegade, hvor der blev kert mange lastbiler igennem i
forbindelse med udgravningen af metro City ringen i Nerrebroparken v. Hilleradgade. Staerkt
generende for de mange naboer.

Hvis der endelig skal laves jord opfyldning, méa det veere muligt at sejle det p4 pramme, for at
mindske generne for byens befolkning.

Fremtidens oversvemmelser

Nér der i fremtiden er risiko for oversvemmelser i Kebenhavn, er der sterst sandsynlighed for at
vandmasserne vil komme sydfra - fra Kege Bugt - og ikke nordfra. Vandet vil passerer slusen ved
Teglholmen, men ikke kan komme ud pé den anden side da Lynetteholmen vil fungere som en
stopklods. Derved vil det ege risikoen for oversvemmelser i Kebenhavns Havn.

Mvh.
Bo M. Andresen






Fra: Annika .Martins

Sendt: 25, januar 2021 11:23

Til: VVM-Sager

Emne: Haringsvar ang. Lynetteholmd. 24. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet.

Da dette hgringsvar handler om miiljg, vil jeg fokusere pd dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bdde usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelses processen.

Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse
af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlag, som ikke vurderes samlet sammen med
Lynetteholm, Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt.

| det hele taget baerer Lynetteholm projektet przeg af at vaere et projekt med mange drgmme og manglende
realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo Izengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere

elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de nzeste tre artier vil
blandt andet fgre til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pd nuvaerende tidspunkt der
1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pd at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke
bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til drtier med:

4) virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5} Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har &legraesegnene
som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold
7} Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hej pd Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange Igfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,

hvor keer og far gér og grasser pa store, grgnne vidder.



Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2
prindbygger i resten af byen.

Og sa skal der nu dbenbart ogsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V

borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012).

Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt
geeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt l@ser noget for
Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Annika Martins



Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboeme i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formél er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Meilers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kaebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isger er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www. kk_dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db?,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlzenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Nada Dayeh

Kontakt:

¥ milipkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Jette Lindgaard _ >
Sendt: 25. januar 2021 11:26

Til: VVM-Sager

Emne: Vedr. byggeri af/pa Lynetten.

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min egenskab af borger bosat i Kebenhavns Kommune, med den hensigt at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Ostlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til mig og alle andre beboere i kommunen, bade hvad angar vores
livskvalitet og brugen af vores skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Isfter
om Kebenhavn som 'gron by’
4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil age maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

6. Alternative losninger pa de erklzerede forméal er mere skonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet Iuftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark dresund, samt Kabenhavns kommunes evrige
Izfter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljpskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde |zfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen meengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Ka@benhavn.



Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette
haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstéd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger der kan implementeres.

Med venlig hilsen

Jette Lindgaard



Fra: Erik Jergensen
Sendt: 25. januar 2021 11:29
Til: VVM-Sager

Emne: “Lynetteholm”

Jeg reagere vedr. jordtransport til Lynetteholm.

Jeg kan se det vil skabe en voldsom forgget trafik, af meget tung trafik bl.a. igennem indre by.

Det er en stor belastning af selve vejnettet og af selve k@rebanen, der til kommer den forggede foruring af indre by.
Man arbejder pa at senke forureningen med forskellige tiltag som, fzerre biler i centrum, el-bus drift, el biler. Der
efter lader man masser af tunge diesel-lastvogne kgre i pendulfart igennem byen i over 10 3r, det hanger ikke
sammen.

Det ville vaere pa sin plads at bruge sgvejen. Det er muligt lidt dyrere, men det ma man si tage med i budgettet. Det
ville ogsa vaere en flot udmelding til borgerne i vores by.

Jeg er hermed imod jordtransport, igennem indre by, til Lynetteholm.
Med venlig hilsen

Erik lgrgensen

-
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Fra: Taina Hvidlykke

Sendt: 25. januar 2021 11:39

Tik VVM-Sager

Emne: Haringsvar ang. Lynetteholm
Vedhaftede filer; Haringsvar Lynetteholm.DOC
Sag: TS6040102-00024
Sagsdokument: 9038328

Hej,

Hermed sender jeg mit bidrag til Hgringsvar ang. Lynetteholm i hab af at det vil vaere med til bevare den

smukke havudsigt over den historiske Trekroner fort tif alle kgbenhavnere, nu og i fremtiden.

Venlig hilsen
Taina Hvidlykke
Valby



Horingsvar ang. Lynetteholm

d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
haringsvar handler om milja, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i
selve vedtagelses processen. lkke mindst fordi Lynettehoim projektet reelt knyttes sammen med mindst tre
andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt
og dybt paklageligt. | det hele taget beerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange
dremme og manglende realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo leengere man dykker ned i det,

opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de naeste tre artier

vil blandt andet fore til:

1) Kaebenhavn vil miste en historisk havudsigt over trerkroner og den vil jeg

gemne beskytte

2) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
3) Qget luftforurening, som uevrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa nuveerende
tidspunkt der 1700 mennesker om ret af luftforurening i hovedstadsomradet*

4) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere p& at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen

pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fare til &rtier med:



5) Skadelige virkninger p& bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

6) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som aturligt habitat

7) Forstyrrelse af havets nuvaerende stramninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

8) Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange lafter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
praesenteret for, hvor keer og far gar og graesser pa store, grenne vidder. Ifelge arkitekt Morten Lomholdt vil
befolkningstsetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af
byen. Og sa skal der nu abenbart cgsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlzeg, hvis man
spaerger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting
der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i seen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn

en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt laser noget for Kabenhavnerne,

Med venlig hilsen,

NAVN Taina Hvidlykke
ADRESSE
EMAIL

TLF

*Kilde: https.//www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-

hovedstadsomraadet-om-aaret
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner,

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden ber forl&enges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal méa
forventes at stige nar trafikmzengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og faertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Keabenhavns
kommunes @vrige |after og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa Q@resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Oster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indehoider en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méaned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
eftektiv koordination af horingssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Asger Bille Arnbjern

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Poul Hviid . -
Sendt: 25. januar 2021 11:58
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

1. Jeg tilslutter mig nedenstaende generelle karakteristik fra Kim Hjerrild (pkt. 4), og vil generelt
protestere imod, at der ikke i VVM-rapporten tages tilstraekkeligt hensyn til den miljgskade der
vil ske ud for Kgbenhavns Havn, ndr man fylder jord p3 det omrade, der nu er bevokset med
alegraes,

2. Miljgskaden fra jordtransporterne igennem byen er ogsa groft nedtonet, og betydning af at ggre

indsejlingen til havnen nordfra meget smallere er helt katastrofal.

Med venlig hilsen Poul Hviid, Vanlgse

4. Hele processen omkring Lynetteholmen er, 53 vidt jeg kan se, en klar overskridelse af Planlovens
paragraf 5.i. og 5.j. Det bgr der rejses klage over til erhvervsministeren (som har planloven under
sit ressort). Nar der foreligger svar fra Simon Kollerup, sa kan vi g3 videre til ombudsmanden med
denne del ogsé.Det mere grundlzeggende problem, som VWWM-undersggelsen jo satter lys p3, er,
at vi har sat raeven til at vogte gaes, med et By & Havn som bade er rekvirent, faglig ekspert - OG
primaer interessent i at realisere Lynetteholmen. Det bgr ogsé geres til genstand for formelle
klageskridt.

=






Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynettehoim’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, badde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkizerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punia 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mollers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal méa
forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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bicdiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lagfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde grassplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rappont, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
tangsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Vilktor Zeuthen

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Signe Kjeller

Sendt: 25. januar 2021 12:00

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar omkring Lynetteholmen

Jeg protesterer mod hele Lynetteholm projektet.

Jeg mener, det er fuldstaendig uansvarlig at gennemfgre et sa stort byggeprojekt.
Det gaelder p3 alle omrader: klima, gkonomi, hensyn til beboere, stpjgener osv.

I pdelaegger byen. Den kan ikke baere alle de mennesker og specielt trafik.

Det gar ikke.

MVH

Signe Kjgllker
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Fra: mathilde lunderskov <
Sendt: 25. januar 2021 12:03
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hgringssvar ang Lynettehoimen

Som borger i Kgbehavn er jeg steerkt bekymret over det planlagte forslag omkring etablering af
Lynetteholmen.

Fint at sikre Kgbenhavns havn mod stigning i havoverfladen, men dette kan ggres billigere og effektivt
ved hjzlp at volde og sluser - en hel 8 men luksusboliger lyder som noget der kunne etableres i Dubai
ikke Kgbenhavn!

De utrolig mange lastvogne der dagligt skal pendulere frem og tilbage gennem Kgbenhavn i 3rtier er
fuldstendig ubzerligt at teenke pa. Isaer nér der er et kraftigt snsker om at nedbring antallet af
lastbiler i byen, ikke kun grundet deres udledning af skadelige partikler - men ogsa fordi en rapport fra
vejdirektoratet i 2020 viste en betragtelig stigning af personer der mister livet i trafikken, den stigning
kan man kun frygte stiger eksponentielt i Ksbenhavns omradet, hvor iszer ulykker med lastbiler har
stor dedelighed.

S8 et dyrt, skert prestigebyggeri som Lynetteholmen hiber jeg aldrig bliver en realitet.

Venlig Hilsen
Mathilde Lunderskov






Fra: Vendersgade Narre Farimagsgade <flintesten1363@gmail.com>
Sendt: 25, januar 2021 12:08

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhaftede filer: Lynettehoim.PDF

Sag: 756040102-00024

Sagsdokument: 9039102

Hegringsvar ang. Lynetteholm

d. 25. januar 2021

leg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
haringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje research,
slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reeit knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget
baerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange drgmme og manglende realitetssans. P&
overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider
imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fare til:

1) Stpjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som igvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der p4 nuvarende tidspunkt degr
1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke
bdde naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

4} Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer



5) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har 3legraesegnene
som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pdvirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p3, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu &benbart
ogsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man sp@rger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter,
end et projekt der reelt Igser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

NAVN:

Beboerforeningen Flintesten,

Vendersgade 13 og Ngrre Farimagsgade 62
15 lejemal, 32 beboere

Formand, Marie Rgmer Westh

ADRESSE: Vendersgade 13, 3.tv.
EMAIL: flintesten1363@gmail.com

TLF: +45 22140837

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret

Beboerforeningen Flintesten
Vendersgade 13, 1363 Kgbenhavn K
Ngrre Farimagsgade 62, 1364 Kgbenhavn K



Heringsvar ang. Lynetteholm
d. 25, januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod
Lynetteholm projektet. Da dette haringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere
pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter naje research, slar
mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm
projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af
udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsaniaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette
virker p& mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet prasg af at vaere et projekt med mange dremme og
manglende realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo lasngere man
dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod
almindelig sund fornuft,

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem
byens centrum de naeste tre artier vil blandt andet fore til:

1) Stojgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) Dget luftforurening, som igvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres
at der pa nuvaerende tidspunkt der 1700 mennesker om &ret af luftforurening i
hovedstadsomridet*

3) dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde
fokusere péd at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa
den. Det vil i anleegsprocessen pévirke bade naturen, borgere og
virksomheder. Det vil blandt andet fere til Artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af
vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, séledes at vi mister den CO2 de binder pt samt
den biodiversitet, som har alegraesegnene som aturligt habitat



6) Forstyrrelse af havets nuveerende stremninger, som vil pavirke bade livet i
havet og fritidssejleres forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. forérsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p4, at befolkningstastheden vil blive
enormt haj p& Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange
lefter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor
kaer og far gér og graesser pa store, grenne vidder. Ifolge arkitekt Morten
Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu
dbenbart ogsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlzeg, hvis
man sperger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at
virke mere som et luftkastel sat i seen for at sikre det enormt gaeldsatte By &
Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der
reelt leser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,
NAVN:
Beboerforeningen Flintesten,

Vendersgade 13 og Nerre Farimagsgade 62

Formand, Marie Remer Westh

A o

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-
af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret
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Fra: Klara Kollffel

Sendt: 25. januar 2021 12:11

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm, Journal nr.

T56040102-00024

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen - yvm@tbst.dk
Hgringssvar vedrdrende plan for konstruktion af Lynetteholm, Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer som almindelig dansk borger med omsorg for klima, miljg, og gkonomisk ulighed, som
uddannet indenfor baeredygtig udvikling, og som ung, der skal bo i Kebenhavn i mange &r fremover.

Jeg vil opfordre jer til en alvorlig genovervejelse af det planlagte byggeprojekt ‘'Lynetteholm’, inklusive
infrastrukturprojekterne '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Jeg er bekymret for de nuvaerende og
kommende beboere i kommunen, for klimaet og for den natur og infrastruktur som efterlades til de kommende
generationer i Kebenhavnsomradet.

Ud over den helt grundlaeggende selvmodsigelse i at reagere pé risikoen for lokale konsekvenser af
klimaforandringerne med lgsningsforslaget at bygge en g - et byggeprojekt, som i sig selv vil bidrage til
klimaforandringer - er blandt de indlysende problemer i projektet:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere og brugere af
hovedstaden. Da en stor del af lastbiltrafikken formentlig vil foregd med dieseldrevne keretgijer, vil det ogsa
sge bade stgjen og luftforureningen, og dermed gge helbredsrisikoen for alle kgbenhavnere og brugere af
hovedstaden, inklusive folk med astma, KOL og andre lungeproblemer.

Mange af de forventede boliger pa Lynetteholm vil blive alt for dyre for almindelige mennesker og dermed ikke
afhjaelpe boligmanglen for kommunens nuvarende borgere. De mange dyre boliger vil tvaertimod bidrage til at
gge den gkonomiske ulighed i Ksbenhavn og Danmark.

Konstruktionen af Lynetteholm og dens infrastruktur er i lodret modstrid med kommunens malsatning om
Kgbenhavn som ‘gren by’. S3dan som projektet er lagt op, vil det gge mangden af biltrafik, og cykeltrafik er slet
ikke taenkt ordentligt ind. Lynetteholm-projektet strider imod Kgbenhavns kommunes lgfter og ambitioner om
sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og udvidelsen af de
grenne og bld arealer i byen.

Der er gjort alt for lidt for at undersgge alternative lgsninger pa de erklerede formal. Meget tyder p4, at man
kunne lgse behovene bdde mere gkonomisk effektivt og mindre forurenende.

Jeg opfordrer jer indtraengende til at se helhedsorienteret og langsigtet pi de behov, som forspges lgst med det
enorme Lynnetteholm-projekt. Der er i stedet brug for lokale projekter i overskuelig skala, som inddrager
lokalbefolkningen, tager hensyn til nuvaerende natur og den naturudvidelse, som Danmark har forpligtet sig til.
Vi har rigeligt med veje, lad os fa flere cykelstier og flere lokalsamfund s3 vi kan mindske transportbehovene.
Byggeri skal ske i naturlige materialer der sa vidt muligt findes og skabes lokalt. Taenk p4 bgrn og barnebgrn,
faellesskabet, civilsamfundet, den natur vi er en del af, og de vilde dyr der lever i og omkring Kebenhavn til
lands, til vands og i luften.

Tak.

Mvh

Klara Nordahl Kolloffel
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Fra: Torben Moegelmose - % _
Sendt: 25. januar 2021 12:15

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Af miljgkonsekvensrapporten fremgdr, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn,
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pd hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne
karakter. Dette bgr undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billiger og bedre lgsning i form af en akvaedukt- rampe som
bade vil give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne lgsning bgr undersgges naermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist p4 grund af forbruget af CO2. 1 MKR er beregningerne foretaget
med henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan
transporten ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt
mere COZ neutralt end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgreensningsudtalelse af denne karakter p&
hvilken mdde jorden kan hindteres og transporteres s COZ udledningen bliver mindre og langt mere
klimaneutral end transport pd diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers
sundhed, traeengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Med venlig hilsen
Torben Magelmose
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Fra: Julie Hyld Peitersen

Sendt: 25. januar 2021 12:25

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse mod Lynetteholm

Til rette vedkommende.,

Jeg g@r hermed mdsngelse mod bygningen af den kunstige g Lynetteholm.

Jeg mener at der er bade miljsmaessige og menneskelige omkostninger, som klart overstiger det
positive udbytte af sa stort et anlagsarbejde. Iseer er fragten af jorden til opfyldningen en
uforholdsmaessng omkostning. Det vil betyde 72 lastbiler i timen i 10 timer hver dag indtil 2035.
Jeg beder pa det kraftigste om at dette uhyrlige byggeprojekt stoppes.

Med venlig hilsen

Julie Mette Hyld Peitersen

Sendt fra min iPhone
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@sterbro Havnekomité

24. januar 2021

Horingssvar til Miljgkonsekvensrapporten for
etablering af Lynetteholm.

fra @sterbro Havnekomité

@sterbro havnekomité vil i hgringssvaret komme ind pa
» Stormflodssikring af Kgbenhavn.
¢ Placering af Lynetten.
* Pavirkning af havbunden i og omkring Lynetteholm og i @resund.
¢ Afledte konsekvenser.
* Problemer med hele projektet

e Konklusion: Projektet bgr szettes pa pause.

Den 8. november 2019 skrev @sterbro Havnekomité i forbindelse med heringen: “Ideer og
forslag angaende etablering af Lynetteholm” fglgende :

“Regeringen og Kgbenhavns Kommune indgik den 5. oktober 2018 en principaftale om at
anlaegge en kunstig ¢, Lynetteholmen, mellem Nordhavn og Amager.

Det har ikke vaeret muligt at drgfte dette projekt i sin helhed. Der har desvaerre heller ikke
varet mulighed for en demokratisk debat om de ledsagekonsekvenser, det har.

Projektet vil sluge uhyre summer i anlaegsudgifter og forholder sig ikke til de rammevilkir, at
Danmark i 2030 skal have skaret sit CO;-udslip ned med 70%.”

Det skrev @sterbro Havnekomité i 2019.
Men der er ikke blevet lyttet til os.

Vi har derfor den 14. januvar henvendt os til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen med krav om en
forlaengelse af hgringsfristen til VWM-redeggrelsen for Lynetteholm. Henvendelsen er
begrundet i den nuvaerende nedlukning af muligheden for at afholde mgder o.l. pé grund
af Covid-19 smitten, sammenholdt med den sarlige udformning, som den foreliggende
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VVM-redeggrelse har. Desvaerre fik vi, lokaludvalg i de bergrte bydele og flere andre
organisationer afslag pa henvendelsen.

Som vi anfgrte dengang, er det vigtigt at drgfte projektet i sin helhed.

Efter vor opfattelse er det tvivisomt om denne VVM redeggrelse — pa trods af sin
sidemaessige omfangsrighed — opfylder kravene i EU's bestemmelser om VVM redeggrelser.
Vi vil derfor anmode Transportministeriet om at f& bekraeftet fra EU, om en sadan
ufuldstaendig VVM rapport opfylder EU-bestemmelsernes krav

Der har pa grund af COVID-19 nedlukningen ikke kunnet afholdes borgermgder, herunder
meder i de bergrte organisationer og hgringspartnere.

Transportministeren har henvist til, at der har vaeret atholdt en raekke virtuelle
orienteringsmgder med mange deltagere, og det udsendte materiale er set af mange. Dette
viser efter vor mening, at der er stor interesse for sagen, men det er jo ikke at sidestille med
borgerindflydelse, at der er mulighed for informationer.

For borgerne virker det ogsa som tegn pa, at man ikke g¢nsker borgerindflydelse, at udkast til
forslaget til Anlaegsloven (Forslag til Lov om anlaeg af Lynetteholm) er udarbejdet og udsendt
inden hgringsfristen for VVM redegerelsen er udigbet

Der har vaeret afholdt et offentligt informationmede den 5. januar. Mgdet var indkaldt af
By&Havn, som er bygherre i projektet og var, sa vidt vi ved, ikke indkaldt via pressen.
By&Havn har desuden afholdt oplysningsmgder med udvalgte organisationer.

| en video pd m@det udtalte Nanna Vestergaard fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen at
projektet indeholder 4 dele

» Bidrag til klimasikring af Kebenhavn,
+ Arealudvikling,
¢ Disponering af overskudsjord og

» Bidrag til finansiering af overordnet infrastruktur.

Man var kun blevet anmodet om at tage stilling til disponering af overskudsjord.

Men hun oplyste ikke, hvem, der har besluttet denne opdeling og afgraensning, og nogen mé
have taget den beslutning. Derfor har vi den 15. januar 2021 henvendt os til
Transportminister Benny Engelbrecht for at fa oplyst, hvem der har taget den politiske
beslutning om at opdele miljgvurderingen af projektet, Lynetteholm, selv om hele projektet
er planlagt til behandling i Folketinget, som tre selvstaendige projekter i labet af de nzeste 3
ar. Ogsa spgrgsmalet om den igangsatte — begraensede — VVM-redeggrelse opfylder EU
direktivets krav er blevet rejst.

De afledte konsekvenser af jordpafyldningen: klapning af sediment og zndring af 2
sejlrender er sendt i en ny efterfglgende hgring , Temarapport for klapning og endring af
sejlrende ifm. Etablering af Lynetteholm ,der slutter 17. Februar. | det medfglgende
materiale fremgar, at iforbindelse med anlzeg af Lynetteholms perimeter skal den blgde
havbund skiftes ud med sand for at sikre, at deemningerne etableres pa et stabilt grundlag.
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Der skal foretages uddybning af sejlrende for at skabe svajeplads for skibe med anlgb til
Prgvestenen og der skal uddybes i Kronlgbet mod Levantkaj.

Klapningsomradet er i Kgge Bugt. Omradernes areal er usikkert og spredningen af
forurenede stoffer fglger spredningen af det finkornede sediment.

Stormflodssikring af Kebenhavn.

I april 2017 udarbejdede Kgbenhavns Kommune et Opdateret overslag for sikring af
Kgbenhavn mod stormflod.

Den umiddelbare anbefaling er, at der etableres landbaserede diger og mure de steder,
hvor vandet fgrst vil oversvgmme land (fra lavpunkterne mod havet} samt etableres porte/
dzemning ved Kalvebodbroen sa hurtigt som muligt Risikoen for stormflod er i forste
omgang storst fra syd. Risikoen stiger siden meget kraftigt, hvis havvandstanden stiger som
forudsagt.

Stormflodsplan for Kgbenhavn (2017) anbefaler ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt, at
etableringen af sikringer mod stormfloder fra syd padbegyndes nu, hvorimod etableringen af
sikringer mod stormfloder fra nord kan vente nogle artier endnu. Derfor er stgrstedelen af
de nye tiltag i denne plan relateret til oversvgmmelsesrisici knyttet til stormfloder fra syd.

Det samme resultat nar man frem til i Risikostyringsplan 2021 for Kgge Bugt — Kebenhavn,
som nu er ude i hgring.

| bilag til stormflodsplanen ses et kort over foresldede damninger og porte, hgj kant og
jorddiger.Der er indtegnet ret lange forlgb af jorddiger.

Derved rejses et vigtigt sp@rgsmal: Er der jord nok til bdde Lynetteholm og de foresldede
jorddiger rundt om Kgbenhavn og langs Kgge bugt?

Lynetteholm skal i forslaget placeres pa 10-12 m dybt vand og i fglge By&Havn skal der
bruges 80 mio. tons jord, som skal sendes med 350 lastbiler hver dag i mindst 30 ar.
Jordopfyldet skal komme fra byggeprojekter i Knbenhavnsomradet og tabeller viser, at
maengden kan svinge ar fra ar.

Jord og genanvendeligt byggeaffald er en ressourse, som skal anvendes efter en samlet plan.
Stormflodssikring af hele hovedstadsomradet skal taznkes ind i den plan.

En af de forelgbige malsaetninger for stormflodsplanen er at Kpbenhavns Kommune i lgbet
af de kommende 3-4 ar undersgger og fastlegger, hvordan Kgbenhavns Kommune p3 sigt
skal hgjvandssikres mest hensigtsmaessigt med stgrst mulig vaerdi for kommunens borgere
og erhverv i hverdagen.

Som klimasikring/stormflodssikring er en stor kunstig @ som Lynetteholm ungdvendig.

Lynetten

Det kom frem i pressen i forsommeren, at Kgbenhavn i drevis har udledt mitliarder af liter
urenset spildevand ud i @resund. Eksperter udtaler, at det drejer sig om 35 milliarder liter
spildevand i lpbet af de sidste 5 ar. Ifglge professor i marinbiologi Stiig Markager, er
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Renseanlagget Lynetten i Kebenhavn sa elendigt, at det skader havmiljpet meget mere end
man kunne forvente.

Regeringen og Kgbenhavns Kommune vil anlaegge en ny ¢ og byudvikle Refshalegen. | den
forbindelse er en proces sat i gang, hvor bestyrelsen i det felleskommunale BIOFOS drgfter,
hvor Lynetten skal flyttes hen. At finde 350.000 m2 til formalet bliver en udfordring.
Lugtgenerne vil ggre det umuligt at opfere boliger taet pa.

Flytningen af Lynetten er blevet praesenteret som en mindre del af Holmene-projektet ud for
Avedgre, men gkonomisk set kan den blive en keempe post.

Det bgr indga i miljgvurderingerne, da der bliver brug for jordopfyld, og udledninger fra det
nye Lynetten vil 2ndre pa havbunden og havmiljget i dele af @resund.

Selvom processen med at flytte Lynetten er i gang, har VVM-redeggrelsen om
Lynetteholm rigtig mange overvejelser over flytning af udlgb fra det nuvaerende Lynetten.

Pavirkning af havbunden i og omkring Lynetteholm og i @resund.

Lynetteholm

Middelgrunden
(spildevandsudledning)

Holmene
{hvor rensningsanlzegget
muligvis skal flyttes til)

Kege Bugt
{dumpning af sediment)

Kriegers Flak
(hvor der skal hentes
rastoffer fra havbunden)

Der vil ske store andringer i havbunden, hvis projet Lynetteholm gennemfgres.

* Havbund med farligt indhold pa et 275 ha stort omrade skal fjernes. Det vil medfgre, at
sedimenter vil spredes i et stérre omrade og f.eks laegge sig pa det dlegraes ved
Trekroner, som man mener at beskytte. Alegraesset téler ikke at blive daekket af
sedimenter i perioder igennem maske mange ar. Da det meste af perimeteren rundt om
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Lynetteholm vil vaere skra stensaetninger vil arealet pd havbunden vaeret noget starre
end 275 ha.

» Det gvre sedimentlag er forurenet med en raekke tungmetaller og organiske stoffer, som
vil spredes med sedimentet og i nogen grad ogsa frigives til vandfasen. Ligeledes vil der
frigives N {kvaelstof) og P {fosfor} i forbindelse med gravearbejdet.

* Det fjernede materiale skal anbringes pa 2 store omrader i Kage Bugt. | en seperat hgring
om "Temarapport for klapning og sndring af sejlrende ifm. Etablering af Lynettehoim”
pa side 36 star. “Den mest forurenede del af det opgravede havbundsmateriale bliver
deponeret i det eksisterende havneslamsdepot pa Refshalegen. Den rene og lettere
forurenede del af havbundsmaterialerne skal klappes pa to klappladser i Kgge Bugt”.
Klapningen i Kgge Bugt fremgdr ikke af VVM.redeggrelsen om tynetteholm.

* Der vil ogsa ske andringer i havbunden ved uddybningen af sejlrenden ved

Prevestenen og Kronelgbet ved Levantkaj, som heller ikke fremgar af VVM-redeggrelsen
for Lynetteholm.

* De lavvandsomrader, der er taet pa projekterne, udger et netvaerk af sandbanker med
frodig vaekst af alegraes og andre havgraesser samt sten- og grusomrader med store alger,
de “bla skove”

Disse “bla skove”, er hjemsted for fisk, muslinger, slangestjerner og vandlopper. De bl3
skove optager lige s@ meget CO2 fra luften, som et tilsvarende skovareal pa land. De
opsamler partikler og fasthoider organisk stof p& bunden, som de selv udnytter, og de
producerer ilt, der frigives til vand og luft. De har ogsa en deempende effekt pa
balgepavirkningen ind mod land. Det kystnzere farvand og de lavvandede omrader
omkring Kgbenhavn har derfor stor betydning bade for kysten og for biodiversiteten i
@resunds gkosystem

¢ Havbunden ved Kriegers Flak ud for Mgn ser ogsa ud til at blive bergrt. Det er anfart, at
man forventer, at der skal hentes sand her. Det kraever dog en szerlig tilladelse. |
opbygning af Lynetteholm viser tegninger, at der ogsa skal placeres sand i opbygning af
digerne.
Kriegers Flak er et frodigt fiskeyngelomrade.

e Det er tidligere naevnt, at der vil ske andringer af Lynetten og dens udigb i @resund. Hvis
man som foreslaet i VVM-rapporten vaelger at flytte overlgbsledningen fra Kongedybet til
Middelgrunden, vil det ga voldsomt ud over de havskove og dyr, der holder til derude.
Middelgrunden er et stort omrade med 3-5 m dybde med sund og frodig havskov med et
rigt dyreliv. Det er slut, hvis de to ledninger fgres derud. | VWM-redeggrelsen s. 275 fig.
12-21 ses, at badevandskvaliteten derude forventes at blive ringe i hele det centrale
omrade.

» Og dertil kommer andringer og @delseggelse af havbunden som fglge af den del af
projektet der vedrarer nedsaenkning af havnetunnel og en udbygning af metroen i
Kebenhavn,

Der er samlet set tale om meget store andringer i havbunden i @resund p3 et tidspunkt,
hvor der i Folketinget bliver forberedt et lovforslag om en Havplan og hvor flere partier har
udtalt gnske om at frede @resund, at gore @resund til Naturpark.
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Beskyttelse af @resund sker i samarbejde med Sverige i @resundssamarbejdet. | forbindelse
med Lynetteprojektet har Lansstyrelsen Skane den 7.11.2019 udtalt : Det er ikke trovardigt
for dresundsvattensamarbejdet att acceptere at utfylinaderne fortsatter i Qresund.”

lordopfyldningerne til Lynetteholm skal placeres i Kongedybet, som er det sted vi fra
historien kender fra slaget pd Rheden 1801. Vi har derfor henvendt os til Kebenhavns
Museum for at hgre om omradet er blevet undersggt af marinarkaeologer og om omrader er
omfattet af gravfred.

Afledte konsekvenser

Havmiljg

Vi henviser til bilaget sidst i det her dokument fra Kirsten Olrik, biolog cand.scient, Ph.D.

Korsel med jord

Den jord, der skal kgres ud til opfyldningsomradet skal kgres pa lastbiler, 350 ture per dag i
30 ar. Og derefter et ukendt antal ture med byggemateriale i yderligere 20 ar eller mere. De
nye veje pa Prgvestenen og Refshalegen skal Igse problemet med tung transport herude,
men man ignorerer at disse transporter ogsa skal igennem det beboede Amager,
broafsnittene og det kebenhavnske vejnet.

Disse ekstra transporter beskrives som uden betydning, da der her i forvejen er for meget
trafik og traengsel. Men kgrslen bliver koncentreret pa fa veje, fordi al jorden skal et sted
hen,Lynetteholm, i stedet for at blive anvendt til diger mange steder, som det bliver
foreslaet i Stormflodsplanen for Kebenhavn.

| Kebenhavn Kommunes hgringssvar til miljgvurdering af Lynetteholm fremgar, at
Kgbenhavns Kommune er bekymret og vil anmode staten om, at der gennemfgres tiltag, der
giver Kebenhavns Kommune de forngdne redskaber til at kunne regulere eller understatte
en jordtransport. Der er behov for afvargeforanstaltninger for at forbedre trygheden.

Problemer vedrgrende hele projektet

Som vi papegede i indledningen er Lynetteholm et samlet projekt, der ogsa indeholder en
havnetunnel, udbygning af metronettet og anlaeg af en bydel pa stgrrelse med Hiflerpd.

Havnetunnel

Ideen om en havnetunnel har fgr vaeret droftet politisk | Kebenhavns Borgerreprasentation.
Forslaget om en havnetunnel burde aldrig vaere kommet frem igen. Den 10.2.2000
behandlede Borgerrepraesentationen i Kebenhavn et lignende forstag om en havnetunnel.
Her fremsatte overborgmester Jens Kramer Mikkelsen (S) falgende beslutningsforslag

“Idet det konstateres, at en havnetunnel skaber flere problemer end det lgser, stoppes
arbejdet med havnetunnelprojektet”,

Forslaget blev vedtaget.
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Anlaegget vil, hvis det bliver gennemfgrt, fa stor skadelig effekt for havbunden i det meste af
havneomridet.

Og det vil ifglge trafikforskere ikke hjalpe den i forvejen alt for intensive trafik gennem
Kgbenhavn; men kun lette trafikken fra Nordsjzelland til Kastrup Lufthavn

Vi henviser til hgringssvar fra Radet for baeredygtig trafik og NOAH-trafik.

Amagervaerket

Det er anfart i VVM-redeggrelsen, at en strgmsvaekkelse i Kongedybet ud for Amagervaerket
kan have betydning for Amagervaerkets brug af kelevand, da vandskiftet vil nedsaettes
generelt i dette omrade.
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Jordopfyldningen til Lynetteholm er starten pa et uhyre stort projekt. Det indbefatter anlag
af en by pa sterrelse med Hillergd, en stor omlaegning af metroen i Kpbenhavn, anlag af et
stort nyt motorvejsssysten, udbygning og evt. flytning af Lynetten med omlaegning af
udledning og evt. nyt kloak system i Kgbenhavn.

Det er som det fremgar af VVM-redeggrelsen en beslutning, som alene med hensyn til
jordpéafyldning har stor betydning for havbunden, stramforhold og havmiljget i @resund og i
havnelgbet.

Det er derfor utrolig vigtig at have undersggt de ydre rammer for projektet inden der tages
en beslutning om Lynetteholm.

¢ Kongedybet har historisk betydning. Det var her Slaget pd Rheden fandt sted i 1801. |
omradet findes vragdele og evt. rester af bopladser fra stenalderen. Den undersagelse
skal | gang fgrst. Det er et historisk vigtigt omrade.
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* Det er vigtigt, at Folketinget f@rst behandler den Havplan, der er under forberedelse. |
den forbindelse opfordres Folketinget til i samarbejde med Sverige, at fortseette arbejdet
med at frede @resund og gare den til en nationalpark. 12016 vedtog 11 grenne
organisationer pa begge sider af Sundet en principbeslutning om beskyttelse af Gresund

Lansstyrelsen Skane er bekymret for Lynetteholm og udtaler den 7.11.2019: ” Deter
ikke trovardigt for Oresundsvattensamarbetet att acceptera att utfylinaderna fortsitter i
Oresund.”

* Der er nu kommet en Risikostyringsplan 2021 for Kgge Bugt — Kgbenhavn. Den er i
offentlig hgring i 6 mdr. En af formuleringerne er,- at sikring mod stormflod mod nord
kan vente et par artier ,- mens sikring fra syd skal etableres nu. Risikoomradet er hele
Kegbenhavns Inderhavn. S3 der er brug for overskudsjord til at sikre Kgge Bugt —
Kebenhavn. Det fremgar af Kgbenhavns kommunes hgringssvar til
miljpkonkekvensrapport for Lynetteholm, at : Staten gnsker at medvirke til udarbejdelse
af en samlet plan for stormflodssikring af Hovedstadsomradet sammen med
kommunerne. De kommende rammer for Lynettehoim som stormflodssikring m3 ikke
hindre en tilpasning hertil. Man ma overveje at nedsaette rad, hvor de bergrte
kommuner indgar. Et sadan rad kan tage stilling til fordeling af de knappe ressourser af
jord, sand, grus og sten.

» Der bor ggéres status over de sidste nzesten 30 &rs byudvikling i @restad og Nordhavn.
De mange fine udsagn om at inddrage borgerne ma fgre til, at der sker aendringer af
planlaagningsprincipperne. De mange protester over affredning af naturomrader, taet
byggeri med fa grgnne omrader og lokalplaner, der igen og igen bliver aendret efter
samrad med developere, samt byggeriet af dyre boliger, mange uden bopalspligt, ma
tages alvorligt. Behovet for boliger og arbejdspladser ma ses i sammenhang med
udviklingen i hele hovedstadsomradet og planlagning af boligbyggeriet ma fglge
Fingerplanen. En yderligere centralisering i Kpbenhavn er uheldig for gnsket om at binde
by og land sammen.

» Efter vor opfattelse baerer VVM rapporten praeg af, at den er baseret pa det projekt, der
oprindeligt er skitseret i aftalen mellem Staten og Kebenhavns kommune. Der er ikke i
vurderingerne af miljgkonsekvenser taget hensyn til, at konsekvenserne af
klimaforandringerne og kravet om mere natur og biodiversitet er kommet betydeligt
mere i centrum for fremtidige store anlagsprojekter.

24.1.2021
Inger Hutters,

formand for @sterbro Havnekomité
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VVM-rapport vedrgrende anlzeg af Lynetteholm,
en ny @ i Kongedybet i @resund

Bilag til hgringssvar fra @sterbro Havnekomité,
Kirsten Olrik, cand.scient., ph.d., Miljébiologisk Laboratorium ApS

Indledende bemarkninger

Dette bilag omhandier kun en del af @sterbro Havnekomités hgringssvar til Lynetteholm og
overvejende kun de skader, som projektet vil pdfere naturen 1

@sterbro Havnekomité finder det dybt problematisk, at Miljgkonsekvensrapporten kun forholder sig
til en del af projektet, som i sig selv ikke lgser de opstillede problemstillinger og de konklusioner, der
er draget, er intetsigende og kunne vaare skrevet uden den store miljpundersggelse, Det store,
indsamlede materiale er ikke blevet benyttet til at vurdere de natur- og klimagdelaeggelser, det vil
medfgre,

Etableringen af Lynetteholm indeholder mange selvstaendige problemer, hvor nogle af dem vil blive
omtalt her; men det giver ikke s3 megen mening uden de tilknyttede projekter, som ikke er med i
VVM-materialet, etablering af sluse/dok-anlzeg i bl.a. Kronlgbet for stormflodssikring samt
udbygning og/eller flytning af rensningsanlaegget Lynetten, som under alle omstaendigheder skal
fornys og have forgget sin kapacitet, samt den trafikale infrastruktur og den seneste udvikling i
befolkningsantal i Kebenhavn, hvor fraflytning er blevet starre end tilflytning.

Fer vi ogsa kender miljpkonsekvenserne, savel som gkonomien, for disse tilsluttende store
anlaegsarbejder, kan der ikke traeffes en kvalificeret beslutning om pabegyndelse af etablering af
Lynetteholm.

Demokratisk underskud 2

| forbindelse med etablering af Lynetteholmen, oplever borgerne i Kgbenhavn en utilfredsstillende
grad af manglende demokratisk indflyde!se pa deres bys langsigtede udvikling. Der har der ikke
vaeret nogen forudgdaende demokratisk proces, for forslaget blev fremlagt i 2018. Pga. situationen
med Corona-nedlukning, har der heller ikke veeret det i forbindelse med hgringen, hvor det ikke har
vaeret muligt at megdes fysisk med planleggerne. Det har medfgrt, at den folkelige debat, sdvel som

2 Den 8. novernber 20119 skrev @sterbro Havnekomité i forbindelse med Heringen: Ideer og forslag angiende
etablering af Lynetteholm fetgende : Regeringen og Kabenhavns Kommune indgik den 5. oktober 2018 en
principaftale om at anlzgge en kunstig @, Lynetteholmen, mellem Nordhavn og Amager. Det har ikke vaeret muligt at
drefte dette projekt i sin helhed. Der har desvarre heller ikke varet mulighed for en demokratisk debat om de
ledsage konsekvenser, det har. Projektet vil sluge uhyre summer i anlaegsudgifter og forholder sig ikke til de
rammevilkdr, at Danmark i 2030 skal have skaret sit COz-udslip ned med 70%. Det skrev @sterbro Havnekomité i
2019.Men der er ikke blevet Lyttet til os. Vi har derfor den 14. januar henvendt os til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
med krav om en forlaengelse af heringsfristen til VVM-redegerelsen for Lynetteholm. Henvendelsen er begrundet i
den nuvarende nedlukning af muligheden for at afholde meder o.l. pa grund af Covid-19 smitten, sammenholdt
med den seerlige udformning, som den foreliggende VVM-redegerelse har. Som vi anferte dengang, er det vigtigt at
drefte projektet i sin helhed. Der har vzeret afholdt et offentligt informationsmede den 5. januar. Madet var indkaldt
af By&Havn, som er bygherre i projektet og var, sa vidt vi ved, ikke indkaldt via pressen. | en video pd medet udtalte
Nanna Vestergaard fra Trafik-, bygge- og boligstyrelsen at projektet indeholder 4 dele, Bidrage til klimasikring af
Kebenhavn, Arealudvikling, Disponering af overskudsjord og Bidrage til finansiering af overordnet infrastruktur. Man
var kun blevet anmodet om at tage stilling til disponering af overskudsjord.
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debatpaneler, hvor uvildige eksperter har kunnet fremsaette kritiske spgrgsmal, ikke har kunnet
komme til orde. De store aviser har heller ikke vaeret imgdekommende med at bringe kritiske
debatindlag om projektet. Sandsynligvis, fordi det er sa komplekst, at de ikke har kunnet overskue
og vurdere problemerne.

Derfor indstiller vi til at beslutningen om etableringen af Lynetteholmen udskydes til det igen bliver
muligt at lave en fyldestggrende borgerinddragelse.

Trafikstyrelsens/By & Havns form3l med at oprette en kunstig ¢ | @resund, Lynetteholm

1. At bidrage til klimasikring af Kgbenhavn som led i sikring mod stormflod og havspejlsstigning
2. At udnytte overskudsjord fra anlaeg i Kebenhavn

3. At skaffe areal til byudvikling

4. At bidrage til finansiering af overordnet infrastruktur

Vedrgrende formalspunkterne 3-4 og delvist pkt. 2, henviser vi til hgringssvar fra NOAH og Radet for
Beeredygtig Trafik 3

1. Miljgproblemer i forbindelse med anlaeg af Lynetteholm
a. Farligt affald og forurenet slam

Fgr man kan anlaegge Lynetteholm, skal havbund med farligt indhold fiernes. Anlaegget gar ud pa at
fylde jord i et stort hul med en overflade pa 2,75 km? i Kongedybet @st for Trekroner. Lige udenfor
Trekroner er der et mindre omréade, hvor der i mange ar har vaeres dumpet saerligt giftigt affald.
Resten af omradet indenfor perimeteren er dakket af frodig havskov. Fgrst skal der bankes spuns-
vaegge ned om den del, hvor det giftige affald ligger, derefter skal det eksisterende slam indenfor
spunsvaeggene fiernes_og til sidst skal resten af de giftige kemikalier (kviksglv, bly og tj=restoffer),
der ikke har kunnet opsamles, hzldes tilbage i det spunsede omride. Jorden hentes i Nordhavn.

Men hvor leenge vil den forurening holde sig indenfor spunsvaeggene? "Havet dr inte en soptipp. Det
madste finnas béttre sitt att gora sig av med jord och férorenade massor n att forstéra stora arealer
av produktiva havsbottnar och havsmiljber. Lynetteholmen mdste motiveras pd ett skarpare sdtt dn
att det Idser ett kvittblivningsproblem av jord och fororenade massor”, siger Lansstyrelsen Skane i
deres protest. 4

Forurenet slam og gytje fra udgravningen til Lynetteholm fjernes. | en separat hgring herom, star pa
side 36 i Temarapport for klapning og sndring af sejlrende under etablering af Lynetteholm, at “den
mest forurenede del af det opgravede havbundsmateriale bliver deponeret i det eksisterende
havneslams-depot pd Refshalegen. Den rene og lettere forurenesde del af havbundsmaterialerne skal
klappes pd to klappladser i Kgge Bugt.

Klapningen i Kgge Bugt fremgar imidlertid ikke af VVM-redeggrelsen om Lynetteholm.
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Safremt projektet vedtages, skal det foregd i de 30 &r, det vil tage at opfgre. Det vil medfgre at slam
og gytje vil spredes i et meget stgrre omrade end Lynetteholms omkreds. Under flytningen vil noget
af det ogsa l=gge sig pa vegetationen i omradet, bl.a. pd den havskov af dlegraes i neeromradet ved
Trekroner, som man mener at beskytte. Det gvre sedimentlag er forurenet med en raekke
tungmetaller og organiske stoffer, som vil spredes med sedimentet og i nogen grad ogsa frigives til
vandfasen. Ligeledes vil der frigives kvaelstof (N) og fosfor (P) i forbindelse med gravearbejdet. Det
ggr vandet mere naeringsrigt og skader derved plante- og dyrelivet i @resund.

2. Konsekvenser for havbunden
a. Fundering of Lynetteholms perimeter

Lynetteholm skal sta pa fast grund. Derfor skal det meste af perimeteren rundt om Lynetteholm
opbygges af skra stensaetninger ned til den oprindelige bund, der i det omrade er 12-16 m. Det
indebaerer, at arealet pa havbunden vil blive en hel del stgrre end de 2,75 km2, der rager op over
vandoverfladen. Det vil kraeve tilforsel af opgravede store sten og sand fra bl.a. Kriegers Flak, som er
en sund, underspisk @ ud for Mgn. Den far derved gdelagt sin naturlige havbund.

b. Kongedybet og sejirenden i Kronlpbet

Der vil ske &@ndringer i havbunden ved uddybningen af sejirenden ved Prgvestenen og Kronlgbet
ved Levantkaj. Disse &endringer fremgdr ikke af VVM-redeggrelsen for Lynetteholm.

c. Presund

For driftsfasen er havmiljpet ikke navnt under listen af effekter.

Sammenfatningen er:
3. Pavirkning af bundvegetation og fauna i anlzegsomridet for Lynetteholm og udenfor i @resund

Baggrundsundersggelsen af vegetation og fauna i Lynetteholm-omradet dokumenterer en betydelig
vegetation og fauna i det omrade, hvor byggeriet er planlagt. De vil blive elimineret, hvis projektet
bliver en realitet. | anlazgsfasen vil bade arealinddragelse til havs, etablering af perimeter, fysisk
forstyrrelse pd havbunden, frigivelse af forurenende stoffer i vandfasen, sedimentation p
havbunden samt andring af habitat pavirke vegetation og dyr, bdde dem, der er knyttet til bunden
og de svgommende.

a. Kongedybet

Kongedybet bestar af et stgrre omrade af alegraes-skov med et frodigt liv. Indenfor Lynetteholms
perimeter, som deekker en stor del af Kongedybet, er der ogsa et rigt plante- og dyreliv, bl.a. et stgrre
dlegraesomrade og en usadvanlig tet bestand af unge torsk, som har vaeret observeret i denne
vinter. Der gdelasgges altsd sund natur for at gennemfgre et hgjst tvivisomt g-projekt i Kongedybet. 6

b. @resund - Middelgrunden

Sa vidt man kan se, er der ikke baggrundmateriale for effekter pa vegetation og dyreliv rundt om
Lynetteholms perimeter, fx pa Middelgrunden, der ligger 200 m fra den gstlige Lynetteholm-
perimeter. Konklusionen i rapporten for havmiljgeffekter i anlaegsfasen er derfor moderate

6 Fisk i Kongedybet. https.//www.facebook.com/tvZlorry.dk/posts/3804008556309392
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effekter, selvom vegetation og bundfauna i anlagsomradet bliver elimineret! For driftsfasen er
havmiljget end ikke naevnt under listen af effekter, og sammenfatningen er:

"For gvrige forhold konkluderes, at der er tale om lille, ubetydelig eller ingen pdvirkning”
Det er en meget mangelfuld evaluering af potentielle effekter p& havmiljpets planter og dyr! 7

Spergsmalet om den igangsatte — begransede — VVM-redeggrelse opfylder EU direktivets krav er
blevet rejst.

¢. Middelgrunden - vegetation og dyreliv i relation til hygiejniske forhold

| afsnit 17.2.2.1 Middelgrunden er det beskrevet, at der er en udbredt daekning af dlegraes og
sekundaert af store alger samt muslingebanker, da bunden er ret hard. Men effekter af Lynetteholm-
byggeriet pd naturen i dette omrade, der ligger 200 m @st for Lynetteholms gstlige

perimeter, mangler. Hvis det imidlertid kombineres med de @ndringer, der bliver i udledning af
spildevand, kan man se, at det far en alvorlig effekt:

Udledningerne af {sdkaldt) renset overigbsspildevand ses i VVM-redeggrelsen af hhv. Fig. 12-19 pa
s. 273 {de nuvaerende udledninger) og Fig. 12-20 pa s. 274 (de fremtidige udledninger). | hht. VWM-
rapporten, skal ngdudlgb af renset spildevand fra Lynetten bypass, og Damhusden bypass, der i
gjeblikket ligger indenfor Lynetteholms perimeter, flyttes ud midt pa Middelgrunden.

Lynetteholms gstkyst markedsfgres som badestrand, hvor effekten af det rensede spildevand, der
fgres 500 m ud midt pad Middelgrunden, ikke anses for at vaere et problem inde ved Lynetteholms
strand. Men i det store centrale omrade af Middelgrunden er det markeret “rgdt” = ringe
badevandskvalitet. s. 275, Fig. 12-21). Det er badevandskvalitet ved udledninger svarende il ca. 500
m fra Lynetteholms gstlige periferi. Det kan kombineres med, at der af samme Grsag md veere en
negativ effekt pd Middelgrundens planter og dyr, som ikke er vurderet under afsnit om planter og
dyr. Renseanleegget Lynetten er slidt op. Indtil der opfgres et nyt anlaeg, er det yderst tvivisomt, om
det spildevand, der skal aflastes p& Middelgrunden, overhovedet er renset. Miljgpdvirkningen derude
kan derfor vaere meget vaerre.

d. Effekt af @get naeringssalttilfarsel pd bundplanter og dyr

Udledning af kvaelstof (TN) og fosfor (TP) under opfyldning af Lynetteholm med rene materialer og
forurenet jord ses pd s. 276:

Kvaelstof (TN)
Udledningskoncentration 0,9 mg/L
Ansggte koncentration 3,0 mg/L
Udledningsmaengde 2023: 2.900 kg/ar

Fosfor (TP)
Udledningskoncentration 0,5 mg/L

£ Dorte Krause-Jensen, baggrundsoplysninger. https://pure.au.dk/portal/da/persons/dorte-
jensen{f866cf43-1206-44ac-98aa-dd2f160cc85¢).html
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Ansggte koncentration 3,0 mg/L
Ar 2023: 1.600 kg/ar

Disse udledninger af naeringssaltene kvaelstof og fosfor vil f& en meget uheldig pdvirkning pé vaekst af
mikroskopiske alger i vandfasen, der nedsaetter sigtbarheden i vandet og derved tager lyset fra
bundvegetationen. De ansg@gte koncentrationer af naeringssalte i anlzegsfasen pd 30 dr kan indirekte
helt kvaele bundvegetationen. De svenske miljgmyndigheder er ligesG bekymrede som vi (se fodnote 3).

4, Konsekvenser for klimasikring

a. Danmarks klimalov 2020

Aftateparterne i Folketinget er enige om et mal pd 70 % reduktion af drivhusgasser i 2030 i forhold til
1990 og et mél om klimaneutralitet i senest 2050. Reduktionerne skal ske pd dansk grund. De
nationale drivhusgasudledninger opggres i overensstemmelse med FN's opggarelsesregler. 70 %-
malet vil blive opgjort som et gennemsnitsmal over tre r for at minimere udsving i enkeltdr. | 2030
vil det sdledes veere et gennemsnit af drene 2029-2031.

b. @get COs-udledning fra Lynetteholm-projektet de naeste 30 6r

Lynetteholm-projektets totale emissioner i anlaegsfasen ses i VWM-rapporten pd s. 312 Tab 174-9.
Selve arbejdet ude pa vandet er ikke medregnet. Kun en forventet total lasbilkgrsel pd 9.960 kgrsler
80 km. Den del vil arligt vaere 13.863 tons CO;, 113 tons NOx, 1 ton SO og 4 tons partikler mindre
end 2,5 pm. Det harmonerer ddrligt med Klimalovens mél om 70% nedsaettelse inden 2030.

¢. Tab af COs-fangst fra gdelagte Glegrees-enge

Men tabet af CO;-fangst fra de nedlagte eller gdelagte alegraes-enge i Kongedybet, pd
Middelgrunden, i Kgge Bugt og pa Kriegers Flak er heller ikke medregnet.

Projektet stdr ogsd i skaerende modsaetning til konceptet om “naturbaserede Igsninger/nature-based
solutions (NBS)” og “Building with Nature” som vinder staerkt frem som klimaforbedring, bl.a. i EU-
sammenhaeng.

De gar ud pd at beskytte og restaurere f. eks dlegraes-enge. Saltmarsker taenkes ogsa ind i Igsninger i
forhold til bade klima- og biodiversitetsudfordringer. NBS definition EU: these solutions are "inspired
and supported by nature, which are cost-effective, simultaneously provide environmental, social and
economic benefits, and help building resilience. Such solutions bring more and more diverse nature,
and natural features and processes into cities, landscapes and seascapes, through locally adapted,
resource-efficient and systemic interventions" ¢ and “nature-based solutions must benefit biodiversity
and support the delivery of a range of ecosystem services.10

5. Spildevandsrensningsanlagget Lynetten

a. Renovering, udbygning eller omplacering?

9 hittps:/fec.europa.eu/infofresearch-and-innovatipn/research-areafenvirgnment/nature-based-solutions en

10 : .eufinfo/sites/info/files/research_and_innovation/r r men
nbs_valorisationproj full .pdf
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Renseanlagget Lynettens fatalt darlige tilstand har stor betydning for vandmiljpet i havnen og i
@resund. | forsommeren kom det frem i pressen, at Kebenhavn i drevis har udledt milliarder af liter
urenset spildevand i @resund. Eksperter udtaler, at det drejer sig om 35 milliarder liter i Iabet af de
sidste 5 ar. Ifglge professor i marinbiologi Stiig Markager, er Renseanlaegget Lynetten s& elendigt, at
det skader havmiljpet meget mere, end man kunne forvente,

Regeringen og Kebenhavns Kommune vil anlaegge en ny @ og by-udvikle Refshalegen. | den
forbindelse er en proces sat i gang, hvor bestyrelsen i det fzelleskommunale vandselskab BIOFOS
drgfter, hvor Lynetten skal flyttes hen. At finde 350.000 m2 til formalet bliver en udfordring.
Lugtgenerne vil gare det umuligt at opfare boliger taet pa. Flytningen af Lynetten er ogsé blevet
praesenteret som en mindre del af Holmene-projektet ud for Avedgre, men pkonomisk set kan den
blive en meget stor post.

Selvom processen med at flytte Lynetten er i gang, har VVM-redeggrelsen om Lynetteholm rigtig
mange overvejelser over flytning af udigb fra det nuvaerende Lynetten. Inden der overhovedet sattes
andet | gang, burde dette alvorlige spildevandsproblem Igses.

Det bar indgd i miljpvurderingerne, da der bliver brug for jordopfyld. Udledninger fra det nye
Lynetten vil ogsd aendre pd havbunden og havmiljget i dele af Presund.

6. Stormflodssikring af Kebenhavn ved afspzerring af havneomridet med Lynetteholm og sluser i
Kronlgbet og - senere ved Kalvebod Brygge

For at forhindre oversvgmmelser af Kgbenhavn ved hgjvande forarsaget af den globale opvarmning,
indgér det i planen om Lynetteholm, at havnelgbet mod bide nord og syd skal kunne afspaerres.

a. Vandgennemstrgmning

i. Uden afspaerring vil strgmhastigheden i det snavre lgb, der bliver tilbage mellem Nordhavn og
Lynetteholm, forgges med ca. 2% i havneomradet; men med afspaerring, vil vandet kunne blive
stillestdende i lazngere perioder.

ii. Med afspaerring ndr sluserne lukkes i leengere tid, stdr vandet stille indenfor i Havnen.
Stillestdende vand i lzengere tid

» Fremmer sedimentation

+ Forarsager iltsvind

« Udlgser vaekst af svovlbakterier, den udvikler den meget giftige luftart, svovibrinte (H:S), som er
en langt vaarre klimagas end CO;.

« Havskov, fisk og andre dyr vil blive kvalt og dg, ligesom tidligere er sket i bl.a. Mariager Fjord.

« iii. Som klimasikring/stormflodssikring er Lynetteholm ungdvendig og sérbar, mdske direkte
skadelig. Det overser VVM-redeggrelsen, 11 12

7. Alternative forslag til klima- og kystsikring
a. Diger ind under kysten fra Kgge Bugt til Hellerup

11 hitp://ulnits.dk/biologi/mariager-fiord-

12 miljoekatastrofePutm_source=amb&utm_medium=email&utm_campaign=artikel
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I april 2017 udarbejdede Kgbenhavns Kommune et opdateret overslag for sikring af Kgbenhavn mod
stormflod13. Den umiddelbare anbefaling er, at der etableres landbaserede diger og mure de steder,
hvor vandet fgrst vil oversvpmme land fra lavpunkterne mod havet, samt at der etableres porte/
daemning ved Kalvebodbroen s3 hurtigt som muligt. Risikoen for stormflod er i farste omgang sterst
fra syd. Risikoen stiger siden meget kraftigt, hvis havvandstanden stiger som forudsagt.

Stormflodsplan for Kebenhavn {2017) anbefaler ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt, at
etableringen af sikringer mod stormfloder fra syd pabegyndes nu, hvorimod etableringen af sikringer
mod stormfloder fra nord kan vente nogle artier endnu. Derfor er stgrstedelen af de nye tiltag i
denne plan relateret til oversvemmelsesrisici knyttet til stormfloder fra syd. Det samme resultat nar
man frem til i Risikostyringsplan 2021 for Kgge Bugt — Kgbenhavn, som nu er ude i hgring.

I bilag til stormflodsplanen ses et kort over foresldede damning og porte, hgj kant og jorddiger. Der
er indtegnet ret lange forlgb af jorddiger.

Derved rejses et vigtigt spgrgsmal: Er der jord nok til bade Lynetteholm og de foresidede jorddiger
rundt om Kgbenhavn og langs Kgge Bugt?

tynetteholm skal i forslaget placeres pa 10-12 m dybt vand og ifglge By & Havn, skal der bruges 80
mio. tons jord, som skal sendes med 350 lastbiler hver dag i mindst 30 ar. Jordopfyldet skal komme
fra byggeprojekter i Kebenhavnsomradet og pa Sjaelland. Tabeller viser, at mangden kan svinge fra ar
til ar.

Jord og genanvendelig byggeaffald er en ressource, som skal anvendes efter en samlet plan.
Stormflodssikring af hele hovedstadsomradet skal taenkes ind i den plan.

En af de forelpbige malszetninger for stormflodsplanen er at Kgbenhavns Kommune § Igbet af de
kommende 3-4 dr undersgger og fastleegger, hvordan Kgbenhavns Kommune p sigt skal
hgjvandssikres mest hensigtsmaessigt med stgrst mulig vaerdi for kommunens borgere og erhverv i
hverdagen.

b. Tanger fra hhv. Nordhavn og Refshalegen
DN Kgbenhavn arbejder med en model, hvor der bygges tanger ud fra
Refshalegen og fra Nordhavn.

c. Nye klimasikringsmetoder, der inddrager naturen, understgttes af EU, se ogsd pkt. 4c
samt reference 7 0g 8.

| stedet for Lynetteholm, burde der arbejdes med konceptet om “naturbaserede Igsninger/nature-
based solutions (NBS)” og “Building with Nature” som vinder steerkt frem som klimaforbedring, bl.a. i
EU-sammenhaeng.

De gér ud pa at beskytte og restaurere f. eks dlegraes-enge. Saltmarsker taenkes ogsa ind i l@sninger i
forhold til bade klima- og biodiversitetsudfordringer. NBS definition EU: these solutions are "inspired
and supported by nature, which are cost-effective, simultaneously provide environmental, social and
economic benefits, and help building resilience. Such solutions bring more and more diverse nature,
and natural features and processes into cities, landscapes and seascapes, through locally adapted,
resource-efficient and systemic interventions" 1% and “nature-based solutions must benefit

Bilag til @sterbro Havnekomités hpringssvar vedr, VVM-Lynetteholm Side 7 of 8



biodiversity and support the delivery of a range of ecosystem services.15

8. Konklusion

Konklusionen i VWM-rapporten bygger p3, at det pavirkede anlaagsomrade p3 knap 3 km2 er lille i
forhold til hele @resund. En sddan argumentation, hvor gdelaeggelse af et mindre omride ikke
tillaegges betydning, er uholdbar. Den fgrer til fragmentation og forringelse af naturen. Konklusioner
af den type ville i gvrigt kunne traeffes uden forundersegelse, og kunne gelde de fleste
anlaegsarbejder. At det ikke er Miljgstyrelsen, der skal sta for VWM-undersggelsen og vurdere
hgringssvarene, viser, at dette en skueproces mere end en egentlig VVM-undersggelse.

Projektet tager 30-50 ar at opfere. Det stdr i skaerende modsaetning til konceptet om “naturbaserede
lpsninger/nature-based solutions (NBS)" og “Building with Nature” som gar ud pa at beskytte og
restaurere f. eks. dlegraes-enge. Saltmarsker taenkes ogsa ind i lgsninger i forhold til bade klima- og
biodiversitetsudfordringer. Disse Ipsninger understgttes gkonomisk af EU.

Kongedybet ét af de vigtigste historiske omrader i Danmark, hvor sgslag i flere epoker kom til at
betyde fatale @ndringer i Danmark. Det omrade fjerner man ikke bare. Man bygger da helier ikke
hgjhuse pad Dybbgl Banke! | omridet findes vragdele og evt. rester af bopladser fra stenalderen. Den
undersggelse skal i gang f@rst. Men det er rigtigt, at det felger en dansk tradition for at traeffe
forkerte beslutninger i skazbnesituationer. Det skete under Svenskekrigene og under
Napoleonskrigene, hvor de afggrende nederlag netop fandt sted pa Kongedybet, samt i krigen mod
projserne i 1964. Men denne gang skal det ikke ske uimodsagt. Enevzelden er trods alt ikke
genindfart.

” Det er inte trovirdigt for Oresundsvattensamarbetet att acceptera ott utfylinaderna fortsiitter i
Oresund.” Svenske og danske naturorganisationer arbejder p3, at @resund fir status som
bevaringsveerdigt. Det er meget betankeligt, at Kebenhavns Kommune, By & Havn og nu ogsd den
danske stat modarbejder dette. Meget underligt er det ogsa, at det er Trafikstyrelsen og ikke
Miljgstyrelsen, der har stdet for udarbejdelse af den VVM-undersggelse, der handler om
miljgproblemer i forbindelse med anlaeg af Lynetteholm,

Jordopfyldningen til Lynetteholm er starten pa et uhyre stort klimatvivisomt projekt. Det indbefatter
anlzaeg af en by pa starrelse med Hillergd, en stor omlagning af metroen i Kgpbenhavn, anlaeg af et
stort nyt motorvejssystem, udbygning og evt. flytning af Renseanlaegget Lynetten med omlaegning af
udledning og evt. nyt kloak system i Kebenhavn. Den proces har en emission af klimagasser, der helt
kan valte malet med at reducere CO; med 70% inden 2030.

VVM-redeggrelsen viser, at det er en beslutning, som alene i kraft af jordpafyldning i Kongedybet,
har stor pdelaeggende betydning for havbunden, stremforhold og havmiljget i @resund og i
havnelgbet.

Der er meget der tyder pd, at projektet Lynetteholm KUN handler om at deponere overskudsjord fra
Kpbenhavns Kommune og tjene penge pa byggeri. Hvis det handlede om kystsikring af byen, kunne
man etablere en smal barriere eller bygge diger helt inde pa kysten og drage forde! af den
eksisterende vegetations positive effekt som naturligt kystvaern.

Inden der er taget en endelig beslutning om anlaeg af Lynetteholm med alle dens afledede
konsekvenser, er det utrolig vigtigt, at de ydre rammer for projektet er undersggt grundigt og
gennemarbejdet. Det aspekt er enten overset eller endnu ikke gennemfort.

15https://ec.europa.eu/infofsites/info/files/r rch_and_innovation/research by ar men
nbs_valorisationprojects fullr web.pdf 2
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Fra: Kenneth Gatsche
Sendt: 25. januar 2021 12:28
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Det er virkelig en skidt tanke at bygge en falsk holm i forhold til bl.a. biodiversiteten i havet, samt de
stgj og CO2 eksploderende detaljer, som transporten af forurenet jord vil medfare... Og her snakker vi
ikke engang om den trafikale tragedie der vil opstd som trafikknudepunkt i den nordastllge del af
Amager, samt pa resten af byens indfaldsveje !1!

Et varmt og hjerteligt NEJ TAK til Lynetteholm, gnskes i herfra 11!

Med venlig hilsen

Kenneth Gotsche

- = -

Sendt fra min iPhone
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Fra: Kristoffer Holst
Sendt: 25. januar 2021 12:36
Til: VVM-Sager

Emne; Indsigelse

Jeg gor indsigelse mod opferelsen af lynetteholm

Mvh. Kristoffer Holst
Vanlgse
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Fra: Marie Remer Westh

Sendt: 25. januar 2021 12:38

Til: VVM-Sager

Emne: Re: Haringsvar ang. Lynetteholm
Vedhaeftede filer: Lynetteholm_.PDF

Sag: T56040102-00024
Sagsdokument: 9039341

Mit svar som PDF

On Mon, 25 Jan 2021 at 12:36, Marie Rgmer Westh wrote:
Hgringsvar ang. Lynetteholm

d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hegringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bdde usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlag, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. ! det hele
taget beerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dremme og manglende realitetssans. P4
overfladen lyder det godt, men jo lz2ngere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider
imad almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lasthiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de nzeste tre artier vil
blandt andet fgre til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) @get luftforurening, som igvrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der p nuvarende tidspunkt der
1700 mennesker om dret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pd at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen
pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til rtier med:



4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger fordrsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvaerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange Igfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet prasenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, granne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden
for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu 3benbart
ogsa lige vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der fir dette projekt, til at virke mere som et
luftkastel sat i spen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye
talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,

NAVN: Marie Rgmer Westh

A

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret

Marie Remer Westh
Phone:



Hegringsvar ang. Lynetteholm
d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod
Lynetteholm projektet. Da dette haringsvar handler om milje, vil jeg fokusere
pé dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje research, slar
mig som bAde usikkert finansieret, oversolgt i forhold tit dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen. lkke mindst fordi Lynetteholm
projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre delprojekter i form af
udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlseg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette
virker p4 mig helt uforsvarligt og dybt pakiageligt. | det hele taget baerer
Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dramme og
manglende realitetssans. P& overfladen lyder det godt, men jo leengere man
dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod
almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem
byens centrum de naeste tre artier vil blandt andet fere til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) Jget luftforurening, som ievrigt allerede er et stort problem. Det estimeres
at der p& nuvasrende tidspunkt der 1700 mennesker om &ret af luftforurening i
hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde
fokusere pé at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa
den. Det vil i anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og
virksomheder. Det vil blandt andet fore til &rtier med:

4) Skadelige virkninger pd bdde mennesker og bygninger forirsaget af
vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, sdledes at vi mister den CO2 de binder pt samt
den biodiversitet, som har &legraesegnene som aturligt habitat



6) Forstyrrelse af havets nuvasrende stramninger, som vil pavirke béde livet i
havet og fritidssejleres forhold
7} Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive
enormt hej pa Lynettehoimen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange
lefter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor
koer og far gar og graesser pé store, grenne vidder. Ifelge arkitekt Morten
Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og si skal der nu
abenbart ogsa lige veere plads til en enorm idrastspark med flere anlaeg, hvis
man sperger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at
virke mere som et luftkastel sat i soen for at sikre det enormt gaeldsatte By &
Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der
reelt leser noget for Kebenhavnerne.

Med venlig hiisen,

NAVN: Marie Remer Westh
ADRESSE:

EMAIL:

TLF:

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-
af-luftforurening-i-hovedstadsomraadet-om-aaret
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 25.1.2021
VWM@tbst.dk

VVM-undersggelse om Lynetteholmen: Grgnne andringsforslag
I plantaegningen af Lynetteholm-projektet overses det, at det er ngdvendigt:

1. med grenne miljptiltag, der understgtter Folketingets beslutning om, at Danmark skal
reducere CO;-udledningen med mindst 70 % i 2030

2. med grgnne miljstiltag, der understgtter Kgbenhavns Kommunes beslutning om, at
kommunen er CO;-neutral i 2025 og

3. atTrafik-, Bygge- og Boligstyrelsen foresldr Transportministeriet, at der anlagges yder-
ligere tvangsruter for jordtransport.

Ksbenhavnernes levealder, sundhed og livskvalitet skal forbedres. Kebenhavnerne lever kor-
tere end andre danskere. Derfor skal stgj-, luft- og stgvforureningen reduceres i Kgbenhavn.
OG - det skal Lynetteholm-projektet medvirke til.

Grgnne forslag til indsatser, der kan begraense stgj-, luft- og stgvforureningen:

Lynetteholm-projektet medfgrer, at 2,6 mio. tons overskudsjord arligt skal transporteres rundt
i og gennem Kgbenhavns gader pd “sorte” dieseldrevne lastbiler! Det fremgar af VWM-under-
sggelsen: “Antallet af lastbiler med jord i Kgbenhavn, vil fremover — overordnet set - vaere den
samme som nu”.

Det er ikke en saglig begrundelse for fortsat jordtransport — jf. pkt. 1-2!

Derfor ber der i Lov om Lynetteholmen fastlaegges flere tvangsruter for jordtransport — jf.
VVM-redegarelsens forslag om Raffinaderivej, Klpvermarken og Forlandet. Jordtransport SKAL
ikke fortsat forega via Torvegade og andre veje i Indre By. Torvegade har i dag 154 daglige
jordtransporter og Lynetteholm-projektet beregner yderligere 30 daglige jordtransporter fra
2023. Det svarer til en stigning pa mere end 16% eller en jordtransport hvert 3. minut i 9 ti-
mer/dag. Gener fra trafik i Torvegade bergrer omkring 6.-8.000 borgere direkte og indirekte!

Der findes alternativer til jordtransport pa “sorte” lastbiler — for eksempel:
» transporti”grenne” lastbiler. Det vil reducere luftforeningen, men desvaerre ikke stgj-
forureningen og maske heller ikke stgvforureningen,
o reduktion af jordkgrsel ved at sejle jorden i “gr@nne” eldrevne pramme og slaebeb&de
fra modtageanlaeg langs @resund til Lynetteholmen,
* pumpning af jorden fra udvalgte steder langs havnen og @resund.

P& Themsen sejles arligt 2 mio. tons overskudsjord fra tunneludgravninger vaek p3 pramme.
En % fyldt pram med en kapacitet pa 1.000 ton udleder her 90 % mindre CO; og 54 % mindre
NOy end jordtransport pa lastbiler.

| mange &r har sandsugere pumpet sand gennem lange ledninger til kystsikringsomrader. Og
nogle danske ingenigrfirmaer har ekspertise i pumpning af jord. Der er ogsd mange artiers er-
faringer med transport af jord og lignende materialer p kilometerlange transportband. Hybri-
der af pumpeledning & transportband er maske ogsa en Igsning? EU vil miske endda stette
udviklingen af “grgnne” alternativer til jordtransport pa ”sorte” lastbiler? Danmark har ogs3
her muligheden for at blive verdens fgrende nation - p4 endnu en gren Igsning.

Jens Eskildsen






Fra:

Sendt: 25, januar 2021 13:05

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen - haringssvar

Med denne mail skal undertegnede herved protestere mod omstaendighederne omkring etablering af
den planlagte Lynetteholmen. Det er vores vurdermg at den planlagte transport af opfyldmngs;ord og
anden tung lastbiltrafik i gennem adskilllge ar vil udggre en alvorlig trussel mod levevilkarene i
lokalsamfundet Christianshavn. S3fremt man ikke mener at kunne finde alternativer til de mange
tunge Iastblltransporter gennem Christianshavn, er det vores opfattelse at Lynetteprojektet bor
opgives. Safremt man fasthoider at anlaegge Lynetteholmen er det vores forslag at de mange
landbaserede transporter erstattes af transport over vand.

Torben oa Kirsten Jahnsen






Horingssvar vedraorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det plantagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formai er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forl22nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaernt overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening, som isaar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mazngde miljgskanende lgsninger kan



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynettehoim. Ingen
maangde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en redukticn i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Marie Sveistrup

Kontakt:



Fra: EbdK -
Sendt: 25. januar 2021 13:13

Til: VVM-Sager

Emne: Nej Tak ( Lynetteholmen )
Nej Tak!!--

Edoardo Bottalico Dougie Kevin //

Music/ PR/ Guide/ Graphic Design // Art // Event Planning/ Communication/ Performance Design
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Fra: poul smith

Sendt: 25. januar 2021 13:26
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg er i mod at bygge Lynetteholmen,

fordi der er billigere og enklere made at stormflodssikre Kgbenhavn pa.
Fordi udsigten fra havnefronten mod det 3bne hav bliver spoleret.
Fordi vandgennemstrgmningen bliver formindsket.

Fordi sejlads til inderhavnen forringes.

Fordi det vil medfere en masse tung trafik gennem indre by, Vesterbro og ikke mindst det nordlige Amager i mange
ar.

Lad byudvidelsen forega i forstazderne

og ikke inde i byen.

Venlig hilsen

Poul Smith
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