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Haringssvar til Miljgpkonsekvensrapport for Lynetteholm

| takt med at Kebenhavn fortasttes voldsomt i disse &r, isaer omkring havnen i det allerinderste af byen,
bliver der flere indbyggere og mere pres pé infrastruktur og rekreative omrader. Lynetteholmen ville tilfaje
yderligere 35.000 mennesker til samme omrade og derudover indskraenke mulighederne for brug af
havnen og passagen ud af havnelobet.

Kabenhavn er ved at bygge sig ud af den liveability, som byen er kendt og elsket for. Den er ved at blive et
sted, hvor der er lidt for meget kamp om pladserne. Lynetteholmen ville veere et skridt i den retning og
veere med til at leegge pres pé byen. Jeg bor selv pa Islands Brygge og nyder at ro kajak, bade i havnen og
bruge byens andehuller pa land og vand, som er blevet meget mere velbesggte og desvaerre samtidigt
feerre og mindre.

Derudover ville Lynetteholmen tage det frie udsyn til havet, som man har, nar man kigger ud af havnen.
Udbygningen af Nordhavn har allerede taget en del af dette udsyn. Med Lynetteholmen ville dette udsyn og
den frie adgang til havet fuldsteendigt forsvinde, og der ville kun vaere en smal kanal tilbage. Falelsen af
den direkte kontakt til havet er en grundsten i den kebenhavnske selvforstielse. Det ville Lynetteholmen
saette en stopper for ved at seette en prop i havnen,

Nej tak til Lynetteholmen.

Med venlig hilsen
Ea Rasmussen
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Afsender:
Ursula Sandager

Heringssvar om miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Som beboer pa Margretheholm er der flere punkter i den forliggende
miljgskonsekvensrapport, som jeg ikke finder tilstrakkeligt og/eller korrekt undersegt.

Angaende den ggede trafik ifm. aniaeq af Lynetteholm

Rapporten tager ikke de lokale trafikale problemer serigst. Omraderne omkring det
nordestlige Amager, Margretheholm og Christianshavn er i forvejen meget belastede af tung
trafik. Specifikt her pa Margretheholm er de trafikale forhold i forvejen sa darlige, at det er et
stort problem for bade bern og voksne. Dette bade pa grund af store byggerier i omradet (fx
ved operaen), pa grund af tung kersel til og fra Amager Ressourcecenter og pa grund af den
trafik til Refshalegen som er eget markant de seneste 3 ar. Her er ingen lyskryds, ingen
fodgeengerfelter, ingen ordentlige cykelstier med niveauforskel til vejbane og mange
straekninger har kun ét eller ingen fortove.

Beboere i omradet har mange gange gjort opmaerksom pa de meget ringe trafikforhold i
omradet, men pa intet tidspunkt har trafikforholdene for de blede trafikanter fulgt med den
ogede trafik og situationen er direkte farlig. Ikke mindst for de mange bern som bor pa
Margretheholm og gar i skole pa Christianshavn og Amager.

Transport til og fra Lynetteholm vil uden tvivl kun gare forholdende endnu mere usikre!

Jeg mener ikke at rapporten forholder sig tilstraekkeligt til lokale konkrete trafikale problemer
i de omrader, som uden tvivl vaere pavirket i sa godt som hele anleegsfasen.

Angaende planlagt byggeplads/arbejdsomrade langs Vindmgllevej

Den planlagte bygge-/arbejdsplads langs den sidste del af Vindmellevej er efter min mening
ungdvendigt teet pa de rekreative arealer, som harer til beboelsesomradet pa
Margretheholm. Det er simpelthen ikke acceptabelt at anlaegge en bygge/arbejdsplads med
tilherende staj og forurening sa teet op af beboelsesomrader hvor bam spiller fodbold og
beboere gar ture med deres hunde og barnevogne. Pladsen ber rykkes lzengere mod
nordest for at skane beboerne i omradet mest muligt.



Manglende vurdering af hele Lynetteholm projektet inklusiv de kommende
adgangsveije

Det star aktuelt klart at anlaeggelsen af Lynetteholm i sin helhed er fuldstaendig afhaengig af,
at der ogsa anlsegges bade en estlig ringvej og metroforbindelse. Uden de forbindelser vil
Lynetteholm hverken kunne rumme beboelse eller erhverv. Derfor bor
miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm ogsa indeholde en vurdering af anlaeggelsen af
transportforbindelser. At det ikke er sket er i strid med gaeldende lovgivning pa omradet og
fuldstaendig uetisk.

Salamimetoden er et trick til at fa store projekter startet i hab om at de efterfelgende
tilladelser vil blive lette at fa. Det er en helt uacceptabel fremgangsmade isaer for et projekt
af denne starrelse, som vil &endre Kebenhavns anleeg og transportnet fuldstaendig.

Manglende belysning af alternativer til Lynetteholm

Jeg mener ikke at man i rapporten har undersegt tilstreekkeligt hvilke alternativer der findes
til Lynettehoim projektet.

Alternativer til Lynetteholm som omrade for nybyggeri:

Det er planen at der skal etableres mange tusinde private boliger pa Lynetteholm. Hvad er
alternativet?

Da boligerne pa Lynetteholm skal finansiere projektet vil de uden tvivl ikke blive billigere end
de ovrige boliger som i de seneste ar er opfart langs Kebenhavns Havn og det vil dermed
bidrage til, at det i fremtiden kun er meget velstillede borgere, der har rad til at kebe sig en
bolig i Kebenhavn.

Alternativt burde man se pa muligheden for at udvikle yderligere i Nordhavn, som ligger med
store ubebyggede omrader eller udvikle omraderne omkring Kebenhavn. Bygge attraktive
familieboliger og udvikle transportnettet (isaer det offentlige) saledes, at det bliver mulig for
folk at kebe boliger til rimelige priser og stadig arbejde i Kebenhavn.

Gor man ikke det, vil vi kun se endnu flere lavtlennede kebenhavnere forlade byen. Udover
det generelt usympatiske i at udvikle landets hovenstad udelukkende med tanke pa de mest
velstillede, vil det ogsa give problemer med at skaffe arbejdskraft. Det er allerede nu meget
svaert at skaffe paadagoger og sygeplejersker nok, da disse grupper (skammeligt nok) ikke
har rad til at kebe familievenlige boliger i Kebenhavn. Hvis ikke den udvikling vendes vil
problemet selvsagt sprede sig til SOSUer, skolelaerere og ufagleerte arbejdere. Dette er
store grupper af borgere som lgser uvurderlige opgaver i samfundet og som Kabenhavn pa
igen made kan fungere uden.



Alternativer tif Lynetteholm som jorddepot:

Jeg mener ikke at det er tilstraekkeligt undersegt hvilke andre muligheder der findes for
deponi af jord.

Der er aktuel flere kaempe anleegsprojekter i gang eller pa tegnebrasttet. For eksempel kan
naevnes projektet pa Avedere Holme. Eller man kunne se pa den ubebyggede del af
Nordhavn. Disse to eksempler er muligvis ikke miljsgodkendte depoter lige nu, men det
kunne de jo blive og den mulighed er ikke belyst!

Det er ikke tilstraskkeligt at man i rapporten bare konkluderer at man ikke kender til andre
miljgsgodkendte depoter. Man ma naturligvis ogsa forholde sig til hvilke omrader der kunne
blive miljegodkendte og dermed veere et alternativ til deponi af jord.

Alternativ til Lynetteholm som sikring imod oversvemmeliser:

Det er helt og aldeles unedvendigt at bygge en hel & for at sikre Kebenhavn mod
stormfloder. Jeg mener ikke at det er tilstreekkeligt undersegt hvilke alternative barrierer man
kunne bygge som stormflodssikring.
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Emne: Lynetteholmen

HEj

Jeg ensker at ggre en mdsuge[se imod Lynetteholmen prOJektet Det er i mine gjne overflgdigt. Der kan
laves en kystsikring pa en simplere made og bygges boliger pa allerede eksisterende grunde,

Kampen om at bygge derude for at fa en havudsigt er absurd. Tingene bgr skilles ad. Kystsikring kan
laves mere i Amager Starnd’s nd sa der vil vaere rekreativ og badevenlig kystsikring og boliger inde i

landet.

Som beboer pa Vesterbro fgler jeg desuden at den trafikale gene under og efter byggeriet vil vaere en
stor belastning for byen. Bilismen vil tiltage. Der blev bygget metro for at undga dette... Men vi betaler
dyrt ved at kommunen szlger grunde og havnen. Det er utilfredsstillende.

vh
Jargen Teller
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Hgringssvar
Jeg skriver angdende Lynetteholm. Jeg er borger i Ksbenhavn og er meget bekymret for projektet.
Felgende faler jeg meget darligt belyst

1. Den enorme forurening med diesel lastbiler med jord der skal transporteres igennem midtbyen.
Hvordan kan det haenge sammen med at kbh skal vaere en grgn by og klimaneutral?

2. Er der ikke billigere igsninger ift klimasikring at lave en vaeg eller vold i stedet og hvad ville det
belgb vaere i sa fald?

3. Hvordan vil i sikre lystbade fri adgang til inde havnen?
4. Hvad vil i gore ift traengsel i indre by ndr 40000 mennesker kommer til at ligge lige op af indre by.

5. Hvordan vil i undgd budget overskridelser pé projektet og hvis det sker s3 sikre sig at det ikke er
Kgbenhavn kommune der haenger pa regningen?

6. Hvordan vil i sikre magretehoimens medlemmer havnepladsen og adgang til vandet?
Venlig hilsen

Hilsen Simon
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Emne: Haringssvar lynetteholm
Hej,

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgdr det at denne bro reelt lukker sejleren inde p& hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges nzrmere,

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne Ipsning bar undersgges naermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-handtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter p3 hvilken made
jorden kan handteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette bar undersgges naermere af hensyn til menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Derudover sa jeg i MRK at temperaturforskellen over de naste mange &r ikke skulle give en gennemsnitlig
temperaturstigning. Der foreligger intet evidens for at temperaturstigninger om sommeren vil matche

temperaturfaldet om vinteren. Dette bgr vedhaeftes da udsagnet ellers ikke er empirisk begrundet....

Mvh
Sebastian Reinert

Sent from ProtonMail Mobile



Hering af miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Foreningen Qvintus sender hermed dette heringssvar vedrerende Lynetteholmen. Vi er et kontorfallesskab,
der blev etableret i 1999 med 23 lejemal og vi er ca. 55 personer, der har sin daglige gang her. Kontoret-
fallesskabet rummer mange mindre selvstendige virksomheder — lige fra fotografi, design, kunst og IT.
Vores faglige sp@ndvidde er stor, men vi har alle det til fxlles, at vi satter pris pa dette hjerne af
Kebenhavn, hvor der er adgang til horisont, lys, luft og ikke mindst ro.

Vi har derfor felgende bekymringspunkter vedr. Lynetteholmen:

1.

Luftforurening: Dette voldsomt store projekt vil kollidere alvorligt med Kebenhavns
kommunes (og Danmarks) snske om, at vi har verdens grenneste hovedstad med fokus
pa baredygtighed. Det vil pavirke alle borgere i Kebenhavns Kommune, at
lastbiltrafikken i den grad intensiveres i en lengere drrzkke. Bidde hvad omhandler stej
men ikke mindst lufiforurening, der i forvejen belaster den kebenhavnske befolkning
mere end rigeligt. Der har ikke varet ordentlig mulighed for at fa droftet mere
miljevenlige alternativer til den massive lastbiltransport.

Parkering: Der er allerede meget fa og dérlige parkeringsmuligheder ved vores
kontorfzllesskab og det vil svekke vardien af vores lejemdl, hvis muligheden for
parkering fjernes eller forringes. Dette betyder, at vi ikke har muligheden for at
modtage gaster og kunder, som kommer i bil, hvilket selvsagt vil pavirke vores
forretningsmuligheder.

Trafiksikkerhed: Trafikken har i det narliggende omrade vret voldsomt stigende de
sidste ar. Vi far mange besegende og trafikken for is@r gdende og cyklende er dybt
problematisk — blot som det er nu. I baggrundsrapporten om trafikale forhold bliver det
pastéet, at foragelsen af antal uheld i vaerste fald er 0,3 (s. 39). Vi vil satte
sporgsmalstegn ved om det er retvisende. Det er selvfolgelig fint at rapporten tager
udgangspunkt i nogle udbredte modeller, men vi bliver nedt til at pApege det nermest
uvirkelige i, at op mod 40 lastbiler pr time ikke vil resultere i en eget risiko for

uheld. Det bliver dog bemarket, at der ikke findes trafikale modeller, der indregner
foreget lastbiltrafik. Og det er jo i sig selv meget bekymrende, da det jo netop er
lastbiler, der kommer til at kere her. Og der er derfor ikke taget hojde for, at
alvorsgraden af de flere uheld der kan forekomme, kan vare sterre.

Manglende vilje til at prioritere miljo i anlzeggelsesfasen: Der er ikke lagt ordentlig
energi i at sikre, at den sterst mulige andel jord tilsejles. Som udgangspunkt lader det
til, at 2,7 mio ton mdske tilsejles. Det lader til, at forudstningerne for beregninger af
tilsejling af jord bliver opstillet pa en made, si det kun viser en begranset miljemassig
gevinst. Jvf Kebenhavns kommunes ’brand’ som en gron cykelby, si undrer det os, at
tilgangen til at undersege muligheden for tilsejling af jord er *defensiv’ dvs at det kun
bliver undersagt som et foreslaet alternativ til transport med lastbiler, frem for at vende
tilgangen om: At man gér ud fra at sejle jorden og undersager, pa hvilken mide lastbiler
supplerer dette med mindst mulig milje og stejmasssig konsekvens. Det styrende for
projektet er skonomi og dernzst miljo og staj.

Lukning af Margretheholm havn: Andehuller i byen er der ikke mange af. Der er
udsigt til etablering af en ny adgangsvej over prevestenen. Der lzgges op til, at vejen
krydser indsejlingen til Margretheholms havn og, som vi kan forstd, udstyres med en
klapbro. Det ger indsejlingen til havnen urimelig kompliceret — og dermed en risiko for,



Med venlig hilsen

Bestyrelsen i

at aktiviteten i havnen falder i en grad, der kan true havnens eksistens. Der er ikke
mange dndehuller i byen i forvejen. Vi bakker op om sejlklubbens forslag
(https.//lynetten.dk/j36/images/Dokumenter/Kampagenen/20210123Hoeringsbrev_Lyn
etteholmen-SK%20Lynetten _inkl%20bilag.pdf). Dels vil det medvirke til at kunne
bevare aktiviteten i havnen, men ogsé reducere det stgjniveau, der er en konsekvens af
de mange lastbiler, der skal benytte den nye adgangsve;j.

Manglende demokratiske muligheder for at drefte alternativer: Vi mangler en
demokratisk og grundig debat om alternative muligheder ift. de mulige lasninger, der
lige nu er lagt frem. Hverken i forhold til at vurdere forskellige alternativer til selve
Lynetteholmen og heller ikke alternativer til de foresliede mader at etablere den pa. Der
har fx ikke varet holdt ordentlige borgermeder, hvor alternativer kunne debatteres og
drefies. Konsekvenserne af coronapandemien har ikke haft betydning for heringsfasen,
hvilket er stzrkt kritisabelt. For de afholdte onlinemader giver pa ingen made de samme
muligheder for at debattere projektet, som et ordinzrt borgermede ger.

Et usikkert projekt med mange ubekendte: Anleggelsen af Lynetteholmen er et
enormt projekt og maske visionzrt ifht at kombinere klimasikring, mulighed for at
komme af med opgravet jord samt lgse nogle af de boligudfordringer, som Kebenhavn
star overfor. Men projektet er ogsa koblet sammen med en rekke andre enorme
projekter, hvor anleggelsen ikke er miljovurderet endnu. Sarligt drejer det sig om
flytningen af et meget stort rensningsanlag, etableringen af en havnetunnel (der endda
indregnes delvist i miljevurderingen af Lynetteholm-etableringen) samt en udvidet
Metro. Det er jo endnu uklart hvilke miljemassige og ekonomiske udfordringer selve
Lynetteholm projektet, men ogsa de tre andre projekter, kan stede pa. Og da de er
"forbundne, kan skonomiske eller miljemzassige problemer i etableringen af det ene, fa
negative konsekvenser for de andre. Vi havde gerne set, at projekterne var designet pa
en made, si det fx var mere skalérbart, dvs. en model hvor man kan udvide lidt ad
gangen, for at lzre af de skonomiske og miljemassige udfordringer, der skal
overkommes. Og ogsé sikre at man ikke kommer til at mangle finansiering til et projekt,
der med stor sandsynlighed kan blive dyrere i fremtiden, end de forudsatninger, der er
regnet ud fra i dag.

Foreningen Qvintus

Refshalevej 110A
1432 Kebenhavn K
CVR NR 25073207
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Hgringssvar i forbindelse med VVM for Lynetteholmen

Med udsendelsen af haringen for VWM af Lynetteholmen, havde FAB en berettiget forventning om at fi mulighed for
en gennemgribende diskussion af det miljpmaessige aspekt ved at placere et stort byudviklingsomride pa dette sted.
Sadan en diskussion indebaerer naturligvis ogsa vurderinger af, om byudviklingen kan placeres et andet sted i
hovedstadsregionen, med en mindre belastning af miljpet til folge.

Med denne forventning om en gennemgribende diskussion af Lynetteholmen som byudviklingsomrade samt de
alternative muligheder, ma man sige at de Kebenhavnske borgere er blevet grundigt skuffet. Med denne VWM har det
slet ikke varet hensigten at diskutere Lynetteholmen som et nyt stort byudviklingsomrade, men derimod alene at
prasentere et stormflodsprojekt for Kgbenhavn.

De visualiseringer, som fglger med VWMén, viser et stort tomt omrade, hvor der tilsyneladende ikke er taget stilling til
anvendelsen, bortset fra en flot strandpark, der bl.a. skal tjene som blgd stormflodssikring, s de hgje diger undgs.

Ingen antydning af en fremtidig by med 35.000 indbyggere! - og den trafik sidan en by afstedkommer.

Man har faet defineret projektet som et stormflodsprojekt — og dermed behandigt undgdet diskussionen om
byudviklingen. Nar gen fgrst er der, er det meget svaert at diskutere byudviklingen, fordi den tomme @ vil “ribe p3"
nye anvendelsesmuligheder, og dermed pa byudvikling. Man fir med andre ord foregrebet den fremtidige
planlzgning ved at igangsaette stormflodsprojektet nu. Det er dybt kritisabelt i forhold til den demokratiske debat om
byudviklingen i Hovedstadsomradet.

Hvad med byudviklingen i forstadskommunerne? Og langs ring 3 og den nye letbane? Og hvad hvis megatrenden om
en kraftig urbanisering aendrer sig? ~ er den store infrastruktur der er etableret, med en @ og tilhgrende trafikanlaeg
viser sig umulig at tilbagebetale?

I forhold tit VVM’en har FAB folgende indsigelser:
e Kumulative effekter - Miljgkonsekvensrapporten ses at vaere mangelfuld med hensyn til de kumulative
effekter, idet de kommende trafikale forhold, og det kemmende bykvarter med 30.000 indbyggere mangler..
— De er som bekendt beskrevet i forudsaetningerne for projektet, men er ikke medtaget.
s Afgransning - Miljgkonsekvensrapporten er mangelfuld — idet omradet er vaesentlig mindre end beskrevet i
projektet og i forudsaetningerne (bilag til hgringen).

Projektet og baggrund

Det er i miljpkonsekvensrapporten oplyst, at Regeringen og Kebenhavns Kommune den 5. oktober 2018 indgik en
principaftale om at anlaegge Lynetteholm, en ny stor opfyldning pa seterritoriet i Kpbenhavns Havn, med fire formal:



- Bidrage til klimasikring af Ksbenhavn som led i sikring mod stormflod og havspejlsstigning
- Areal til byudvikling

- Disponering af overskudsjord

- Bidrag til finansiering af overordnet infrastruktur

Det oplyses samtidig at det projekt, som miljgvurderes | miljgkonsekvensrapporten, alene er konstruktion af gens
afgransning (perimeter) med ny adgangsvej og modtagelsesanlag for nyttiggerelse af overskudsjord og opfyldning af
omradet med ren og forurenet jord.

Det oplyses desuden, at en miljgkonsekvensvurdering skal foretages med udgangspunkt i et konkret projekt.
Infrastrukturprojekterne @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklingen og en eventue! fremtidig dokport
mellem Lynetteholm og Nordhavn er pd nuveerende tidspunkt ikke konkrétiserede, og indgar derforikke i
miljgkonsekvensvurderingen. Samtidig oplyses, at de vil blive miljgvurderet pa et senere tidspunkt som led i
beslutningsprocessen for de respektive projekter.

Indsigelse — mangelfuld rapport mht. de kumulative effekter

Miljgkonsekvensrapporten ses at vaere mangelfuld med hensyn til de kumulative effekter, idet de kumulative
virkninger i lovens farstand beskrives som virkninger, der er summen af en @&ndring, der skyldes aktiviteter indenfor
selve projektet eller tidligere, nuvaerende og fremtidige aktiviteter sammen med projektet.

Figur 1 - Omridet dmkket af analysen
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tilustration fra opsummeringsnotat, KK -@kanomiforvaltningen 11. august 2020 (Opsummering af EY-analysen vedr. Finansiering og
Organisering af Lynetteholm)

Denne mangel i vurdering af de kumulative effekter ses ikke at vaere i overensstemmelse med formalet med VVM-
reglerne, der fastsaetter, at der skal ske en vurdering af anlaeggets miljgmaessige pdvirkning som en helheds-
betragtning i forhold til omradets miljgmaessige bareevne.



| forbindelse med vurderingen af de kurnulative forhold skal ikke blot eksisterende forhold tages i betragtning, men
ogsa arealanvendelse og aktiviteter som fglge af allerede eksisterende — udnyttede og u-udnyttede - tilladelser eller
vedtagne planer.

Det er vores vurdering, at der med aftalen mellem Regeringen og Kegbenhavns Kommune den 5. oktober 2018 er
vedtaget en plan om en stor og meget omfangsrig opfyldning pa seterritoriet i Kebenhavns Havn, indeholdende:
- klimasikring af Kgbenhavn som led i sikring mod stormflod,

- areal til byudvikling,

- disponering af overskudsjord,

og infrastrukturprojekterne med en @stlig Ringvej og ny metro til Lynetteholm.

Vejledningens krav

Efter gaeldende vejledning til loven beskrives sekundaere, kumulative og synergetiske virkninger som kort-, mellem- og
langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger, hvor de sekundazre virkninger ikke
ngdvendigvis alene er direkte virkninger, men ogsa de som ikke er et direkte resultat af anlaegsprojektet som f.eks.
sundhedsgener som falge af en stgjpavirkning. De kumulative virkninger beskrives som virkninger, der er summen af
en &ndring, der skyldes aktiviteter indenfor selve projektet eller tidligere, nuvarende og fremtidige aktiviteter
sammen med projektet.

De synergistiske virkninger er virkninger som skyldes en reaktion mellem aktiviteter/miljgforhold. Ved vurdering er
det centralt at tage udgangspunkt i de sarbare og/eller vaerdifulde miljgforhold og dernaest beskrive og vurdere hvilke
andre forhold og menneskelige aktiviteter, der sammen med projektet pavirker disse. Hermed kan vasentligheden af
indvirkningen vurderes og eventuelt behov for afvaergeforanstaltninger beskrives.

Dette betyder ogsa vaesentlige indvirkninger, der ligger udenfor projektets geografiske omrade. Hvorvidt virkningen er
vasentlig eller ej afhaenger af pavirkningens karakteristika samt veerdi og sdrbarhed af det pavirkede omrade. P4 den
baggrund vurderer vi ikke at VVM-rapporten opfylder lovens krav.

indsigelse - rapporten er ses at vaere mangelfuld mht. tif afgraensning

Miljekonsekvensrapporten er ses at vaere mangelfuld - idet omradet er vasentlig mindre end beskrevet i projektet og
i forudsaetningerne.

Maske bliver arealprojektet meget anderledes? méske meget mindre? Afhangig af hvilket samlet projekt, der valges
af Kebenhavns Kommune og Staten. Der er f.eks. ogsa planer om at flytte hele Renseanlzagget Lynetteholm til
Avedgre. Det vil veere et vaesentlig parameter for det kommende projekt. Vi opfordrer til at der udarbejdes en samlet
plan - en helhedsplan, Dernaest udarbejdes dispositionsplaner og evt. lokalplan og endeligt foretages en
miljgvurdering heraf,

Vi opfordrer til at anlagsprojektet med opfyldning sattes i bero indtil der er taget en kvalificeret stilling til de gvrige
dele af projektet.

Det er at blande &bler og pzerer, nir problemstillingen om jorddeponering blandes sammen med formalet om at
stormflodssikre Kebenhavn. Vi er nok alle enige i at vi skal passe pa vores Hovedstad. Der er helt sikkert mange mader
at lgse dette pa.

Problemstillingen for Kebenhavns Kommune, om hvor vidt man er forpligtiget til at aftage jord fra Kebenhavnske
byggepladser er en anden problemstilling, der naturligvis ogsa skal |gses. Vi kan forstd, at Kgbenhavn i dag primeert
skal sikre deponi af jord fra metrobyggeri og klimasikringsprojekter f.eks. de store underjordiske vandafledningsrgr.



Men samtidig er vi ogsa blevet oplyst om, at Kgbenhavns Kommune ogs3 aftager jord fra byggepladser, s langt vaek
som Kgge.

Hvis den bedste Igsning er, at Kesbenhavn ma, kere jord ud af Kgbenhavn? — ja, s ma man ggre det. Vi vil ogsa
opfordre til at der taenkes i helheder, fremfor silotaenkning. Der er f.eks. masser af kampe huller i vores landskaber
pga. rastofplanlagningen, som jo ogsa er et vaesentligt samfundsanliggende.

Uopklarede spargsmal

Miljgkonsekvensrapporten er omfangsrig og gennemarbejdet. Grundet projektets stgrrelse og kompleksitet efterlader
rapporten ogsa en meget lang raekke spgrgsmal.

Hvor hpijt vil man fylde op? til hvilken kote? @nsker man en hurtig bygbarhed af arealerne eller kan man forestille sig
at man fylder vaesentlig hgjere op, og derved giver mulighed for fremtidig deponering ogsa i naeste drhundrede?
Hvordan defineres denne balance? Hvis man kun fokusere pa stormflodssikringen, vil man sa kunne 'ngjes' med at
lave kystlandskabet eller vil det vaere ngdvendigt at etablere hele Lynetteholmen?

Mangelfulde visualiseringer

Det virker misvisende og vildledende at de visuelle analyser og visualiseringer ikke viser Lynetteholmen med
bebyggelse. Hvarfor indeholder visualiseringerne kun et scenarie 15 ar ud i fremtiden? Det giver ikke et reelt billede af
hvordan Lynetteholmen vil komme til at pavirke omgivelserne, nar det er fuldt udbygget. Fokus synes primaert at vaere
pa natur og landskab, selvom stgrstedelen vil blive bebyggelse. En vaesentlig visuel pvirkning vil netop komme fra
byggeriet, som formentlig vil begraense udsynet. Hvordan sikres det at udsynet fra Kgbenhavn ikke pavirkes negativt?

Sterrelse af opfyldsareal og grgnne arealer

Baggrunden opfyldsarealet er et cirkelslag. Dette virker noget fortaenkt. Det er en meget aestetisk plantegning, men
afspejler dette det reelle behov. Med denne plan blev arealet og projektet 40% stgrre. Det er et godt forslag med en
gron kant med en bredde pa mellem 40 — 300 m, men mon ikke hele projektet kan vaere vasentligt mindre og alligevel
vaere grpnt? Og sd alligevel. Hvordan sikres at det grenne far s3 meget plads som i forslaget? | Nordhavn var det
oprindeligt meningen, at der skulle vaere store grgnne arealer, men i virkeligheden er de nu skéret ned til et minimum.

Vi opfordrer til slut igen til at der sikres en langt sterre afklaring af muligheder og visioner, fgr der skabes et
beslutningsgrundlag om Lynetteholmen.

Jordopfyldning vil danne grundlaget for alle gvrige dele af projektet. Vi opfordrer derfor til at der bliver en mere aben
debat.

Sikring af vores hovedstad kan ske pa mange mader. Lynetteholmen bgr, hvis den skal realiseres, bygge pa en regional
teenkning og en demokratisk proces, og ikke via salamimetoden. Visionen ma som minimum vire en dben
idékonkurrence, hvor innovative ideer til fremtidens stormflodssikrede byudvikling illustreres, hvor lgsningerne ikke
alene sikrer hovedstaden mod oversvgmmelser; men ogsa fokusere pa Igsninger som skaber mervzerdi for natur, by
og mennesker, og hvor der skabes et godt mgde med vandet.

Med venlig hilsen

Peer Frank
Formand FAB
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Emne: Haring af miljgskonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Jeg skriver dette hgringssvar som borger i Kebenhavn, bosiddende pa graensen meliem @sterbro og Nordhavn og
med tegnestue pa Holmen, Refshalevej. Begge steder vil bliver voldsomt bergrt af projektet.

1. Manglende demokratiske muligheder for at drgfte alternativer: Der er ikke taget hensyn
til en ordentlig debat om alternative muligheder ift. de mulige igsninger, der lige nu er lagt
frem. Hverken i forhold til at vurdere forskellige alternativer til selve Lynetteholmen og
heller ikke alternativer tif de foresldede mader at etablere den pi. Der har fx ikke vaeret
holdt ordentlige borgermgder, hvor alternativer kunne debatteres og drgftes.
Konsekvenserne af coronapandemien har ikke haft betydning for hgringsfasen, hvilket er
staerkt kritisabelt. For de afholdte onlinemader giver pa ingen made de samme muligheder
for at debattere projektet, som et ordinzert borgermgde gar. Konsekvenserne af manglen pa
en ordentlig demokratisk proces har betydet, at fx alternative mader at placere selve den
kunstige ¢ p3, sa den placeres med stgrre hensyn til at minimere den samlede
miljpbelastning som fx jordtransporten giver, ikke har vaeret hverken drgftet eller
undersggt. Mulighederne for at etablere gen fx i forleengelse af Nordhavn i stedet er ikke
ordentlig afdaekkede.

2. Et usikkert projekt med mange ubekendte: Anlaggelsen af Lynetteholmen er et enormt
projekt og maske visionaert ifht at kombinere klimasikring, mulighed for at komme af med
opgravet jord samt Igse nogle af de boligudfordringer, som Kgbenhavn star overfor. Men
projektet er ogsa koblet sammen med en raekke andre enorme projekter, hvor anlaggelsen
ikke er miljpvurderet endnu. Saerligt drejer det sig om flytningen af et meget stort
rensningsanlaeg, etableringen af en havnetunnel (der endda indregnes delvist i
miljpvurderingen af Lynetteholm-etablingen} samt en udvidet Metro. Det er jo endnu uklart
hvilke miljpmaessige og skonomiske udfordringer selve Lynetteholm projektet, men ogsa de
tre andre projekter, kan stgde pa. Og da de er ‘forbundne’ kan gkonomiske eller
miljpmaessige problemer i etableringen af det ene, f4 negative konsekvenser for de andre.
Jeg havde gerne set at projekterne var designet pa en made, sa det fx var mere skalérbart,
dvs en model hvor man kan udvide lidt ad gangen, for at lzere af de gkonomiske og
miljgmaessige udfordringer, der skal overkommes. Og ogsé sikre at man ikke kommer til at
mangle finansiering til et projekt, der med stor sandsynlighed kan blive dyrere i fremtiden,
end de forudsatninger, der er regnet ud fra i dag.

3. Luftforurening: Det kolliderer alvorligt med Kgbenhavns kommunes (og Danmarks) gnske
om at vi har verdens grgnneste hovedstad med fokus pa baeredygtighed. Det vil pdvirke alle
borgere i Kebenhavns Kommune at lastbiltrafikken i den grad intensiveres i en laengere
arrazkke. Bade fsva stgj men ikke mindst luftforurening, der i forvejen belaster den
kebenhavnske befolkning mere end rigeligt. Der har ikke vaeret ordentlig mulighed for at &
drpftet mere miljgvenlige alternativer til den massive lastbiltransport. Lige som det som
naevnt heller ikke har vaeret muligt at fa belyst andre placeringer af selve ‘gen’ (eller andre
alternativer end en @ for den sags skyld) som kunne medfgre fzerre trafikale og/eller
miljpmaessige konsekvenser i etableringsfasen.

4, Trafiksikkerhed: Som far til to bgrn pd snart 9 og 14 bekymrer den massive tilgang af
lastbiler mig selvfglgelig. Dog er andre hardere ramt end jeg. Set fra et lokalt perspektiv
faerdslen omkring Langebro og Knippelsbro og s®rligt Torvegade samt Vermlandsgade. |
baggrundsrapporten om trafikale forhold bliver det pastaet, at forggelsen af antal uheld i
veerste fald er 0,3 (s 39). Jeg vil saette spgrgsmélstegn ved om det er retvisende. Det er
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selvfglgelig fint at rapporten tager udgangspunkt i nogle udbredte modeller, men jeg bliver
ngdt til at papege det na@rmest uvirkelige i, at op mod 40 lastbiler pr time ikke vil resultere i
en gget risiko for uheld. Det bliver dog bemaerket, at der ikke findes trafikale modeller, der
indregner forgget lastbiltrafik. Og det er jo i sig selv meget bekymrende, da det jo netop er
lastbiler, der kommer til at kgre her. Og der er derfor ikke taget hgjde for, at alvorsgraden af
de flere uheld der kan forekomme, kan vaere stgrre. Vi kan jo igbende konstatere, at med
den nuvaerende lastbiltrafik i byen, sker der allerede nu ulykker med meget alvorlig udgang.
Sa vidt jeg er orienteret saerligt pga lastbilernes begraensede udsyn der ogsa betyder, at
cykelstier, afmaerkninger mm ikke minimerer risikoen for uheld nar det galder lastbiler som
nar det geelder almindelige personbiler.

5. Manglende vilje til at prioritere miljg i anlaeggelsesfasen: Der er ikke lagt ordentlig
energi i at sikre, at den stgrst mulige andel jord tilsejles. Som udgangspunkt lader det til, at
2,7 mio ton mdske tilsejles. Det lader til, at forudsaetningerne for beregninger af tilsejling af
jord bliver opstillet pd en made, sa det kun viser en begranset miljpmassig gevinst. Jvf
Kebenhavns kommunes ‘brand’ som en grgn cykelby, sa undrer det mig at tilgangen til at
undersgge muligheden for tilsejling af jord er ‘defensiv’ dvs at det kun bliver underspgt som
et foreslaet alternativ til transport med lastbiler, frem for at vende tilgangen om: At man gar
ud fra at sejle jorden og unders@ger, pa hvilken made lastbiler supplerer dette med mindst
mulig milj@ og stejmaessig konsekvens. Det styrende for projektet er gkonomi og dernaest
miljg og stgj.

6. Faerre dndehuller i byen ) - lukning af Margretheholm havn: Andehuller i byen er der
ikke mange af. Der er udsigt til etablering af en ny adgangsvej over prgvestenen. Der l2gges
op til, at vejen krydser indsejlingen til Margretheholms havn og, som jeg kan forsta, udstyres
med en klapbro. Det ggr indsejlingen til havnen urimelig kompliceret — og dermed en risiko
for, at aktiviteten i havnen falder i en grad, der kan true havnens eksistens. Der er ikke
mange andehuller i byen i forvejen. Vi har vaeret glade og taknemmelige naboer til
lysthadehavnen, som bringer en helt sarlig stemning til omradet. Med udsigten til
yderligere bebyggelse ikke bare pa Lynetteholmen, men ogsa Refshalegen, er der udsigt til,
at der dels bliver endnu flere mennesker der skal deles om relativt mindre andel dndehuller.
Isaer hvis lystbddehavnen ikke kan opretholde sin eksistens som felge af etableringen af den
nye adgangsvej. Derfor er et afggrende, at der bliver kigget pa andre alternativer end
vej/deemning med klapbro. SK Lynetten har udarbejdet et forslag om en akvaedukt som
adgangsvej i stedet for en demning/klapbro, der er lagt op til i nuvarende forslag. Jeg
bakker fuldt ud op om sejlklubbens forslag
(hitps://lynetten.dk/[36/images/Dokumenter/Kampagenen/20210123Hoeringsbrev_Lynett
eholmen-SK%20Lynetten inkl%20bilag.pdf). Dels vil det medvirke til at kunne bevare
aktiviteten i havnen, men ogsa reducere det stgjniveau, der er en konsekvens af de mange
lastbiler, der skal benytte den nye adgangsvej.

7. Feerre dndehuller i byen Il - inddragelse af et grgnt rekreativt omrade: Der er angivet i
materialerne, at der skal etableres arbejdsareal i anlaegsfasen af den nye adgangsvej. Det
drejer sig ifpige Miljgkonsekvensrapporten om “skurby til mandskab,
byggepladsadministration, parkeringspladser, materiel mv. samt mellemoplag of
stenmaterialer’. Anlaegges arbejdsarealet pa det der kaldes kraftvaerkshalvgen, som der
legges op til | Miljgkonsekvensrapporten, vil det presse et af de fa grgnne rekreative
omrader i lokalomradet. Her er der fodboldbaner, trampoliner, en lille privat havn, stier, hgj
grad af bevoksning med traeer og buske mv. Der leegges op til at arbejdsarealet pa
kraftvaerkshalvgen strakker sig meget langt mod vest og bade inddrager noget af dette
gronne, rekreative omrade og i det hele taget ligger arbejdsarealet meget tzet op af det.
Dermed risikerer vi at brugen af dette bliver kraftigt begraenset pga. stgv- og stgjgener. Der
burde vaere muligheder for at inddrage arbejdsarealer pa de mere industrielle dele af
kraftvaerkshalvgen (fx syd for amager bakke) eller pa selve prgvestenen. Og dermed undga
at arbejdsarealet straekker sig sa lang mod vest som der pt er skitseret. Mulighederne for
dette burde undersgges — isaer muligheden for at dele arbejdsarealet op, da det ikke burde
vare ngdvendigt at fx skurby ligger samme sted som fx mellemoplasten materialer.
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Emne: Lynetteholmen

Af miljpkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgdr det at denne bro reelt lukker sejleren inde p4 hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses siledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne
karakter. Dette bgr undersgges nzrmere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre lgsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil
give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne Igsning ber undersgges nermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pd grund af forbruget af CO2. [ MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten
ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foreg4 langt mere CO2 neutralt
end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter pa hvilken
mdade jorden kan hdndteres og transporteres s CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral
end transport pd diesellastbiler. Dette bar undersgges nzermere af hensyn til menneskers sundhed,
traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Mvh
Jonas Rugaard
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Indsigelse mod Lynetteholmen

Som beboer pa @stamager vil jeg pa det kraftigste opfordre jer til at droppe planerne om byggeri af Lynetteholm.
HER BOR OG LEVER FOLK!

Vi taler om Kgbenhavn som grgn by! Dette haenger pé ingen méde sammen med at der skal kgre 72 lastbiler/time
gennem befolkede og befaerdede omrader af Kgbenhavn. P4 langere sigt vil dette projekt desuden gge maengden af
trafik i/til Kbh.

Vi mangler boliger i Kbh, men de planlagte boliger pa Lynetteholmen kommer ikke til at afhjzelpe denne boligmangel
for os, de almindelige skatteydere. Hverken os almindelig skatteydere eller vores barn kommer til at 4 rad til at bo
der. Vi har brug for boliger til Kebenhavnerne! Ikke til de rige!

De unge, de ldre, de boliglgse og alle de andre, der mangler boliger har brug for at I rykker p3 det.

Jeg er bekymret for stgjgener og miljgrisici i forbindelse med bygning af Lynetteholmen.

Desuden gnsker jeg en forlanget hgringsperiode pga Covid-19

Venlig hilsen
Lone Madsen



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med hensigten at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil pavirke livskvaliteten negativt
for kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.,

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet forsamlingsforbuddet og
COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bl feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversibie skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havheomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db’

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kaebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Martin Wagner

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Hgringssvar til VWM for Lynetteholmen

Som beboer i Kghenhavn sender jeg hermed mit hgringssvar til VVM’en for
Lynetteholmen, med den hensigt at projektet revurderes eller helt annulleres —
sammen med infrastrukturprojekterne ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholmen’.

Med béde en personlig og faglig viden om og interesse for klima, miljg,
byudvikling og borgerinddragelse, kan jeg kun vaere imod den ait for langsigtede
‘lgsning’, som Lynetteholmen udgiver sig for at vaere. Faktisk Igser holmen ingen
af de problemer, der ellers er argumenterne for projektet; Ingen eksperter mener,
der er behov for klimasikring mod nord i dette eller naeste &rti; Der hliver ikke
billigere boliger eller bedre boligforhold; @en skaber flere trafikale udfordringer
end den lgser; Den gger Kgbenhavns (og derved Danmarks) CO2-udledning. Og s3
er projektet et eksempel pad (endnu en) fuldstaendig udemokratisk proces uden
reel inddragelse af borgerne — og hvis COVID-19 er undskyldningen, bgr
Hearingsperioden forlaenges til minium 1 maned efter den igangvaerende lockdown
er slut.

Ambitigse floskler

Kebenhavn har mange ambitigse mal og planer for klima og miljg: Blandt andet
skal kemmunen vaere CO2-neutral i 2025, hvilket kraever en serigs omstilling
indenfor energiproduktion, byggebranchen og transportsektoren. Det er umuligt
at forestille sig, hvordan Kgbenhavn skal kunne na dette mal, nar der skal kegre 72
lastbiler i timen, 10 timer i dggnet, hver dag indtil 2035 — og denne transport er
kun til den jord, der skal danne gen. Bagefter kommer sa selve byggeriet af boliger
til 35.000 borgere (som fgrst star faerdige i 2070}, | forvejjen star netop
byggebranchen for en enorm del af den samlede klimabelastning pa verdensplan.

Og i Kgbenhavns Kommuneplan 2019 'Verdensby med ansvar’, er det
understreget, at Kgbenhavn skal vaere en gren by, der veerner om naturen. Men
for biodiversiteten og havmiljget vil den planlagte @ gore irreversibel skade pa
@resunds marineliv. Klimavenlige boligformer kan ikke absorbere den CO2 der
udiedes ndr man bygger en @. Alverdens grgnne tage pa Lynetteholm kan ikke
erstatte de omrader med dlegraes i @resund, der har en fremragende evne til at
optage CO2.

Uforudsigelig fremtid

Som med alt andet er det nasten umuligt at spa om byudviklingen og alligevel
forsgger man gang pa gang. Selvom de sidste mange ar har vist en tendens til at
flere bliver i byen, er der nu forsigtige tal, der viser, at folk sgger ud i lys og luft og
natur. Derfor er det omsonst at lpse nutidens boligproblemer 40-50 4r ude i
fremtiden. Til den tid har vi maske faet vendt skuden og 'afvikling er blevet til
udvikling’ udenfor storbyerne - noget som ministerrokader og begyndende
kommunalvalgskamp vidner om; Socialdemokratiet gar selv til valg pa at ville
udligne forskellene mellem land og by.

Men Lynetteholmen vil vaere en keempe udgift, som dog blot kommer en
forsvindende lille andel mennesker til gode, ndr de 10-15 mio. kroners boliger star
faerdige i fremtiden.
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Det er ikke forste gang Kebenhavn har voksevaerk, men tidligere har man, med
stor succes, udvidet pd allerede eksisterende landjord og med respekt for natur,
mennesker og gkonomi; som med den endnu velfungerende Fingerplan, bgr
Kgbenhavn samarbejde med resten af regionen i forhold til infrastruktur,
boligmasse og byggeri og bruge eksisterende byomrader til at udvide i. Der
investeres allerede i infrastruktur udenfor Kgbenhavn med letbaner og Ring3 og
mange af omegnskommunerne gnsker ogsa den vaekst som Kgbenhavn har
oplevet. En udvidelse af den offentlige transport ‘mellem fingrene’ og en
investering i provinsen kan Igse mange af problemerne hurtigere, billigere og
bedre end Lynetteholmen.

Beslutninger udenom borgerne

Det er ikke fgrste gang, men ikke desto mindre aergerligt, at vores reprazsentative
demokrati ikke er repraesentativt ~ som vi har set det med andre byggeprojekter i
Ke@benhavn, trumfer manglen pa boliger og en massiv gzeld til By&Havn,
borgernes gnsker.

Samtidig mangler der reel inddragelse af borgerne; Processen med Lynetteholmen
er ugennemsigtig og inddragelsen indtil videre usynlig. En VVM-hgring uden info-
og borgermgder gar det umuligt for folk uden faglig forstaelse for
miljgvurderinger og miljgkonsekvensrapporter at tage stilling til det komplekse
materiale og til at give et fyldestggrende hgringssvar.

Mvh

Maria Rebsdorf Rostved
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Sagsdokument: 9039326

Hgringssvar vedr etablering af Lynetteholm
lourna! nr. TS6040102-00024
Klagepunkter:

1.Planen for at fgre omkring et voldsomt antal lastbiler gennem Forlandet hver dag indtil 2035
repraesenterer en gget risiko for dgdsfald relateret til luftforurening.

2.Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3.Trafikplanen vil gge den allerede signifikante stgjforurening fra Forlandet

4.Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens Igfter om at Kgbenhavn skal vaere en ‘grgn by’.
Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By & Havn, at den
nuvarende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49 lasthiler dagligt skal
passere taet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig et lignende antal i modsatte
retning, indtil tidligst 2035. Det er i @vrigt sveert at have tiltro til, at denne 2035-deadline er palidelig, givet
kommunens tidligere udfordringer med at overholde annoncerede deadlines i forbindelse med stgrre
infrastrukturprojekter. Margretheholmen er allerede blandt de nabolag hvor luftforureningen er varst.
Den samme luftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550 Kgbenhavnere hvert ar. Vi
ser npdig at vores beboeres liv skal szettes i yderligere fare pga. Lynetteholm og dets associerede
projekter.

Vedr. Punkt 2: Forlandet er i forvejen enormt trafikeret, da det er eneste vej til Refshalegen, hvorfor
beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres bgrn gennem dette omréde.
Risikoen for bilulykker, iszer hgjresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemfpres. Vi s
gerne at trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmaengden pa Forlandet allerede meget
signifikant. Vi ville vaerdsaette at kommunen tog i betragtning, at vores medlemmer hellere ville have at
stgjforureningen blev reduceret frem for forgget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som helhed skal vaere en
attraktiv og vellidt by, faler os forpligtiget til at ggare kommunen opmaerksom pa vores overbevisning: At



Lynettehoim-projektet og dets associerede projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lgfter til
borgerne hvad angar Kgbenhavn som ‘grgn by’.

Venligst hilsen,

Pippi Mannerup,
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Fra: Birthe Bertelsen <bbe@kk.dk>

Sendt: 25. januar 2021 14:54

Til: VVM-Sager

Emne: Bemaerkninger til TS6040103-00078 (Geotekniske boringer for karevej)

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Kgbenhavns Kommune har som bergrt myndighed vurderet, at kommunen ud fra de foreliggende oplysninger ikke
finder, at projektet er VVM-pligtigt. Kommunen udtaler sig under antagelse af, at de beskrevne 21 geotekniske
boringer ikke vil vaere omfattet og reguleret af kommende anlegslov for Lynetteholm.

Det kan bemaerkes, at Kgbenhavns Kommunen har praksis for, at boringer i foringsrar ikke kraever tilladelse efter
Miljgbeskyttelseslovens § 27 stk. 2. 54 laenge arbejdet udfgres, sd optaget materiale tages med i land og bortskaffes
efter gaeldende lovgivning og materialerne ellers handteres pd prammen, s& der ikke kan ske udslip af evt.
forurening, er dette heller ikke noget kommunen regulerer ift. vandkvalitet. Ift. udfgrslen af borearbejdet fra jack-up
flade eller pram, har kommunen heller ikke praksis for at stille krav om § 27 stk. 2-tilladelse ved brug af jack-up
platformens ben, séfremt der er tale om simpel nedsaenkning og optraekning, som ikke kraever forudgdende
forberedelse eller udjavning etc. af havbunden.

Med venlig hilsen

Birthe Bertelsen
Chefkonsulent
Team Planlzgning

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Byudvikling

Kgbenhavns Ridhus, Radhuspladsen 1, 3, 9
1550 Kgbenhavn vV

Direkte 4049 4291

£-mail bbe@kk.dk
Web www.kk.dk
EAN 5798009800176
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Fra: Frederik Trojaborg Julian
Sendt: 25. januar 2021 14:59
Til: VVM-Sager

Emne: ' Haringssvar

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journa! nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

)

Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

o~

Alternative losninger pa de erklzerede forméal er mere ckonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. 7. Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet Iuftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.



Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes ovrige
lnfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en J. Ingen maengde grazspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lasseren af dette
haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stajgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da

kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Med venlig hilsen / All the best

Frederik Trojaborg Grunwald Julian
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Fra: Thomas Marker
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Til: VVM-Sager

Cc: ‘Jens Dyre Ngrgaard’
Emne: Hearingssvar.

Som advokat for ejerne af Refshalevej 110 sende nedennavnte hgringssvar:
Til Transport og Boligministeriet — vedr lov om etablering af Lynetteholm i Ksbenhavn.

Vi er grundejere pa Refshalevej 110 (matrikel 649 CHRISTIANSHAVNS KVARTER, KBBENHAVN ), og har fglgende
kommentar:

Vi er steerkt bekymrede over de miljpmaessige konsekvenser af etableringen af Lynetteholm vil medfgre, ikke mindst
den ggede trafik og iseer i byggefasen.

Vi hgrer om hundredevis af flere biler og lastbiler hver dag i flere &r — og det pa Refshalevej som i forvejen er udsat
og sarbar - og omgivet af fredede bygninger og grunde.

Det vil vi gerne protestere i mod!

Vi synes at af tung trafik pr lov skal ledes udenom Refshalevej og Christianshavn, og vi opfordrer til at man vedtager
at sejle al byggemateriale ind — som man bla sa de i genopbygningen af bymidten i Berlin, efter murens fald.

MVH

Thomas Marker

ADVOKATFIRMAET MARKER

Thomas Marker Advokatfirmaet Marker

Advokat Brolaeggerstraede 6,
1211 Kgbenhavn K
Denmark

tel: +4533110070

Thomas@advokat-marker.dk mob: +4524846699

www.advokat-marker.dk







UNDERVURDERING AF EMISSIONER FRA JORDTRANSPORT
Svar pa hering af miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Jon Toivo Hansen

Projektet er baseret pa estimater fra COWI pa modtagelse af 2,6 mio. tons jord arligt i
gennemsnit, hvilket forstas at veere en udokumenteret konstant fremskrivning til hele
anlaegsperioden af den nuvaesrende produktion af overskudsjord, og dertil et
udokumenteret worst-case-scenarie pa 3,6 mio. tons 4rligt i gennemsnit.

Projektet er ogsa baseret pa By & Havns estimat at hovedparten af jordtilfarslen vil ske fra
byggerier i Kebenhavns og Frederiksberg kommuner (70 %) eller umiddelbar naerhed
hertil, hvorfor emissionstallene er beregnet ud fra en relativt kort transportafstand af de
store maengder jord. Det er kritisabelt at prognosen for de fremtidige jordmaengder og
-oprindelser ikke er belyst naermere.

Imidlertid har de senere ar vist at potentialet for udgravningskraevende nybyggeri i
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner er stort set udtemt (Yderligere undersegelse af
alternative byggemuligheder til @restad Fzelled Kvarter, Kebenhavns Kommune 2018).
Denne antagelse understettes videre af at selve formalet med anlasggelsen af
Lynetteholm er anskaffelse af netop byggegrunde. Samtidig faerdigudgraves sidste
underjordiske metrolinje, M4, nu, og der er ikke planer om yderligere
udgravningskraevende forlaengelser uden for Lynetteholm-projektet. Selv de til projektet
harende M5-hovedforslag er baseret pa delvis hgjbane (Metrobetjening af Lynetteholm,
Metroselskabet 2020), hvorved der kun vil vaere jordproduktion fra en del af linjebyggeriet.

Projektet har funderet sin vurdering i at man, som Nordhavnsdepotet nu, ogsa i fremtiden
kan forvente at vaere eneste starre aftager af overskudsjord i Kebenhavnsomradet. Der er
ikke argumenteret for hvordan projektet vil vaere uberart af betydelig konkurrence om
modtageise af jord i naeromradet, selv om hensynet til klimatilpasning forventelig vil age
efterspergslen pa overskudsjord i anlaegsperioden. Sdledes anbefaler Kystdirektoratet at
man reducerer risikoniveauet for oversvegmmelse af centrale dele af Amager, Hvidovre og
Kege Bugt-byerne inden for 20 ar ved blandt andet at bygge diger (Rapport for
strategistreekning S3.03.03 og $3.04.01, Kystdirektoratet 2020).

Det er derfor sandsynligt at jordtransporterne vil komme til at udga fra fiernere eller meget
flernere byggerier uden for Kebenhavns og Frederiksberg kommuner samt opland (szerligt
mod syd), hvorved den gennemsnitlige kerselsafstand for jordtransporterne vil stige
drastisk.

Dette medferer en betydelig risiko for at emissionerne af CO2 og partikler som folge af
jordtransport bliver markant hgjere end angivet i hgringsmaterialet.
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Fra: Jjohnny hedegaard >
Sendt: 25. januar 2021 15:22

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Ipsninger ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtaleise af denne
karakter. Dette bgr undersgges narmere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre lgsning i form af en akvaedukt- rampe som
béde vil give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stpv og stgj og er klimasikret.

Denne lgsning bar undersgges narmere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget
med henvisning til en trippel-handtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.
Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan
transporten ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega fangt
mere CO2 neutralt end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter pa
hvilken made jorden kan handteres og transporteres sd CO2 udledningen bliver mindre og langt mere
klimaneutral end transport pa diesellastbiler. Dette ber undersgges narmere af hensyn til menneskers
sundhed, traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Mvh.
Johnny Hedegaard
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Fra: Gregers Friisberg
Sendt: 25. januar 2021 15:23
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg vil gerne anmode om, at der laves en mere omfattende VVm-redeggrelse, der inddrager konsekvenser for
miljget af etablering af havnetunnel-motorvej og tilsluttede af- og tilgangsveje til havnetunnel. En havnetunnel kan
have uoverskuelige konsekvenser for vandmiljget i @resund.

Motorvejsprojektet er en del af det samlede Lykkeholm og der bgr derfor tages hensyn til de samlede
miljgkonsekvenser. En motorvej ude under vandet ma forventes at tiltraekke mere biltrafik, s& det bliver ngdvendigt
med udvidelser af omgivende vejnet.

Der vil vaere mere fornuft i at udbygge Kgbenhavn mod syd og vest. Det galder ogs3, hvis en del af formalet er at
levere billigere boliger til kabenhavnerne. Det vil alt andet lige vare billigere at bygge i den retning end de
omkostninger, der vil ighe pd de meget store infrastrukturinvesteringer, der vil veere en konsekvens af Lykkehoim.

Lykkeholmen hzevdes at vaere et vaern imod stormflod fra nord. Men den vaerner ikke imod en samlet stigning i
vandniveauet i @resund og omgivende farvande, der kan forventes at blive en konsekvens af de klimamaessige
udfordringer de kommende artier. Vandet vil stige uanset man bygger Lynetteholm. De miljgmaessige gdelseggelser
vil alt andet lige blive langt st@rre med gennemfgrelsen af dette projekt.

Vh, G. Friisberg, 25.1.21

Sendt fra Mail til Windows 10
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ADVOKAT 25-1-2021.

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af

Lynetteholm og associerede projekter
Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i A/B Sglvgade 2 — 4 / Adelgade 55 hvilken
indbefatter 28 lejligheder med over 50 beboere. Formalet med dette haringssvar er at be-
de Kebenhavns Kommune genoverveje den nuveerende jordtransport-plan i forbindelse
med konstruktionen af ‘Lynetteholm’ og associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og
'Ostlig Ringvej'. Vi motiveres af vores bekymring for vores beboeres livskvalitet hvad angar
en formodet stigning i luft- og stejforurening, samt den @gede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fore omkring op til 350 lastbiler i degnet gennem Selvgade indtil
2035 reprasenterer en gget risiko for dedsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil ege risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil age den allerede signifikante stejforurening fra Selvgade 2 -
4

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lgfter om at Kebenhavn
skal veere en 'gren by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By & Havn,
at den nuveerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49 lastbiler dag-
ligt skal passere teet forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig et lignende antal i
modsatte retning, indtil tidligst 2035". Det er i avrigt sveert at have tiltro til, at denne 2035-deadline
er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at overholde annoncerede deadlines i
forbindelse med storre infrastrukturprojekter. Selvgade/Adelgade/Borgergade er allerede blandt de
nabolag hvor luftforureningen er vaerst. Den samme luftforurening drasber, per kommunens egene
estimater, ca. 550 Kabenhavnere hvert ar®. Vi ser nedig at vores beboeres liv skal saettes i yderli-
gere fare pga. Lynetteholm og dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Sglvgade er i forvejen enormt trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder
det utrygt at bringe dem selv og deres barn gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, isaer
hejresvingsulykker, stiger signifikant hvis trafikplanen gennemferes. Vi sa gerne at trafikken i om-
radet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.




POUL TURLEY

ADVOKAT 25-1-2021.

Vedr. Punkt 3: Stajforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmsengden pa Selvgade / Bor-
gergade allerede meget signifikant. Vi ville veerdsastte at kommunen tog i betragtning, at vores
mediemmer hellere vilie have at stajforureningen blev reduceret frem for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som helhed
skal vaere en attraktiv og vellidt by, feler os forpligtiget til at gere kommunen opmasrksom pa vores
overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede projekter, er uforenelige med kom-
munens retorik og lafter til borgerne hvad angar Kebenhavn som 'gren by’

Venligst hilsen,
Bestyrelsen i A/B Selvgade 2-4/Adelgade 55
v/administrator Advokat Poul Turley

Matrikle : Sankt Annze Vester Kvarter, Kegbenhavn 625

Kontakt: pturiey@advokatpt.dk
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Keabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklzerede forméal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader®. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes svrige |efter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 hitps://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af L.ynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetieholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
hy'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Rasmus Hpjsgaard

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynettehotm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringsvar vedr. etablering af Lynetteholm

d. 25. januar 2021

Hej

Skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Et
vasentligt punkt er at projektet hele tiden er blevet kommunikeret som en beslutning, som ingen kunne
have indflydelse p3, det er et stort problem i et demokrati. Det har varet uzrlig kommunikation fra
Kebenhavns Kommune, By & Havn samt politisk, da projektet blev lanceret. Herudover handler dette
heringsvar om milje, hvilket jeg vil fokusere pi. Men jeg vil desuden pépege, at projektet efter neje
research, slir mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel
og flytning af et rensningsanlag, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pi
mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. I det hele taget barer Lynetteholm projektet prag af at vare et
projekt med mange dromme og manglende realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo lzngere

man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de nzaste tre

artier vil blandt andet fore til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som uevrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa nuvzrende
tidspunkt der 1700 mennesker om &ret af luftforurening i hovedstadsomradet®

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere p4 at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pi den. Det vil i

anlegsprocessen pavirke bide naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til irtier med:

4) Skadelige virkninger pa bide mennesker og bygninger forirsaget af vibrationer
5) Alegras der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har

dlegrasegnene som aturligt habitat



6) Forstyrrelse af havets nuvaerende stremninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljoet. forirsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p4, at befolkningstztheden vil blive enormt hej pa
Lynetteholmen, hvilket virker svaert foreneligt med de mange lofter om plads til natur og de
visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor keer og fir gir og grasser pa store, grenne vidder. Ifalge
arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod
150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsi lige vaere plads til en enorm
idreetspark med flere anleg, hvis man sperger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der fir dette projekt, til at virke mere som et luftkastel
sat i sgen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtzgt og politikerne nogle nye

talepunkter, end et projekt der reelt leser noget for Kabenhavnerne.

Med venlig hilsen

Fiona Maja Mannerup Sprechler

*Kilde: https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-

hovedstadsomraadet-om-aaret
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Fra: Aria Shahzadi

Sendt: 25. januar 2021 15:50
Til: VVM-Sager

Emne; Heringsvar

Hej igen,

Som stgtter af sejlklubben lynetten, gnsker jeg udover min mail fra igdr, at tilslutte mig nedestdende budskab:

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde p4 hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre lgsninger ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne
karakter. Dette bagr undersgges nermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre lgsning i form af en akvadukt- rampe som bade vil
give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret,

Denne lgsning bgr undersgges nzrmere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af C02. 1 MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hdndtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten
ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt
end beskrevet i MKR og st@gjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter pa hvilken
made jorden kan handteres og transporteres si CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral
end transport pd diesellastbiler. Dette bgr undersgges nzermere af hensyn til menneskers sundhed,
traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Med venlige hilsner
Aria Shahzadi

This message may contain information which is confidential and subject to legal privilege. If you are not the
intended recipient, you may not peruse, use, disseminate, distribute or copy this message. If you have received this
message in error, please notify the sender immediately by email, facsimile or telephone and return and/or destroy
the original message.
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Fra: Jan Hindsbo -

Sendt: 25. januar 2021 15:20

Til: VVM-Sager

Cc: Marianne Andersen

Emne: Heringssvar -Miljgvurdering af Etablering af Lynetteholm - Journalnr,

T56040102-00024

Til rette vedkommende i Trafik-, Bolig- og Byggestyrelsen.

Vi har i CTR konstateret der er udsendt hgring af VWM for Lynetteholmen, som blandt andet indeholder trafikale
konsekvenser under anlegsfasen.

| forbindelse med etablering af Lynetteholm planlaegger By & Havn etablering af en adgangsvej og et arbejdsareal pa
Kraftvaerkshalvgen pd Amager. Disse to midlertidige anleeg vil st3 oven pa CTR’s anlaeg, som er hovedforsyningen af
fijernvarme mellem ARC, Amagervaerket og hele det Storkgbenhavnske fjernvarmenet. Det er af vital
samfundsmaessig betydning, at varmeforsyningen opretholdes under hele projektet og CTR’s anlaeg ikke beskadiges,
samt udbedring af fejl kan udfgres. CTR har tinglyste servitut bestemmelser for omradet, om altid at have adgang,
hvilket ikke er medtaget i projektet.

Vi beder om CTR medtages som hgrringspart for projektet og der hurtigst muligt indledes dialog om feelles Igsninger.

Med venlig hilsen

/// %“CTR

Jan Hindsbo
Vicedirektgr

www.ctr.dk
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Fra: Hege Fuglesang

Sendt: 25. januar 2021 1553
Til: VVM-Sager

Emne: STOP LYNETTEHOLMEN

Stop dette gigantiske monsterprojekt som vil gdelzegge det eksisterende Kgbenhavn for altid!!!

Det vil medfgre endelgse gener med transport af jord, stgj, forurening, trafikbelastning pa alle mulige mader for
Kgbenhavnere. Vores udsigt til @resund som vi kender den i dag bliver vaek for altid, det som vi har keert bliver
lukket klaustrofobisk inde. Sejiforhold gdeleegges, bunden i @resund rives op, stremforhold forstyrres, listen er lang,
uanset hvor "smarte" alle rapporterne er.

Beslutningen om dette frygtelig projekt er taget over hovedet pé os Kgbenhavnere, og pludselig s3 f&r man bare
besked om at vor eksisterende by skal stenges inde, og vi skal udszettes for anlaegsarbejde i 30-50 &r! Ufattelig. Og
milliarder af kroner skal bruges pa dette.... Brug hellere pengene pa at beskytte de naturomrader vi stadig har og
plant flere traeer.

STOP STOP STOP!

Vi vil IKKE have Lynetteholmen!

Mvh
Hege Fuglesang

Hege Fuglesang
sanger & guide
engelsk, fransk, norsk, dansk
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Fra: Jakob Ingemann Parby
Sendt: 25. januar 2021 15:55
Til: VVM-5ager

Emne: haringssvar lynetteholm

Som privatperson og borger i Kgbenhavn (Sluseholmen) vil jeg med dette hgringssvar gerne give udtryk for min
bekymring over trafikbelastning, luftforurening og stgjgener med udsigten til artiers transport af jord til anlaeggelsen
af Lynetteholmen. Jeg mener, at det er afggrende, at alle andre Igsninger undersgges, for projektet igangsaettes,
ligesom man bgr overveje, hvorvidt fremskrivningen af stadig voksende befolkning i Kbh er uomgzengelig.

Med venlig hilsen

Jakeb Ingemann Parby
Museumsinspektgr, ph.d.
Formidling

K@BENHAVNS KOMMUNE
Kultur- og Fritidsforvaltningen
Historie & Kunst

Stormgade 20
1555 Kgbenhavn V

Web www.copenhagen.dk
EAN 5798009780324



Fra: lis arrevad

Sendt: 25. januar 2021 16:00

Til: VVM-Sager

Emne; Etableing af Lynetteholmen, haringsvar

Jeg er meget bekymret for hvordan @resund vil reagere pd et s8 massivt byggeri.
Vandstremmene,fiskebestanden, muligheder for sejlads osv.

Jeg er ligeledes meget bekymret for alle de lastbiler der kommer til at kore igennem KBH de naeste 30
r | anlzegsfasen: luftforurening og ikke mindst stgjforureningen.

Desuden bekymrer det mig hvad der sker, hvis Lynetteholmen bygges: endnu flere privatbiler igennem
byen,dvs.endnu mere luft-og stgjforurening i den indre by, endnu flere boliger til de rige og hvad med
den manglende bopaelspligt.

Jeg er ogsa bekymret for den demokratiske proces omkring vedtagelsen af megaprojektet. Pludselig
en dag fik vi tv-seere en nyhed om at Lars Lokke Rasmussen og Frank Jensen var enige om
Lynetteholmen som stormflodssikkring af byen! Vupti op af skuffen. Er der ikke andre muligheder for
det ? Og hvad med at bruge mere tid pa og i al offentlighed at planlaagge hvordan vi gerne vil have at
KBH udvikler som en god by at leve i for en gennemsnitsdansker.

Med venlig hilsen Lis Arrevad
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Fra: Gregers Friisberg
Sendt; 25, januar 2021 16:02
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg vil gerne anmode om, at der laves en samlet VWM miljgvurdering for konsekvenserne af Lykkeholm projektet for
det samlede miljg i og omkring @resund.

Projektet haevdes at veere et stormflodsprojekt, men der tages ikke hensyn til, hvordan vandniveauet i @resund og
omgivende farvande vil stige de kommende artier som fglge af global opvarmning. Vandet vil ganske enkelt finde vej
udenom Lykkeholm. Der vil derfor ikke vaere meget sikring imod vandniveaustigning/oversvgmmelse.

Det vil vaere mere effektivt at bygge diger omkring omradet, hvis forudsigelserne fra FN's klimapanel om
vandniveaustigning de kommende artier holder stik.

Lynetteholmprojektet indebzerer, at der skal bygges en senketunnet til motorvej under vandet ud for Amagers
@stkyst.

Motorvejen kan ikke undgé at fa konsekvenser for vandmiljget i @resund. Der kan ogsa, med mindre der laves CO2
opfangning, blive konsekvenser for friluftslivet p& Amager Strandpark, der i dag er et yndet fritidsomrade for
hundredetusindvis af kgbenhavnere,

Motorvejen under vandet vil overbelaste e20-motorvejen, hvor bilerne ma forventes at komme ud fra
havnetunnelen. Det vil vaere nadvendigt at udvide e20 og tilslutningsveje. Alt i alt vil Lynetteholm altsd kunne
medfgre en ggning af biltrafikken pad og omkring Amager. Alt afhaengig af linjefaring og veje for til- og frakerse! af
biler.

Argumentet om billige boliger til kgbenhavnerne holder ikke. Hvis boliger bygget under disse forhold skal kunne
afsattes enten til lejere eller ejere, vil det vaere ngdvendigt med subventioner, da realistisk beregnede
byggeomkostninger vil blive temmelig hgje.

Derfor vil det vaere bedre at lade Kebenhavn vokse med syd og vest, da bide byggegrunde og omkostninger til
infrastruktur ma forventes at veere lavere i de dele af hovedstadsomradet.

Venlig hilsen,
Gregers Friisberg,
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Horingssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lasthiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Horingsperioden bear forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes @vrige lefter og erkiaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
Z https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljeskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes tit at vaere
‘mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og iangt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa § personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sarah Maver

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Jakob Demant _

Sendt: 25. januar 2021 16:12
Tik: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm haringssvar

Hermed hgringssvar:
Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA i idefasen fremsendt
forslag om en nedgravet tunneligsning fra Benzingen til Refshalepen.

Andre Igsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges narmere.

Margrethehoims Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvadukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stgv og stgj og er klimasikret.

Denne Igsning bgr undersgges narmere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-héndtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gdr udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgreensningsudtalelse af denne karakter p3 hvilken méade
jorden kan handteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges narmere af hensyn til menneskers sundhed, trangselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Med venlig hilsnen

Jakob Demant
Medlem af Lynetten sejlklub
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Fra: Klaus Juel Rasmussen -
Sendt: 25. januar 2021 16:15
Til: VVM-Sager

Emne: Etablering af Lynetteholm

Kzere Kgbenhavn Kommune,

| forbindelse med ovenstdende projekt foreslar I, at jordtransport til og fra Lynetteholm sker via den vestlige del af
Vermlandsgade, Uplandsgade og den gstlig del af Praghs Boulevard.

Jeg foreslar at jordtransporterne i stedet fgres nord om Kigvermarken ad Vermlandsgade, Kigvermarksvej, Forlandet
og Kraftvaerksvej, da dette vil veere til gene for langt faerre mennesker.

Desuden vil transporten nord om Klgvermarken vaere kortere og dermed medfgre mindre energiforbrug og lavere
CO2 udledning.

Med venlig hilsen/Best regards

Klaus Juel Rasmussen
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Fra: Rie Rasmussen
Sendt: 25. januar 2021 16:25
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen
Hallgj.

Jeg synes vi mangler at se et samlet forslag om projektet, som omhandler hele det omrade der vil blive bergrt - ikke

kun for Kgbenhavn.
Jeg synes der skal siges nej til anlaegslov om Lynetteholmen - det m3 drpftes yderligere og vaere i sammenhaeng med

omegnskommunerne.
Jeg frygter desuden den megen trafik der vil komme gennem Kgbenhavn.

Venligst
Rie Rasmussen
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboeme i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forla2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bl faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projekiet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskédnende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgskonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db?,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formdl med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kegbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlsenges med til en dato mindst 1 méaned
efter den igangvaesrende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Ella Handreck

Kontakt:

3 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynettehalm s. 22
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Fra: Herman Birk

Sendt: 25. januar 2021 16:34
Til: VVM-Sager

Emne: Stop Lynetteholmen
Hej,

Jeg skriver vedr. hgringen omkring lynetteholmen da jeg, siden jeg hgrte om projektet, har vaeret staerkt imod det.
Jeg kan slet ikke se ideen i at gdelaegge noget sa vigtigt som kgbenhavns havn for at anlagge nogle lejligheder, der
kunne placeres utallige andre steder, feks izengere ude i hovedstadsomridet. Steder som amager falled, grestaden
og utallige andre placeringer er fuldstaendig oplagte til byudvikling og har, modsat lynetteholmen, ikke ekstreme
konsekvenser for kgbenhavns kultur, historie, udsigt, havmiljg og klima.

Jeg, ligesom samtlige jeg har diskuteret emnet med, vil se en VVM der omfatter hele projektet og at byudviklingen i
hovedstadsomradet skal planlagges koordineret frem for at koncentrere den i kgbenhavn.

Derudover synes jeg, at det er helt skgrt at projektet er til bla. for at afbetale den gaeld som kommunen har
opbygget for at bygge den nye metro. Hvis kommunen samt By & Havn ikke kan skabe mere kollektiv trafik uden, at
en komplet gdelaeggelse af kgbenhavn, s& ma de kigge andetsteds for Igsninger.

leg haber inderligt, at mit hgringssvar vil hjelpe pa at forhindre et s forfaerdeligt projekt som lynetteholmen og at
der i fremtiden vil blive planlagt projekter med st@rre omhu og omtanke for konsekvenser for befolkningen.

- Herman Birk, 21 ar
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Fra: Kimberly Hendler

Sendt: 25. januar 2021 16:40

Til: VVM-Sager

Cc: Jesper Kjaergaard

Emne: Haringssvar til Lynetteholm

Vedhaftede filer: Heringssvar fra EFQB vedr Lynetteholm, j. nr. TS6040102-00024.00CX
Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9040196

Til rette vedkommende,

Vi fra Charlotte Amalie Bastionens ejerforening tilslutter os Quintus Bastionens ejerforenings vurdering og
bekymringer, som beskrevet i det medsendte hgringssvar.

Med venlig hilsen,
Kimberly Martin Hendler, formand for CAB ejerforening.
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QUINTUS BASTION

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 25. januar 2021

Horingssvar vedr. Lynetteholm

Ejerforeningen Quintus Bastion beliggende pa Krudtlebsvej 16-30 og 57-83, Christianshavns
Kvarter matr. 601 og 622, bestdende af 47 ejere, har i forbindelse med heringen om
Lynetteholm, kommentarer til felgende emner:

1. Utilstreekkelige trafikale forhold

2. Stejgener

3. Miljoeffekter

4. Mangelfuld helhed og proces
Ad1)

Ifelge Miljekonsekvensrapporten konstateres eget transport i anleegsperioden pa
Refshalevej, langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte
Amalie Bastion i omfang af gennemsntiligt 33 lastbiler og 100 biler' pr. dag til og fra
anleegsomrédet til Lynetteholm i en periode pd minimum 1% ar, muligvis op til 3%: ar2.
Straekning vist i Bilag 1.1. Uddrag fra miljgkonsekvensmateriale i Bilag 1.2. Vejen gar
igennem fredede fortidsminder (Christianshavns Vold).

Miljekonsekvensrapporten indeholder ikke en vurdering af den nzevnte vejstraekning i den
forstaelse som er beskrevet i Miljekonsekvensrapportens afsnit 6.2, side 110, om

vurderingernes opbygning, dvs. i form af "den aktuelle miljostatus”, “pdvirkninger i
anlagsfasen”, "kumulative effekter”, " afvaergetiltag”, osv.

Aktuel status: Streekningen er i forvejen i meget darlig forfatning i forhold til at betjene
trafikken. Vejen leber klods op ad beboelsesomrader med ned til ca. 1 meters afstand mellem
kantsten og bebyggelse beliggende pa E/F Quintus Bastion. Vejen er meget smal, og har
ingen eller kun en ganske ringe og udsat cykelsti, dvs. vejen er allerede farlig under de
eksisterende forhold. Der bliver kert langt over de tilladte 40 kin/t pa vejen, og store

! Uklart i Miljekonsekvensrapporten om der er tale om 100 biler eller 100 kersler (t/r). Hvis man antager at hovedparten af bilerne
tilherer medarbejdere og fx ankommer til anleegsomradet mellem 7-9, sa synes en spidsbelastning af vejen pa 40 biler pr time at
modsvare 100 biler, dvs. totalt 200 kersler.

* Anlegsperiodens er anfort at starter 2. halvar 2021, men der er navnt forskellige tidshorisont for afslutning - laengst horisont vaerende
2024. Det beskrives, at anlaegsvejen forventes ibrugtaget primo 2023, men der er ikke beskrevet et krav om brug af anlaegsvejen versus
eksisterende vejnet.

E/F Quintus Bastion
Krudtlebsvej
1439 Kabenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com 1/9
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QUINTES BASTION

keretojer, fx busser, presser ofte bilister sdvel som blede trafikanter ind i rabatten. Szerligt i
sommerhalvéret er vejen meget trafikkeret af blede trafikkanter med hyppige farlige
situationer til folge. Det er kun et sporgsmal om tid, fer de farlige situationer far alorlige
udfald. I trad med dette, vurderede By & Havn i forste offentlighedsfase, at Refshalevej er
"utilstraekkelig”.

Pavirkning i anleegsfasen: Hvad der pa papiret kan lyde som en begraenset pavirkning pa
streekningen (66 lastbilkersler, 200 personbilskersler pr. dag), er for den pageeldende
streekning en ganske markant belastning, og isar lastbilerne udger trafikal fare samt gener
(stej og forurenet os) for beboerne, som bor klods op ad vejen. Det naevnes pa
Miljeansagningens side 121, at man primaert vil anvende vandveje for tungt materiel sisom
sand, grus, sten og spuns, men der findes ikke nogen forpligtelse hertil. Benyttelse af

landtransport for sadanne materialer vil selvfelgelig foje yderligere til de farlige trafikale
forhold.

Kumulative effekter: Kebenhavns Kommune er igang med et projekt omhandlende "bedre
cykel- og gangforhold pa Refshalevej”. Tidshorisonten for dette projekt kendes endnu ikke,
men hvis dette projekt udferes samtidig med anlaegsfasen, kan det markant forringe de
trafikale forhold i kombination med bade den lette og tunge anlaegstrafik ifm. Lynetteholm.
Safremt forbedring af cykel- og gangforhold pa Refshalevej udskydes til efter anlzegsfasen,
forleenger man samtidig perioden med de eksisterende farlige trafikale forhold. Derudover
findes et antal andre tilstedende projekter, hvor tidshorisonten er uklar, fx anlaeg af Dstlig
Ringvej, metro, mv., som ogsa kan steerkt belaste de darlige forhold. P4 sigt vil Refshalevej
vaere helt utilstraekkelig som eneste permanente trafikare til Refshalepen, ikke mindst nar
byudvikling pabegyndes (dette uanset etablering af Jstlig Ringvej). Man ber derfor
pabegynde planiegning af infrastrukturen til Refshalesen og Lynetteholmen snarest.

Afveergetiltag: Som meget udsatte mod de darlige trafikale forhold pa Refshalevej, vil vi
insistere pa, at man foretager felgende afvaergetiltag:

e Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlegsfasen, dvs. bedre
cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejbump
mhp. at reducere fart.

* Anlaeggelse af adgangsvej for pabegyndelse af anlaegsfasen.

¢ Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette bor geelde sa tidligt
som muligt (startende primo 2023) og fortseette igennem hele driftsfasen, og ber
desuden inkludere trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre de trafikale
forhold ad Forlandet, Klevermarksvej og Raffinaderivej.

» Forpligtelse til at transportere si meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som muligt
ad vandvejen.

Det undrer os meget, at man i Miljekonsekvensrapporten kan konkludere at anlsegsfasens
betydning for trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er "ingen/ubetydelig” (Tabel 23-12, side
499), nér der ikke er foretaget en vurdering af de konkrete forhold, som péavirkes mest. Det

E/F Quintus Bastion
Krudtlsbsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.cotn 2/a
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QUINTUS RASTION

undrer os, at man ikke etablerer adgangsvejen forst, og dernaest pabegynder anlaegsfasen.
Der burde vare plads til denne fleksibilitet og planlaegning i et projekt, der strackker sig over
mange artier.

Ad?2)

Vi er meget bekymrede over staj fra anlegsarbejdet - i anlaegsfasen sélvel som i driftsfasen -
samt de analyser som er udfert heraf. Forst og fremmest undrer det os meget, at vores
beboelsesomrade, Quintus Bastion, som er naermeste nabo til Refshalegen ikke er naevnt én
eneste gang i vurderingen af arbejdets pavirkning pa sine omgivelser, hvilket er sarligt
igjnefaldende i afsnit 27 om “befolkning og menneskers sundhed”. I den udferte
undersegelse og miljeansegning, er vores beboelsesomrade anvist som et (unavngivet)
omrade til fritidsformal/rekreativt omrade, men virkeligheden er, at hele det indringede
omrade (med red nedenfor) er beboelsesomrade for hhv. E/F Quintus Bastion (matrikel 601
og 622), E/F Charlotte Amalie Bastion (matrikel 615) (matrikelkort vedlagt i Bilag 2.1).
Endvidere ligger der husbade langs hele omradets kajanleeg (47 pladser), som bliver pavirket
tilsvarende af projektet, og som ogsa synes at vere helt oversete i projektet.

Byggeplads
{Skurby, arbejdshavn
og oplaq)

Margretheholm I

0 1 2 km
L i A A L i A I i
——  |ynetteholms perimster Kommuneplanrammer [KP19}: I 1ndustri
_____ Afgraensning Boliger (lav teethad) I Havneformdl
mellem fase 1 og 2 ot o T | Tekniske Shey
=== Fremtidig adgangsve) faBaliger (ha) tthed) -
I eoliger og serviceerhvery | Teknisk anlzeg [veje mv)
Modiageartzxg Institutioner
m Arbejdsarealer i anlagsfasen - Sy —
] Blandet erhverv [0 Frivasformd:
# Mulig udskibningshavn - Husbida

Figur 2-1. Overblik over hvordan arealer omkring projektomradet er disponeret ifolge forslag til Keben-
havns Kemmunes Kommuneplan 2019,

Det beskrives i rapporten, at man med det planlagte projekt ikke kan overholde
stejgraenserne i aften- og nattetimer, hvilket geelder savel anlaegs- som driftsfasen, dvs. i
artier frem. Fx star der pa side 31-32: ...det er muligt at beboerne [...] i omridet syd for
Refshalesen samt beboerne i de husbide, der mdtte ligge neer projektomridet, i perioder vil fale at deres
nattesovn bliver forstyrret”. Pa trods af at det anferes, at ” Som udgangspunkt vil greenseveerdier

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: guintus.bastion@gmail.com 3/9
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for staj i Kebenhavns Kommunes forskrift for stajende aktiviteter blive overholdt i anlaegsfasen”
(Miljekonsekvensrapportens side 331), sa viser analysen altsa, at stojgraenserne overskrides i
aften- og nattetimerne. Vi tolker dog denne tilkendegivelse som et udtryk for, at man kan
overholde stgjgranserne. Samtidig beskrives det bl.a. pa Miljgkonsekvensrapportens side
346, at " Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har meddelt, at stoj fra Lynetteholms anlegsarbejder skal
overholde greensevardierne”, hvilket er yderligere tilsagn om, at stejgraenserne kan og skal
overholdes.

Pa Miljeansegningens side 138 anseges om en generel lempelse af stojgraenser for rekreative
omrader, hvilket ifelge beskrivelsen ogsa inkluderer Quintus Bastion, Charotte Amalies
Bastion samt husbadene, som ligger i direkte tilknytning hertil. Dette betragter vi naturligvis
som helt uacceptabelt, og vi ser det som en nedvendig selvfelge, at stejgraenserne overholdes
udispenseret fvsa. Quintus Bastion, Charlotte Amalies Bastion, og husbadene som ligger i
direkte tilknytning.

Vi ensker, at man igennem hele projektet uden undtagelser eller dispensationer overholder
de fastsatte stejgraenser for alle typer af aktiviteter, dvs. i forhold til trafikstej, stej fra
anlegsarbejdet, og virksomhedsstej. Heriblandt er trafikstajen naturligvis ogsa relevant i
forhold til den planlagte anlaegstrafik langs Refshalevej som kommenteret under pkt 1), og
netop eget trafik er anfert som en af de vaesentligste stejkilder i anleegsfasen — men er ikke
analyseret i Miljokonsekvensrapporten. I det omfang, at det er vanskeligt at overholde
stojgreenserne, ma der implementeres de nedvendige afveergetiltag, fx i form af stejveem,
nedsat intensitet, anvendelse af alternative metoder (fx vibrering i stedet for ramning af
spuns), omrokering af arbejde til dagstimer, mv. Saddanne afvaergetiltag kan sandsynligvis
ogsa have en attraktiv effekt pa stojgenerne i dagtimerne.

Pa Miljekonsekvensrapportens side 346 star, at " Inden anlazgsarbejderne gdr i gang skal By &
Hauvn derfor indsende en redegorelse til Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen, som redeger for hvordan
anlxgsarbejderne uden for normal arbejdstid (jf. tabel 15-4) vil blive tilrettelagt og gennemfort, si
graenseverdien pd 40 dB(A) overholdes ved narmeste nabo. Det kan f.eks. ske ved at der anvendes
faerre maskiner samtidig, end det er forudsat i denne miljekonsekvensrapport.” Vi er meget
interesserede i at blive delagtiggjort i denne redegorelse. Vi stotter, at ”Overholdelse af
galdende gransevardier for naboomrider i driftsfasen skal eftervises inden modtage- og
nyttiggerelsesanleg tages i brug i fase 1.” (side 358)

Pa rapportens side 357 star at “Det er en forudstning for afvargeforanstaltningerne, at derfor
driftsfasen er ansagt om lempelse af stejgreensen for rekreative omrdder fra 40 dB til 50 dB i henhold
til Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 3/2003 “Ekstern stej i byomdannelsesomrider”.” 1 den
forbindelse vil vi igen bemaerke at Quintus Bastion, og Charlotte Amalie Bastion er
beboelsesomrader, og at vi ikke kan acceptere at here under den nevnte
dispensationsansegning.

Det kendes fra andre anlaegsprojekter i Kebenhavn, at stejgener ofte ender med at blive
hgjere end det planlagte. Det fremgar af rapporten (side 332), at der er en usikkerhed i

E/F Quintus Bastion
Krudtlebsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com 4/9
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analyserne pa 5-7 dB. Vi ensker siledes, at man implementerer tiltag som sikrer, at
stojgraenserne kan overholdes med god margin.

Vi er yderligere meget bekymrede for de kommulative effekter fra andre anlaegsprojekter i
omradet, fx forbedring af Refshalevej, @stlig Ringvej, metro, udvikling af Refshalesen, mv.
Samlet set er det sveert at forestille sig, at disse projekter kan holde sig indenfor

grensevardierne, hvis man ikke fra start foretager grundig planlagning med dette formal.

Afslutningsvis undrer vi os igen over den sammenfattende vurdering (side 258) af, at
betydningen af “Stoj fra trafik pa veje” i anlaegsfasen kan konkluderes at vaere
“ingen/ubetydelige” uden, at der er foretaget en analyse heraf.

Ad 3)

Generelt set er vi ganske bekymrede for projektets overordnede pavirkninger pa miljoet.
Dette fx i form af:

¢ Nedlegning af store mangder havskov, som ellers ville opsuge CO2 og andre
partikler ligesé effektivt som skov pé landjorden. Anlaeg af den 280 hektar kunstige
@, svarer til at rydde mere end 300 hektar skov pa land®.
¢ De mange lastbiler i lokalomradet, som skal kare forbi ferst klods op ad vores
ejeforening, og senere skal skzere igennem et ellers velfungerende og hyggeligt
lokalmilje omkring Margretheholmen og Margretheholms Havn, hvor man ma
forvente at det spirende liv og aktiviteter vil blive markant pavirket af projektet. Her
kan forestille sig flere afveergetiltag, som kan betjene savel anlaegstrafik til
Lynetteholm som anden trafik til Refshalesen, og dermed generelt aflaste
Refshalevej (ikke mindst i forbindelse med senere byudvkling af Refshalegen), fx:
o Hel eller delvis anlseggelse af Dstlig Ringvej forud for Lynetteholm projektet
o Enakvadukt eller tunnel under Margretheholms Havn
» Evt. pavirkninger af vandkvaliteten i havnen, herunder ogsa marint liv og
badevandskvalitet.

Iszer de kumulative effekter sammen med projekter vedr. Ostlig Ringvej, metro, byudvikling
af Refshalesen, mv., vil utvivlsomt have store konsekvenser for det gode lokalmilje pa land,
savel som havnemiljeet og det marine milje.

* hitpsy//politikenbyrum.dk/Debat/art8032700/ Ly nettehol m-undergraver-naturens-livsgrundlag.-Planl % C 3% Abg pere-arkitekter-og-
entrepren®%CI%BArer-med-moral-b%CI%BAr-n%C3% Abgle-at-dellage-i-projekiet? belid =lw AR 1Sz A v SKO9k-51-
8120 Jof: HBus2 20 OEWIE3SpH2nCazM 6BLIKLk
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Projektet, som er sendt i haring, er specifikt afgreenset til at vedrere etablering af Lynetteholm
samt jordopfyld:. Samtidig fremgar det tydeligt af den oprindelige principaftale, Kebenhavns
Kommunes hjemmeside, By & Havns informationsmeder, mv., at projektet haenger uleseligt
sammen med klimasikring, byudvikling, infrastruktur, mv. Uden efterfolgende byudvikling,
vil det planlagte finansieringsbidrag derfra fx udeblive. Projektet indeholder end ikke et
komplet projekt for klimasikring, idet dokporten er ekskluderet fra projektet, som er sendt i
hering (ligesom klimasikring mod syd heller ikke er omfattet af projektet). Man far som
borger det indtryk, at man ikke har mulighed for at blive hert omkring projektet i dets
helhed, og et utal af spargsmal relateret til Lynetteholm star ubesvarede hen - kun en lille
del af disse er rejst ovenfor. Findes der andre projekter, hvor borgerne alene bliver hort
vedrarende etableringsfasen, og saledes ikke vedrerende slutresultatet deraf? Er det
hensigtmaessigst eller endsige lovligt at sende et sadant delprojekt i hering uden at belyse
projektet i dets helhed?

Alternative lasninger er kun blevet belyst i meget begraenset — faktisk utilstraekkeligt —
omfang overfor offentligheden, i forhold til bade i) lesning af de specfikt anferte problemer
(hhv. jorddeponi og klimasikring), og ii) udformningen af den forslaede losning fx i relation
til form, omfang, placering, timing, mv. Under i) findes der fx et tilsyneladende meget oplagt
alternativ til jorddeponi ved Avedere Holme, hvor man planleegger at kunne modtage
overskudsjord fra 2022 til anleeg af "Holmene”, ligesom der naturligvis ogsa findes
udmeerkede og langt billigere alternativer til klimasikring, fx i form af en digelesning (jf.
Kebenhavns Kommunes Stormflodsplan 2017). Ikke mindst set i lyset af Holmene ved
Avedere Holme, er det bekymrende, at man ikke har udforsket alternative udformninger af
den forslaede lesning. Med Holmene risikerer man i varste fald at komme i konkurrence om
modtagelse af jord, idet man i begge projekter vil vaere steerkt interesserede i at faerdiggere
og byggemodne, s4 man kan opna finansiering til det samlede projekt (evt. afkast). Holmene
anferer fx at man i tilfelde af mangel pé jord, kan modtage overskudsjord fra Sverige eller
det evrige Danmark (hvilket synes absurd). I Lynetteholm projektet forventer man at skulle
aftage samtlige 2,6 mio ton overskudsjord fra Hovedstadsomraet, men Holmene projektet
forudseetter ogsa, at opfyldsjorden skal komme fra Hovedstadsomraet. Man fér altsé det
klare indtryk at “import” af overskudsjord er en nedvendighed for at daekke de
igangvaerende projekter indenfor de planlagte tidsplaner. Kan der derudover opsta
priskonkurrence pa jorddeponering (hvilket kan underminere den forventede finansiering)?
Dette burde indga i den samlede planlegning for Storkebenhavn, saledes at man ikke
risikerer at overdimensionere Lynetteholm, der i sin nuvarende form er et ekstremt stort
indgreb i havnen og Dresund. Pa Miljekonsekvensrapportens side 14 star, at “Undersogelse af
alternative lokaliteter til placering af overskudsjord tet pa Kebenhavn viser, at der ikke vil kunne
tilvejebringes kendte alternativer i umiddelbar nzrhed af Kebenhavn.” Dette fremstér usandt i lyset
af Holmene, som faktisk er et aldeles relevant alternativ set i relation til placering, kapacitet

4 hittps:fitbst.dkida/Miljoevurdering/Oevrige-omraader/Lynetteholm
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og timing. Hvofor har By & Havn ignoreret Holmene projektet som alternativ til
jorddeponering? Er andre alternative lokationer oprigtigt blevet undersegt tilstraekkeligt?
Der skal antageligvis ogsa etableres klimasikring i den sydslige ende af Kebenhavns havn,
hvor man formentligt ogsa kan/skal anvende jordopfyld. Hvorfor har man ikke lavet
metodisk og grundig foranalyse af alternativer, herunder ikke mindst i forhold til
dimensionering? Kan man afkorte projektets tidshorisont ved at reducere omfanget af gen,
og dermed hurtigere na frem til faserne for byudvikling (og finansieringsbidrag derfra),
etablering af infrastruktur, mv.?

Det ville veere klart at foretraekke, at man betragtede Lynetteholm projektet i sin helhed. Ikke
alene ville man som borger have mulighed for at tage stilling til projektet, men det ville ogsé
give mulighed for at undersoge en alternativ rackkefolge af delprojekterne, som evt. kan
afhjeelpe generne for borgerne. Fx synes det at give god mening at etablere Ustlig Ringvej
helt eller delvist, med henblik pa at anvende denne som adgangsvej til Lynetteholm mv. og
ifm. byudvikling af Refshalegen. Dette ville mindske generne for lokalmiljeet betragteligt. Vi
har tidligere bemeerket, at man naturligvis ogsa skal gennemfere kommunens projekt vedr.
forbedring af de trafikale forhold pa Refshalevej (eller lignende), forud for at man leegger
anlegstrafik ad preecis denne vej. Overordnet set bar man allerede nu pabegynde
heldzekkende forberedelser/planlegning af infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm,
idet Refshalevej er som naevnt er utilstrakkelig som eneste feerdselsare fra centrum til de nye
byudviklingsomrader som samlet omfatter i sterrelsesorden >100.000 beboere og
arbejdspladser. Selv hvis metro og Jstlig Ringvej etableres, vil Refshalevej vaere helt
utilstreekkelig, og det er samtidig ikke enskvardigt at lave markante udvidelser af
Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og allerede leber meget teet op ad
beboelsesomréader. Potentielle lesninger kunne inkludere ny permanent trafikare under
Margretheholms Havn (fremfor ikke-permanent anlsegsvej over klapbro), stibro over
havnen, mv.

Pa Miljekonsekvensrapportens side 38 star: " Efter den offentlige horing af
miljekonsekvensrapporten samler Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen op pi de indkomne bemarkninger
og udarbejder en sammenfattende redegarelse til Transportministeren som grundlag for en anlagslov,
der skal give By & Havn bemyndigelse til at anlagge Lynetteholm.” Dette giver det indtryk, at
man faktisk vil tage heringssvar til efterretning og evt. afspejle disse i forslaget til
anlegsloven. Men forslaget til anlaegslov er faerdigskrevet og sendt i hering d 15. januar 2021
med frist 14. februar 2021. Man far som borger det indtryk, at Lynetteholm projektet hastes
igennem, og at borgerne ikke far tilstreekkelig mulighed for at blive hert. Andre projekter
som fx Dstlig Ringvej er blevet igangsat tidligere end Lynetteholm, men er nu overhalet med
leengder. Til sammenligning har man i Gstlig Ringvej projektet til gengzeld taget sig tid til
metodisk analyse af alternativer (9 forskellige linieferinger), hvilket synes fravaerende for
Lynetteholm projektet. Ved at veere tdlmodig og prioritere grundig planlegning af projektet,
arbejder den teknologiske udvikling desuden med projektet. Fx ma eldrevne lastbiler
forventes at veere en realitet indenfor en overskuelig tidshorisont (set i perspektiv til
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projektets >30 ars horisont), hvilket har potentiale til at mindske projektets gener betragteligt.
I et >30 ars perspektiv, synes det unadvendigt og hasarderet at presse projektet igennem sa
hurtigt.

Et projekt som Lynetteholm vil for evigt 2ndre Kebenhavn og Kebenhavns havn, hvorfor
den akut-lignende behandling af projektet undrer og bekymrer os meget. Der findes
alternativer til aile de fire opstillede formal, bade pa kort og lang sigt.
Prioriteringsraekkefelgen blandt de fire formal er ugennemsigtig. Eksempelvis er
klimasikring mod syd vigtigere end mod nord, men der findes endnu ikke noget projekt for
den sydlige klimasikring. Yderligere eksempel er at den forudsatte stigende boligmangel er
blevet udfordret i analyse fra Realkredit Danmark®, mens Refshaleeen samtidig er et velegnet
omrade til byudvikling og adressering af naevnte boligmangel. Vi anmoder derfor om, at der
tages et skridt tilbage og udferes de nedvendige analyser, underseges alternativer og
planlegges grundigt, saledes at borgerne far tilstreekkelig mulighed for at forholde sig til
projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed.

Pa vegne af E/F Quintus Bastion
[..]

5 https:/fwww.rd.dk/PDFfOm%200s/Analyser/2021/Privat-boligudlejning-i-k%C3%B8benhavn.pdf

E/F Quintus Bastion

Krudtlabsvej

1439 Kebenhavn K

E-mail: guintus.bastion@gmail.com 8/9




QUINTUS BASTION

<
&

Bilag 1.2: Uddrag vedrerende anlegsfasen
“PPT Lynetteholm - Felgegruppemade 30.11.2020.pdf”, side 3:

1 2021-2024
Arbejdstrafik pa
eksisterende vejnet

(Klgvermarksvej,
Forlandet,
Refshalevej).
Sejlads af spuns og
stenmaterialer mv.

Miljekonsekvenserapport, side 475:

Tabel 1-2 Forventet tidsplan for Lynetteholms drifts- og anlesgsfase, der viser at anleegs- og driftsfase overlap-
per.

2021 2022 2023 Indtil Efter Ca. 2055 (kan
2035 2035 svinge fra ca.
2048 til 2072)

M 3 o= i 1

meter og adgangsvej for tilkorsel af jord
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion
af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at

opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ’Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’,
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide hvad angir deres

livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age maengden af biltrafik
i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasomn Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse
omrader?. Ydermere dgr ca. 550 Ksbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som
iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkierne. Dette tal ma forventes at stige nar trafik-
massen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse
i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner
i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https:#'www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pad Lynette-
holm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af st@jgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
laeseren af dette hgringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse,
og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver
der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder

en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves
fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kegbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kom-
mune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lagsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Marianne Aagaard

Kontakt:

* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Rikke Jensen .
Sendt: 25. januar 2021 16:37

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hgringsvar ang. Lynetteholm - 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune - og som medlem af NF Sundvaenget pd Amager Strandvej - for at
lave indsigelse imod Lynetteholm projektet.

Da dette heringsvar handler om miljg, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter ngje
research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og udemokratisk i selve
vedtagelses processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre andre
delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et rensningsanlazg, som ikke
vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og dybt paklageligt. | det hele taget
bzerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dremme og manglende realitetssans.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de nzeste tre drtier vil
blandt andet fare til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) Pget luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem.

3) @get CO2 udiedning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pé at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anlaegsprocessen pévirke
bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har dlegraesegnene
som aturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuvarende streamninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold
7) Negativ pavirkning af havmiljget. fordrsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pd, at befolkningstzetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket
virker svaert foreneligt med de mange Ipfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet praesenteret for,
hvor kger og far gar og graesser pa store, grgnne vidder. Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstatheden
for Lynetteholm ende p& 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu 3benbart
ogsa lige veere plads til en enorm idraetspark med flere anlaeg, hvis man spgrger V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012).

Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt
geldsatte By & Havn en ny indtzegt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt Igser noget for
Kgbenhavnerne.



Desuden er jeg oprigtig bekymret for endnu en ny bydel, som vi har set i Nordhavn, @restad og senest
Carlsbergbyen. Triste planlagte bydele pa begraenset plads - og med hgje huslejer, der kun kan betales af hgje

indkomster.

Med venlig hilsen
Rikke Jensen

www.rikkejensen.dk




Fra: Matthias Képpe _
Sendt: 25. januar 2021 18:03

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Jeg vil gerne se et VVM for hele projektet Lynetteholm. Jeg vil gerne have at projektet Lynetteholm analyseres p3 et
stgrre niveau sdledes der kan tages stilling til om midlerne som skal bruges pa projektet ikke kunne blive brugt bedre
f.eks. ved at udvikle landomraderne frem for Kgbenhavn alene.

Desuden bor jeg pa Vesterbro og gnsker ikke at der skal komme en trafikal belastning for omradet her (og andre) i
15 ar frem med hundrede lastbiler om dagen.

Brug nu ressourcerne fornuftigt frem for prestige projekter. Der er 5-10 ar tilbage fgr klimaet pa kloden tipper og
skaderne er uoprettelig. Kom ind i kampen og taenk pé hele DK og Europa frem for at fokusere p3 nye attraktive
boliger med havblik.

Lav kystsikringen og bruge alle andre midler til at fremme alle frem for hovedstadens beboer.

Vh Matthias Kdppe
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej'
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Koebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forla2nges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 |astbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kaebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havheomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkizerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermeade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Karin Bergquist

Kontakt:

* miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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2300 Kebenhavn S

Medlem af Dansk Sejlunion og

tilknyttet Danmarks ldreetsforbund

CVR-nr.: 53014518
Kghenhavn S, 24-01-2021

Horingssvar fra Sundby Sejlforening
VVM for Lynetteholm

Sundby Sejlforening har naesten 1.100 medlemmer, der er jeevnlige brugere af @resund, og vi er
yderst betaenkelige ved planerne om at etablere en ny Lynetteholm.

Grundlzeggende anbefaler vi at anlaegsloven for Lynetteholm udskydes, at der gennemfgres en
samlet VVM, der inddrager de gvrige delprojekter i principaftalen, samt at der gennemfgres en
lzengere drgftelse af, om Lynetteholm er det rigtige svar pa de begrundelser, der er herfor.

Hvis Lynetteholm skal etableres, mener vi, at den skal etableres som en @, sdledes at
Lynettelgbet bevares, og ikke som den foresldede halvg.

Hovedargumenterne for at bevare Lynettelgbet er naermere beskrevet nedenfor, men de kan
opsummeres til:
e Lynettelgbet giver mulighed for at separere store skibe og lystfartgjer
e Lynettelgbet giver mulighed for fortsat (let) forbindelse mellem Kgbenhavns havn og
Pstamager og omradet ved Amager Strandpark
Lynettelgbet giver sget tryghed for mindre fartgjer
e Lystfartgjer vil ikke genere trafikken for de store skibe
e Etablering af den meget brede docport (sluseport) over Kronigbet vil formentlig vil koste
det samme som en mindre docport over Kronlgbet og en docport for Lynettelpbet
e Lynettelgbet vil gge Lynetteholms attraktion
e Kgbenhavn vil fortsat vaere en attraktiv havn for bide danske og udenlandske gastesejlere

Lynetteholm projektet vil have stor indvirkning pa de omkringliggende sejl- og motorbadsklubbers,
herunder Sundby Sejlforenings, medlemmers nuvarende brug af @resund, og iszer pa adgangen til
Kgbenhavns Havn, som vi i praksis afskaeres fra at fd adgang til pga. den store sikkerhedsrisiko ved
at sejle i Kronlgbet, samt fordi turen dertil vil tage vaesentlig laengere tid, da Lynettelgbet foreslas
nedlagt allerede fra 2023.

Endvidere vil vi papege, at den hastigt voksende skare af andre brugere af @resundskysten med
kajakker, SUP’er og lignende smafartgjer vil blive endnu mere pavirket af Lynettelpbets lukning.
Ingen af disse brugere vil fremover kunne komme fra @stamager og ind i Kgbenhavns havn.

Ud over vore medlemmer vil en lang raekke andre fritidssejlere fangs Amagerkysten ogsa bliver

pavirket negativt, herunder sejlere fra Margretheholms Havn, Kgbenhavns Motorbadsklub, Kastrup
Lystbadehavn, Draggr Havn osv. samt de mange gastesejlere, der besgger Kgbenhavn.

TIf.- 3062 14 05 www.sundby-sejlforening.dk  E-mail: ssf@sundby-sejiforening.dk  BankNordik Reg.nr.; 6502 Kontonr.: 3050 513 512
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Det er under de gennemfgrte informationsmgder med By & Havn blevet praeciseret, at en fortsat
abning af Lynettelgbet, eller etablering af en tilsvarende sejlbar kanal, ikke er undersggt. Det er en
mulighed, der bor undersgges og forhandles om.

Derfor har vi i Sundby Sejlforening valgt at se naermere pd, om hele projektet med Lynetteholm er
den rigtige made at Igse de anfgrte begrundelser i lyset af de ulemper projektet medferer.

Selvom Lynetteholm er et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og nye
metrolinjer, er det nu alene et projekt angivet som opbygning af et jorddepot, denne hgring
handler om. Vi mener, at dette er en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf. artikel 2, stk. 1 anfgrer,
at hvor flere projekter samlet kan have vaesentlig indvirkning pa miljget, bar deres miljgpavirkning
vurderes som en helhed. Dette er jo klart tilfeeldet, safremt der i tilknytning til Lynetteholm (som
aftalt i principaftalen) anlaegges en sanketunnel ned gennem @resund ud fra kysten, hvilket har
varet fremhavet som den mest sandsynlige Igsning, og som i anlaegsfasen vil have vasentlig
negativ indvirkning pa vandkvalitet og forholdene for fritidssejlere, idet der etableres deemninger
omkring byggeriet, og maske ogsa for vandgennemstremningen. Derfor bgr der gennemfgres en
samlet feelles VVM.

Som der videre star i VVM-direktivet, er det "ngdvendigt at vurdere projekter samiet, isaer hvor de
hanger sammen og fglger efter hinanden, eller hvis deres miljgeffekter overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undga misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som sammenlagt
sandsynligvis vil have vaesentlig indvirkning pa miljget, er det ngdvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af sddanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammenhazng
mellem dem."

By & Havn, der star bag ansggningen om en miljggodkendelse for etablering af Lynetteholm, har
betegnet projektet som “et anlaeg til opfyldning af Lynetteholm ved nyttiggerelse af ren og ikke
rensningsegnet forurenet jord”.

Selv om udgangspunktet saledes er et jorddepot, anfgres i ansggningen, at selve etableringen af
Lynetteholm er begrundet i fglgende fire argumenter:

Fremtidig klima- og stormflodssikring af Kgbenhavn
Etablering af areal til fremtidig byudvikling
Nyttigggrelse af overskudsjord

Udbygning af og bidrag til infrastruktur

s DN

Ad 1) Fremtidig klima- og stormflodssikring af Kghenhavn

En klimasikring kan opbygges pa mange andre mader, som ikke kraever lukning af Lynettelgbet. |
den gennemfarte VVM er der ikke set pa alternativer, bl.a. under henvisning til at en "Stgrre
abning eller sejlmulighed vil betyde vasentlige meromkostninger til patankte etableringer af
@stlig Ringvej og metrobetjening af Lynetteholm.” {side 15)

VVM-rapporten konstaterer blot, at “Hvis Lynetteholm ikke etableres, skal der gennemfgres en
sikring af det nordlige Kebenhavn mellem Nordhavn og Refshalegen pa anden vis, f.eks. i form af et
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dige, der indgar som tiltag i Kebenhavns Kommune stormflodsplan fra 2017.” (side 93)

| VWM-rapporten afvises at undersgge dette naermere, fordi “Lynetteholm (tjener) ikke alene det
formal at fungere som stormflodssikring, og derfor har By & Havn fravalgt at undersgge projektet
som et dige eller en stormflodsbarriere.” (side 99)

Det anser vi for et underligt argument for ikke at undersgge alternativer, da netop klimasikringen
er helt central i argumentet for Lynetteholm.

Endnu mere underligt bliver det, nar det senere fremgar, at Lynetteholm faktisk slet ikke sikrer mod
stormflod. Selve stormflodsikringen skal fgrst etableres senere (efter 2035) og indgar ikke i
etableringen af Lynetteholm: "det indgar ikke som en del af det konkrete projekt at etablere
docporten(e). Inden der kan etableres docporte i savel nord som syd, skal de miljpmaessige
konsekvenser for bl.a. vandmiljget i havnen undersgges. Den opgave ligger uden for dette projekts
rammer.” (side 99)

”Lynetteholm indgar som en del af stormflodssikringen af Ksbenhavn, men udger ikke den samlede
Igsning. Der forudsaettes derfor ikke andre klimasikringsprojekter gennemfgrt af hensyn til
Lynetteholm”. (side 100}

Grundlaggende ma vi konkludere, at der ikke kan argumenteres for Lynetteholm som et “fremtidig
klima- og stormflodssikring af Kgbenhavn”, men blot som et nyt landomrade, hvortil en
stormflodsikring kan kobles pa senere — og dermed er Lynetteholm heller ikke ngdvendig, eller en
forudsaetning for en klima- og stormflodssikring.

Det er en eklatant mangel i VWM-rapporten, at der ikke er set pa alternative muligheder for at
stormflodsikre Kebenhavn.

En effektiv stormflodsikring bade mod nord og syd er grundigt analyseret af COWI. Den kan sikre
hele byen bedre og koste 2-3 milliarder kroner. Der er derfor ingen grund til at bygge en
Lynetteholm og en havnetunnel for at opna en delvis stormflodsikring. Den nedenfor beskrevne
stormflodssikring mod nord og syd kan tillige bygges relativt hurtigt. Her om det naevnte projekt, jf.
nedenstaende kilder: “Daamninger til 2-3 milliarder kroner er ifglge nye undersggelser den billigste
mdde at sikre kpbenhavnerne mod stormflod. Derimod er forhgjede kajkanter og sluser ved
kanalerne en dyr stormflodsbeskyttelse”. “S3 er det bedre og klart billigere at beskytte
hovedstaden med en ydre sikring i form af en barriere ved Nordhavnen og Kalveboderne og
derudover forhgje den gvrige kystlinje ud mod @resund, herunder det eksisterende dige pa
Amager. En Igsning til 2-3 milliarder kroner.” Det siger Lykke Leonhardsen, enhedschef i Byens
Udvikling i Kebenhavns Kommune. Hun oplyser, at kemmunen blandt andet arbejder med
muligheden for at anlzegge en deemning med sluseporte, som kan haaves i tilfaelde af stormflod i
den nordlige og sydlige del af Ksbenhavns Havn. | nord skal omradet mellem Nordhavnen og
Refshalegen sikres, mens der i syd kan opfgres en deemning ved Kalveboderne”
https:f/ing.dk/artikel/daemninger-til-2-3-milliarder-beskytter-billigst-koebenhavnerne-mod-stormflod-16 7591
https://www klimatilpasning.dk/aktuelt/nvheder/2014/april/koebenhavn-stormflodssikres/

Stormflodsikringen mod nord kan sagtens etableres som en docport ved Kronlgbet og en mindre
docport ved et smallere Lynettelgb (f.eks. 50 m bredde) indenfor den gkonomiske ramme pa 2-3
milliarder kroner.
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Ad 2) Etablering af areal til fremtidig byudviklin

Dette aspekt er ikke vurderet i VVM-rapporten, men er jo et vaesentligt argument for behovet for
Lynetteholm. Vi vil opfordre til, at der foretages en naermere vurdering af dette pastaede behov.

| anspgningen skriver By & Havn, at “Etableringen af Lynetteholm vil skabe areal til fortsat
byudvikling af Kgbenhavn og herved mindske presset pa den eksisterende by i forhold til
befolkningsudvikling, prisstigninger og fortatning.

De seneste 10 ar er befolkningen i Kgbenhavn vokset med ca. 100.000 nye kgbenhavnere, og ifglge
Kgbenhavns befolkningsprognose forventes folketallet fortsat at stige i de kommende ar.”

Vi har ingen steder kunnet finde nogen analyser, der belyser, om der i perioden fra 2035-2070,
hvor boligbyggeriet skal forega pa Lynetteholm, rent faktisk er behov for de plantagte 30.000
boliger og dermed Lynetteholm. En historisk befolkningsvaekst kan ikke uden videre benyttes til at
forudsige boligbehovet om 15 ar og frem.

Vi er bekendt med et bagvedliggende notat, som tilsyneladende forudsaetter, at
befolkningsvaeksten fra 2035 i hovedstadsomradets 35 kommuner, alene vil ske inden for
Kebenhavns kommunegraense, mens der ikke sker nogen som helst befolkningsvaekst i nogen af de
andre 34 kommuner. Det virker meget userigst.

Da argumentet om boligbehovet udger et vaesentligt argument for “jorddepotet” bar en
beslutning om anlaggelsen som minimum vaere med afszet i en reel analyse som ser pa hele
befolkningsudviklingen i hovedstadsomradet. Endvidere taler den store usikkerhed om
bolighehovet inden for Kebenhavns kommune i 2035 til 2070 for, at hvis der skal bruges deponeret
jord hertil, s3 bgr det ske i sma etaper, frem for at starte med en afskarmning som favner hele
omradet.

Ad 3) Nyttiggprelse af overskudsjord

VVM-rapporten forholder sig overhovedet ikke til spgrgsmalet om, hvor meget overskudsjord, der
kan forventes at vaere behov for at deponere de naeste 30 &r — man anslar bare, at det nok
fortsaetter pa hidtidigt niveau, og dermed kan man over 30 ar samle jord nok til at etablere
Lynetteholm (side 43-44).

Det vurderes ikke, hvor stor byggeaktivitet der kan forventes (f.eks. er der ikke meget yderligere
metrobyggeri i stobeskeen hvis ikke Lynetteholm bygges, og store dele af de ledige arealer i
Kebenhavn er nu bebygget, hvilket jo ogsa er argumentet for Lynetteholm). Sandsynligheden for at
der er langt mindre deponeringsjord er derfor nzerliggende, og det burde VVM-rapporten se
narmere pa. Nu starter man med at indkredse omradet med de ulemper det medfgrer, og hvis det
s& viser sig, at der er langt mindre deponeringsjord til radighed, vil det medfgre, at man henter
jord ind langt borte fra. Det scenarie er ikke belyst.

Det fremhaeves, at Lynetteholm “giver dermed Kgbenhavns Kommune sikkerhed for at bygge- og
anlagsprojekter i Storkgbenhavn kan komme af med savel ren som forurenet overskudsjord til
nyttiggerelse”. (side 36}.

Endvidere, at "Kgbenhavns Kommune har pligt til at anvise en bortskaffelsesmulighed for jord, der
opgraves i kommunen” (side 44).

VVM-rapporten forholder sig ikke til det faktum, at den nye politiske affaldsaftale fratager
kommunerne pligten og retten til at anvise deponering af jord. Kgbenhavns kommune star saledes
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slet ikke med det problem, som Lynetteholm skal lgse, ligesom affaldsaftalen gor det meget
usikkert, om By & Havn overhovedet kan modtage si meget jord som havdet, fordi affaldsjord
underlaegges fri konkurrence. Ogsa gkonomisk kan det betyde, at indtaegterne for modtagelse af
jord bliver mindre, fordi andre projekter som f.eks. Holmene ved Hvidovre vil konkurrere om
tilgeengelig affaldsjord, hvorved anlaeggelsen af Lynetteholm til 2-3 mia. kr. ikke er selvfinansieret,
som forudsat.

Det anfgres i VVM-rapporten, at nyttigggrelsen af overskudsjord til Lynetteholm vil “erstatte store
mzangder rastoffer i form af indpumpet marint sand (eller tilsvarende rene materialer fra
rastofgrave)” som ellers skulle bruges til at etablere Lynetteholm. (side 43)

Det er en underlig omvendt argumentation, da projektet ikke er ansggt som et byggeprojekt, men
alene om deponering af affaldsjord, som man sa mener kan bruges til noget. Det er derfor
misvisende at tale om, at overskudsjorden erstatter noget.

Ad 4) Udbygning af og bidrag til infrastruktur

Det fremgar, at ”“Indtzaegterne fra byudviklingen af Lynetteholm vil kunne bidrage til at finansiere
overordnet kollektiv infrastruktur med henblik pa metrobetjening af omradet og etableringen af
@stlig Ringvej.” (side 36), hvilket vi anser som det egentlig formal med Lynetteholm; at nye arealer
kan szelges som byggejord, der kan finansiere gnskede infrastrukturprojekter. Det er sdledes
naerliggende at fa den tanke, at Lynettehclm derfor er dimensioneret og planlagt sa stor, at den
kan skaffe sd mange indteegter som muligt hertil — mere end det handler om behovet for
deponering af overskudsjord, som man ellers ikke ved hvor man skal gare af. Dette understgttes
ogsa af den bastante afvisning af at bevare Lynettelgbet.

Det fremgar ligeledes, at “Infrastrukturprojekterne @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm,
byudviklingen og en eventuel fremtidig dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn er pa
nuvaerende tidspunkt ikke konkretiserede, og indgar ikke i denne miljgkonsekvensvurdering. De vil
blive miljpvurderet pa et senere tidspunkt som led i beslutningsprocessen for de respektive
projekter.” (side 9).

Selvom det saledes konkret anfares, at et delformal med Lynetteholm er kommende
infrastrukturprojekter, indgdr der ikke en samlet VVM inkl. disse infrastrukturprojekter, hvilket er i
strid med VVM-direktivet, som anfgrt tidligere. VVM-direktivet kraever en samlet miljgvurdering af
projekter der er forbundet og falger efter hinanden,

En haring (og anlaegslov) bgr derfor afvente, til det er muligt at se og vurdere de samlede
konsekvenser af alle de nzevnte delprojekter som er knyttet til Lynetteholm.

@vrige bemaerkninger til VVM-rapporten

En ting er, at en miljgvurdering af Lynetteholm fremlaegges uden ogsa at vurdere de tithgrende
projekter, men det fremgar ogsa, at elementer i selve anlaggelsen af Lynetteholm farst
miljpvurderes senere. Den fremlagte VVM afspejler saledes ikke alle miljgforhold for anlaeggelsen
af Lynetteholm i sig selv. Det er i strid med VVM-direktivet at disse elementer ikke er miljgvurderet
i den aktuelle VVM-rapport, som derfor bgr genbehandles sa alle aspekter kan komme i samlet
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heéring.

Det gelder saledes dumpning af opgravet bundmateriale (gytje) fra havbunden under
Lynetteholm: “Den rene og lettere forurenede del af havbundsmaterialerne skal klappes pa to
klappladser i Kgge Bugt. At materialerne bliver klappet vil sige, at de bortskaffes pa havet i
afgraensede og kendte omrader. Miljgvurdering af klapningen foregar i en parallel proces.” {side 36)

Det gaelder det nye sand som skal opgraves og fungere som nyt bundmateriale under Lynetteholm:
"Det marine sand, der anvendes til anlaagget af perimeterkonstruktionen, sgges indvundet p3
havet i reservationsomradet ved Krigers Flak.... Omradet er vurderet at indeholde en samlet
rastofmaengde i stgrrelsesorden 50 mio. m3 grus og sand. Der sgges i et delomrade af ressourcen,
som er vurderet at indeholde et volumen pa 28 mic. m? hvoraf 15 mio. m3 sand.” (side 623)
“Indvindingen af sand fra Kriegers Flak behandles i en selvstaendig miljpkonsekvensrapport.” (side
624)

Bemaerkninger vedr. lukning af Lynettelgbet

Ifelge By & Havns forslag til anleeggelse af Lynetteholm foreslas den etableret som en halvg i stedet
for som en g, hvilket i sig selv er selvmodsigende, da en holm er en @.

| forbindelse med at Lynetteholm etableres, vil By & Havn lukke Lynettelgbet, dvs. indsejlingen tif
Kgbenhavns Havn syd om Trekroner Fort. Lynettelgbet bruges i dag af lystfartgjer, dvs. sejl- og
motorbadde samt joller, kajakker, robade m.fl., idet indsejlingen nord om Trekroner Fort, dvs.
Kronlgbet, af sikkerhedsgrunde udelukkende ma benyttes af erhvervstrafikken (Oslo faergen,
krydstogtsskibe m.fl.).

Hvorfor vil By & Havn etablere Lynetteholmen som en halvg i stedet for som en rigtig ¢?

Med lukningen af Lynettelgbet vil By & Havn tvinge mindre sejl- og motorbdde samt kajakfolket og
roere til at passere igennem Kronlgbet sammen med Oslofaergen og krydstogtsskibe. Dette er der
selvfglgelig en stor risiko ved, hvorfor By & Havn har taenkt sig at lave et signalsystem, siledes at
fritidssejlere kan holde tilbage, nar de store skibe skal passere. Dette er ikke en realistisk mulighed,
da man ikke kan forestille sig, at en Oslofaerge vil vente i 30 minutter eller mere fgr en sejlbad i
naesten vindstille har flyttet sig ud af Kronlgbet ved pludselig opstaet ‘rgdt’ signal.

En lukning af Lynettelgbet vil dermed ogsa genere trafikken for de store skibe.

Lynettelgbet bor derfor bevares som en sejlrende, der muligggr gennemsejling med fuld frihgjde,
dvs. uden tvaergaende broer. Al trafik for Metro, biler, cykler og gdende kan lzegges i tunneler
under Lynettelgbet, sa det efter etableringen af Lynetteholmen stadig vil vaere muligt for
fritidssejlere og andre vandsportsudgvere at sejle ind og ud af Kgbenhavns Havn pa en sikker
made.

Hvis Lynettelgbet lukkes, vil det i praksis stoppe alle sejlere fra Amagers gstkyst i at sejlere ind i
Kebenhavns Havn. Ligeledes vil det forhindre hovedparten af alle de bade, der i dag har badplads i
Kgbenhavns kanaler, i at sejle ud i @resund, hvorfor Kgbenhavns Havn i realiteten vil blive andret
fra at vaere en havn til at blive en indsg!

By & Havn har ikke gnsket at se pa muligheden for at bevare Lynettelgbet, da det vil fordyre
projektet. | et svar til Sundby Sejlforening ifm. med de afholdte informationsmegder oplyser By &
Havn “at de ikke har regnet pa tunnellgsninger under Kraftvaerkshalvgen og Lynettelgbet. Det
vurderes ud fra erfaringerne fra planlagningen af nordhavnstunnelen, at en sédan tunnel vil koste
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mere end 1 mia. kr.”

Hvis det ikke er muligt at lave et ordentligt projekt, der haenger gkonomisk sammen, nar der
tages rimelige hensyn, herunder ikke mindst sikkerhedshensyn, til alle grupper af borgere,
hvorfor skal kommune og stat sa lave et sddant projekt. S er det vel bedre helt at droppe
Lynetteholm projektet!

Sundby Sejlforening foreslar at hvis Lynetteholm skal etableres, sa skal den etableres som en g,
dvs. at Lynettelgbet bevares evt. som en smal sejlrende syd om Lynetteholm. | forbindelse med
etableringen bygges en tunnel fra Kraftvaerkshalvgen i forlaengelse af Kraftvaerksvej under havnen
@st for Margretheholms Havn. Tunnelen skal fortsaette under Refshalegen og videre under
Lynettelgbet. Her vil den dukke op pa et passende sted, dels ift. jorddepotet men lige s vigtigt ift.
til det kommende vejnet pa Lynetteholm. Ved en rigtig visionzer taenkning kunne man jo forestille
sig at hele det overordnede vejnet til biler pa Lynetteholm blev etableret i tunneler.

By & Havn anfgrte pa informationsmgderne at der ikke var plads til en tunnel under havnen nord
for Kraftvarkshalvgen, men det er der, hvis tunnelen fortaetter som tunnel under Refshalegen.

By & Havn har foresldet at der bygges en bro over havnen i stedet for en tunnel, men det vil i
praksis umuligggre sejlads til og fra Margrethehoims Havn. Den lgsning er derfor ikke acceptabel
for nogenl

En sejlrende til fritidsbadene i Margretheholms Havn kan ved en tunnellgsning etableres langs
den sydlige kyst af Refshalegen (dvs. i den nordlige del af havnen), hvor tunnelen er kommet ned
i fuld dybde.

I forbindelse med opfyldningen vil tunnelen skulle bruges af de mange lastbiler der skal
transportere jord til Lynetteholm, men senere vil den blive en del af infrastrukturen for trafik til
Lynetteholm sammen med en ny @stlig Ringvej. Der vil senere kunne etableres opkgrsel fra
tunnelen pa Refshalegen til lokal trafik, hvis det gnskes.

Tunneler til Metro samt til Cyklister og gdende skal selvfplgelig ogsa etableres under Lynettelgbet,
saledes at der er fuld gennemsejlingshajde igennem Lynettelgbet.



*

SUNDBY SEJLFORENING

Pa kortet er Lynettelpbet vist med gult.
Tunnelen fra Kraftvaerkshalvgen til Lynetteholm et tegnet med en rgd streg. Med blyantsstreger er
det vist hvor indsejlingen (renden) til Margretheholms Havn kan etableres.

Bemaerkninger vedr. nedlaeggelse af stort sejladsomrade i Kongedybet

| forbindelse med etableringen af Lynetteholm vil der i Ipbet af nogle f3 ar blive taget et meget
stort rekreativt sejladsomrade fra fritidssejlerne. Sundby Sejlforening foreslar derfor at der som en
del af Lynetteholm projektet foretages en oprensning af det store 'lossepladsomrade’ pé
Middelgrunden vest for vindmaellerne, saledes at de sejladsbegraensninger for ‘'urent omrade’, der
findes i dag kan blive fjernet. Det ‘urene’ bestar i at omradet i sidste drhundrede blev benyttet til at
dumpe betonklodser, sporvognskinner m.v. Hvis dette affald fjernes, vil omradet kunne abnes for
sejlads som en kompensation for det mistede sejladsomrade, hvor Lynetteholm etableres.



Fra: Heidi Valentin Sgrensen >
Sendt: 25. januar 2021 16:46

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm haringssvar

Til rette vedkommende,

Som beboer pa Sundmolen finder jeg det staerkt bekymrende at hgre om planerne for Lynetteholmen,
hvor stgj er den hovedsagelig grund til denne mail.

Vi er udsat for store maengder af stgj fra igangvaerende byggeprojekter. Det forventes allerede nu, at
vi tdler meget larm, meget stgv, trafik og megen uforudsigelighed.

Det har som kﬂber veeret helt umuligt at forudse de maengder af byggeprojekter der foregdr nu og i de
naeste mange 3r. Der er Igbende kommet flere til og det har tilmed betydet flere fravigelser fra den
oprindelige lokalplan. Og jeg kan jo konstateret at ingen af disse andringer har vaeret til beboernes
fordel.. . samt der hellere ikke tages meget hensyn tit os, da lokalplanen Iﬂbende 2endres og
byggepro_]ekterne forsaetter i flere 3r. Og et ar kunne forstaes, men som pé nuvarende tidspunkt 3 8r
med det grénne omrade og kanalen er udskudt, det er meget argerligt.

Nedenst3ende har varet en del af grundlaget for mit keb af lejlighed, men som nu er blevet udskudt
til2023/2024 -Det grenne strgg lgbende midt gennem molen er udsat (Klubiensvej).

-Broernes faerdigggrelse er udsat.

-Tung trafik er nu midt gennem molen pga byggeaktivitet, som ellers var planlagt langs vandet
(Orientkaj) og veek fra boligerne

Sundmolen blev i lokalplanen beskrevet som det rolige omrade til beboelse, Det synes jeg desvasrre
ligger mange ar ude i fremtiden nu. Jeg er klar over at en ny bydel bygges | Nordhavn og at
Lynetteholmen ogsa er kystsikring, men der traekkes alt for store veksler pd Nordhavnens beboere
allerede nu. Jeg vil gnske, at I ville tage mere hensyn til os beboer, da vi har et liv som skal leves her..
og st@j hele tiden bidrager ikke til det gode liv og til vores almen sundhed!

Mange hilsner
Heidi Valentin Sgrensen

Sendt fra min iPhone
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Fra: Christoffer Stilbo _
Sendt: 25. januar 2021 16:51

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hej

Af miljpkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA.

| idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Igsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter.
Dette bgr undersgges narmere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stpv og st@j og er klimasikret.

Denne lgsning bgr underspges naermere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-hadndtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregé langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og st@jsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter p3 hvilken made
jorden kan handteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pa diesellastbiler. Dette b@r undersgges naermere af hensyn til menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Mvh
Christoffer, badejer i S/K Lynetten
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Fra: Johan R@nby Pedersen
Sendt: 25. januar 2021 17:.06

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhaeftede filer: LynetteholmHoringssvar.PDF
Sag: TS6040102-00024
Sagsdokument: 9039801

Hermed fremsendes mit hgringssvar til “Hgring af miljgpkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm”.

Bemaerk at hgringen lige nu kl 17 d. 25. januar star som "Udlgbet” her:
https://tbst.dk/da/Miljoevurdering/Lister/VVM-liste ?project=Lynetteholm&projekt=Havne&tabs=InProgress

Det ma vaere en fejl og jeg forventer at mit hgringssvar tages med, da der ikke er oplyst noget klokkeslzet for udigh -
blot at det er d. 25. januar.

Med venlig hilsen

Johan Roenby

Assaciate Professor

Department of Mathematical Sciences
Aalborg University Copenhagen

Web: https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1I144NA-0006U0-
6R&i=57e1b682&c=0KI0SJhq_RZFfLgCsvCQOVIMdM7gXcXd18RSron4CHIEIQF4jLPo2IRSIRfdgCCimnigdqwACtoLQtYv
40-yclllvK5P_LeFWOci9UwWavcl-
UpFLh18mSYU2F_JXrbbSD4Rvi150sppvosblidF1BLRNyPIM4Ht8UvsuKEIRNDplScqdWc5CP1gpwB-
1LOWKOkdbizWvgYok-AkyEh32w



Heringssvar til VWM for Lynetteholmen  Johan Rgnby Pedersen 25-01-2021

Hgringssvar til Lynetteholm VVM undersggelse:

Forslag til alternativ placering af Lynetteholmen

Google Earth

Jeg vil foresla at etablere Lynetteholm som en udvidelse af Nordhavnen, hvor Kronlgbet iukkes og
stormflodsporten etableres i Lynettelghet.

Dette forslag har en lang raekke fordele ift. den nuvaerende placering:

1. Den kraever ikke at rensningsanlagget pa Refshalegen flyttes, hvorved der spares i
stprrelsesordenen 10 mia. kr. Hvis rensningsanlasgget forhindrer udvikling p& Refshalegen, kan en
bregkdel af det sparede belpb anvendes til en overdzekning af anlaegget, sa der kan etableres boliger
pa Refshalegen uden lugtgener.

2. De eksisterende ruter til jordtransport gennem Kgbenhavn kan fortsat anvendes. Konkret undgas

den megen tunge trafik over Knippelsbro, Langebro gennem Christmas Mgllers Plads, hvor

trafikafviklingen allerede i dag effektivt er brudt sammen i myldretiden. Nar Nordhavnstunnellen er
udvidet i 2027 kan denne benyttes til jordtransport, sdledes at den tunge trafik bringes vaek fra
gadeplan pa Nordhavnen.

Margretheholm Havn bevares som en havn med fri adgang til @resund.

4. Lystsejlere i Kebenhavns Havn far ca. et kvarter kortere vej (2 km ved 4 knob) til de er ude i
@resund, hvis Lynettelgbet holdes dbent i stedet for Kronlgbet.

5. @en kan udformes sa en stgrre del af Kongedybet bibeholdes med dybt vand, hvilket vil reducere
gens effekt pa de lokale stremforhold. | DHI's beregning af stremforhold, har de ikke taget hpjde
for vekselvirkning mellem strém og havbund. Da den nuvzerende udformning af Lynetteholmen
helt lukker for den dybe del af Kangedybet kan den resulterende staerke strgm ved havbunden
risikere at fere den forurenede havbund pa middelgrunden med sig og f.eks. forurene vandet ved
Amager Strandpark eller i Kgbenhavns Havn.

=
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Den lavere vanddybde i Lynettelgbet tillader ikke Oslofzrgen og containerskibe at passere
igennem. Lynettelgbet kunne derfor graves dybere, men man kunne ogsa beholde det med ca. 5 m
vand, hvilket ville ggre en stormflodsport langt billigere. Farger, krydstogtskibe og containerskibe
kunne sa anlgbe pa ydersiden Nordhavnen, hvilket ogsa ville bringe deres luftforurening lzengere
vaek fra den eksisterende boligmasse.

Udover mit forslag ovenfor har jeg felgende kommentarer til VVM rapporterne, som knytter sig til de
lokaler gener vi vil opleve som beboere pd Christianshavn og Margretheholm:

Ste)

Trafik

| behandlingen af projektets stgjgener bgr man sikre sig at man tager hgjde for den nyeste viden
om stajs konsekvenser for menneskers helbred. Det er ikke tilstraekkeligt med et kriterie, der
handier om at 10% fgler sig generet af stgjen, da helbredskonsekvenserne ogsa rammer
mennesker, der ikke ngdvendigvis fgler sig direkte generet af stgjen.

| stgjudbredelsesberegningerne bgr man sikre sig at man tager hgjde for de specielle akustiske
forhold, der ger sig geeldende pa vandet, hvor lydbglger under visse forhold udbredes meget
effektivt hen langs vandoverfladen.

For at mindske st@j og stgvgener for beboerne pa Margretheholm foreslds det at etablere en hgj
barriere mellem Margretheholmomridet og arbejdspladsen pd matriklen ved siden af Amager
Bakke. Barrieren kunne udformes i trae i stil med dem omkring metrobyggerierne og evt. beplantes
for at mindske de visuelle gener og bevare omradets grgnne, rekreative karakter.

Arbejdspladsen mellem Margretheholm og Amager Bakke bgr indrettes sa eventuelle stgjende
aktiviteter placeres sa langt fra beboelsen som muligt, mens omradet taet pa beboelse f.eks. kan
bruges til opbevaring mv. Det bgr overvejes om det sydligste trekant af det planlagte
arbejdsomradet, som i dag er bevokset kan bibeholdes som fritliggende, da det ligger meget teet pa
beboelsesejendom p& Margreteholm.

Trafikkonsekvenserne bgr efterses med henblik pa en realistisk vurdering af konsekvenserne af at
lede de mange jordtransporter over de allerede meget belastede Langebro og Knippelsbro. De
procentuelle trafikstigninger er misvisende idet en lastbil jo fylder det samme pa vejen som 2-3
personbiler og leder til markant st@rre forurening og utryghed. | trafiksituationer, som dem der
opstar ved Christmas Mgllers Plads i myldretiden, kan man ikke konkludere at 4% ekstra
lasthiltransport vil have uvaesentlig effekt pa trafikafviklingen. Trafikkens dynamik afhaanger staerkt
ikke-linezert af den procentuelle forggelse i dette parameterregime teet pa eller over
maztningspunktet. Dette er en klar fejl ved trafikrapporten.

Selvom Prinsessegade udgor en af de to eksisterende adgangsveje fra Torvegade til Refshalegen, er
ikke naevnt med et eneste ord i trafikrapporten. Det er en klar mangel, da den tilstoppede
Christmas Mallers Plads formentlig vil f4 meget tung trafik imod Refshalegen/Lynetteholmen til at
kgre ned ad Prinsessegade, hvilket vil vaere meget uhensigtsmaessigt. For jordtransporterne kan
problemet l@ses med nummerpladeregistrering pa Prgvestenen, men for al den anden tunge
transport i forbindelse med anlaegsfasen er der ikke naevnt nogen lgsninger.

Trafikrapporten afsluttes med fglgende satning: “Generelt vil trafikken i Ksbenhavn vaere
upévirket af flytningen af jordtransporter. De eksisterende jordtransporter, der kgrer til Nordhavn i
dag, vil blot flyttes til Lynetteholm, s3 pa det overordnede vejnet et stykke vaek fra Lynetteholm vil
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trafikbilledet vaere det samme i dag. Vejene til Lynetteholm vil fa op til 700 flere lastbiler pr. degn,
men vejene i Nordhavn vil tilsvarende blive aflastet for op til 700 lastbiler pr. dggn.” Denne satning
vidner om en forfatter, der enten intet ved om trafikforhold i byer eller er bestilt til at né til en
bestemt konklusion. Rapport bgr laves om af en uvildig fagperson med forstand pa trafikforhold i
byer.

Lynetteholmens gkonomi

- Det er ikke realistisk at forudsige byudviklingen 50 &r ud i fremtiden. Man bgr overveje en
etapeopdeling af Lynetteholm projektet, sd hver etape i sig selv fremstar som et faerdigt projekt og
vi ikke ender med et permanent jorddepot i @resund samt stor gaeld, som bygger pd antagelser, der
ikke viste sig at holde.

- Lynetteholm projektets gkonomi hviler pd en nuvaerende fordelagtig forretningsmodel, hvor man
kan tage en relativt hgj pris for modtagelse af forurenet jord. Det er ikke urealistisk at forestille sig
et scenarie, hvor f.eks. Kgbenhavns omegnskommuner eller andre byder ind som modtagere af
jorden, hvilket ma forventes at medfgre prisreduktioner. Der bgr regnes pd gkonomiske worst case
scenarier for hvilke konsekvenser dette vil have for projektets gkonomi.

- Det eneste information vi som borgere i KK har faet om det finansielle grundlag for
Lynetteholmprojektet er en 5 siders sammenfatning af en Ernst & Young rapport fra 2020 om
indtaegter ved grundsalg pa Lynetteholmen. Denne sammenfatning indeholder et lavpris scenarie,
som vil have store konsekvenser for projektets of Kebenhavns gkonomi. Jeg har derfor forsggt at fa
udleveret denne rapport, men det er blevet afsldet. Det er hgjest kritisabelt, at sa afggrende
elementer af beslutningsgrundlaget for det stgrste udviklingsprojekt, der nogensinde er blevet
projekteret i Kebenhavn hemmeligholdes for bargerne. Det bidrager til en generel oplevelse af, at
Lynetteholm projektet bliver tromlet hen over hovedet pa borgerne.

Med venlig hilsen

Jobhan Rgnby Pedersen
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kesbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere ekonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forl2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 iastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun sge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
Juftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmazngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lofter og erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde grassplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gron
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunshedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynettehoim, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlsenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af h@ringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sara Filipa Fernandes Moreirinha

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forl2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mollers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde grassplaaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forsge -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske fegitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Gustavo Ramos Lira

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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24, januar 2021

Hgringssvar fra Enhedslisten — Amager st
VVM for Lynetteholmen

Enhedslisten — Amager @st er en lokalafdeling i Enhedslisten, og med den kraftige byudvikling i
vor bydel og nu Lynetteholmen som har stor indvirkning i bydelen, har vi i l&engere tid interesseret
os for byudviklingen i hovedstadsomradet. Vi har en kritisk, men konstruktiv tilgang, med den
grundholdning, at der mangler en overordnet planl@gning for byudvikling pa tvars af de 34
kommuner i hovedstadsomrédet, og anser det for meget problematisk at is&r Kgbenhavn har en
meget aggressiv byudvikling uden samarbejde med omegnskommunerne.

Dette er projektet med Lynetteholm ogsé udtryk for, og vi er meget forundrede over, at et projekt af
denne karakter ikke underlegges en stgrre offentlig debat, inden man gar i gang med de fgrste
elementer i den samlede plan, som udover Lynetteholmen omfatter store infrastrukturprojekter.

Vi har siledes noteret os, at ogsa en lang rekke borgmestre i omegnskommuner er utilfredse med
dette sololgb i Kgbenhavns kommune.

Vi vil derfor anbefale, at anlaegsloven for Lynetteholmen (som er sendt i hgring) ikke
behandles af Folketinget i denne samling, men at der gennemfgres en lengere og demokratisk
drgftelse af, om Lynetteholmen er det rigtige svar pa de begrundelser, der er herfor. Som led
heri kan der med fordel gennemfgres en samlet VVM som inddrager de gvrige delprojekter i
principaftalen.

Endvidere indgir i savel ansggningen som i VVM-rapporten en rkke argumenter for
Lynetteholmen uden at disse argumenter er nzrmere belyst. Vi mener grundizeggende, at en
VVM ngdvendigvis ma forholde sig til de formal, som fremfgres for projektet, og at disse
formal derfor ogsa skal vurderes herunder med belysning af alternativer i overensstemmelse
med VVM-direktivet.

Omgaelse af VVM-direktivet

Selvom Lynetteholmen er et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og metrolinje,
handler den aktuelie hgring alene om et projekt, der angives som opbygning af et jorddepot pé trods
af, at det er klart for alle, at det kun er fgrste fase af et stgrre sammenhangende projekt.

Vi mener, at dette er klar omgéelse af EU's VVM-direktiv som jf. artikel 2, stk. 1 anfgrer, at hvor
flere projekter samlet kan have vasentlig indvirkning pa miljget, bgr deres miljgpavirkning
vurderes som en helhed.

Som der videre stir i VVM-direktivet, er det "ngdvendigt at vurdere projekter samlet, is@r hvor de
h&nger sammen og fglger efter hinanden, eller hvis deres miljgeffekter overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undga misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som sammenlagt
sandsynligvis vil have vasentlig indvirkning pa miljget, er det ngdvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af sddanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammenhzng mellem
dem."

Ovenstiende citater er hentet fra en afggrelse i Miljg- og Fgdevareklagenevnet fra december 2018
og har generel karakter.



https://mfkn.naevneneshus.dk/afroerelse/544b7295-4371 -44de-a021-59c64786b6f1

De danske myndigheder kan uden tvivl se frem til klagesager, sifremt der ikke gennemfgres en
samlet fzlles VVM for hele projektpakken, da vi ogsa har noteret os, at jurister har papeget
problemet.

Da der ikke er lagt op til en samlet offentlig debat om projektpakken i principaftalen, hvis
foruds®tning om selvfinansiering af infrastrukturprojekterne i gvrigt ikke er opfyldt, vil vi ogsa her
forholde os til de 4 elementer, som ogsa przsenteres i ansggningen og VVM-rapporten som
formélet med Lynetteholmen og derfor burde vaere nermere belyst og vurderet i VVM-rapporten.

Selv om udgangspunktet for hgringen siledes er et jorddepot, anfgres i ansggningen, at selve
etableringen af Lynetteholmen er begrundet i fglgende fire argumenter:

. Fremtidig klima- og stormflodssikring af Kgbenhavn
. Etablering af areal til fremtidig byudvikling

1

2

3. Nyttiggerelse af overskudsjord

4. Udbygning af og bidrag til infrastruktur

Ad 1) Fremtidig klima- og stormflodssikring af Kgbenhavn

Det fremgdr direkte af VVM-rapporten, at Lynetteholmen ikke udggr en klimasikring og heller
ikke er en forudscetning herfor, selvom det fremfores som et veegtigt argument for
Lynetteholmen.

Det fremgar séledes, at selve stormflodsikringen skal fgrst etableres senere (efter 2035) og indgar
ikke i etableringen af Lynetteholmen: "det indgdr ikke som en del af det konkrete projekt at etablere
docporten. Inden der kan etableres docporte i savel nord som syd, skal de miljgmassige
konsekvenser for bl.a. vandmiljget i havnen undersgges. Den opgave ligger uden for dette projekts
rammer.” (side 99)

"Lynetteholm indgar som en del af stormflodssikringen af Kebenhavn, men udger ikke
den samlede lasning. Der forudseettes derfor ikke andre klimasikringsprojekter

gennemfert af hensyn til Lynetteholm”. (side 100).

VVM-rapporten konstaterer, at "Hvis Lynetteholm ikke etableres, skal der gennemf@res en sikring
af det nordlige Kgbenhavn mellem Nordhavn og Refshalegen pa anden vis, f.eks. i form af et dige,
der indgar som tiltag i Kgbenhavns Kommune stormflodsplan fra 2017.” (side 93)

I VVM-rapporten afvises at undersgge dette nzrmere, fordi “Lynetteholm (tjener) ikke alene det
formal at fungere som stormflodssikring, og derfor har By & Havn fravalgt at undersgge projektet
som et dige eller en stormflodsbarriere.” (side 99)

Denne argumentation ma afvises. En VVM skal forholde sig til alternative lgsninger hvad angér
formalet med projektet.

Kgbenhavns kommune har faktisk i 2017 fremlagt en stormflodsplan og heri indgar et
lgsningsforslag fra COWI. Den kan sikre hele byen bedre og koster 2-3 milliarder kroner. Der er



derfor ingen grund til at bygge en Lynetteholm og en havnetunnel for at opna en delvis
stormflodsikring. Den nedenfor beskrevne stormflodssikring mod nord og syd kan tillige bygges
relativt hurtigt. Her om det nevnte projekt, jf. nedenstaende kilder: ”Damninger til 2-3 milliarder
kroner er ifglge nye undersggelser den billigste méade at sikre kgbenhavnerne mod stormflod.
Derimod er forhgjede kajkanter og sluser ved kanalerne en dyr stormflodsbeskyttelse” S er det
bedre og klart billigere at beskytte hovedstaden med en ydre sikring i form af en barriere ved
Nordhavnen og Kalvebodeme og derudover forhgje den gvrige kystlinje ud mod @resund, herunder
det eksisterende dige pd Amager. En lgsning til 2-3 milliarder kroner. “Det siger Lykke
Leonhardsen, enhedschef i Byens Udvikling i Kgbenhavns Kommune. Hun oplyser, at kommunen
blandt andet arbejder med muligheden for at anlegge en demning med sluseporte, som kan haves i
tilfzlde af stormflod i den nordlige og sydlige del af Kgbenhavns Havn. I nord skal omradet mellem

Nordhavnen og Refshalegen sikres, mens der i syd kan opfgres en demning ved Kalveboderne”
https://ing dk/artikel/daemninger-til-2-3-milliarder-beskytter-billigst-koebenhavnerne-mod-stormflod- 167591
htips://www.klimatilpasning.dk/aktuelt/nyheder/2014/april/koebenhavn-stormflodssikres/

Vi ma vi konkludere, at Lynetteholmen ikke kan argumenteres som et "fremtidig klima- og
stormflodssikring af Kgbenhavn”, men blot som et nyt landomréade, hvortil en stormflodsikring kan
kobles pé senere, pd samme made som det kan ggres uden Lynetteholmen — og dermed er
Lynetteholmen heller ikke ngdvendig eller en forudsztning for en klima- og stormflodssikring.

Det er derfor en eklatant mangel i VVM-rapporten, at der ikke er set pa alternative muligheder for
at stormflodsikre Kgbenhavn, og vi mener dette skal udarbejdes, inden der kan treffes beslutning
om en anlegslov for Lynetteholmen.

Ad 2) Etablering af areal til fremtidig byudvikling

Dette aspekt er ikke vurderet i VVM-rapporten, selvom det fremfpres som et veesentligt argument
for behovet for Lynetteholmen. Vi vil anmode om, at der foretages en ncermere vurdering af dette
pdstdede behov inden der treeffes beslutning om en anleegslov.

I anspgningen skriver By & Havn, at "Etableringen af Lynetteholm vil skabe areal til fortsat
byudvikling af Kgbenhavn og herved mindske presset pa den eksisterende by i forhold til
befolkningsudvikling, prisstigninger og fortztning.

De seneste 10 ar er befolkningen i Kgbenhavn vokset med ca. 100.000 nye kgbenhavnere, og ifglge
Kgbenhavns befolkningsprognose forventes folketallet fortsat at stige i de kommende ar.”

Vi har ingen steder kunnet finde nogen analyser, der belyser, om der i perioden fra 2035-2070, hvor
boligbyggeriet skal foregd pa Lynetteholmen, rent faktisk er behov for de planlagte 30.000 boliger
og dermed Lynetteholmen. En historisk befolkningsvakst kan ikke uden videre benyttes til at
forudsige boligbehovet om 15 ar og frem.

Vi er endvidere bekendt med et bagvedliggende notat, som tilsyneladende forudsatter, at
befolkningsvaeksten fra 2035 i hovedstadsomradets 34 kommuner, alene forudszttes at ske inden
for Kgbenhavns kommunegranse, mens der ikke sker nogen som helst befolkningsvekst i nogen af
de andre 33 kommuner. Dette er selvklart dybt userigst.

Da argumentet om boligbehovet udggr et vaesentligt argument for ”jorddepotet” bgr en beslutning
om anleggelsen som minimum vare med afszt i en reel analyse som ser pa hele
befolkningsudviklingen i hovedstadsomradet. Endvidere taler den store usikkerhed om boligbehovet
inden for Kgbenhavns kommune i 2035 til 2070 for, at hvis der skal bruges deponeret jord hertil, s&



bgr det ske i sma etaper, frem for at starte med en afske@rmning som favner hele omrédet.

Ad 3) Nyttigggrelse af overskudsjord

VVM-rapporten forholder sig overhovedet ikke til spgrgsmalet om, hvor meget overskudsjord, der
kan forventes at vere behov for at deponere de n@ste 30 ar — man anslar bare, at det nok fortsztter
p4 hidtidigt niveau, og dermed kan man over 30 &r samle jord nok til at etablere Lynetteholmen
(side 43-44).

Det vurderes ikke, hvor stor byggeaktivitet der kan forventes (fx er der ikke meget yderligere
metrobyggeri i stgbeskeen og store dele af de ledige arealer i Kgbenhavn er nu bebygget (hvilket jo
ogsa er argumentet for Lynetteholmen). Sandsynligheden for, at der er langt mindre deponeringsjord
er derfor nzrliggende, og det burde VVM-rapporten se nzrmere pi.

Nu starter man med at indkredse omradet med de ulemper det medfgrer, og hvis det si viser sig, at
der er langt mindre deponeringsjord til ridighed, vil det medfgre, at man henter jord ind langt borte
fra. Det scenarium er ikke belyst.

Det fremhaves, at Lynetteholmen (”giver dermed Kgbenhavns Kommune sikkerhed for at bygge-
og anlegsprojekter i Storkgbenhavn kan komme af med sével ren som forurenet overskudsjord til
nyttigggrelse”. (side 36).

Endvidere, at "Kgbenhavns Kommune har pligt til at anvise en bortskaffelsesmulighed for jord, der
opgraves i kommunen” (side 44).

VVM-rapporten forholder sig ikke til det faktum, at den nye politiske affaldsaftale fratager
kommunerne pligten og retten til at anvise deponering af jord. Kgbenhavns kommune stér séledes
slet ikke med det problem, som Lynetteholmen skal lgse, ligesom affaldsaftalen ggr det meget
usikkert, om By & Havn overhovedet kan modtage sa meget jord som hzvdet, fordi affaldsjord
underlzgges fri konkurrence.

Ogsa pkonomisk kan det betyde, at indtazgterne for modtagelse af jord bliver mindre, fordi andre
projekter som fx Holmene ved Hvidovre vil konkurrere om tilgzngelig affaldsjord, hvorved
anlzggelsen af Lynetteholmen til 2-3 mia. kr. ikke er selvfinansierende som forudsat.

I den 634 sider lange VVM indgar 6 (seks) linjer om alternativ deponering af jorden.

Der kan bl.a. her henvises til den nzvnte stormflodsplan, som papeger, at der er mere behov for
stormflodssikring af Kgbenhavn fra syd med omfattende digebyggeri, hvor affaldsjord kan
anvendes, end stormflodssikring fra nord som jorden til Lynetteholmen angives at skulle bruges til.
Den samme jord kan ikke bruges to gange, og dette er eksempel pé, at VVM-rapporten er totalt
blottet for serigs vurdering af alternativ deponering og/eller nyttigggrelse af overskudsjord.

Det anfgres endvidere i VVM-rapporten, at nyttigggrelsen af overskudsjord til Lynetteholmen vil
“erstatte store mangder rastoffer i form af indpumpet marint sand (eller tilsvarende rene materialer
fra rastofgrave)” som ellers skulle bruges til at etablere Lynetteholmen. (side 43)

Det er jo en underlig omvendt argumentation, da projektet ikke er ansggt som et byggeprojekt, men
alene om deponering af affaldsjord, som man s& mener kan bruges til noget. Det er derfor
misvisende at tale om, at overskudsjorden erstatter noget som helst.



Ad 4) Udbygning af og bidrag til infrastruktur

Det fremgar, at “Indtzgterne fra byudviklingen af Lynetteholm vil kunne bidrage til at finansiere
overordnet kollektiv infrastruktur med henblik pd metrobetjening af omradet og etableringen af
@stlig Ringve].” (side 36), hvilket vi anser som det egentlig formal med Lynetteholmen. At nye
arealer kan salges som byggejord, der kan finansiere gnskede infrastrukturprojekter. Det er siledes
nzrliggende at fa den tanke, at Lynetteholmen derfor er dimensioneret og planlagt sa stor, at den
kan skaffe s& mange indtegter som muligt hertil — mere end det handler om behovet for deponering
af overskudsjord, som man ellers ikke ved hvor man skal ggre af. Dette understgties ogsa af den
bastante afvisning af at bevare Lynettelgbet.

Det fremgdr ligeledes, at "Infrastrukturprojekterne @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm,
byudviklingen og en eventuel fremtidig dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn er pa nuvarende
tidspunkt ikke konkretiserede, og indgér ikke i denne miljgkonsekvensvurdering. De vil blive
miljgvurderet pa et senere tidspunkt som led i beslutningsprocessen for de respektive projekter.”
(side 9).

Selvom det sdledes konkret anfgres, at et delformél med Lynetteholmen er kommende
infrastrukturprojekter, indgér der ikke en samlet VVM inkl. disse infrastrukturprojekter, hvilket er i
strid med VVM-direktivet, som anfgrt tidligere. VVM-direktivet kr&ver en samlet miljgvurdering
af projekter der er forbundet og fglger efter hinanden.

En hgring (og anlzgslov) bgr derfor afvente, til det er muligt at se og vurdere de samlede
konsekvenser af alle den nzvnte delprojekter som er knyttet til Lynetteholmen.

Gvrige bemarkninger til VVM-rapporten

En ting er, at en miljgvurdering af Lynetteholmen fremlegges uden ogsa at vurdere de tilhgrende
projekter, men det fremgar ogs4, at elementer i selve anlzggelsen af Lynetteholmen ferst
miljgvurderes senere. Den fremlagte VVM afspejler sdledes ikke alle miljgforhold for anleggelsen
af Lynetteholm 1 sig selv. Det er i strid med VVM-direktivet at disse elementer ikke er miljgvurderet
i den aktuelle VVM-rapport, som derfor bgr genbehandles si alle aspekter kan komme i samlet
hgring.

Det gzlder saledes dumpning af opgravet bundmateriale (gytje) fra havbunden under
Lynetteholmen: "Den rene og lettere forurenede del af havbundsmaterialerne skal klappes pa to
klappladser i Kg#ge Bugt. At materialerne bliver klappet vil sige, at de bortskaffes pa havet i
afgrensede og kendte omrader. Miljgvurdering af klapningen foregar i en parallel proces.” (side 36)

Det gzlder det nye sand som skal opgraves og fungere som nyt bundmateriale under
Lynetteholmen: "Det marine sand, der anvendes til anlzgget af perimeterkonstruktionen, sgges
indvundet pa havet i reservationsomradet ved Krigers Flak.... Omradet er vurderet at indeholde en
samlet rastofmangde i stgrrelsesorden 50 mio. m3 grus og sand. Der sgges i et delomréde af
ressourcen, som er vurderet at indeholde et volumen pé 28 mio. m3 hvoraf 15 mio. m3 sand.” (side
623)

"Indvindingen af sand fra Kriegers Flak behandles i en selvstendig miljgkonsekvensrapport.” (side
624)

Projektet vil have stor indvirkning for de mange brugere af lystbade, kajakker mm langs
(resundskysten fra Amager, idet adgangen til Kpbenhavns Havn i praksis afskeres for denne store



gruppe og dermed forringer vilkarene markant. Dette er konsekvensen af, at Lynettelgbet nedlzgges
allerede fra 2023. og man sydfra alene kan f& adgang til havnen via en meget lang omvej nord om
helt op til Nordhavn i langt mere uroligt vand og ind via Kronlgbet. Umuligt for de sma bade og
tidsmessigt uinteressant for sejlfolket. En massiv forringelse for rigtig mange vandbrugerne i
Kgbenhavn.

En klimasikring kan opbygges pa mange andre mader, som fx ikke kraver lukning af Lynettelgbet. I
den gennemfgrte VVM er der ikke set pa alternativer, bl.a. under henvisning til at en "Stgrre dbning
eller sejlmulighed vil betyde vesentlige meromkostninger til patenkte etableringer af @stlig
Ringvej og metrobetjening af Lynetteholm.” (side 15).

Denne argumentation kan ikke accepteres.

Pa vegne af bestyrelsen for Enhedslisten — Amager @st
Karl Vogt-Nielsen



Indehaver af Nordic Bizz, Susanne Hgj
Refshalevej 163 A, 1432 Kebenhavn K
25.01.2021

Heringssvar vedraerende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Dette heringssvar forfattes af Susanne Hgj indehaver af Nordic Bizz smba. Formalet
med dette haringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje den
nuvaerende jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af ‘Lynetteholm’ og
associerede projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej'. Vi motiveres af
vores bekymring hvad angar stgj, luftforurening, og trafik med tunge keretojer
omkring vores kontorer og madelokaler, trafikplanens potentielle negative affekt pa
vores kunders og vores lejeres opleveiser i forbindelse med deres ophold pa deres
kontorer og besag af deres forretningsforbindelser samt mader og vores lejeres
sikkerhed og godtbefindende.

Klagepunkter:

1. Hvordan er trafikplanen for lastbilkarsel pa4 Refshalegen ?
Planen for at fare jordtransport pa Refshalevej, Refshalegen samt forbi
Refshalevej 163 A, 1432 Kbh K hvor der skal veere jordtransport. Findes der
en redegerelse hvor pa Refshalevej trafikken skal forega og hvis, i hvilken
periode forventer der denne trafik

2. Trafikplanen vil age risikoen for trafikuheld for vores lejere, kunder og ansatte.

3. Trafikplanen vil age luftforureningen i omradet og derved veere til gene for
vores kunder og lejere.
Forefindes der luftforurening tal og hvis, hvad er jeres estimerede tal pa den
anslaende karende lastbiler pa 350 biler dagligt samt lyd forureningen.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lgfter om at Kebenhavn
skal vaere en 'gran by'.

Vedr. Punkt 2: Refshalevej er i forvejen blevet meget trafikeret, hvorfor vores lejere, kunder
og vores ansatte til tider finder det utrygt at veere i trafikken. Risikoen for bilulykker, iseer
hejresvingsulykker, stiger signifikant hvis tung trafik foregar pa Refshalegens vejnet. Vi ser
gerne at trafikken i omradet blev mindre farlig, i stedet for mere farlig.

Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmeengden pa Refshalevej
allerede meget signifikant. Denne stoj vil bliver reduceret frem for foreget.
Der vil dannes en flaskehals ved indgangen tit Refshaleesen ved Quintus Bastion.

Vedr. Punkt 4: Vi hos Nordic Bizz Kontorfaallesskab, faler os forpligtet til at gare kommunen
opmaerksom pa vores overbevisning:

Refshalegen er blevet et meget aktivt erhvervs omrade pa mange forskellige fronter.

Vores lejere, kunder og ansatte vit i seerdeleshed blive forringet i deres daglige
kontorarbejde bla. da vinduer skal holdes lukket for stej samt luftgener. Eksterne savel som
interne meder, kan vi vaare bekymret for om de kan afholdes pga. stej samt muligheden for
at komme ned af Refshalevej, nar denne vil vaere staerkt trafikeret af lastbiler.
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Heringssvar
Vedr. Miljgkonsekvensrapporten af 24. nov. 2020 (VVM)}, udfart af Rambgll for bygherren By &

Havn /S, vedr. den pataenkte etablering af “Lynetteholm” i Kgbenhavns Havn.
[til Rambgll Doc ID 1100038380-1940442988-66)

Afsender:
Kim Hjerrild

Horingssvaret er indsendt pa vegne af arbejdsgruppe vedr. Lynetteholmen med deltagelse af
Gorm Anker Gunnarsen, Karl Voigt Nielsen, Bent Andersen, Seren Have, Jeppe Hauberg, Per
Henriksen, Airo Bjarking, Klaus Schlichter, Frederikke Hoijmans Vang, Martin Kjzerulff, Michael
Segaard Jgrgensen, Knud Erik Hansen, David Trappaud Rgnne, Anders Agersnap og Kim Hjerrild.

Overordnet indsigelse:

1. Ufuldstaendig miljgundersegelse, “salami-slicing”

Formalet med Lynetteholmen er ikke alene at etablere et jordlager. Som det fremgar i savel
principaftalen 2018 og Miljgkonsekvensrapporten, skal arealet bruges til byudvikling, herunder
finansieringskilde til ny infrastruktur. Det er derfor i strid med EU’s VVM-direktiv at fremlaegge en
Miljgkonsekvensrapport for kun en del af denne samlede projektpakke.

Det var en integreret del af principaftalen, okt. 2018, at udvikle VVM for alle dele: ” Parallelt med
VViM-undersagelsen af anlaeg af Lynetteholmen er parterne enige om at gennemfare fglgende
undersggelser med henblik pa efterfglgende stillingtagen:...Vejforbindelse...Metrobetjening”, s. 4.

Lynetteholmen er sdledes et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og Ny
Metrolinje, som beskrevet i principaftalen. Nar der alene fremlaegges en Miljgkonsekvensrapport
for farste fase, er det en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf. artikel 2, stk. 1, der anfgrer, at hvor
flere projekter samlet kan have vaesentlig indvirkning pd miljget, b@r deres milj@pdvirkning
vurderes som en helhed. Dette er klart tilfaeldet, nar der i tilknytning til Lynetteholmen, og som
aftalt i principaftalen, anlaegges en @stlig Ringvej — fx som en saenketunnel ned gennem @resund
ud fra kysten, hvilket har vaeret fremhaevet som den mest sandsynlige l@sning — og etableres en ny
Metroforbindelse. Alene anlaeggelsen af @stlig Ringvej og saenketunnellen mé i anlaegsfasen
antages at have vaesentlig negativ indvirkning pa vandgennemstrgmning, vandkvalitet og
forholdene for sejlads, idet der etableres demninger omkring byggeriet. Faseopdelingen fremgar
ogsa direkte af miljgkonsekvensrapporten, jf. fx rapportens afsnit 3.1.5. 0g 5.4.7.

Som der videre star i VVM-direktivet, er det “ngdvendigt at vurdere projekter samlet, isser hvor de
heenger sammen og folger efter hinanden, eller hvis deres milj@effekter overlapper hinanden

{...] Desuden, for at undgd misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som sammenlagt
sandsynligvis vil have vasentlig indvirkning pd miljget, er det n@dvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af saddanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammenhaeng
mellem dem." Der kan fx henvises til afggrelser herom i Miljg- og Fedevareklagenavnet samt



felgende beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om “salami-metoden” (salami-
slicing): https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report da.pdf

Derfor anbefales det at VVM-processen og anlaegsloven for Lynetteholmen udskydes og at der
gennemfgres en samlet VVM, som inddrager de gvrige delprojekter i principaftalen.
Safremt der undiades en samlet miligkonsekvensrapport, kan der forventes sagsanlzeg herom.

2. Pkonomien i det samlede byudviklingsprojekt bygger pa forkerte forudsaetninger

Det kan konstateres af de udsendte forarbejder vedr. Lynetteholmen og tilhgrende
infrastrukturprojekter, at den indgaede principaftales centrale forudsaetning om, at den samlede
projektpakke skal vaere selvfinansierende, kun opfyldes i meget begranset grad.

”Principaftale om anlaeg af Lynetteholmen”, s. 1 nederst, navner sdledes: "Indtagterne fra
byudviklingen af Lynetteholmen vil kunne bidrage til at finansiere metrobetjening af omrddet og
etableringen af en @stlig Ringvej.” https://byoghavn.dk/lynetteholm/ , (link nederst pa siden).

Nyt Metroanlag og den nye @stre Ringvej er anslaet tit ca 45 mia. kr, og den ngdvendige flytning af
renseanlzegget Lynetten til ca 11 mia. kr. Jorddeponeringen vil muligvis kunne betale for selve
etableringen af gen, men de efterfglgende udgifter til ngdvendig infrastruktur ses ikke daekket af
dets etablering. Salg af byggeretter anslas til 12-23 mia. kr (usikkert, da det afhanger af fremtidige
rente- og salgsniveau), sa der vil opsta et endog meget stort underskud pa det samlede
byudviklingsprojekt, som er omtalt i Principaftalen. Bidraget vil sdledes kun udggre ansldet 20 % af
den samlede udgift til de andre integrerede opgaver (Metro, @stlig Ringvej). Denne udgift er
selskabet Lynetteholm I/S blevet palagt at sta for: ”Lynetteholmen I/S far en gkonomisk
forpligtigelse til at yde tilskud til etableringen af infrastruktur” (s. 2 nederst). Desuden bgr det
navnes, at By & Havn betaler for etableringen af Nordhavnstunnellen, anslaet 3,4 mia. kr.

Forudsaetningerne for principaftalen fra oktober 2018 er dermed de facto bortfaldet, da
Kgbenhavns Kommune ikke kan byde sine borgere at betale denne store uventede og ekstra udgift.

Det bar overfor offentligheden beskrives praecist i VVM, at gkonomien i det samlede projekt er

uafklaret. Dokumentation for politisk accept af dette bgr fremlaegges. VVM ma genbearbejdes og
evt. genfremsaettes med en afklaret samliet gkonomi.

Indsigelser vedr. Miligkonsekvensrapportens enkeltdele

Jordtransporter — lasthbil eller pram?

Transport af jord til det nye jorddepot medfdrer et betydeligt antal lastbilture igennem Kgbenhavn,
som vil udsende meget CO2, belaste vejene fysisk og medfare yderligere kedannelser. Desuden vil
borgernes helbred og sikkerhed blive pavirket negativt i betydelig grad.

Det fremgar af baggrundsrapporten om "Stgj og vibrationer" (side 33), at der forventes op til 687
daglige lastbiler ekstra pa Uplandsgade og Vermlandsgade samt op til 226 daglige lastbiler mere pa
Torvegade gennem Christianshavn - i hvert fald dagligt frem til ar 2035. Dette vil stride med
kommunes tiltag for at reducere trafikmangderne pa de kebenhavnske gader og fremme
fremkommelighed for cyklende trafik.

Der er ikke i miljpkonsekvensrapporten for Lynetteholm undersggt noget reelt alternativ til
lastbiltransport af jord gennem Kgbenhavn. Der er kun undersggt en pramning fra Prgvesten til



Lynetteholm, hvorved man sparer 1,3 km lastbilkgrsel (men med betydelig ekstra CO2-udledning
som konsekvens). Et reelt alternativ kunne vaere pramning fra Sydhavnen eller Kalveboderne. Det
ligger teet pa store veje og en enkelt pram vil kunne aflaste vejene over nord Amager for 100-150
lastbiler hver vej. Samtidig ville det blive muligt at transportere en stor del af byggematerialerne til
Lynetteholm ad vandvejen og fra Nordhavnen, hvor 25 % af jorden skal karteres frem til 2035.

Jordtransport til deponering kunne med fordel gennemfgres med udskibning, som betyder at kgrsel
gennem det centrale Kebenhavn og nordlige Amager undgds. Dette gnskes belyst

Besejlingsforhold for fritidsfartgjer

Anlaeggelsen af Lynetteholm vil betyde store forringelser for den rekreative sejlads for
kgbenhavnerne. Lukningen af Lynettelgbet forringer markant forbindelsen mellem iszer det gstlige
Amager, som udger grundlag for mange forskellige sejladsformer, der benytter Lynettelgbet til at
bespge havnen og omvendt alle bade og kajakker mm, som skal fra havnen og ud i @resund. |
praksis bliver det meget vanskeligt for de mindre sejladsformer, fx kajakker og smabade, fordi vejen
bliver alt for lang, nar de skal ind og ud via Kronlgbet, dels skal de langt ud i @resund, hvor der er
mere blaest, balger og strgm for at komme rundt om Lynetteholm. Stremmen mellem Lynetteholm
og Middelgrunden vil gges op mod 50 %, hvorfor farvandet i perioder kan blive vanskeligt
passabelt for mindre fartgjer. De smabade, som begiver sig ud i Kronlgbet vil desuden udggre et
problem og en pasejlingsrisiko for de store fartgjer.

Sofartsstyrelsen bar hares, hvad angdr konsekvenser for skibsfarten af, at mere fritidssejlads vil
s@ge ud i Hollanderdybet.

Den staerkt forlaengede vej ind til havnen for sejlskibe og motorbade vil virke begraensende pa
fritidssejlads. Konsekvensen er en vaesentlig forringelse af mulighederne for de mange tusinde
borgere, der bruger vandet til alle mulige former for rekreativ sejlads, og havnelivet vil blive
markant reduceret, nar forbindelsen mellem havn og sund saledes kappes.

Lynettelgbet gnskes derfor bevaret, og dette bgr beskrives som en mulighed i VVM.

@Presund og Dstersgen, konsekvenser ved formindsket vandgennemstrgmning

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at VVM-undersggelsen nar frem til, at problemet med mindskning af
vandgennemstrémningen i @resund, som gen vil medfgre, vil blive ‘lpst’ af den stigende
vandstand, som forventes pga. klimaforandringerne. Hverken denne problematik, eller den
samlede klimabelastning fra de sammenhangende projekter, ses tilstreekkeligt undersggt. Ved
byggeriet af @resundsbroen blev der sat et mal om 0,25 % som maksimal reduktion, og efter
kompenserende arbejder opndedes en reduktion pa 0,24 %, som blev accepteret som et
maksimum. Med den forventede reduktion ved blokering af Kongedybet vil der ske en summeret
reduktion pa i alt 0,49 %. Det kan vaere kritisk i forhold til en raekke marinbiologiske parametre,
herunder bl.a. torskebestandens fglsomhed for ilttilfgrsel og salinitet.

Den mindskede vandgennemstremning bgr unders@gges naermere og konsekvenser fremliagges.

Reduktion i legraesset

Anlzeggelsen af Lynetteholmen vil direkte og indirekte udlede mange tusinde tons CO2, friggre
store maengder metan og mindske tangskove, der optager CO2. Alegraes optager CO2 tilsvarende
en skov med tilsvarende areal, sa det er et stort negativt indgreb der foretages.

Der er desvzerre ikke redegjort for de kumulative effekter pa dlegrasset fra de opfelgende



projekter som @stlig Ringvej og en ny Metro under Kronlgbet. | Forundersggeise af @stlig Ringvej —
Sammenfattende Rapport 604, Vejdirektoratet 2020: stdr der “Forekomster af Glegrzes i Kronlgbet,
som mdétte vaere blevet pavirket i anlaegsfasen, vil genindfinde sig i driftsfasen. Det kan dog vare
15-20 dr, far dlegraessets udstraekning svarer til i dag” og ” Gravearbejdet vil ogsd@ komme til at
hvirvle sand op, som vil skygge for sollys, s dlegraessets vaekstbetingelser forringes”. Der mangler
derfor en samlet kvalitativ vurdering af pavirkningen af dlegraesset omkring Trekroner, samt i den
fane af forplumring, der forventes helt op til Taarbaek.

Bedre beregninger af risici for dlegraessets vakstvilkdr og alternative etableringsmetoder bor
fremlaegges.

CO2-udledning i anleegsfasen

CO2-udledningen for det samlede anlaegsprojekt opggres til 350.000 tons, hvilket svarer til
reduktionsmalet for 25.000 danskeres arlige CO2-udledning eller til knap 700 danskeres udledning i
30 ar. Set i lyset af verdens akutte behov for hastig nedbringelse af CO2 er det afggrende for
stillingtagen til Lynetteholm-projektet, at det kan godtggres i VVM-undersggelserne for hhv. @stlig
ringvej m. Havnetunnel og Metroudvidelse, at CO2-udledningerne for det samlede projekt ikke
forhindrer realiseringen af kommunens egen klimaplan elfer malsatningerne i Danmarks klimalov.

Klimaaftryk fra hele det samlede projekt gnskes grundigt analyseret ift Danmarks klimamdal.

Tilgeengelighed af "overskudsjord”

| de senere ar er ca. 70 % af overskudsjorden til Nordhavn kommet fra Ksbenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Imidiertid kan der ikke, som forudsat i VVM-redeggrelsen, forventes en
tilsvarende maengde overskudsjord 30 ar frem, da byggeaktiviteten ikke kan forventes at vaere pa
samme hgje niveau s3 mange ar frem i tiden. Der er fx vaesentlig faerre ledige arealer til bebyggelse
og neppe samme hgje anlagsniveau vedr. metro i de kommende artier.

| VVM-rapporten forudseettes desuden, at proceduren med kommunal anvisning af affaldsjord er
geeldende, pa trods af, at kommunerne fremover fratages anvisningsretten for affaldsjord
(affaldsaftale i Folketinget juni 2020). Hermed kommer jorden i fri konkurrence, hvor bygherrer kan
vaelge at afszette affaldsjord overalt i landet.

Der bor derfor udarbejdes en langt grundigere afklaring og specifikation af, hvorfra den
ngdvendige maengde overskudsjord kan og skal komme, herunder en analyse af, hvilke andre
sterre anlaegsarbejder pa Sjaelland, der vil have behov for at aftage overskudsjord, hvorndr og i
hvilke mangder. Det kan antages, at en vaesentlig andel af den jord, der skal tilfgres Lynetteholmen
skal tilfgres fra Sjeelland eller laengere vaek, sdfremt der @nskes en tilfgrsel pa 2,6 mil. tons arligt.

Jordtilgaengelighed i Regionen gnskes beskrevet indtil 2050.

Stormflodsplaner og anvendelse af overskudsjord

| den 634 side lange VVM er der ikke set pa alternative muligheder for anvendelse/deponering af
overskudsjord — udover 6 (seks) linjer herom. Dette er helt utilstraekkeligt. Saledes har kommunen
udarbejdet en stormflodsplan i 2017, der peger pa behovet for nye diger pa Amager. Det fremgar
heri, at "Den samlede sikring mod stormfiod fra nord er ikke sa presserende som sikring mod
stormfloder fra syd.” samt at “En konkretiseringsfase for stormflodssikring skal inddrage hensyn til
samordning med deponi.” Endvidere fremgar det, at "Det anbefales, at Kgbenhavn sikres mod
stormfilod med en ydre sikring.” samt at " En ydre Igsning kan beskytte havnen og de ydre kyster
med daemninger, diger og porte pa tvaers af havnen ved Trekroner i det nordlige indlgb til
Kabenhavn og lige syd for motorvejsbroen ved Kalveboderne. Ligeledes vil lignende Igsninger skulle



etableres ved Nordhavn, Svanemgllen samt Amagers gstkyst.”

Som det fremgar, forudszetter stormflodsplanen, at der anvendes deponijord til deemninger og
diger mange steder. Derfor er det ikke gennemtaenkt, at al jord de naste 30 ar skal gremaerkes til
Lynetteholmen, som i sig selv kun er en del af en stormflodsbeskyttelse, nar den suppleres med et
portanlaeg og kun yder sikring fra nord.

Vurderingen af stormflod fra syd er tillige forudsat i en igangvaerende hgring af ”Risikostyringsplan
2021 for Kage Bugt”, som skal danne baggrund for kommunens egen vedtagelse af en
sammenhaengende plan for videre foranstaltninger inden drets udgang.

Disse vurderinger indgar ikke VVM-materialet. En anlagslov bgr fgrst vedtages, nar der er
foretaget en naermere vurdering af andre, set i stormflodsperspektiv, hgjere prioriterede
anvendelser af overskudsjord.

VVM bgr revideres, sG en hensyntagen til den fulde stormflodssikring af hovedstadsomrddet
indarbejdes i jordregnskab mm.

Badevandskvalitet og kumulative effekter

Der bor veere sarlig opmaerksomhed pa at minimere opslaemning og spredning af det forurenede
bundslam i Kongedybet, der i anlaegsfasen vil opleve streamforhold under stadig forandring.

Der ses desvaerre ikke redegjort for de kumulative effekter pa badevandskvaliteten i
Svanemgllebugten af de samtidigt vedtagne anlzaegsprojekter i Nordhavnen {Nordhavnstunnelen og
uddybningen til 12% m omkring den fremtidige containerhavn pa Ydre Nordhavn). De to projekter
vil sammen med anlaegget af Lynetteholm bidrage til spredning af en synlig sedimentfane op til
nord for Taarbaek og mod syd ned til syd for Drager.

Desuden vil der vaere en gget drift og akkumulation af tang i inderhavnen og Svanemdgllebugten.
Det kan give anledning til ggede lugtgener og dermed ggede driftsudgifter til oprensning. Dette
bgr beskrives nzermere.

Badevandskvalitet og kumulative effekter bgr beskrives i (en samlet) VVM.

Klapning og sandsugning

Det er i strid med EU’s VVM-direktiv, at alle aktiviteter tilknyttet anlaeggelsen af Lynetteholmen
ikke indgar i en samlet VVM-rapport. Opdelingen i flere uafthangige VVM-rapporter, som sendes i
hgring hver for sig, star i vejen for det samlede blik for pavirkningen af havmiljget.

Udover klapningen geelder dette ogsa opgravningen af store mangder sand ved Kriegers Flak i
Pstersgen til erstatning for det bundslam, som fijernes og dumpes i Kgge Bugt. Opgravningen af
sand ved Kriegers Flak ber ydes szerlig opmaerksomhed, idet anlaeggelsen af Femern-forbindelse
forudsaetter gravning efter sand sammesteds og i samme periode.

Beregning for klapning og sandsugning bedes beskrevet samlet for hele Lynetteholm-projektet, incl.
ny Metro og @stre strandvej, og med hensyntagen til Femern forbindelsen.

Lastbiler pa Amagers veje

Bygherren vil undga kersel ad Forlandet til Refshalegen for at undga stgjbelastning af beboerne pa
isaer Margretheholm ved at etablere en forbindelse via Pravestenen. Men lastbilerne passerer
stadig rigtig mange eksisterende og isaer kommende boliger pa straekningen fra Christmas Mgllers
Plads og ud til Prgvestenen. Endvidere er der en ny folkeskote under etablering pa Holmbladsgade
og denne vil skulle benytte boldbanerne pa Klgvermarken. Dvs. mange bgrn skal dagligt passere
Vermlandsgade, hvor der kan forventes op til 70 lastbiler mere i timen oveni de allerede mange



lastbiler, der kgrer her.
Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af at tilpasse/fombygge og benytte Klgvermarksvej-
Kraftveerksvej og sa herfra ad den teenkte nye vej.

Flere lastbilruter bgr beskrives bedre i VVM, inden der vedtages en anlaegsiov.

Cyklisters vilkar i anlaegsfasen

Der savnes generelt en samlet vurdering af konsekvenser for byens mange cyklister.

Cyklister oplever pa mange straekninger ikke lysregulerede krydsninger, og cyklisterne udsaettes for
mere dieselos pa nogle straekninger. Alligevel er de trafikale forhold for cyklisterne stort set
fraveerende i baggrundsrapporten — pa naer Vermlandsgade-Uplandsgade krydset.

Der gnskes siledes en mere samlet analyse, der ser pa cyklisternes forhold i den samlede
anlaegsfase for at indkredse, hvor der med forde! kan foretages sendringer, herunder behov for
eventuelle nye lyskryds. Dette skat ogsa ses i tilknytning til den kraftige boligudbygning pa
Nordgstamager. Jordtransporterne bgr planiaegges og gennemfgres pa vilkar, som ikke forlaenger
cyklisternes kgrselstid, eller sikkerhed, herunder udszettelse for diesel-nanopartikler.

Cyklisters vilkar i anlaegsfasen frem til 2050 bgr beskrives bedre i VVM.

Stgj i anlaegsfasen

Kgbenhavns Kommune har darlige erfaringer med stgjproblemer fra Metrobyggeriet, som gav
anledning til beboerprotester og dellgsninger undervejs i projektfasen. Det medfgrte stort ubehag
for borgere, og fordyrede projektet.

Dette bor forebygges i det kommende projekt. Da anlaeggelsen af Lynetteholm iszer i startfasen er
knyttet til meget hgje stpjvaerdier igennem flere ar, gnskes en langt mere omfattende vurdering af
stejomradet, krav hertil og afvaergeforanstaltninger.

Den udarbejdede baggrundsrapport om stgj og VVM-rapporten er mangelfuld og til dels
misvisende i forhold til de stgjgener borgerne udsasttes for. Fx er de viste tabeller med stgjgraenser
anfgrt i enheden L(den), mens stgjkort er angivet i enheden L{(Aeq) dB(A), hvorved vaerdierne ikke
umiddelbart kan sammenlignes.

Et sarligt problem er stgjkortene i dagtimerne, hvor der vil forega spunsning fra 4. kvt. 2021 og 2-3
ar frem. De viste stgjkort viser dggngennemsnittet, dvs. at selvom al stgj foregdr om dagen,
opgeres den samlede stgj fordelt ud pa et helt dggn, hvilket far stgjbelastningen til at fremsta
vaesentligt lavere end den faktisk vil blive oplevet i dagtimerne. De viste stgjkort afspejler dermed
ikke den stpj, som borgerne rent faktisk udsaettes for i dagtimerne, hvilket skjuler et vasentligt
velfaerds- og sundhedstab ved projektet uden afvaergeforanstaltninger.

Det fremgar, at der ikke er indarbejdet impulstillaeg i stajberegninger, hvilket Kebenhavns
Kommune ikke kan acceptere. Netop spunsning er om noget en impulsstgj, som naturligvis skal
indregnes i stgjberegningerne. | VVM'en anfgres (side 338), at det ikke er medtaget pa grund af
den store afstand mellem stgjkilder og modtager. Denne argumentation er Kebenhavns Kommune
ikke enig i, da vi her taler om stgj hen over vand og afstanden er ned til 1 km til fx Margretheholms
beboere.

Det fremgar, at der @nskes en dispensation for stgjgranser for rekreative omrader fra 40 dB til 50
dB, hvilket svarer til 4 gange hgjere stgj. Dette ber ikke accepteres, og en beskrivelse af hvilke
konsekvenser det evt. vil have for borgerne bgr indarbejdes.

Der gnskes derfor udarbejdet nye stajkort, som dels er sammenlignelige med de formelle
stpjgreenser og dels opgeres, sa den faktiske stgj i hhv. dagtimer og nattetimer praesenteres hver
for sig, sa det er muligt for borgerne at se, hvitken stgj de reelt kan forvente at blive udsat for.



Herunder ogsa stgjkort, der viser det maksimale lydtrykniveau LpA,max. Sddanne nye stgjkort bar
fremlazgges i god tid inden en anlagslov besluttes og aniagsioven skal vaere baseret pa sadanne
stgjkort. Der bgr i VVM'en indgd et kapitel om mulige afvaergeforanstaltninger, der teoretisk og
praktisk kan tages i anvendelse i de indledende anlaegsaktiviteter pd havet og som vil kunne sikre,
at stgjniveauet betyder, at ingen stgjgraenser overskrides.

Bedre beregninger og beskrivelser af stgj bgr udarbejdes samt mulige afvaergeforanstaltninger
beskrives i VWM.

Kulturarv og fortidsminder

Skabelsen af en kunstig @ midt ude i Kongedybet er et betydeligt indgreb i Kgbenhavns geografi og
i muligheden for at genfortalle og fornemme byens lange historie som havn og maritim kultur.
Store begivenheder som slaget pa Reden har fundet sted over Kongedybet og oplevelsen af
Kebenhavn som havneby gennem drhundrede vil uundgaeligt blive forringet ved gens etablering.

Der bor ses opmaerksomt pa, om den omfattende chance for at stgde p3 og sikre kulturhistoriske
levn reelt er tildelt den forngdne tid i forhold til anlaegsarbejdets fremdrift.

Kulturarvsforhold bar beskrives herunder tiltag for at finde og sikre kulturhistoriske levn.
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VVM@tbst.dk
Heringssvar versionll til miligkonsekvensrapport Lynetteholmen

Af milipkonsekvensrapporten fremgér, at der skal placeres en vej med en bro med deemning,
tvaers over ind/udsejlingen til Margretheholms Havn.

Broen vil vaere lukket for sejlere til og fra lystbddehavnen Margretheholms havn, pa hverdage
i dagtimerne mellem 7 og 16, hvor der skal forega intensiv lastbilkersel til og fra
Lynetteholmen. Denne placering af en bro og en deemning tveers over indsejlingen til
lystbaddehavnen, vil reelt betyde at Margretheholms havn afspeerres for sejlerne, og havnen
pa meget kort sigt mister sin eksistensberettigelse!

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billigere og bedre lasning i form af en akvasdukt-
rampe som bade vil give havnen fri ind og udsejling, samt beskytte for stev og stej og veere
klimasikret.

Denne lgsning ber underseges nasrmere som afveergemekanisme i forhold til broen.
Med venlig hilsen
Hans Rugaard Jensen
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Fra: Christina Kongsager
Sendt: 25. januar 2021 17:42

Til: VVM-Sager

Emne: Haring om Lynetteholmen

Til rette vedkommende
Som beboer pa Sundmolen finder jeg det stzerkt bekymrende at lzese om planerne for Lynetteholmen.

Som beboer her, er vi i forvejen udsat for store maengder af stgj fra igangvaerende byggeprojekter.
Det forventes allerede nu, at vi tiler meget larm, meget stgv og megen uforudsigelighed.
Dette i et omfang det pavirker liv og helbred negativt - bade fysisk og psykisk.

Som kegber, har det vaeret helt umuligt at forudse de maengder af byggeprojekter der foregar nu og i de naeste
mange ar. Der er Ipbende kommet flere til og det har tilmed betydet flere fravigelser fra den oprindelige lokalplan.
INGEN af de aendringer har fart til forbedringer for, eller hensyntagen til de nuvarende beboere - tvaertimod!

Zndringerne, har udsat projekter som netop fik os til at kabe boliger pd Sundmolen:

-Det grgnne strgg Ipbende midt gennem molen er udsat langt ud i fremtiden {Klubiensvej) og endda et sted @ndret
til noget mindre (ud for Sundmole husene).

-Broernes faerdiggerelse er udsat pga renovering af pakhuse. Hvilket betyder...

-trafik nu, og snarligt tung trafik, midt gennem molen pga byggeaktivitet, som ellers var planlagt langs vandet
(Orientkaj) og vzek fra boligerne.

Sundmolen blev i lokalplanen beskrevet som det rolige omrade til beboelse. Det synes at ligge rigtig mange &r ude i
fremtiden nu. Jeg er klar over at en ny bydel bygges i Nordhavn og at Lynetteholmen er kystsikring mm, men der
traekkes allerede nu alt for store veksler pa Nordhavnens beboere.

Vi @nsker os stgrre hensyntagen - isaer mht stgj - til vores liv og sundhed her pa molen.

Vh
Christina Kongsager
CPH Porthouse
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Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering elier annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm'.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet, brugen af deres skattekroner og deres mulighed for at blive hert i forbindelse
med udvikling og geeldseetning af Kebenhavn.

Klagepunkter:

1. Den forhastede heringsprocess

2. At VVM rapporten og heringen kun er en lille del af det samlede projekt
Lynetteholmen og at der foregar parallelle hgringer

3. Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
keobenhavnere.

4. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

6. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

7. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere okonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: Det er dybt kritisabelt at haringsprocessen omkring denne rapport hastes
igennem pa bare to maneder. Nar sa stort et projekt som Lynetteholmen skal gennemfores
er det nedvendigt med god tid sa borgere og civilsamfund for mulighed for at undersegge og
tage stilling til projektet pa grundig og oplyst basis. Det er sveert at se at denne
hastebehandling som andet end en made at fa presset projektet hurtigt igennem, sa det ikke
bliver et emne i valgkampen til kommunal- og regionsvalget i november 2021. Et projekt som
dette skal have folkelig opbakning.

Vedr. Punkt 2: Det er ligeledes kritisabelt at denne rapport og denne haring kun er en lille
del af det samlede projekt, ligesom det er under alt kritik at der foregar flere haringer
samtidig, sa konklusioner fra haringen af den ene rapport ikke kan nas at tages med i den
naeste undersegelse der skal i hering. Igen virker det pa os borgere i Kebenhavn som om
projektet allerede er besluttet og at harringsprocesserne kun er skuestykker,
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Vedr. Punkt 3: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen foreges.

Vedr. Punkt 4: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 5: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lofter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde greesplzener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 6: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 7: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 8: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Mads Laurids Meldrup Petersen

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

% https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
% https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedragrende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Jster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korreki. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Karolis Parfeniukas

Kontakt:

% Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede forméal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

™~

7. Horingsperioden bor forlenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erklaeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteho!m Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedregrende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvide!ser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljskonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Niklas Hultquist Andersen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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H@ringssvar fra Forum for klima, traengsel og sundhed i Kgbenhavn vedrgrende
Miljpkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm

Dette hgringssvar er indsendt pd vegne of folgende mediemmer af Forum for kiima, traengsel og
sundhed i Kebenhavn: Miljgpunkt Ngrrebro, Miligpunkt Amager, Miligpunkt indre By &
Christianshavn, Cyklistforbundet Kebenhavn, Radet for gron omstilling, By-og Pendlercykel Fonden og
Delebilfonden LetsGo.

Vi anerkender, at der er brug for udvikling og sikring af hovedstaden, men savner gennemsigtighed i,
hvordan etableringen af Lynetteholmen kan sikre en baeredygtig og klimasikker by, som taenker p3 at
forebygge klimapavirkningen, ikke kun lokalt, men ogsa nationalt og globalt.

Grundlaeggende finder vi, at VVM-processens opdeling i anlaegget af Lynetteholm og "naerliggende
projekter” som trafikinfrastruktur, kiimasikring, flytning af rensningsanlaeg mm. er uheldig og
muligvis ogsa i strid med EU-direktivet. Opdelingen af VVM kan gere det meget vanskeligt for
borgere og civilsamfund at overskue de indbyrdes afhaengigheder og samlede konsekvenser af
projektet pa alle tre beeredygtighedsparametre; gkonomisk, socialt og miljpmaessigt.

Vi vil derfor opfordre til, at der foretages realistiske klimaberegninger og gkonomiske overslag pa det
samlede projekt med at anlaegge Lynetteholmen, omfartsvej, stormflodssikring, transport af jord,
ressourcer og forurening, herunder vurdere de akkumulerede effekter ift. klima, sundhed og miljg.
Udformningen af Lynetteholmen er isar taet knyttet sammen med, hvordan trafikafviklingen kan ske
og begraenser dermed de muligheder, der rent faktisk er for at afvikle trafikken i forhold til
overordnede madlsaetninger om bl.a. klima og luftforurening. Vi har derfor valgt at supplere vores
haringssvar med nogle betragtninger om, hvordan Lynetteholmen ogsé i trafikal henseende kan
geres til et baeredygtigt projekt — betragtninger der har betydning for udferelsen af Lynetteholm-
projektet.

Trafikal infrastruktur

Som beskrevet i indledningen mener vi ikke det er rimeligt at se bort fra den trafikale infrastruktur —
trafikinfrastrukturen er en del af Lynetteholmen og dens konsekvenser er en del af projektets
samlede miljgbelastning.

Vej-infrastruktur

Lynetteholmen er designet som en del af Kgbenhavns gstlige ringvejsforbindelse. Der vil derfor vaere
omfattende trafikale konsekvenser for hele byen afhzengig af den made som projektet designes pa.
Vi har en raekke principielle overvejelser og indsigelser herimod.

Det samlede projekt inklusive tunnefen langs Amager Strand har en lang raekke problemer, som slet
ikke eller mangelfuldt er adresseret:

o Enstor mangde biler, som ikke har Amagermotorvejen som mal, vil belaste vejene pa det
nordlige Amager, som i forvejen er hardt belastede, bl.a. omkring Christmas Mgllers Plads.

o Den manglende kapacitet pa Lyngbyvejen vil fgre til en stor maengde sivetrafik p4 @sterbro
og de nordlige forstader.

o Den manglende kapacitet i Nordhavnsvej, Nordhavnstunnelen og dens viderefgrset til
Lynetteholmen vil ligeledes fare til stor sivetrafik pd @sterbro.



o Omlagningen af trafikken under og efter projektets gennemfgrelse kan potentielt forringe
sikkerheden for de blpde trafikanter, isar pa @sterbro og Amager/Christianshavn.

Medmindre disse problemer adresseres og Igses pa tilfredsstilende vis, uden at det medfgrer mere
biltrafik i Kebenhavn, vil vi foresla at Lynetteholmen ikke bruges til gennemkgrsel for hiler. Der skal
dog stadig vaere til- og frakgrselsmuligheder bade fra syd og fra nord.

Vi foreslar at Lynetteholmen planlagges ud fra princippet om trafikger, som det er fastsldet i
Kommuneplanen. Det vil give mulighed for bade at minimere biltrafikken pa gen og minimere
antallet af biler ved at give gode forhold for delebilsordninger.

At gore Lynetteholmen til en trafikg vil betyde:

o atder er biladgang til alle adresser pa gen, men at kun bilkgrsel, der har start eller mal pa
Lynetteholmen skal finde sted. Man kan samtidig ggre overfladen pa Lynetteholmen s& godt
som bilfri ved at etablere underjordiske parkeringshuse (som kan vzere det fgrste man
etablerer ndr vandet er pumpet ud), hvorfra der er let adgang til boliger og virksomheder pa
gen.

o Overfladetrafikken vil derfor begraense sig til transporter, hvor der er behov for at komme
direkte til gadedgren. Biltrafikken vil kunne forega i ‘mixed zones’, hvor biltrafikken deler
infrastruktur med gaende og cykler.

o Vejtrafikken over Lynetteholmen [som vi vil foresld holdes underjordisk} ledes til
parkeringshusene. Bomme ved til- og frakersler indstilles saledes at der skal ga mindst en
halv time fra en bil ankommer nordfra til den kan fortsaette sydover og vise versa.

Lynetteholmen skal holdes fri for gennemkgrende trafik ind til tunnelen til Amagermotorvejen er
etableret og de gvrige kapacitetsproblemer er lgst. Hvis man ikke kan Igse problemerne pa en
trafikal og samfundsgkonomisk tilfredsstillende méde, hgr tunnelen droppes og pengene bruges til
formdl der bedre Igser mobilitetsudfordringerne.

Cykel-infrastruktur

Med overfladen uden ret meget biltrafik vil cyklen vaere et oplagt transportmiddel pa
Lynetteholmen. Men hvis cykling ogsa skal vaere attraktivt til og fra Lynetteholmen skal der veere
hejklassede cykelruter bdde mod Nordhavn og Refshalepen, lige som det bgr overvejes at etablere
en fast direkte cykelforbindelse ind mod Kgbenhavns centrum.

Metro-infrastruktur

Metroen er en vigtig del af Lynetteholm-projektet. Det er imidlertid et problem hvis den ikke tankes
som en integreret del af I@sningen pa metroens udfordringer i Kebenhavn og bare bliver udfgrt som
den billigst mulige Igsning.

De udfordringer, som skal adresseres, er den forventede manglende metrokapacitet over
havnesnittet og de tathefolkede omrader i byen, som har en darlig metrobetjening. En metro fra
@sterport til Lynetteholmen og videre ned over Refshalegen, Nordamager med en afstikker til en ny
station i naerheden af Amagerbrogade/@resundsvej-krydset over Islands Brygge til Ksbenhavn H vil
bade Igse metrokapacitetsproblemet og give rigtig mange mennesker pa det centrale Amager en
meget bedre metrobetjening. Den kan med tiden ggres til en ringmetro ved at forbinde Kgbenhavn



H og @sterport med stationer pa Indre Ngrrebro og ved Rigshospitalet, og dermed daekke omrader,
hvor der er stort behov for metrobetjening.

Projektet kan fase-inddeles efter behov, men dog sddan at jordtransporter kan foreg under jorden i
den byggede tunnel, dvs. med udgangspunkt i Refshalegen og/eller Lynettehoimen.

Vision: Lynetteholm som 0-emissionszone mod luftforurening og stgj

Kersien i forbindelse med etablering af Lynetteholm vil fgre til en vaesentlig belastning af mange
kvarterer i Kpbenhavn med luftforurening og stgj, som vil give betydelige gener og
sundhedsomkostninger for beboerne. Vi foreslar derfor en 0-emissionszone for Lynetteholm
allerede i etableringsfasen.

Luftforureningen fra dette projekt skal ses i tillzeg til de allerede meget hgje luftforureningsniveauer
i byen og i havneomraderne, som overskrider WHOs graensevaerdier for fx fine partikler og er meget
taet pd at overskride graensevardierne for NO2 (DCE). Graensevaerdien for NO2 p3 gadestation H. C.
Andersens Boulevard er formelt overholdt, men der er modellerede overskridelser andet steds p3
vejstraekningen. Det kan ikke afvises, at mere kgrsel med diesellastbiler fgrer til at Danmark
overskrider EU's graensevaerdier for NO2. Det kan undre at miljgkonsekvensrapporten ikke
beskaftiger sig med denne risiko.

Kebenhavns ekspertpanel af farende luftforureningsforskere har konkluderet, at der ikke er nogen
nedre graense for skadelige luftforurening og at der derfor er betydelige omkostninger fra
luftforurening - selv under de politisk vedtagne graensevardier.

https://www.kk.dk/sites/default/files/uploaded-files/ekspertgruppens anbefalinger 2019 0.pdf

Anbefaling 1

At Kobsnhavns Kommuns fremover agerer
eftar, at al luftforurening er sundhedssikadelig
for mannasker

Kebanhavns Kommune ber i det videre arbejda
med politisk besluttede strategier, planer oq ind-
satser have som omdrejningspunkt, at der ikke er
en nedre graanse for, hvorndr luftforurening ikke er
sundhedsskadeligt for mennasker.

Kilde: Kgbenhavns Kommunes ekspertpanel

Det er derfor en fejl, at man i rapporten mener, at graensevaerdierne kan benyttes som en slags
taerskel, hvor under effekterne pa folkesundheden fra bidraget til luftforurening fra projektet er
vaesentligt mindre. Det er politisk fastsatte vaerdier i internationale aftaler, der ikke har at ggre med
sundhedseffekter pd mennesker.

Vi finder det mangelfuldt, at rapporten konkluderer, at “Der er gode muligheder for fortynding af
emissionerne fra trafikken i det relativt abne omrade” (1.11). Transporterne skal netop kgre
igennem byen, hvor der ikke er dbent omrade og hvor der bor mange mennesker. Fx skal der frem til



2035 kgre 184 lastbiler fra Nordhavn, da jorden fortsat karteres her, og derefter til Lynetteholm over
Kongens Nytorv og Christianshavn. Det kan naeppe betragtes som '‘dbne omrader’.

Derfor er det ogs3 kritisabelt, at By & Havn oplyser at jorden farst kgres gennem byen til Nordhavn
og karteres, hvorefter den igen skal tilbage igennem den taette by til Lynetteholm. Der bgr oprettes

kartering pa Lynetteholm eller sejles med el-pram fra Nord
sadan at der ikke kgres frem og tilbage med diesellastbiler

havns karteringsanizeg til Lynetteholm,
i byen.

Det er en vaesentlig mangel i miljgkonsekvensrapporten, at man kun ser pd NO2, som er mindre
sundhedsskadeligt, og ser bort fra sodpartikler fra dieselmotorerne. BS (Black Smoke) eller EC
(Elemental Carbon) er af Miljastyrelsen {2017) vurderet til at veere 10 gange farligere end andre
partikler. Kgbenhavns kommune, Utrecht Universitet og Google har kortlagt sodpartikler og det ses
at mange af de foresldede kgrselsveje gennem byen har hgje koncentrationer af disse skadelige

dieselsodpartikler:
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Samlet set er sundhedskonsekvenserne af luftforurening for darligt belyst i rapporten. Vi gnsker
derfor, at der i anlaegsloven oprettes en 0-emissionszone pa hele Lynetteholm for vejkgretgjer. Det
vil vaere en flot vision for Kebenhavns kommende bydel — ogsa efter indflytning af de farste beboere,
som ellers ogsd mé forventes at f3 meget store gener fra det langvarige etableringsprojekt.

En 0-emissionszone vil reducere stgjpavirkningen fra k@rslerne vaesentligt og bidrage betragteligt til

klimamélene.

@vrige kommentarer til luftforurening og sundhed

Hvis der ikke @nskes etableret 0-emissionszone, bgr det som minimum sikres, at de eksisterede
miljgzoneregler overholdes fuldt ud. Der bgr sa fald i anlaegsloven palzegges By & Havn at indga



aftale med Staten og K@ébenhavns kommune om overvagning af alle vejkgrertgjer — fx med det af
Sund & Beelt udviklede nummerpladeovervagningssystem til overvagning af miljgzonerne. Der bgr
opstilles permanente nummerpladescanningspunkter ved alle tilkgrsler til Lynetteholm, inkl. til
Nordhavn og den foresldede treansportvej via Prgvestenen til Refshalegen.

| milijpzonen for Kebenhavn er der en transitrute, hvor man kan kgre til og fra Nordhavnen. Ruten
gar fra Kgbenhavns kommunegraense via Lyngbyvej til Nordhavnsvej og rammer
Kalkbraenderihavnsgade. Pa transitruten gaelder miljgzonekravene ikke. Ligeledes er der en
transitrute pd Amager til Lufthavnen.

Det ber som en del af overvdgningsprogrammet for miljg Igbende sikres, at alle vejkgretgjer
overholder miljpzonereglerne. Transitruterne ma ikke blive et utilsigtet hul i miljgzoneloven, som
udnytte til dette etableringsprojekt.

Allerede i dag overskrider vej- og trafikstgjen de vejledende gransevaerdier langs de store og
mellemstore veje, som stgder op til boligejendomme. Samtidig er der i forvejen en stor belastning
med tungere trafik som fglge af de mange bygge- og anla®gsarbejder i byen.

Som minimum ber der stilles krav til at undga at belaste beboere og de som fardes pa stier og langs
veje, pa de i forvejen belastede ruter, med stgj og stav, herunder sikre trafiksikkerhed for de blgde
trafikanter.

Vi vil opfordre til, at der stilles krav om forebyggende foranstaltninger og overdaekning af lastbiler
med jord, og seerligt med forurenet jord. Vi opfordrer samtidig til, at myndigheden samtidig sikres
tilstraekkelige ressourcer til overvage og fgre kontrol med at dette overholdes.

Jordtransport

I forhold til transportruten for lastbilerne der skal fragte jorden, er det en bekymring hvordan den
tunge trafik kan komme til at pavirke trafiksikkerheden pa Amager, Christianshavn/Refshalegen og
@sterbro. Den nordgstlige del af Amager star over for en stgrre udvikling med etablering af en ny
skole og flere boligomrader. Det er en lokal bekymring at den tunge trafik og det darlige udsyn fra
lastbiler kan fgre til farlige situationer for de blgde trafikanter pa de nye og kommende skoleveje.

Der ogsa grund til at veere bekymret over fremdriften i de drelange, eksisterende byggeprojekter i og
omkring Nordhavnsomrédet — det vaere sig viderefgrelse af metrolinjen M4 ud til Cruise-terminalen,
savel som viderefgrelsen af Nordhavnsvej over og under diverse havnelgb.

Disse anlaegsopgaver medfgrer allerede stgrre transporter af bortgravet og tungt materiale ad de
eksisterende, i forvejen staerkt belastede offentlige veje ud til og omkring Nordhavn, iszer
Sundkrogsgade, der i forvejen er en staerkt belastet og eneste fardselsvej mellem Nordhavn og
Kgbenhavns bydele.

Afrunding

Vi stiller os til radighed hvis der er brug for uddybning af kommentarerne i dette hgringssvar. Skriv til
Lise Arre fra Miljgpunkt Amager pa lise@ miljopunkt-amager.dk.



Med venlig hilsen

Forum for klima, treengsel og sundhed i Kgbenhavn
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Hermed indsender jeg hgringssvar om Lynetteholm, Miljgkonsekvens rapport
pé vegne af 548 borgere.
Navnene er nedenfor. I bedes bekrefte modtagelse

Med venlig hilsen
Mikael Hertoft

Haringssvar Nej til Lynetteholmen

Vi er mod at give tilladelse til at anlaegge perimetret, praesenteret i
redegarelsen — og i det hele taget den kunstige g Lynetteholmen.

Vi protesterer over at VVM redegarelsen og hgringen kun handler om en
lille del af det samlede projekt Lynetteholmen og mener derfor at
haringsprocessen bar ga om.

Projektet er spekulationsgkonomi, som vil gaeldsaette Kabenhavn og
staten i artier frem i tiden.

Projektet vil i sin anlaegsfase savel som senere lede til enorme maengder
udledning af co2 og gar derfor imod Danmarks klimamal, som vedtaget
af et bredt flertal i folketinget i efteraret 2019.

Projektet vil lede til en degradering af det gamle Kabenhavn, der vil blive
skjult bag endnu mere betonbyggeri, blive fjernet fra havet og udsat for
mere trafik og stgj, iseer i anlaegsfasen.

Projektet vil forringe havmiljget udenfor Kgbenhavn og skabe forringede
forhold for lystsejlere.

Projektet kraever at man flytter rensningsanleegget Lynetten til Kage
Bugt, hvilket bade er en miljgmaessigt darlig ide og meget dyrt.

Argumenterne for Lynetteholmen er falske.

De nye boliger der er planlagt om flere artier bliver ikke billige,
Havnetunnelen vil skabe mere, og ikke mindre trafik

og der bliver ikke den produktion af overskudsjord, som kraever et
opfyldningsomrade.

Endelig er Lynetteholmen ikke en del af den klimasikring, som
Kabenhavn har brug for. Den skal anlaegges saerskilt.
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Keere sagsbehandle

Hermed et lille forslag om forbedring af trafik forbedringer, for miljg og sundhed.

Jeg har taget udgangspunkt i Kebenhavns Kommunes hgringssvar, vedhaeftet. Pa side 7 er et afsnit om trafikate
konsekvenser, generelle bemaerkninger.

Der star bl.a., at overskudsjord deponeres pa Nordhavnen frem til, at Lynetteholmen er klar til at modtage den
forurenede jord.

Med artikel fra “Elektriske pramme undervejs i Benelux”, se nedenfor i dokumentet, at pramme med fordel kunne
drives pa strgm, fra Nordhavnen til Lynetteholmen. Ogsa efter, at lageret pa Nordhavn er tgmt,

Derved kan der opretholdes to lokaliteter, hvor der afleveres forurenet jord i Kebenhavn. Derved undga gget
transport af jord gennem byens centrum. Herefter kan den nordlige del af Kgbenhavn anvende Nordhavn som
jorddepot og jorden derefter sejles til Lynetteholmen og den sydlige del af Kpbenhavn bruge Lynetteholmen.

Ved at der bliver to steder frem for et, vil man forhdbentlig opdele trafikken med 50 % til hvert depot og
derigennem mindske trafikken og undga at lave mere vej pd Amager og forhindre reduktion af de granne omrader.
Desuden skal det hindres, at der kgrer store lastvognstog gennem Indre By og over Knippels bro og Langebro.

| aniaegsloven for Lynetteholmen, skal det sikres, at der stilles krav om anvendelse af den renest mulige teknologi.
Anvendelse af El-lastbiler, som er CO2 neutrale og 0-emisionsfri, desuden vil det ogsa kunne reducere trafikstgj og
luftforurening, ved transporten mellem de to jorddepoter, pd Nordhavn og Lynetteholmen, og anlaegspladsen.

De store producenter af El-lastbiler, udtrykker gnske om, at flere byer indfgrer 0-emisionsfri zoner, for at
understgtte markedet for el- lastbiler.

Den forsidede Ipsning med et jorddepot, til aflevering af forurenet jord pa Lynetteholmen, vil ikke betyde mere
anlaeggelse af veje, som ofte gar ud over den i forvejen sparsomme bynatur i Kgbenhavns Kommune, det er ikke
@nskerigt.

Samtidig er det vigtigt, at sa lidt forurenet jord kgres til deponi som muligt. Ved at fokusere mere pa deleordninger
far biler og ladcykler og fremme anlaeggelse af trafikger, vil behovet for parkeringspladser i kaeldre ogsé minimeres.

Endelig kan tidligere tanker om overjordisk Metro flere steder ogsa reducere behovet for parkeringskaeldre og
dermed behovet for at kgre jord fra en lokalitet til en anden.

Nedenfor er artikler fra 2018 om el pramme og el lasthiler.
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Forste Tesla-lastbiler bestilt i Skandinavien

De farste ordre pa Teslas nye Semi-lasthil er indigbet fra Skandinavien, og ikke overraskende er det to norske
virksomheder, der star bag. Fedevaredistributgren Asko har bestilt 10 stk. af SCM.dk - forum for ledelse af
forsyningskaeden, Anders Kampmann

De fgrste to norske ordrer pa Tesla Semi omfatter i alt 11 lastbiler. lllustration: Tesla

Sidste efterar lancerede Tesla {(omsider) sin laznge ventede Semi, den elektriske lastbil, som Teslastifter Elon Musk
lenge har betegnet som lidt af en verdensnyhed pa den internationale transportscene. De fgrste amerikanske
ordrer er for laengst lgbet ind, og nu er turen sa kommet til resten af verden.

Lzes ogsa: Elektriske pramme undervejs i Benelux

I december dbnede Tesla sdledes for bl.a. europaeiske ordrer, og det har to skandinaviske virksomheder allerede
reageret pa. Ikke overraskende er begge selskaber fra Norge, hvor man gennem en arraekke har gjort meget for at
skabe gode betingelser for den elektriske bilisme, bade for private og erhvervslivet, sddan som fx ogsa Stena
Recycling udnytter.

Umiddelbart inden jul offentliggjorde fadevaredistributgren Asko sdledes, at man har forudbestilt 10 Semi’er. Det
sker ud fra et gnske om at vaere "en spydspids i den grenne omstilling”, som selskabet skriver i en pressemeddelelse.

Grossisten peger videre pd, at man ser fremtidens lastbiler som vaerende enten elektriske eller hybrider, med el som
det oplagte valg pa korte eller mellemlange distancer med gode opladningsmuligheder, og hybrid til de lzengere
straekninger.

Asko har kgrt med elektriske lastbiler i knap to &r, og derfor gnsker man ogsa at vaere tidlig ude omkring Tesla Semi,
selvom der, som selskabet skriver, er “en del ubesvarede spgrgsmal”. Man mener dog, at “meget tyder pa Tesla
indfrier kravene i forhold til bade raekkevidde, lasteevne og pris/driftsomkostninger”.

"Vi skal vide mere om bilen end vi gar i dag, for vi lukker ardren, men sadan har det jo ogsa vaeret med Teslas
personbiler. Vi er nysgerrige og spandte, og vi haber dette vil trigge andre producenter til at satse pa elektriske biler
eller hydrogenbiler i fremtiden”, siger adm. direktor for Asko Norge, Tore Bekken, til E24 .

Han oplyser samtidig at Asko — hvis ordren bliver gennemf@rt som ventet -- kommer til at betale 1,6 mio. norske
kroner pa Semi, og at man haber p3 at have lastbilerne inden udgangen af 2019, selvom han peger pa at 2020 maske
er mere realistisk.

Ellastbiler som central del af vedvarende energimal Ogsa det norske postveesen, Posten Norge, har vaeret pd banen
og lagt en ordre ind hos Tesla, dog kun pa en lastbil. Posten Norge har med egne ord “allerede en af verdens stgrste
flader af elkgretgjer”, og den ser man altsa frem til at udvide med en Semi i lgbet af 2019.

"Vi ser at fremtiden er elektrisk i alle karetgjssegmenter. Derfor er det er vigtigt for os at teste ny teknologi sa tidlig
som muligt. Teknologiudvikiingen gar rigtig staerkt og de elektriske kagretgjer, som kommer i den nzermeste fremtid,
ser ud til at kunne indfri vores behov, nar det gzelder reekkevidde, sikkerhed og omkostninger”, siger pressechef i
Posten Norge, John Eckhoff.

Laas ogsa: Daimlers eldrevne letvaegtslasthiler skal levere varer for Dachser
Posten og datterselskabet Bring, der ogsa er aktive i Danmark, har reduceret sit drivhusgasudslip med over 40
procent siden 2009 og har for nylig sat et mal om kun at benytte vedvarende energikilder inden 2025. Elektrificering

af kgretgjer er ifglge selskabet en central del af dette mal.

Elektriske pramme undervejs i Benelux



Artikel fra 19-01-2018
I alt 11 fuldt elektriske containerpramme vil i Ipbet af 2018 staevne ud pa de hollandske og belgiske vandveje.
Fartgjernes batterier vil blive bygget ind i containere, der kan flyttes efter behov. af SCM.dk — forum for ledelse af

forsyningskaaden

Den store udgave af de elektriske containerpramme skal efter planen ankomme til Antwerpen i tredje kvartal 2018.
lllustration: Omega Architects

De fgrste 100 procent elektriske og dermed emissionsfri containerpramme vil om et halvt ars tid sejle frem og
tilbage mellem tre havne i Holland og Belgien. Det er malet med et projekt til 100 mio. euro, inkl. stgtte fra EU og i
mindre grad Port of Antwerp, der er blandt havnene, som skal betjenes, skriver

Flanders Today.

Lzes ogsa: Kinesere lancerer elektrisk fragtskib

Til august ankommer de fgrste fem mindre bade til havnen i Antwerpen, hvorfra de i den fagrste periode vil sejle 10
ugentlige ture til og fra de to gvrige deltagende havne i projektet, Rotterdam og

Amsterdam. Prammene bliver leveret af det lokale selskab Port-Liner og bliver 52 meter lange og 6,7 meter brede
med en kapacitet pa 24 20-fodscontainere med en totalvaegt pa op til 425 ton.

Senere i tredje kvartal 2018 fplger sa seks stgrre fartgjer, der med en langde pa 110 meter kan handtere op til 270
containere.

Flytbare batterier giver grgnne udsigter

Begge badtyper skal drives af batterier, der bliver bygget ind i netop 20-fodscontainere, hvilket ogsé ggr det muligt
at flytte og installere dem pa zeldre bade. Lgsningen sparer samtidig plads (omkring otte procent), fordi der ikke er
behov for et traditionelt maskinrum og braandstoftanke.

Det grenne aspekt er en vigtig del af strategien bag badene. Sdledes forventer man at fartgjerne, ndr de er i fuld
drift, vil kunne fjerne omkring 23.000 lastbiler fra vejene arligt. Strgmmen til bidenes batterier skal komme fra

vedvarende energi og dermed vil de spare miljget for ca. 18.000 ton CO 2 om dret.

Til at starte med fylder de 11 elektriske pramme, der ogsa er sat op til autonom sejlads, ikke meget i det store
billede, men perspektivet i de flytbare batterier giver optimisme hos udvikleren.

Lzes ogsa: Nye vinde for fremtidens containerskibe

"Der er omkring 7.300 flodfartgjer pa tveers af Europa, og mere end 5.000 af dem er ejet af selskaber i

Belgien og Holland. Vi kan bygge over 500 om aret, men i det tempo vil det tage omkring 50 &r at fa hele industrien
over pa gran energi. [De flytbare batterier] dbner op for at vi kan omdanne pramme, der allerede er i drift, hvilket er

et stort boost til industriens grgnne energiprofil”, siger CEO for Port-Liner,

Ton van Meegen, til The Loadstar

Miljgvenlig hilsen

Erik Jergensen
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavn V

Keobenhavns Kommunes horingssvar til
miljekonsekvensvurdering for Lynetteholm

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 sendt
miljekonsekvensvurdering for Lynetteholm i offentlig hering med frist
for bemeaerkninger den 25. januar 2021,

Kebenhavns Kommune glaeder sig til at realisere projektet i samarbejde
med staten og vil gerne afgive bemaerkninger til heringen.
Borgerrepraesentationen har godkendt dette haringssvar pa sit mede
den 21. januar 2021.

Indledningsvis afgives der en raekke overordnede bemaerkninger, og
dernasst gennemgés der bemaerkninger til en razkke af de temaer, som
miljpkonsekvensrapporten omhandler. Kebenhavns Kommune har ikke
bemaerkninger til de svrige temaer i miljgkonsekvensrapporten.

Overordnede bemarkninger

Kebenhavns Kormmune finder, at det foreliggende projekt for
Lynetteholm er lykkedes med at forene og indfri de store mal, der var
intentionen bag, nemlig et vigtigt skridt i retning af klimasikring imod
stormflod, en langsigtet lasning pa at udnytte potentialet i byens
overskudsjord, grundlaget for en god rummelighed til langsigtet
byudvikling og derved mulighed for et vigtigt bidrag til to overordnede
infrastrukturanlaag, som imedekemmer hovedstadens behov for
udbygget kollektiv transport og trafikal aflastning af det centrale
byomrade.

Samtidig finder Kebenhavns Kommune det meget positivt, at de
miljekonsekvenser, projektet vurderes at have, ikke er tilsvarende store.
Der er fundet gode svar pa de udfordringer, et projekt af denne art,
sterrelse og varighed nedvendigvis vil give. Kebenhavns Kommune ser
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frem til, at offentlighedens bidrag i heringsfasen evt. kan kvalificere
dette yderligere og bidrage med endnu flere gode lesninger.

Pa nogle punkter ser Kebenhavns Kommune dog muligheder for
forbedringer. Kommunen vil gerne medvirke med forslag til
foranstaltninger, der kan reducere miljgkonsekvenserne yderligere.
Dette geelder ogsa ideer til l@sninger, der kan tages i anvendelse senere,
hvis overvagning og evaluering af virkningerne for miljget viser, at det
er hensigtsmaessigt.

Kebenhavns Kommune har i nervarende heringssvar noteret en rackke
konkrete tiltag, som kommunen ansker skal indga i det videre projekt.
Hertil harer bade tiltag, der allerede indgar i
miljpkonsekvensvurderingen og nye forslag. Det drejer sig bl.a. om:

» Mulighed for at kommunen kan regulere eller understatte en
jordtransport til Lynetteholm, der er mere skdnsom trafikalt
over for sarligt belastede ruter og tidspunkter. Det kan f.eks. ske
ved, at der optages bestemmelser herom i anlaegsloven for
Lynetteholmen.

o Trafikal opgradering af vejnettet, som belastes med
jordtransport, eksempelvis ved etablering af nye svingbaner,
lyskryds herunder optimering af eksisterende signalanlaeg og
fodgaengerfeiter pa vejene pa Nordestamager.

» Styrke den samlede marine natur og biodiversitet i omradet
hvor Lynetteholm anleegges. Det kan bl.a. ske gennem
udformningen af kystlandskabet og eksempelvis ved etablering
af varierede bundforhold med sten og sand som en del af
kystlandskabet, der kan understatte flora og fauna.

¢ Lebende overvagning af vandkvaliteten og i samarbejde med
staten og By & Havn i den konkrete projektering afsege og om
muligt implementere praktiske tiltag, der kan forbedre
vandkvaliteten yderligere.

¢ Underssge om de mest sarbare brugere af vandet (kajakker,
smi bade mv.) er trygge og fortsat benytter muligheden for at
sejle ind og ud af havnen, samt vurdere ekstra indsatser for at
understette en rekreativ brug af havnen, hvis der bliver behov
herfor.

Alternativer

| beskrivelsen af alternativer, herunder 0-alternativet, hvor projektet ikke
gennemfares, stir der, at indtagterne fra en byudvikling af
Lynetteholm vil kunne bidrage til at finansiere @stlig Ringvej samt
metro til halveen. Samtidig star der, at hvis Lynetteholm ikke etableres,
sd er der ikke behov for en metro i den del af Kebenhavn. Sidstnaevnte,
at der i 0-alternativet ikke er behov for metro, er Kebenhavns Kommune
uenig i,

Kommunen oplever en kontinuerlig befolkningsveskst, og selv med de
allerede planlagte infrastrukturprojekter vil der komme yderligere pres
pa infrastrukturen i de kommende ir. Saerlig udfordret er kapaciteten i
metroen over havnesnittet (M1/M2). Her vurderer Metroselskabet, at de
med en raekke allerede besluttede tiltag kan ege kapaciteten med 25-
40% i 2025, hvilket vil kunne imadekomme kapacitetsbehovet frem
mod 2035. Herefter ber der veere implementeret en ny lesning.



Det er afgerende for Kebenhavns Kommune, at ikke blot byudviklingen
pa Nordestamager (Refshaleoen, Kleverparken mv.) forsynes med
tilstraekkelig kollektiv infrastruktur, men at ogsa kapacitetsudfordringen
over havnesnittet er last med en metroetape i 2035. Dette gav
Borgerrepraesentationen opbakning til at gennemfere en
forundersegelse af i tilknytning til Principaftale om anlaeg af
Lynetteholmen og infrastrukturanalysen "Udbygning af kollektiv
infrastruktur i Kebenhavn 2" (KIK2) den 18. november 2018.
Forundersegelsen af metrobetjening af Lynetteholm viser, at lesning af
kapacitetsudfordringerne over havnesnittet kan opnas ved anlag af
metrolinjen M5 eller M5 Vest (anlagt som en fuld linje). Der vil altsa
vaere behov for at l@se kapacitetsudfordringen over havnesnittet uanset
etablering af Lynetteholm.

Klima og klimatiipasning

Kebenhavns Kommune finder det positivt sdvel for klima som
luftkvalitet, at der i udbudsmaterialet skal indga kravsspecifikationer
som sikrer en minimering af emissioner fra entreprengrmateriel og
understatter minimering af projektets klimapavirkning i henhold til
Kebenhavns Kommunes maélsaetninger, s krav til valgte materialer,
produkter, leverandarer og import- og transportruter i anleegsfasen
fremmer klimamalsatninger.

Driftsfasen (selve opfyldningen) vil primaert pavirke klimaet med
transport af jord fra byggeri og anleeg i Kebenhavn og omegn, men
denne overskudsjord skal keres til nyttiggerelse eller deponi og
handteres der uanset placering. Da ca. 70 % kommer fra Kebenhavn og
Frederiksberg Kommuner, ville jorden uden en central l@sning skulle
keres til fiernere placeringer med deraf felgende starre COz-udledning
(og luftforurening).

For sterre projekter sdsom infrastrukturtunneler, vil kommunen sé vidt
muligt arbejde for, at overskudsjorden bringes til overfladen teet pa
Lynetteholm og dennes adgangsve;j, sa klimapavirkningen fra
jordtransport derved begraenses.

Kebenhavns Kommune gleeder sig over, at der ikke er fundet
navnevardige kumulative miljekonsekvenser i forhold til de to
projekter for vindmaeller pa havet (Nordre Flint og Aflandshage), som
HOFOR har under forberedelse med henblik pa opfarelse i perioden
2023-24. Lynetteholm har dermed ikke nogen betydning for deres
realisering. Kommunen anerkender, at de bestdende vindmaller pa
kanten af Refshalegen er foreeldede, men de yder dog et beskedent
bidrag til klimaneutral energi, og kommunen vil derfor opfordre til, at
de far lov til at veere i drift, indtil der er anl&gstekniske grunde til at tage
dem ned.

Miljskonsekvensrapporten oplyser, at der forventes et stigende
grundvandstryk fremover. Dette er generelt som falge af



klimapavirkninger og ikke en saerskilt problemstilling for Lynetteholm.
Kebenhavns Kommune ser gerne en fremadrettet dialog herom.

Stormflodssikring

Lynetteholm skal fungere som en del af den ydre stormflodssikring af
Kebenhavn. Det er derfor essentielt for kommunen, at Lynetteholm
anlegges, sé den sikrer bade selve den senere anvendelse/bebyggelse
pa holmen og medvirker til at sikre resten af byen. Kommunen ser her
behoy for en fortsat dialog om stormflodssikring, s integrationen i en
samlet l@sning og tilpasning til den klimatiske udvikling over tid sikres
bedst muligt. Det gaider bade, hvad angar detaljering pa Lynetteholm
og angaende valg af langsigtet sikringsniveau, hvor Lynetteholm tager
udgangspunkt i en 1000-ars haendelse i 2200. Kommunens
Stormflodsplan bygger pa en 1000-4rs haendelse, mens nyere
undersegelser evt. kan tale for en 2000-4rs haendelse. Kommunen
@nsker ogsa en dialog om evt. behov far hejere sikringsniveauer, hvis
der traxffes beslutning om at etablere infrastruktur mv., der er saerligt
sarbar i forhold til stormflod.

Det er indarbejdet i kommunens forslag til risikostyringsplan (p.t. i
haring), at der i de kommende 4r igen ses pa forudsaetningerne for en
sikring i nord, herunder portlgsning i Kronlebet (jf. Stormflodsplan
2017} i lyset af den endelige udformning af Lynettehoim. Det vurderes,
at den foreliggende udformning af den nordlige afgraensning er godt
afstemt med behovet for en senere etablering af et sikringsanleeg her.

Det er fra statslig side titkendegivet, at staten @nsker at medvirke til
udarbejdelsen af en samlet plan for stormflodssikring af
Hovedstadsomradet sammen med kommunerne. Det vil formodentligt
blive relevant at sikre sammenhang mellem udformning af
stormflodssikring af Lynetteholm og en overordnet plan, der méatte
blive resultatet af dette arbejde. Det er derfor vigtigt, at de koemmende
rammer for Lynetteholm som starmflodssikring (hejdekoter, tilslutning
til naboomrader etc.} ikke hindrer en tilpasning hertil.

Badning og vandkvalitet

Badevandskvalitet i havnen og @resund ligger Kebenhavins Kommune
pa sinde. | Kebenhavns Kommune er der truffet politiske beslutninger
om adgangen til og kvaliteten af badevand, herunder ensket om mange
badesteder i fremtiden, bade i havnen og uden for havnen. Det er
glaedeligt, at miljskonsekvensrapporten konkluderer, at anlaeg af
Lynetteholm ikke vil forringe disse muligheder eller pavirke strandene i
Kebenhavn og nabockommuner i nevnevaerdig grad.

QOgsé i forhold til vandkvalitet i evrigt og beskyttelsen af @resund
konstaterer kommunen, at miljgkonsekvensrapporten synes at pege pa
gode lasninger. Kommunen finder det positivt og vaesentligt, at der i
projektets anlags- og driftsfase er en opmaerksomhed pa dette emne.
Det noteres, at miljgkonsekvensrapporten vurderer, at fortidens
forurening af havbunden kan hdndteres, herunder ved placering af
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afgravet forurening i det dertil indrettede depot, og at spildet forbundet
med arbejdet kan holdes pé et lavt niveau og i en kortvarig periode.

Derudover noterer Kebenhavns Kommune sig, at det afledte vand fra
driftsfasen ifelge miljskonsekvensrapporten kan tilferes vandmiljeet
uden negative virkninger af betydning. Det er sdledes rapportens
konklusion, at der ikke kan peges pa en bedste tilgaengelige teknologi
(BAT), der vil fare til et endnu bedre resultat.

Kebenhavns Kommune @nsker at sikre et s& rent vandmilje som muligt.
Det er derfor vigtigt for Kebenhavns Kommune, at der i den konkrete
projektering og i den kommende anlaegslov om Lynetteholm, lebende
ses pa om der kan anvendes nyere og bedre teknclogier eller tiltag, der
kan rense vandet yderligere inden det udledes i @resund.

Det er vigtigt for Kebenhavns Kommune, at vandkvaliteten til stadighed
overvages, sa kravene ogsa frem over i projektets lange driftstid bliver
opfyldt. Det er positivt, at dette sikres ved overvigning af
punktudledningen af overskudsvand samt af den diffuse udsivning i
boringer indenfor og langs med perimeterkonstruktionen. Det er
samtidig vaesentligt, at ogsa baggrundstilstanden af vandet i @resund
udenfor blandingszonen for det udledte vand moniteres. Kommunen
finder det vigtigt, at man kan gennemfare projektet som nyttiggerelse
pa lige sa betryggende vis i forhold til vandmiljeet, som det har vaeret
tilfaeldet med jorddepoterne i kommunen, senest i Nordhavn. Hertil
herer, at de til enhver tid geeldende miljekrav over anlaeggets levetid
overholdes. | det fremadrettede arbejde med anleggelse af
Lynetteholm vil dette veere af vazsentlig betydning for Kebenhavns
Kommune.

Lynetteholm pavirker ifalge miljskonsekvensrapportens analyser kun
vandgennemstremingen til havnen i begraenset omfang, hvilket er
positivt for vandkvaliteten. Vandgennemstremningen i havnelebet er
primaert styret af slusedriften ved stigbordene i Sydhavnen. Kommunen
vil gerne bemaerke, at slusen mod syd blandt andet har som funktion at
holde det meget forurenede bundslam inde i havnelabet i ro og sikre, at
der ikke skete en opblanding pa grund af streamforholdene. Dette skal
ogsa varetages fremover ved de let &ndrede stremforhold og -
hastigheder, som Lynetteholm vurderes at medfare. Hvis der i
fremtiden kommer &ndringer i slusepraksis, skal dette ledsages af
opmeerksomhed p3, at bundslammet forbliver i ro.

Klapning

Kebenhavns Kommune har noteret sig, at der den 18. december 2020
er sendt et tillag til miljekonsekvensrapporten vedr. Lynetteholm om
klapning af bundmaterialer. Heringsfristen for tilleegget er den 17.
februar 2021. | naervaerende heringssvar vil Kebenhavns Kommune ikke
fremkomme med bemazerkninger til denne hering. Dette emne vil indg3
i forbindelse med kommunens heringssvar til anlaagslov for
Lynetteholm, som forventes at komme i haring primo 2021.



Natur

Kebenhavns Kommune veerdsastter, at den a2ndrede placering af
Lynetteholm vurderes at kunne friholde starre arealer med lavt vand og
veerdifuld bundvegetation, isar dlegraes, omkring Trekroner. Samtidig
er det positivt, at der med udformningen af havbunden fra
kystlandskabet i @st til det dybe vand ifelge miljskonsekvensrapporten
bliver mulighed for, at der udvikier sig nye varierede levesteder for
marin vegetation og dermed ogsé for dyrelivet i havet. Dette vurderes at
kunne give et markant og samlet left af biodiversiteten i dette omrade i
forhold til i dag.

Det er vigtigt for kommunen, at biodiversiteten i omradet styrkes. | det
fremadrettede arbejde med at anlaegge kystlandskabet er det vigtigt for
kommunen, at der ses pa muligheder for, at kystudformningen styrker
den marine natur, hvor der er fortreengt eksisterende natur pé
havbunden, der hvor Lynetteholm anlaagges. Dette kan eksempelvis ske
ved etablering af varierede bundforhold med sten, sand og marin flora
som en del af kystlandskabet og i havomradet ud for Lynetteholm, der
kan understatte flora og fauna. Med anlaeg af kystlandskabet haber
kommunen, at der pa leengere sigt ogsa bliver bedre mulighed for at
opleve den marine natur i @resund. Her kan det ogséa veere positivt for
dyrelivet, at der lukkes for trafik af store fartejer mellem Lynetteholm og
Middelgrunden, s3 disse i stedet sejler st om Middelgrunden.

Det er positivt, at rapporten vurderer virkningerne for flora og fauna
som begraenset til det helt lokale niveau, sa naturindholdet i @resund
og inde i havnen vurderes at kunne fortsaette en positiv udvikling i kraft
af bl.a. bedre vandrensning. Denne vurdering ses ogsa at gelde de
dyrearter, der kan vaere sarbare overfor stej fra anleegsarbejder. Her er
der stillet krav om afvaergeforanstaltninger, sa stgjen fra etablering af
spuns starter lavt og giver dyr tid til at reagere. Det er ligeledes positivt,
atingen af de vigtige Natura 2000-omrader pa land og vand i rapporten
vurderes at blive pavirket maerkbart.

Sejlads og rekreation

Kebenhavns Kommune finder det glaedeligt, at der er fundet lasninger
som kan tilgodese den rekreative sejlads. Det er betryggende, at
sikkerheden er testet grundigt for Kronlgbet og at den nordlige
afgraensning er justeret for at sikre de mindre fartejer. Det er ogsa
positivt, at behovet for en ny adgangsvej er lest pa en méde, sé begge
de berarte lystbddehavne bevarer en adgang til havet. Kommunen ser
frem til, at der i den videre proces med brugerne af Margretheholm
Havn findes en model for yderligere broabning, sa det kan blive muligt
at komme pa vandet, ogsa tidligere end nar jordmodtagelsen lukker pa
hverdage.

Det er positivt, at der ogsa i den lange driftsfase vil blive gennemfart
overvagning (arlig evaluering) af, at de foreskrevne
afvaergeforanstaltninger for Kronlebet sikrer sikker sejtads for alle typer
af fartejer. Kebenhavns Kommune vil dog foresl3, at dette suppleres
med en vurdering af, om de mest sarbare brugere af vandet (kajakker,
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smé bade mv.) er trygge og fortsat benytter muligheden for at sejle ind
og ud af havnen, eller om denne rekreative benyttelse gar tilbage som
folge af utryghed. Hvis dette viser sig at veere tilfeeldet ensker
kommunen, at der underseges muligheder for evt. ekstra indsatser.

Trafikale konsekvenser

Generelle bemaerkninger

Kebenhavns Kommune vil indledningsvis understrege, at kommunen
har forberedt handteringen af den jord, der mellemdeponeres i
Nordhavn, sa den ved opher af deponiet kan sejles til Lynetteholm. Der
er med beslutning i Borgerreprasentationen den 29. oktober 2020
(punkt 34, 2020-0195033) skabt grundlag for, at taksterne for
jordmodtagelsen kan daekke de forventede sqede udgifter, der er
forbundet med at mellemoplagre, at omlaesse samt at sejle jorden i
stedet for at kere den.

Kebenhavns Kommune medvirker dermed til at sikre, at de vaesentlige
trafikale konsekvenser, som det beskrevne worst-case scenarium med
flytning af den mellemdeponerede jord med lastbil pa et &r (samtidig
med den lebende jordtransport) vurderes at have, ikke vil indtraeffe.
Kommunen vil derfor heller ikke fremkomme med bemaerkninger til
dette scenarium.

Det er kommunens vurdering, at det omfattende materiale om trafik og
jordtransport kunne have veeret mere konsekvent og overskueligt. Der
har desveerre vist sig at veere en fremstilling af tallene for jordtransport,
som ikke har redegjort tydeligt for, hvor stort et trafikbidrag (netto), der
skyldes Lynetteholm, og hvor stor en trafik (brutto), der alti alt er. Som
eksempel kan naevnes, at der pa Knippelsbro i dag kerer 162
jordtransportere og at der med Lynetteholm kommer til at kere 184
jordtransporter - dvs. en nettoforagelse pa 22 jordtransportere. | det
videre arbejde ber der laegges vagt pa at f data herom til at fremsta
klart for offentligheden.

Kebenhavns Kommune vil i det falgende fremkomme med
bemaerkninger til miljgkonsekvensrapportens afsnit om trafik.
Kommunen har en razkke @nsker til yderligere afvaergeforanstaltninger,
udover hvad der er indeholdt i den nuvaerende rapport. Dette geelder
seerligt opgradering af vejnettet pd Nordestamager med tiltag som
eksempelvis etablering af:

nye svingbaner

lyskryds

optimering af signalanlaeg

midterheller

fodgaengerfelter

Kommunen star til rddighed for yderligere dialog herom med staten og
By & Hawvn.

Ny adgangsvej over Prevestenen
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Kebenhavns Kommune finder det meget positivt, at der anleegges en ny
separat adgangsvej for jordtransport over Prevestenen og
Kraftvaerkshalveen, sdledes at afstanden til boliger bliver den sterst
mulige og der pa denne strazkning ikke er trafiksikkerhedsmezessige
konsekvenser. Kommunen bakker op om, at der findes en lesning, der
sikrer, at jordtransporter benytter denne vej, og det vil ogsa vare
positivt, hvis den ogsa benyttes af anden tung trafik til
Kraftvaerkshalveen og Refshalesen.

Jord fra sterre anlaegsprojekter

For starre fremtidige projekter, der generer meget overskudsjord
(infrastrukturtunneler til trafik, forsyning mv.) vil kommunen s vidt
muligt arbejde for, at overskudsjorden bringes til overfladen helt tet pa
Lynetteholm og dennes nye adgangsvej. Derved kan jordtransport
begraenses til at forega over korte afstande og vak fra de eksisterende
veje med beboelse etc. Disse muligheder vil blive belyst, nar fremtidige
infrastrukturprojekter miljgvurderes.

Kabenhavns Kommune vil llegge vaegt p4, at der i de kommmende
miljgkonsekvensvurderinger af henholdsvis metrobetjening og @stlig
Ringvej indgar undersegelser af, hvordan bortskaffelsen af jord kan
tilrettelaeqges, sd den skdner vejnettet over Christianshavn og
Nordestamager mest muligt.

Kommunen har endvidere fokus p3, at der sa vidt muligt tilrettetaegges
en skdnsom jordtransport for andre store anlaegsprojekter, som
kommunen er involveret i.

Kebenhavns Kommune finder, at de trafikale virkninger af transporten
af overskudsjord gennem byen er et af de vigtigste spergsmal i forhold
til Lynetteholm. Jorden transporteres allerede gennem byen fra de
mange byggepladser, men med Lynetteholm leegges malet for denne
transport fast for en lang periode, og det er til et omrade af Kebenhavn,
hvor infrastrukturen umiddelbart er knap sa egnet til lastbilkersel som
ved Nordhavn. Det er positivt, at jorden ikke skal transporteres ud af
byen over lange afstande, men de lokale virkninger ma seges
begraenset.

Kebenhavns Kommune vil derfor anmode staten om, at der
gennemfares tiltag, der giver Kebenhavns Kommune de forngdne
redskaber til at kunne regulere eller understette en jordtransport til
Lynetteholm, der er mere skdnsom trafikalt over for szerligt belastede
ruter og tidspunkter. Det kan f.eks. ske ved, at der optages
bestemmelser herom i anlaegsloven for Lynetteholmen.

Trafikale opgraderinger af vejnettet pa Nordestamager

Anlaegsfasen vil medfare trafik, der ikke kan benytte den nye adgangsvej
over Pravestenen, da den ogsé vil veere under aniag i denne periode.
Maengden er vurderet til 33 tunge keretajer pr. dag (dvs. 66 for begge
retninger) samt op mod 100 personbilture i en periode pé ca. 22 ar.
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(forventet 2021-2023). Dette omfang er begranset og der er med den
begrundelse ikke fastsat afvaergeforanstaltninger.

Kommunen er enig |, at forsgelsen af trafikmaengden er begraenset.
Men den konkrete streekning fra Forlandet ad Refshalevej til Refshalepen
vurderes som saerligt sirbar grundet de snaevre vejforhold, og den er
allerede i dag mindre tryg grundet bl.a. den stigende trafik til
Refshalesen (inkl. busdrift). | krydsene Refshalevej/Krudtlebsvej og
Refshalevej/Forlandet er der blede trafikanter, der krydser Refshalevej.
Kombinationen af, at der her er behov for krydsning, ikke er
krydsningspunkter (fodgaengerfelter/lyssignaler} og er smalle
vejforhold, vil gge utrygheden i anlagsperioden.

Kommunen vil opfordre til, at det gives hej prioritet at fardiggere den
nye adgangsvej sa hurtigt som muligt, sd perioden med anlagstrafik ad

Forlandet og Refshalevej bliver kort. Kommunen ser derudover behov

r r r itni og vil anbefale
Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen at genoverveje, om dette behov for
bedre tryghed skal opfyldes gennem afvaergeforanstaltnmger

mwnj;g_lgﬂgﬂg_tg[, hwlket kommunen gerne medvnrker til at finde

de mest hensigtsmaessige lesninger pd, herunder med inddragelse af
brugerne. Det skal vare lesninger, der sger sikkerheden og trygheden
for de blade trafikanter, og som samtidig fastholder en rimelig
trafikafvikling til og fra Refshaleaen.

Afviklingen af trafikken og sikkerheden for de blede trafikanter, der
faerdes langs Refshalevej mellem de to omtalte kryds, kan der ogsé vaere
behov for at forbedre. Her findes smalle steder, hvor vejbredden udger
en “flaskehals” (to keretojer kan ikke passere hinanden), og hvor der ikke
er en sikker sti/fortov til de blede trafikanter. En ke af store keretojer kan
evt. ogsa forringe oversigtsforholdene for krydsende trafikanter. Dette

vil kommunen gerne vare med t|I at belyse og kg_m_m_;mg_njg_mg_mg._a_t

Det er en udfordring for mulighederne for at forbedre vejanlaegget og
dermed sikkerheden, at omradet fra midt pa Forlandet i syd til
Refshalevej pa Refshalesen i nord er omfattet af forskellige former for
fortidsmindebeskyttelse. Denne beskyttelse er fastlagt af staten og

f j i m I il

Kommune gnsker ud fra et hensyn om at skabe plads til ny infrastruktur
til de sdrbare trafikanter. Kommunen finder, at tryghed og forebyggelse
af ulykker er hensyn, der ma tilleegges stor vaegt og afvejes pa en rimelig
made set i forhold til fortidsmindebeskyttelsen. Kommmunen opfordrer
til en hurtig dialog mellem staten, kommunen og By & Havn om
konkretisering af foranstaltninger pa denne straskning, sa de kan vaere
pa plads inden anlegsfasen starter.

Driftsfasen er opdelt i varianter med og uden etablering af @stlig
Ringvej. Det er positivt, at @stlig Ringvej vurderes at medfere markante
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forbedringer. Men uagtet beslutning om dette trafikanlaeg og tidspunkt
for ibrugtagning vil der ga en del ar, hvor det nuvaerende vejnet skal
handtere trafikken hen til den nye adgangsvej. Kommunen fokuserer
derfor her péa trafiksituationen og behov for forbedringer i denne
periode indtil 2035 og fremkommer ikke med bemaerkninger til de
vurderinger af trafikken, der ligger efter dette tidspunkt.

Trafikken i driftsfasen sker bade direkte til Lynetteholm og til de
karteringsanlaeg, der foretager sortering mv. fer jorden afleveres.
Sidstnavnte aktivitet ventes at blive foraget i naeromradet ved
Lynettehoim (inkl. Prevestenen), mens den reduceres pa andre
lokaliteter i byen. Der vil sdledes vaere dele af byen (Nordhavn og
omgivende kvarterer), der aflastes for jordtransport, hvilket er positivt,
da der her vil komme flere beboere.

S3 laenge der finder kartering sted i Nordhavn (ifelge By & Havn indtil
ca. 2035), vil der vaere trafik herfra til Lynetteholm. Det er forudsat, at
denne anvender den hurtigste rute, hvilket bidrager til en samlet
forventet jordkersel pa 184 biler (sum af begge retninger) via
Knippelsbro og Torvegade. Det er en foregelse pa 22 i forhold til i dag
(hvor der keres i den anden retning til depot i Nordhavn). Denne
foregelse er ikke stor (og varer ikke ved efter 2035), og der er derfor
ikke fores|det afvergeforanstaltninger. Det er dog allerede en traengt

strazkning i dag. Mmmmmmﬁmmm

Torv verv henblik
Wwwm (evt.en
vagtbegransning), der vil f4 flere jordkersler til at vaelge Langebro i
stedet, da denne rute bedre kan handtere dette.

Christmas Mellers Plads vurderes at kunne vaere en udfordring, idet en
eget trafik med store lastbiler kan give esget tilbagestuvning til tidligere
kryds. Her er de venstresvingende lastbiler fra Torvegade (jf. ovenfor)
sarligt problematiske sammenlignet med de ligeud kerende fra Ved
Stadsgraven.

Der er ikke fastsat afveergeforanstaltninger her, men det vil efter
kommunens opfattelse veere ngdvendigt i form af lasninger, der kan
forbedre trafikafviklingen i dette lyskryds og forebygge tilbagestuvning.

Kommunen ensker derfor, at By & Havn som afveergeforanstaltning
pﬁl&&g&iﬁﬁmm&mﬂksmmmmmm

Ogsa krydset Uplandsgade-Vermlandsgade vil fa eget trafik med
svingende lastbiler. Det vil kunne give en vis kedannelse i begge
retninger, men kommunen er enig i, at dette ikke er af et omfang, der
forudsastter sarlige indsatser for fremkommeligheden. Derimod kan
trygheden vare negativt pavirket for cyklister, der skal ligeud ad
Uplandsgade i vestlig retning, da dette skal ske samtidig med, at et aget
antal lastbiler skal svinge til hajre ad Vermlandsgade.
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Det er kemmunens vurdering, at signalanlaegget som
afveergeforanstaltning skal tilpasses, sa der sikres sterre tryghed og
sikkerhed for cyklisterne og bedre afvikling af lastbiltrafikken. Denne
mulighed er naevnt i det ikke-tekniske resume, men ikke fastsat som

afvaergeforanstaltning. Kgbenhavns Kommune gnsker, at By & Havn

Der er allerede cykeistier, regulerede krydsningsmuligheder og
infrastruktur for blade trafikanter i evrigt pa strazkningen mellem
broerne og den nye adgangsvej via Prevestenen. Bortset fra
optimeringen af signalaniseegget ved Uplandsgade-Vermlandsgade jf.
ovenfor kan kommunen siledes ikke pege pa behov for nye fysiske
anleeg til blede trafikanter som felge af den egede lastbiltrafik i
driftsfasen.

Stoejpavirkning

Det er vaesentligt for Kebenhavns Kommune, at graensevardier for
stejpavirkning af boliger vil blive overholdt i bade anlaegs- og
driftsfasen. Haringsmaterialets kort viser ganske vist stajpavirkninger pa
enkelte boliger eller kommende boligomrader over graensevaerdierne,
men Kebenhavns Kommune er enig i, at det i de konkrete vilkar for
arbejdet skal kraeves, at stejgranserne for boliger overholdes. Det er
naturligvis ogsa vaesentligt, at der sker overvagning af, at dette bliver
tilfeldet. Med dette krav og de afvaergeforanstaltninger vedr. maskiner,
arbejdstidspunkter mv., der er fastsat, vil staj nok kunne veere harbar,
men den vil ikke blive en sundhedsmaessig belastning.

Der vil vaere en stajpavirkning over greensevardien (pa 40 dB) pa nogle
rekreative omrader, herunder Trekroner. Dette er dog allerede tilfaldet
for flere af omraderne, ligesom det er gaeldende for en meget stor del af
kommunens eksisterende rekreative omrader og faciliteter. Da
stejpavirkningen isaer vil ligge indenfor normal arbejdstid pa hverdage,
hvor den rekreative benyttelse er begranset, finder kommunen det
berettiget at give denne lempelse, nar der ikke kan peges pé alternative
lesninger med den nuvarende teknologi {maskiner mv.).

Materielle goder

Neeromraderne syd for Lynetteholm og p& Trekroner rummer mange
erhverv, herunder kreative og eplevelsesgkonomiske virksomheder. De
vil ikke blive pavirket af stej over gaeldende graensevaerdier eller andre
vaesentlige gener. Kebenhavns Kommune vil alligevel opfordre til, at
seerligt stajende aktiviteter sa vidt muligt varsles overfor
virksomhederne, si de om ngdvendigt kan tage hgjde for dem i deres
aktiviteter.

Kebenhavns Kommune noterer sig, at landingsomradet for
vandflyverruten ma sendres, og at kommunen derfor evt. ogsé vil skulle
bidrage med fornyet sagsbehandling, s4 den nye placering og
adgangen hertil bliver godkendt. Kommunen er eniqg i at, det nye
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landingsomréide vil kunne fungere under hensyn til andre aktiviteter og
bidrager gerne med sin del af den fornyede sagsbehandling.

Videre proces

Afslutningsvis vil Kebenhavns Kommune gerne bemaerke, at dette
haringssvar alene gaelder haringen om miljpkonsekvensvurderingen af
Lynetteholm. Kommunen vil saerskilt forholde sig til det forslag til
anlagslov, der skal saette rammerne for projektet.

Kommunen star naturligvis til rddighed for evt. spargsmai til forhold
vedragrende miljgkonsekvensvurderingen og i forhold til at bidrage med

kommunale data, hvor dette vurderes hensigtsmaessigt.

Med venlig hilsen

Seren Tegen Pedersen

Plandirekter



Kaere Sagsbehandler

Jeg har taget udgangspunkt i Kebenhavns Kommunes hgringssvar, vedhaeftet. P3 side
7 er et afsnit om trafikale konsekvenser, generelle bemaerkninger,

Der star bl.a., at overskudsjord deponeres p& Nordhavnen frem til, at Lynetteholmen
er klar til at modtage den forurenede jord.

Med artikel fra “Elektriske pramme undervejs i Benelux”, se nedenfor i
dokumentet, at pramme med fordel kunne drives pa strgm, fra Nordhavnen til
Lynetteholmen. Ogsa efter, at lageret p3 Nordhavn er tgmt.

Derved kan der opretholdes to lokaliteter, hvor der afleveres forurenet jord i
Kobenhavn. Derved undgad gget transport af jord gennem byens centrum. Herefter
kan den nordlige del af Kebenhavn anvende Nordhavn som jorddepot og jorden
derefter sejles til Lynetteholmen og den sydlige del af Kebenhavn bruge
Lynettehoimen.

Ved at der bliver to steder frem for et, vil man forhabentlig opdele trafikken med 50
% til hvert depot og derigennem mindske trafikken og undga at lave mere vej pa
Amager og forhindre reduktion af de grgnne omrader. Desuden skal det hindres, at
der kgrer store lastvognstog gennem Indre By og over Knippels bro og Langebro.

I anleegsloven for Lynetteholmen, skal det sikres, at der stilles krav om anvendelse af
den renest mulige teknologi. Anvendelse af El-lastbiler, som er CO2 neutrale og 0-
emisionsfri, desuden vil det ogsa kunne reducere trafikstgj og luftforurening, ved
transporten mellem de to jorddepoter, pd Nordhavn og Lynetteholmen, og
anlaegspladsen.

De store producenter af El-lastbiler, udtrykker gnske om, at flere byer indfagrer 0-
emisionsfri zoner, for at understgtte markedet for el- lastbiler.

Den forsldede lgsning med et jorddepot, til aflevering af forurenet jord pa
Lynetteholmen, vil ikke betyde mere anlaeggelse af veje, som ofte gar ud over den i
forvejen sparsomme bynatur i Kgbenhavns Kommune, det er ikke gnskerigt.

Samtidig er det vigtigt, at sa lidt forurenet jord kgres til deponi som muligt. Ved at
fokusere mere pa deleordninger for biler og ladcykler og fremme anlaeggelse af
trafikger, vil behovet for parkeringspladser i kaeldre 0gsd minimeres.

Endelig kan tidligere tanker om overjordisk Metro flere steder ogsd reducere behovet
for parkeringskaeldre og dermed behovet for at kare jord fra en lokalitet til en anden.

Nedenfor er artikler fra 2018 om el pramme og el lastbiler.



Forste Tesla-lastbiler bestilt i Skandinavien

De fgrste ordre pa Teslas nye Semi-lastbil er indlgbet fra Skandinavien, og ikke
overraskende er det to norske virksomheder, der stdr bag. Fadevaredistributsren Asko
har bestilt 10 stk. af SCM.dk - forum for ledelse af forsyningskaden, Anders
Kampmann

De forste to norske ordrer pa Tesla Semi omfatter i alt 11 lastbiler. Illustration: Tesla

Sidste efterar lancerede Tesla (omsider) sin lzenge ventede Semi , den elektriske
lastbil, som Teslastifter Elon Musk laenge har betegnet som lidt af en verdensnyhed pa
den internationale transportscene. De farste amerikanske ordrer er for laengst Igbet
ind, og nu er turen sa kommet til resten af verden.

Laes ogsa: Elektriske pramme undervejs i Benelux

I december 8bnede Tesla saledes for bl.a. europaeiske ordrer, og det har to
skandinaviske virksomheder allerede reageret pd. Ikke overraskende er begge
selskaber fra Norge, hvor man gennem en arrackke har gjort meget for at skabe gode
betingelser for den elektriske bilisme, bade for private og erhvervslivet, sddan som fx
ogsa Stena Recycling udnytter.

Umiddelbart inden jul offentliggjorde fedevaredistributgren Asko sdledes, at man har
forudbestilt 10 Semi’‘er. Det sker ud fra et gnske om at vaere “en spydspids i den
grgnne omstilling”, som selskabet skriver i en pressemeddelelse.

Grossisten peger videre pa, at man ser fremtidens lastbiler som vaerende enten
elektriske eller hybrider, med el som det oplagte valg p3 korte eller mellemlange
distancer med gode opladningsmuligheder, og hybrid til de laengere strakninger.

Asko har kgrt med elektriske lastbiler i knap to ar, og derfor gnsker man ogsa at vaere
tidlig ude omkring Tesla Semi, selvom der, som selskabet skriver, er “en del



ubesvarede spgrgsmal”. Man mener dog, at “meget tyder pa Tesla indfrier kravene i
forhold til bade raekkevidde, lasteevne og pris/driftsomkostninger”.

“Vi skal vide mere om bilen end vi ger i dag, for vi lukker ordren, men sddan har det
. [+] . . . . Q

jo ogsa vaeret med Teslas personbiler. Vi er nysgerrige og spaendte, og vi haber dette
vil trigge andre producenter til at satse pa elektriske biler eller hydrogenbiler i
fremtiden”, siger adm. direktgr for Asko Norge, Tore Bekken, til E24 .

Han oplyser samtidig at Asko - hvis ordren bliver gennemfgrt som ventet - kommer
til at betale 1,6 mio. norske kroner pd@ Semi, og at man haber pa at have lastbilerne
inden udgangen af 2019, selvom han peger pa at 2020 maske er mere realistisk.

Ellastbiler som central del af vedvarende energimal Ogsa det norske postvaesen,
Posten Norge, har vaeret pa banen og lagt en ordre ind hos Tesla, dog kun pa en
lastbil. Posten Norge har med egne ord “allerede en af verdens starste flader af
elkgretgjer”, og den ser man altsa frem til at udvide med en Semi i Igbet af 2019,

“Vi ser at fremtiden er elektrisk i alle kgretgjssegmenter. Derfor er det er vigtigt for os
at teste ny teknologi sa tidlig som muligt. Teknologiudviklingen gar rigtig steerkt og de
elektriske kgretgjer, som kommer i den nzaermeste fremtid, ser ud til at kunne indfri
vores behov, nar det gaelder raekkevidde, sikkerhed og omkostninger”, siger
pressechef i Posten Norge, John Eckhoff.

Laes ogsa: Daimlers eldrevne letvaegtslastbiler skal levere varer for Dachser

Posten og datterselskabet Bring, der ogsa er aktive i Danmark, har reduceret sit
drivhusgasudslip med over 40 procent siden 2009 og har for nylig sat et mal om kun
at benytte vedvarende energikilder inden 2025. Elektrificering af kgretgjer er ifelge
selskabet en central del af dette mal.



Elektriske pramme undervejs i Benelux
Artikel fra 19-01-2018

I alt 11 fuldt elektriske containerpramme vil i Igbet af 2018 stzevne ud pd de
hollandske og belgiske vandveje. Fartgjernes batterier vil blive bygget ind i
containere, der kan flyttes efter behov. af SCM.dk - forum for ledelse af
forsyningskasden
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Den store udgave af de elektriske containerpramme skal efter planen ankomme til
Antwerpen i tredje kvartal 2018. Illustration: Omega Architects

De farste 100 procent elektriske og dermed emissionsfri containerpramme vil om et
halvt ars tid sejle frem og tilbage mellem tre havne i Holland og Belgien. Det er malet
med et projekt til 100 mio. euro, inkl. stgtte fra EU og i mindre grad Port of Antwerp ,
der er blandt havnene, som skal betjenes, skriver

Flanders Today.
Laes ogsa: Kinesere lancerer elektrisk fragtskib

Til august ankommer de farste fem mindre bade til havnen i Antwerpen, hvorfra de i
den fgrste periode vil sejle 10 ugentlige ture til og fra de to gvrige deltagende havne i
projektet, Rotterdam og

Amsterdam. Prammene bliver leveret af det lokale selskab Port-Liner og bliver 52
meter lange og 6,7 meter brede med en kapacitet pa 24 20-fodscontainere med en
totalvaegt pa op til 425 ton.

Senere i tredje kvartal 2018 folger sa seks stgrre fartgjer, der med en laengde pa 110
meter kan handtere op til 270 containere.

Flytbare batterier giver grgnne udsigter



Begge badtyper skal drives af batterier, der bliver bygget ind i netop 20-
fodscontainere, hvilket ogsa gar det muligt at flytte og installere dem pa aldre bade.
Lagsningen sparer samtidig plads (omkring otte procent), fordi der ikke er behov for et
traditionelt maskinrum og breendstoftanke.

Det grgnne aspekt er en vigtig del af strategien bag badene. Saledes forventer man at
fartgjerne, nar de er i fuld drift, vil kunne fjerne omkring 23.000 lastbiler fra vejene
arligt. Stremmen til badenes batterier skal komme fra vedvarende energi og dermed
vil de spare miljget for ca. 18.000 ton CO 2 om aret.

Til at starte med fylder de 11 elektriske pramme, der ogsa er sat op til autonom
sejlads, ikke meget i det store billede, men perspektivet i de flytbare batterier giver
optimisme hos udvikleren.

Las ogsa: Nye vinde for fremtidens containerskibe

“Der er omkring 7.300 flodfartgjer pa tvaers af Europa, og mere end 5.000 af dem er
ejet af selskaber i

Belgien og Holland. Vi kan bygge over 500 om aret, men i det tempo vil det tage
omkring 50 8r at fa hele industrien over pa gran energi. [De flytbare batterier] bner
op for at vi kan omdanne pramme, der allerede er i drift, hvilket er et stort boost til
industriens grgnne energiprofil”, siger CEO for Port-Liner,

Ton van Meegen, til The Loadstar



Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten

for alle kgsbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens

retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er

upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk

effektive og mindre forurenende.

7. Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr, Punkt 1: 72 lastbiter hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader 1. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening 2, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forpgelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade p4 Presunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver



favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miliskonsekvensrapporten s. 358 3 . Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvarende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljskonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra40 Db til SO Db 4 .

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Thor Wissing Lange

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22



Fra: jette duckert
Sendt: 25. januar 2021 18:21
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgar det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Igsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne
karakter. Dette bgr undersgges nsermere.

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billiger og bedre |gsning i form af en akveedukt- rampe som
bade vil give havnen fri ind og udsejling samt beskytte for stev og stgj og er klimasikret.

Denne lgsning bgr undersgges naarmere som afvargemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget
med henvisning til en trippel-handtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.
Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan
transporten ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt
mere CO2 neutralt end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter pa
hvilken made jorden kan handteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere
klimaneutral end transport pad diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers
sundhed, traengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Med venlig hilsen

Hans Kargaard og Jette Duckert



Til vwm@tbst.dk vedr. Lynetteholm

Hegringssvar fra Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm (DOGM) til Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen vedr. miljgkonsekvensrapporten for etableringen af Lynetteholm.

Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm (DOGM) er faellesforening for alle
beboere pa Margretheholm, der er et af Christianshavns nyere boligomrader. Omradet taller
pt. omkring 2000 beboere, fortrinsvis barnefamilier og unge mennesker i raeekkehuse,
ejerlejligheder, lejeboliger og kollegium. Margretheholm vokser fortsat, idet der endnu er to
ubebyggede byggegrunde pa arealet, som Kgbenhavns Kommune forventes at udvikle inden
lenge. DOGM reprazsenterer dermed beboerne i den stgrste boligforening i umiddelbar
nzerhed af Lynetteholm-projektet.

Generelt

Den overordnede grundejerforening pa Margretheholmen hilser miljgkonsekvensrapporten
velkommen og kvitterer for muligheden for at blive hgrt. Vi konstaterer positivt, at der er
blevet lyttet til vores seneste hgringssvar fra november 2019 vedr. bl.a. placering af
indgangsvejen for jordtransport til mindst mulig gene for beboerne pa Margretheholm. Vi vil
gerne understrege, at den demokratiske proces omkring etableringen af sa stort et areal, som
vil forandre Kgbenhavns kortet for altid, er vigtig for os. Det er vigtigt, at vi som bergrte
borgere reelt bliver lyttet til og inddraget i de radikale beslutninger, som vil have pavirkning
pa vores daglige liv og boligsituation. Corona-situationen har forandret meget i vores samfund
og hverdag siden foraret sidste ar i 2020. De mange restriktioner, heriblandt
forsamlingsforbuddet pa maks. 5 personer, har gjort, at det ikke har varet muligt at afholde
fysiske borgermgder og have de vigtige fysiske drgftelser om et s3 kolossalt et projekt. Vi har
reelt ikke haft muligheden at have alle med om bord. Og de digitale vaerktgjer har bade varet
nye for mange, og desuden vist deres begraensninger for visse grupper af borgere. Vi mener
derfor, at heringsfristen bar udskydes, sdledes at vi far mulighed for at fa det kvalificerede
grundiag for at kunne traeffe de rette beslutninger. De beslutninger, som traffes nu pa
baggrund af den offentliggjorte miljgkonsekvensrapport, vil bestemme hvad der skal ske for
de kommende flere artier. Derfor er det kolossalt vigtigt, at de beslutninger er truffet pa
absolut mest kvalificerede grundlag. Det grundiag er pt. ikke til stede, mener vi.

Forudszetningen, som det ogsa konstateres i rapporten, for at Lynetteholm kan fungere, er at
den taenkes sammen med en kommende @stlig ringvej og en metro forbindelse. Lynetteholm
kan altsa ikke eksistere ej heller taenkes uden disse to infrastrukturelle projekter, Disse to
ubekendte elementer, vil bade i etableringsfasen og driftsfasen have konsekvenser for
miljget, som endnu ikke er belyst. Det betyder, at den offentliggjorte miljgskonsekvensrapport
for Lynetteholm i sagens kerne er mangelfuld og utilstraekkelig for at kunne traeffe de rette
beslutninger. Der er altsd en razkke ubekendte vedr. de ovennzevnte infrastrukturelle forhold,
som bgr vaere belyst nu, og som ikke er det.

I den offentliggjorte rapport er vi i saerlig grad optaget af det, som der i rapporten benaevnes
som “samfundsmazessige forhold”, herunder trafikale forhold, befolkning og menneskers
sundhed og kulturarv samt stgj og vibrationer. Vi har derfor opdelt vores hgringssvar i



felgende afsnit:

Trafikale forhold
Arbejdsareal/Byggeplads
Luft og vandkvalitet
Stgjforurening

Trafikale forhold

I anlaegsperioden

Vi konstaterer, at miljgpkonsekvensrapporten desvaerre ikke forholder sig saerligt nuanceret til
de trafikale forhold pa Forlandet og Refshalevej i anleegsperioden. Rapporten karakteriserer
den ggede trafik pa i anlaegsfasen “generelt ubetydelig”.

Denne vurdering anser vi for at vaere direkte usand for sa vidt angdr Forlandet og Refshaleve;j.
En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig til trafiksikkerheden i det
specifikt bergrte omrade eller trygheden i trafikken for de mange bgrn og barnefamilie, som
bor ved og dagligt faerdes pa netop de omtalte veje. Det er voldsomt utilstraekkeligt belyst,
alene at ngjes med at referere til det generelle kgbenhavnske vejnet, og derpa drage
konklusionen "ubetydelig”, da netop dette omrade ikke er sammenligneligt med noget
gennemsnitligt ksbenhavnsk vejnet.

Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del
fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeliggar gode trafikale forhold og gar vejen uegnet
til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er bgrn, skal hver dag
krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken p& denne strakning er i forvejen steget
voldsomt de sidste 5 ar, grundet bl.a. de nyankomne offentlige tilbud og attraktioner pa
Refshalegen, og udgar dagligt en meget farlig skole- og hverdagsvej for mange gaende og
cyklende mennesker.

Af VWM-redeggreisen fremgar det, at der i anlaegsperioden forventes ca. 200 personbilture
(100 hver vej) for medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer forventes at ske ad
eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit er tale om af stgrrelsesorden 66
lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne ggede trafik vil primeaert vil finde sted i
arbejdstiden mellem kl. 7 og 17.

Det er under al kritik, at disse miljgmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden,
samt mulige Igsninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i
anlaegsperioden ikke er undersagt naarmere i miljgkonsekvensrapporten. Det er mildest talt
en uholdbar situation der pt. er lagt op til, og problematikken er en markant mange! i
miljgkonsekvensrapporten.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af streekningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne
linjer bade midt pa vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlab, som er
uegnet til tung trafik. Derudover skal det bemaerkes, at der flere steder helt mangler cykel-
og/eller gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer, ndr gdende eller cyklende
skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge kgretgjer pa vejbanen. Vi mener, at der
pahviler projektet et kolossalt ansvar for at forebygge livsfarlige situationer for borgerne i det
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bergrte naboomrade. Det er ikke en option at vente pa at der fgrst sker et uheld. Lastbiltrafik
og trafikuheld i den sammenhang fylder desvaerre allermest i statistikken. Sa det er
indlysende, at ekstra 66 lastbiler per dag over flere ar, bgr betragtes som en vaesentlig
miljgpavirkning og ikke mindst sikkerhedsmazessig udfordring, som rapport begr belyse og
beskrive/illustrerer lgsningsforslag for.

VVM-redeggrelsen kunne med fordel have kigget naermere pa Igsninger af trafiksituationen fx
for flere hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primaert kgrer afsted mellem kl. 7.30-
9.00 pa hverdage, samt returnerer mellem kl. 14 og 17. Altsd netop i det tidsrum, som den
ogede trafik vil finde sted.

Undersggelsen burde have fokuseret pa, hvoriedes alle beboerne og besggende pa
Margretheholm trygt og sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig
skolevej, allerede forud for den periode, hvor anleegsarbejdet gar i gang. Det er ganske
simpelt uansvarligt at pabegynde anlaegsarbejdet, inden der er fundet og etableret
tilfredsstillende og sikrer Igsninger pa denne alvorlige trafikudfordring.

DOGM er bekendt med, at Ksbenhavns Kommune, uafhaengigt af Lynetteholm projektet, har
igangsat en forundersggelse af bedre trafikforhold pa Refshalevej. Det tegner sig dog til at
blive en langere proces far reelle forbedringer finder sted, da omradets fredningslinjer og
manglende trafikplanlzegning komplicerer Igsningen og at den forudsaetter at der politisk
afsaettes midler til at fa implementeret eventuelle andringer pa strazkningen. Trafikale
forbedringer for de blpde trafikanter bar afgjort vaere pa plads inden anlaegsarbejder ifm.
Lynetteholm, og herunder etablering af modtageranlagget, pabegyndes.

Endelig vil vi gerne fremhaeve behovet for at cykelvejen pa Raffinaderivej udbygges og
feerdiggares, sa den fgiger hele vejen fra Prags Boulevard frem til Klgvermarksvej, og ikke som
i dag stopper ved Sundby Boldklub, hvorefter cyklister sendes ud pa vejen, der deles af tung
trafik. Af de i rapporten anviste adgangsveje over de fgrste flere ar, hvor modtageranlagget
samt arbejdsarealet skal etableres, er Raffinaderivej ogsa en af de absolut meget kritiske for
de blgde trafikanter. Vejens bredde er utilstraekkelig, trods det faktum, at der mod
Klgvermarken er masser af ubenyttet areal, hvorpa fortov og cykelsti kan etableres, for at
sikre tryghed og trafiksikkerhed for de blgde trafikanter. Den ggede trafik af lastbiler (ifl.
rapporten 66 dagligt), vil skabe endnu flere livsfarlige situationer, som bgr belyses grundigt i
rapporten. Lgsningsforslag ber pa lige fod med andre miljgpavirkninger beskrives grundigt.

Trafiksituationen efter etablering af adgangsveje for jordtransport
Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den
nye adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser vi for yderst problematisk. Vi er uforstaende overfor, hvorfor VVM redeggrelsen
ikke pa det kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne gvrig trafik
til Refshalegen, benytter den nye adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi
ser som en vasentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VVM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa
Forlandet/Refshalevej kan reduceres markant ift. i dag efter etableringen af adgangsveje for
jordtransport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at laese, at VVM redeggrelsen regner
med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035 efter etableringen af ny adgangsvej.
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Rapporten bor redeggre for lgsningsforslag, som forholder sig til den miljgpavirkning og
undersggelsen skal kunne finde en Igsning som forebyggende eller afhjalpende tiltag.

Afvargetiltag: Som meget udsatte mod de darlige trafikale forhold pa Refshalevej, vil vi
insistere pa, at man foretager falgende afvaergetiltag:

e Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlagsfasen, dvs. bedre
cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af
vejbump mhp. at reducere fart.

e Anlaeggelse af adgangsvej fgr pabegyndelse af anlaegsfasen.

e Kravom benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette bgr geelde sa
tidligt som muligt (startende primo 2023) og fortsaette igennem hele driftsfasen,
og bgr desuden inkludere trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre
de trafikale forhold ad Forlandet, Klgvermarksvej og Raffinaderivej.

e Forpligtelse til at transportere s3 meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som
muligt ad vandvejen.

Det undrer os meget, at man i Miljgkonsekvensrapporten kan konkludere at anlaegsfasens
betydning for trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er "ingen/ubetydelig” (Tabel 23-12, side
499), nar der ikke er foretaget en vurdering af de konkrete forhold, som pavirkes mest.

Arbejdsareal/byggeplads

Det fremgar af VVM redeggrelsen, at der etableres et arbejdsarealet klods op af
Margretheholm. Her fremgar det, at den skal rumme skurby, arbejdshavn og oplag.

Der fremgar, at i byggepladsens sydvestlige hjgrne, tettest pa boligomradet Margretheholm,
ma der ikke forga stgjende aktiviteter i aften- og natperioden. Det er vigtigt for os beboere pa
Margretheholmen, at stgjende aktiviteter generelt planlaegges sa lagt vaek for vores
faellesarealer som muligt, idet mange mennesker dagligt bruger de fredelige rekreative
omrader (fodboldbane, hundeluftning, badebro, graesplene) og de mange lejligheder i
byggeriet "udsigten” har vinduer ud mod dette areal.

Det fremgar ikke tydeligt, hvorvidt dette arbejdsareal kun benyttes i anlaegsfasen, de naeste
ca. 3 ar, eller om det har en funktion i en lzengere periode. Umiddelbart gar vi ud fra, at
byggepladsen afvikles nar modtagerpladsen og jordvejen er etableret. Men det fremgar ikke
af rapporten. Det mener vi er en mangel, som for ca. 2000 beboere som nabo er af vaesentlig
karakter, som bor belyses naermere.

Det i rapporten markerede areal til arbejdshavn, mellem ARC skibakken/Vindmaellevej og
vandet/Lynettehavn, er i direkte fysisk naboskab med vores grund. Og arealet langs vandet,
hele vejen op til bglgebryderen ejes af DOGM og benyttes dagligt af beboerne til maritime og
rekreative formal. Det er derfor vaesentligt for os, at arbejdshavnen afgreenses saledes, at den
direkte fysiske naboskab ikke er til gene og gdelaeggende for det unikke lokalmiljg, som der
eksister og vaernes om her. Vi sd meget gerne, at arbejdshavnens fysiske afgraensningen mod
vest/sydvest defineres tydeligt teet dialog med DOGM som nabo. Vi gnsker, at denne granse
defineres som ikke t®ttere pa Margretheholm bebyggelsen som svarende til en rede lige linje
trukket mellem bglgebryderen og bag-/@st-facaden af ARC/skibakken. Dog gerne lengere vak
mod gst. (se markering pa illustration 1)

417



Mustration 1

Den sydvestlige del af By og Havns areal, i rapporten markeret som en del af en stdrre
arbejdshavn, er i naboskab ti! DOGM’s grund og de ca. 2000 beboers daglige rekreative
grenne udeareal. Markeret med gront, udspaendt mellem den velbesggte turistattraktion
ARC/skibakke mod syd og vandet/DOGM'’s areal mod nord, ligger et areal, som rummer et
stort potentiale for at blive til en gr@n oase. En grgn oase, hvor beplantning kan danne skarm
mod en arbejdshavn, som kommer til kun at have negative konsekvenser for sine nermeste
naboer. Gr&nsen mod arbejdshavnen, foreslaet og markeret med rgd streg i ovenstdende
luftfoto (illustration 1), vil kunne etableres som et grgnt/beplantet baelte, som vil kunne
beskytte beboerne pa Margretheholm mod stgv/luftforurening, reducere stgjgener, og
bidrage med noget graént visuelt frem for det modsatte. Arbejdshavnen vil bade visuelt savel
som auditivt (stgjgener) fratage stedet dens herlighed og kvaliteter. udspzendt mellem
skibakken, vandet, Margretheholm boligerne vil saledes skane disse naboer for nogle af de
negative effekter, som arbejdshavnen vil have pa lokalmiljget.

Et potentielt grgont rum, markeret med grent pa ovenstaende luftfoto (illustration 1),
udspzaendt mellem skibakken, vandet og boligerne, vil sdledes kunne holde meget af den
negative pavirkning ved etableringen af arbejdshavnen vak fra skibakkens gaester, savel som
Margretheholms mange beboere, over de mange kommende ar. Det beskrevne areal, som
illustreret i nedenstaende visualisering (illustration 2), vil kunne lgse flere udfordringer ved at
blive et grgnt areal som barriere mod arbejdshavnen. Et grént byrum med masser af bynatur,
mulighed for skaterramper, basketballbaner, parkour faciliteter — et grgnt rum, som kan
skabe ro og balance til en langvarig byggeplads/arbejdshavn.
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Hlustration 2

Luft og vandkvalitet

Pa Margretheholmen har vi en meget benyttet bdde/badebro, som kan ses pa ovennaevnte
luftfoto langs vandet, som pa sommerdage tiltraekker flere hundrede bérn og voksne. |
vintersasonen benyttes stedet af et voksende antal vinterbadere fra omradet, som med
forngjelse supplerer den kolde badning med en tur ind i saunaen, som drives pa netop samme
spot. Hele dret rundt bliver der badet fra broen, hvilket kun er blevet endnu mere udbredt,
efter der sidste ar blev opstillet en sauna ved siden af broen. Det er pa den baggrund meget
vigtigt for os at pointere, safremt at vandkvaliteten i Margretheholm Havn pavirkes i perioder,
er der vigtigt at beboerne pa Margretheholmen adviseres herom. Vi sa dog gerne, at alle
mulige foranstaltninger ibrugtages saledes, at vandkvaliteten ikke pavirkes negativt. Og vi sa
gerne at rapporten belyser dette og tiltag for hensynet til det i saerlig grad med
opmaerksomhed pa ovennaevnte information om den daglige brug af vandarealet her.

Stgjforurening

Af redeggrelsen fremgar det, at en raekke rekreative omrader, kan blive udsat for en
stgjpavirkning over 40 dB(A), som er graenseveaerdien for rekreative omrader i dagperioden. Vi
ma desvaerre konstatere, at undersggelsen ikke tager hgjde for de meget benyttede
rekreative omrader, som er beliggende pd Margretheholmen mellem bebyggelserne som bl.a.
omfatter legepladser, fodboldbaner, stor-trampoliner, nyttehaver, badebro og grasplzener.
De rekreative omrader befinder sig ifglge redeggrelsen mellem linjerne for 40 og 45 dB{(A)
hvorfor det burde fa szerligt opmaerksomhed ift. at finde holdbare Igsninger pa det
forventelige stgjproblem. Det bgr rapporten ggre rede for.

Konkluderende bemarkninger

Overordnet set bgr man allerede nu pabegynde heldzekkende forberedelser/planiagning af
infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm, idet Refshalevej er utilstraekkelig som eneste
faerdselsare fra centrum til de nye byudviklingsomrader som samlet omfatter i
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stgrrelsesorden >100.000 beboere og arbejdspladser. Selv hvis metro og @stlig Ringvej
etableres, vil Refshalevej vaere helt utilstraekkelig, og det er samtidig ikke anskvaerdigt at lave
markante udvidelser af Refshalevej, idet denne gir gennem fredede fortidsminder og allerede
lober meget taet op ad beboelsesomrader. Potentielle Ipsninger kunne inkludere ny
permanent trafikire under Margretheholms Havn (fremfor ikke-permanent anlaegsvej over
klapbro), stibro over havnen, mv.

Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm vil gerne bidrage med yderligere input
og sparring i forhold til de mange forbedringsmuligheder, vi ser, som VWM redeggrelsen ikke i
tilstraekkelig eller tilfredsstillende grad har forslaet eller fiet inkorporeret. Som
grundejerforening for omkring 2000 beboere med mange bgrnefamilie, @nsker vi i sarlig grad
at blive involveret i at drgfte og adresserer de optimale lgsningsmuligheder for de
miljgmaessige pavirkninger som vedrgrer trafiksikkerhed i anlaegsperioden samt
arbejdsomradets fysiske afgraensning mod DOGM'’s rekreative arealer og Margretheholm
bebyggelserne.

Mvh.
Bestyrelsen i Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm
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Fra: William Bendsen

Sendt: 25. januar 2021 18:35

Til: VVM-Sager

Emne: Hearingssvar om Lynetteholmen

Jeg bor i kebenhavns kommune, og jeg vil gerne have ideen om Lynetteholmen sldet i jorden.
Helt specifikt:: Byggeprojektet Lynetteholm, infrastrukturprojekt @stlig Ringvej og Metro til Lynetteholm.

Jeg er overbevist om at de der har stemt for er blevet forblaendede af stgrrelsen, og ikke kan se udgifterne i relation
til gevinsterne - fordi gevinsterne er sa store, glemmer de at tage hensyn til den egentlige skala af udgifterne.

For at stille det op:

Lastbiltrafikken, som er planlagt de naeste tredive ar, vil negativt pavirke hele kebenhavn

Boligerne pa Lynetteholmen der kan komme kgbenhavnerne til gode, i forhold til boligusikkerheden, er planlagt s&
langt ude i fremtiden, at det er svaert at tro at de nogensinde bliver bygget. Kravene er for slappe, og det vil vaere for

let for firmaerne bag at sige "ups, vi kom til at ga konkurs"

@stre ringvej er en motorvej der munder ud i byen - det stemmer ikke overens med at Kgbehhavn skal vaere en grgn
by.

Vurderingen af stgjgener ser pd overfladen, i rapporten, fuldstaendig urealistisk ud. Jeg kan ikke tro at erfaringerne
fra Metro-byggeriet er taget med i betragtning her.

Med tanke pa hvor mange begraensninger der er sat for nybyggerier i kebenhavn, sd er der altsd bedre mader at
opna de samme resultater p3.

Dertil: Corona besveerliggar forsamlinger i helt ekstrem grad. | bgr forlange fristerne for hgringsperioden.

Venlig Hilsen
William Bendsen
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Fra: Lau Busch-Petersen
Sendt: 25. januar 2021 18:37
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hej

Jeg mener ikke at det er en god ide at opfere Lynetteholmen med jord fra lastbiler.
Hvis Lynetteholm skal opfgres bar jorden sejles ind, s& det ikke genere byens borgere i samme grad,
Hvis ikke dette er muligt mener jeg hellere at man skulle lade vaer.

Mvh
Lau Busch-Petersen



76/

Fra: Emma Kongerslev Andersen

Sendt: 26. januar 2021 13:35

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr.

TS6040102-00024

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens bargere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.,

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringspericden bgr forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljpskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mzaengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde grasplaener pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sa@nke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
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den nuvzerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sidan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pdvirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kghenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, s3 findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive I@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvarende
lockdown er lpftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pdsta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Emma K. Andersen

Kontakt
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Fra: Lilia Laug Hegh Nilsson
Sendt: 26. januar 2021 09:34
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr, T56040102-00024 Jeg skriver
I min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det plantagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lasninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dar
ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmasngden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes gvrige
lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
faeliesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med béde projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade p8 @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mazngde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet
af biler i og omkring Kgbenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s, 358, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsattelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan
test, vil forsta at stpjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomride. Det er
iseer pafaldende at miljﬂkonsekvensra'!:porten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune,
sd findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bgr forla2nges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligggr effektiv koordination af
hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens
side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Lilja Nilsson
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Fra: laura fiig

Sendt: 26. januar 2021 09:07

Til: VViM-Sager

Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kghenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle k@benhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lpfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil p3 sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

Alternative Ipsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende,
Heringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Ipfter og
erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen mzengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrarende en ‘grgn hy’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke senke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen péstd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kébenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvarende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermeade, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Laura Fiig

Kontakt:
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Fra: Dagmar Blichert <

Sendt: 26. januar 2021 08:46

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr.

T56040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholnm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboermne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner,

Klagepunkter:

» Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

» Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

+ Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lafter om
Kebenhavn som ‘gren by’

« Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ge meengden af biltrafik i kommunen.

» Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

« Alternative lesninger pa de erklserede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Haringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
evrige |after og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konfiikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljgskanende lzsninger kan forhindre irreversible skade pa Gresunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de blé arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en 'gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgeme, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af
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dette heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns
havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til
en anmodning, om at den tilladte stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50
Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklasrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive losninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Dagmar Bichert



VWM @tbst.dk

Hgringssvar vedr. Lynetteholm Kgbenhavn 25. januar 2021

Landtransport - Stgj

Jeg finder generelt projektet medfarer alt for mange lastbiler igennem en i forvejen meget trafikbelastet by
og i virkelig mange &r. Projektet er derfor imod de handlingsplaner Kgbenhavns Kommune har lagt p3
baggrund af stgjkortlagningen jf. EU-reguleringen.

Generelt finder jeg den forggede stgjbelastning er utilstraekkeligt kortlagt for landtransporten af jord. Der
mangler beskrivelser og beregninger for alternative muligheder. Derfor er der ikke foretaget en
titstraekkelig skonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet og eventuelle andre Igsninger.

De beskrevne “stajberegninger” af forgget stgjniveau er ikke tilstraekkeligt dokumenteret. En kort
beskrivelse af eendret stgjniveau for enkelte udvalgte vejstraekninger er langtfra tilstrezkkeligt. Det er ikke
beskrevet hvorfor de enkelte straekninger er udvalgt og hvorfor andre straekninger er fravalgt. Der er ikke
foretaget vurderinger/beregninger af hvor mange mennesker, der belastes med stgj. Det burde vaere
undersegt, Kpbenhavns Kommunes stgjkortlaegning kunne meget vel vaere benyttet i den forbindelse.

Landtransport - Luftkvalitet

Beregningerne af den @endrede luftkvalitet i byen er yderst mangelfulde. Der er alene lavet en beregning
for 350 lastbiler (hver vej), hvilket medfgrer under 0,5 kg N/ha/ar. Da der er straekninger i indre by med
1.125 lastbiler (563 hver vej) er tallet séledes langt starre og da der er tale om taetbymaessig bebyggelse, vil
der let opsta "opkoncentration” med meget hgje niveauer til fglge. Der er s3ledes ikke taget udgangspunkt
i de relevante tal og vurderingen tager ikke hensyn til de lokale forhold.

Landtransport — Alternative muligheder

Der er absolut muligheder for transport af jord udenom byen, nemlig ad sgvejen. Alene fra Nordhavn kgres
der optil 1.051 (minimum 854) lastbiler stgjende og osende gennem indre by, og bidrager til at der gennem
Christianshavn kgrer optil 1.125 lastbiler (minimum 914}. Da der er etableret en havn i Nordhavn, der i
gvrigt benyttes i begyndelsen af projektet, er det sdledes muligt at sejle jorden til Lynetteholm.

I lighed hermed vil det veere oplagt, at lastbiler fra nord og nordvest Sjalland generelt kgrer til Nordhavn,
hvorfra jorden sejles til Lynetteholm i stedet for at kgrer gennem byen.

Fra vest og syd kan jorden enten kgres ad motorring 3 til Nordhavn eller via Amagermotorvejen til Kastrup
industrihavn. Maske den jord i stedet for bliver kgrt til Holmene syd for Avedgre Holme, hvor der ogs§ skal
bruges meget jord til det projekt der skal std faerdigt 2040.

Venlig hilsen

Peer Nielsen
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Fra: Sofie Astrid Jensen <F91)@kk.dk>

Sendt: 27. januar 2021 09:31

Til: VVM-Sager

Cc: Nanna Vestergaard; Flemming Dubgaard Hansen
Emne: Heringssvar Lynetteholm VVM

Vedhaeftede filer: Haringssvar vedr VVM Lynetteholm.PDF

Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9041618

Hej

Hermed fremsendes lokaludvalgets hgringssvar vedr. miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm.
Med venlig hilsen

Sofie Astrid Jensen
Specialkonsulent
Sekretariatet for Amager Vest Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Sundholmsvej 8
2300 Kgbenhavn S
Mobil 2151 3935
E-mail fo1j@kk.dk

Web www.aviu.dk
EAN 5798009800275

Fra: VVM-Sager

Sendt: 10. december 2020 10:46

Til: Sofie Astrid Jensen

Cc: Nanna Vestergaard

Emne: SV: udseettelse af hgringsfrist Lynetteholm VWM

Hej Sofie

Jeg skal hermed bekrzefte, at lokaludvalget, aht. udvalgsmade, kan fa udskudt svarfristen ift. hgring af
miljgkonsekvensrapporten for Lynettehotm.

Heringssvaret skal vaere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i hande senest 27, januar 2021.
Mvh

Gert Agger

Specialkonsulent, VWM

Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0308 (mobil)

TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.thst.dk

Fra: Sofie Astrid Jensen <F91)@kk.dk>

Sendt: 9. december 2020 13:04

Til: VVM-Sager <VVM@tbst.dk>

Emne: VS: udsaettelse af haringsfrist Lynetteholm VWM

Hej

Jeg ville lige fglge op pa mail til Mikkel, men kan se at han nu er pa ortov. Derfor videresender jeg hermed mailen
med gnske om svar pa fglgende:



Amager Vest Lokaludvalg er i gang med at forberede svar pa VVM Lynetteholm hgringen.
Da lokaludvalget har mpde d.26. januar 2021 vil jeg hgre, om det er muligt at eftersende hgringssvaret d.27. januar?

Jeg kan ogsa sende et svar indenfor tidsfristen med forbehold for lokaludvalgets endelige beslutning d.26.1.?
Med venlig hilsen

Sofie Astrid Jensen
Specialkonsulent
Sekretariatet for Amager Vest Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaitningen

Sundholmsve] 8
2300 Kgbenhavn §

Mobil 2151 3935

E-mail f91j@kk.dk

Web www aviu.dk

EAN 5798009800275

Fra: Sofie Astrid Jensen

Sendt: 24. november 2020 11:54

Til: mizw@tbst.dk

Emne: udsaettelse af hgringsfrist Lynetteholm VWM

Hej Mikkel,

Amager Vest Lokaludvalg er i gang med at forberede svar pd VVM Lynetteholm hgringen.

Da lokaludvalget har mgde d.26. januar 2021 vil jeg hgre, om det er muligt at eftersende hgringssvaret d.27. januar?
Jeg kan ogsa sende et svar indenfor tidsfristen med forbehold for lokaludvalgets endelige beslutning d.26.1.?

I gvrigt vil jeg hare dig, hvor | offentligger heringen d.30.11 og hvad tid kan jeg fa adgang til materialet?
Med venlig hilsen

Sofie Astrid Jensen
Specialkonsulent
Sekretariatet for Amager Vest Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Sundholmsvej 8
2300 Kgbenhavn S

Mobil 2151 3935
E-mail f91j@kk.dk

Web www.avlu.dk
EAN 5798009800275



Sokretariatet for Amager Vest Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Trafik- bygge- og boligstyrelsen

Horingssvar vedr. miljevurderingen af Lynetteholm

Hermed heringssvar fra Amager Vest Lokaludvalg vedr. milj@svurdering
af Lynetteholm projektet.

Opdelt heringsproces er udemokratisk

Det er vores holdning, at den meget opdelte haringsproces af Lynette-
holm projektet i henholdsvis konstruktion af @ens afgraensning, bebyg-
gelse af selve @en samt den forventede infrastruktur omkring sen i form
af @stlig Ringvej er udemokratisk. Vi mener ikke, at det giver mening
blot at kommentere pa konstruktionen af gens afgraensning uden at for-
holde sig til konsekvenserne af etableringen af Lynetteholmen som sa-
dan samt de miljemaessige konsekvenser af @stlig Ringvej.

Bekymring for den trafikale belastning af jordtransport

Overordnet set finder vi den pa miljgpévirkning, som den trafikale be-
lastning af jordtransporten pa den nordlige del af Amager vil have pa
borgerne i vores bydel, uacceptable.

Klimaeffekter af Lynetteholmen

Et tema som bekymrer os, men som af samme drsag som nasvnt overfor
ikke er berart i miljpkonsekvensrapporten, er den effekt som byggeriet
vil have pa klimaet i Kebenhavns centrum. Byggeriet af en bydel ast for
Kebenhavn vil pavirke den havbriseeffekt, som er med til at kele en by
som Kabenhavn ned. | tider med stigende temperaturer er denne pa-
virkning centralt.

Pévirkning af det maritime liv og det regionale perspektiv

Det virker ikke plausibelt, at projektets miljgpavirkning af det maritime
livi @resund vurderes at vaere lille til ubetydelig i forhold til @resund,
nar man fylder et keempe omrade op med forurenet jord. Desuden vil vi
gere opmaerksom pa, at vi mener, at Lynetteholm projektet totalt mang-
ler regionalt perspektiv. @resund er et vigtigt naturomrade - ogsa for
resten af @resundsregionens parter.

27.januar 2021

Sagsnummer
2021-0015885

Dokumentnummer
2021-0015885-3

Sekretariatet for Amager Vest

Lokaludvalg
Sundholmsvej 8
2300 Kpbenhavn §

EAN-nummer
5798009800275

www.aviu.dk



Sekretariatet for Amager Vest Lokaludvalg 272

Baggrunden for lokaludvalgets horingssvar
Lokaludvalget deltog ved Amager @st Lokaludvalgs borgerrettede informati-
cnsmeade d.20.1.21.

Venlig hilsen

André Just Vedgren
Formand for Amager Vest Lokaludvalg
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Fra: Michael Holst (miho) <miho@Gentofte.dk>

Sendt: 26. januar 2021 16:17

Til: VVM-Sager

Cc: Gert Agger; Jonna L. Vestergaard (jve)

Emne: T56020102-00024. Miljgkonsekvensrapport (VWM), hgring om Lynetteholmen.
Bemazerkninger fra Gentofte Kommune. Underskrevet

Vedhaeftede filer: Haringssvar til Forslag til Kebenhavns Kommuneplan 2019.PDF;

Miljgkonsekvensrapport (VVM), haring om Lynetteholmen. Bemaerkninger fra
Gentofte Kommune. Underskrevet.PDF

Sag: TS6040102-00024
Sagsdokument: 9041666

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Vedrgrende styrelsens journalnummer: TS6020102-00024

Se venligst vedhaeftede brev med bemeerkninger fra Gentofte Kommune.

Efter aftale sendes endeligt og underskrevet brev efter mgdet i Kommunalbestyrelsen den 25. januar.

Der vedheeftes endvidere Gentofte Kornmunes hgringssvar vedrgrende Forslag ti! Kgbenhavns Kommuneplan 2019,
som der henvises til i vores bemazrkninger i den aktuelle hgring.

Med venlig hilsen

Michael Holst

Chef for Plan og Byg

Afdelings e-mail: Plan-Byg@gentofte.dk
Sikker mail: Gentofte @gentofte.dk

Gentofte Kommune | Plan og Byg
Bernstorffsvej 161 | 2920 Charlottenlund
Radhuset: 39 98 00 00 | Plan og Byg: 39 98 37 10 | Direkte: 39 98 31 14

Fra: Gert Agger

Sendt: 17. november 2020 16:14

Til: Jonna L. Vestergaard (jve)

Emne: SV: Miljgkonsekvensrapport (VVM), hgring om Lynetteholmen

Gentofte Kommune har 17/11 2020 henvendt sig vedr. forleengelse af hgringsfrist ifm miljpkonsekvensrapporten for
Lynetteholm. @nsket er afstedkommet af en mpdekadance i kommunalbestyrelsen, der passer darligt med udigbet
af haringsperioden d.25 januar 2021.

Miljpkonsekvensrapporten er planlagt til 8 ugers hgring med start d. 30. november 2020 og udlgb d. 25 januar 2021.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen accepterer, at Gentofte Kommune sender et forelgbigt svar, som er behandlet pa
@konomiudvalget, indenfor hgringsfristen, og at kommunen afsender et endeligt svar, som har vaeret i
kommunalbestyrelsen, 2 dage efter udigbet af fristen.
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Gert Agger
Specialkonsulent, VVM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0308 {mobil)
TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.tbst.dk

Fra: Jonna L. Vestergaard (jve) <ive@Gentofte.dk>

Sendt: 17. november 2020 15:02

Til: Gert Agger <GEAG @tbst.dk>

Emne: Miljgkonsekvensrapport (VVM), hgring om Lynetteholmen

Til Gert Agger
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Gentofte Kommune er telefonisk blevet oplyst om, at Miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholmen vil blive sendt i
offentlig hgring fra den 30. november 2020 til og med den 25. januar 2021.

Som aftalt telefonisk sendes nedenstaende.
Gentofte Kommune gnsker at f3 Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens accept af, at:

e Gentofte Kommune fremsender forelpbigt svar fra @konomiudvalget
e Gentofte Kommune sender endeligt hgringsvar to dage efter h@ringsfristen.

Med venlig hilsen

Jonna Vestergaard
Arkitekt M.AA.

Afdelings e-mail: Plan-Byg@Gentofte.dk
Sikker mail: Gentofte @gentofte.dk

Gentofte Kommune | Plan og Byg
Bernstorffsvej 161 | 2920 Charlottenlund
Radhuset: 39 98 00 00 | Plan og Byg: 39 98 37 10 | Direkte: 39 98 31 02

Posten dbnes dagligt og bliver besvaret inden 20 arbejdsdage.
E-mail sendt direkte til en medarbejder dbnes, nér den pag=ldende er til stede, og der garanteres derfor ikke for
ovenstdende tidsfrist.



Sadan behandler vi dine oplysninger:

Nar Gentofte Kommune behandler personoplysninger om dig, serger vi for, at oplysningerne behandles i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens krav.

Lees om kommunens behandling af personoplysninger og dine rettigheder her:
http://www.gentofte.dk/Databeskyttelse

| Gentofte Kommune er byggesagshehandlingen digital.
https://www.bygogmiljoe.dk/

Send Digital Post til Gentofte Kommune
Betjen dig selv p3 Genvej via computer eller smartphone
Find information pd www.gentofte.dk
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Kabenhavns Kommune
@konomiforvaltningen
cbu@okf.kk.dk

2. oktober 2019
Sagsnr. EMN-2019-04344

Heringssvar til Forslag til Kebenhavns Kommuneplan 2019
Kobenhavns Kommune har den 27. august 2019 sendt Forslag til Kommuneplan 2019 i hering med
frist for indsendelse af bemarkninger den 22. oktober 2019.

Der er i forslaget til kommuneplanen folgende forhold, som har betydning for Gentofte
Kommune:

e Trafik ifm. Nordhavnsudbygning og etablering af Lynetteholmen
e Parkeringsnormer, idet de kan flytte parkering til Gentofte Kommune
¢ Klima ifm. regnvandsafledning til Svanemollebugten

I brev af 25. februar 2019 sendte Gentofte Kommune folgende bemarkninger til hering om
Afgraensning af miljevurdering af Kebenhavns Kommunes Forslag til Kommuneplan 2019:

o "Gentofte Kommune onsker, som falge af endringer i raekkefolgeplanen i
Nordhavnsomrédet (perspektivomradet Ydre Nordhavn Holm 8 +12, Osterbro (delvist
stationsneert fremrykkes, mens Levantkaj i Nordhavn rykkes fra 1. del til 2. del af
planperioden), at der gennemfores en vurdering af konsekvenserne af eendringer i relation
til udviklingen af den overordnede infrastruktur set i forhold til den trafikale belastning af
Gentofte Kommunes veje.”

e "Padet foreliggende grundlag er det ikke muligt at forudse, om cendringer i
parkeringsnormer i Kobenhavns Kommune vil kunne fi veesentlige trafikale konsekvenser
Jfor Gentofies borgere, feks. i form af ogede belaegningsgrad/pres pa parkering ved de
mange stationer i Gentofte Kommune, og Gentofte Kommune onsker derfor, at der
gennemfores en vurdering af konsekvenserne heraf for Gentofte Kommunes borgere.”

e "Konsekvenserne af en ny planleegning for forebyggelse af skader ved oversvammelser
onskes 0gsd medtaget som emne, da det med stor sandsynlighed vil kunne fa veesentlige
konsekvenser for Gentofte Kommunes borgere”.

Gentofte Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-16.00 Side
Telefon 39 98 00 01 2920 Charlettenlune Torsdag 8.00-18.00 laf3
Gentofte Gentofte. dk Hoveddt nr.: 3998 0000 Fredag 8.00-14.00

Faxnr.. 3998 0004 www gentofte. dk
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Nordhavn, Lynetteholmen og Ostlig Ringvej

Nordhavn er Kabenhavns Kommunes starste byudviklingsprojekt, som pé sigt skal rumme 40.000
beboere og 40.000 arbejdspladser. Arhusgadekvarteret, som er den farste del af Nordhavn, er ved at
vaere fuld udbygget.

I Forslag til Kommuneplan 2019 er der ndret i rammerne for Nordhavn i forhold til Kommuneplan
2015, og som folge heraf er der 2ndret pa reekkefalgeplanen for Nordhavns udvikling.

e 1 Nordhavn — Holm 9, ages byggemuligheden fra 60.000 m? til 85.000 m? som led i den
lebende udmentning af hethedsplanen for omradet.

e 1 Nordhavn — Holm 8, 2ndres anvendelsen fra havneformal til boliger og serviceerhverv
med mulighed for op til 86.000 m* byggeri i omréadet.

¢ I Nordhavn — opfyld, &ndres anvendelsen fra havneformal til institutioner og fritidsformal
med henblik p4 etablering af rekreativt areal.

Kebenhavns Kommune har vurderet at £ndringerne i rekkefalgeplanen for Nordhavn er af mindre
vasentlig betydning for det overordnede vejnet, og at det ikke giver anledning til at vurdere de
trafikale konsekvenser pa Gentofte Kommunes veje. Denne vurdering er ikke korrekt.

Lynetteholmen, som er en del af Kebenhavns langsigtede planleegning frem mod 2070, anlzgges
som en ny o ved at opfylde et areal i @resund i forlengelse af Refshalesen og Lynetten. Samlet vil
Lynetteholmen udgere et areal pa ca. 2 mio. m? og forventes at kunne huse 35.000 beboere og et
tilsvarende antal arbejdspladser. Da Lynetteholmen forst forventes anlagt efter 2031, er den endnu
ikke en del af Kommuneplanen.

Planlzgningsarbejdet omkring Ostlig Ringvej, som bade skal trafikbetjene Nordhavn og
Lynetteholmen, er i gang. @stlig Ringvej, vil som illustreret i Forslag til Kommuneplan 2019 blive
tilsluttet Lyngbyvejen i udkanten af Kebenhavns Kommune, tzt pd greensen til Gentofte Kommune.
Gentofte Kommune bemeerker, at der i de kommende &r vil blive udarbejdet en rekke undersagelser
og analyser, der bl.a. skal belyse @stlig Ringvejs indvirkning pé omgivelserne.

Der er ingen tvivl om, at den akkumulerede mangde af trafik ved Kebenhavns byudvikling, vil {a
uacceptable konsekvenser for borgerne i Gentofte, bl.a. i form af sget trafikstej og et aget pres pa
infrastrukturen i Gentofte Kommune. Det er nedvendigt, at infrastrukturen fremtidssikres til bade at
kunne handtere trafikken fra Nordhavn og Lynetteholmen, og at der foretages de nadvendige
stejforanstaltninger langs Helsingermotorvejen, siledes at byudviklingen i Kebenhavns Kommune
ikke medferer gener og forringelser for borgerne i Gentofte Kommune.

I tidligere heringsbreve til Kebenhavns Kommune og senest i brev af 30. april 2019, har
Gentofte Kommune i forbindelse med “Horing over udkast til forslag til Lov om anlag af
Nordhavstunnel” blandt andet skrevet folgende til Vejdirektoratet:

Gentofte Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-16.00 Side
Telefon 39 98 00 01 2920 Charlotteniund Torsdag 8.00-18.00 Qari
Gentofted Gentofte dk Hovedtif.nr : 3998 0000 Fredag 8.00-14.00

Faxnr.: 3998 D004 wwasgenlofie dk
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"Hvis Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen ikke er dimensioneret til at kunne afvikle den
fremtidige trafik i spidsbelastningstidspunkter, vil trafikanter, der kommer fra eller skal til Ostlig
Ringvej, finde andre veje, hvilket vil belaste vejnettet | Gentofte Kommune. En stor del af den
regionale trafik vil i sa fald fortsat blive afviklet via Strandvejen og Tuborgvej, hvor den belaster
Gentofte Kommunes vejnet og boligomrider samt skader trafiksikkerhed og miljoforhold

Kommunens holdning er fortsat, at Nordhavnsvejen med blot 2 spor i hver retning ikke er
Jfremtidssikret, og derfor er det uacceptabelt, at Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen kobles til en
Ostlig Ringvej med henholdsvis det anlagte og foresldede tveerprofil, da kapaciteten pé den samlede
Nordhavnsforbindelse i fremtiden vil veere utilstreekkelig til at handtere al trafikken. ”

Parkeringsnormer

Der er i forslag til Kommuneplan 2019 lagt op en forsegsordning med delvis bilfrie bydele, dog
sdledes at dette skal ske via udarbejdelse af kommuneplantilleeg, hvilket bl.a. fremgér af
retningslinjer for bilparkering under Trafik. Det er afgarende, at parkering pa @sterbro, som ligger i
“Txtbyen”, og i Nordhavn, som ligger i "Udpegede udviklingsomrider”, ikke far negative trafik- og
miljemaessige konsekvenser for Gentofte Kommunes borgere.

Der ber derfor gennemfores en undersegelse heraf, idet de foresldede reviderede
parkeringsbestemmelser vil medfere et uacceptabelt pres pa eksempelvis parkeringsfaciliteterne ved
stationer i Gentofte Kommune.

Klima

I retningslinjen for Skybrudshandtering under Klimatilpasning, er kortet der henvises til ikke
korrekt. Gentofte Kommune gor opmarksom pa, at kortet skal rettes, sdledes at det er korrekt
illustreret.

I forbindelse med miljevurderingsprocessen for Svanemellens skybrudstunnel har
Miljestyrelsen, Kystdirektoratet samt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i en
afgrznsningsudtalelse fra 2. maj 2019 beskrevet, hvad HOFOR og Novafos skal uddybe i deres
miljekonsekvensrapport. Dette omhandler bl.a. en uddybende beskrivelse af miljekonsekvenser
for ét hovedforslag (Svaneknoppen) samt to alternative placeringer for udledningen af vand fra
tunnelen, som omtalt i ansegningen fra september 2018. Derudover skal de to alternativer ogsé
beskrives med lang udlebsledning og endelig skal der beskrives yderligere to udlabspunkter
med andre placeringer i Svanemellebugten. Den endelige placering af udlsbet er siledes endnu
ikke afklaret.

Med venlig hilsen

st

Hans Toft
Borgmester . / “[
/ isBjerte @%&(/U/L(/(
Tekni tor
Gemofte Kommune Bernstorffsvej 161 Mandag-Onsdag 8.00-16 00 Side
Telefon 39 98 00 01 2920 Charlotteniund lorsdag 8.00-18.60 Jafl
Gentoftews Gentofte.dk Hovedtltnr.: 3998 0000 Fredag 8.00-14.00

Faxnr.: 3998 0004 www. gentolte.dk
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Dato; 26. januar 2021
Sag nr. EMN-2020-06064

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Vedr.: Miljokonsekvensrapport-VVM for Lynetteholmen.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 30. november 2020 udsendt Miljekonsekvensrapport-
VVM for Lynetteholmen i offentlig horing fra den 30. november 2020 til den 25. januar 2021.

Styrelsen oplyser, at baggrunden for miljekonsekvensrapporten er den i oktober 2018 indgaede
principaftale mellem den davarende regering og Kebenhavns Kommune om anlzggelse af en ny
halve, Lynetteholmen, der skal give mulighed for deponering af overskudsjord og pa sigt give plads
til byudvikling.

Miljekonsekvensrapporten omhandler udelukkende etableringen af Lynetteholmen. Den fremtidige
byudvikling af det opfyldte omrade er ikke en del af det aktuelle projekt, og de miljomassige kon-
sekvenser heraf er derfor ikke beskrevet i rapporten.

Gentofte Kommune vil dog gere opmarksom p4, at udviklingen af en hel ny bydel i @resund ud for
Kebenhavns Havn med 35.000 indbyggere og et tilsvarende antal arbejdspladser og den ligeledes
patenkte Ostlig Ringvej, der vil blive koblet pd Helsingermotorvejen, vil fi konsekvenser for bor-
gerne i Gentofte Kommune.

I den forbindelse skal Gentofte Kommune bl.a. henvise til vedlagte horingssvar af 2. oktober 2019
til Forslag til Kommuneplan 2019 for Kebenhavns Kommune.

Gentofte Kommune vil saledes ogsé i de kommende planprocesser forholde sig til, pa hvilken made
de forskellige projekter pavirker forholdene for borgeme i Gentofte,

I forhold til den aktuelle hering har Gentofte Kommune bemaerkninger til miljekonsekvensrappor-
ten under overskrifterne:

o Stej og vibrationer

o Trafikale forhold

o Badevandskvalitet og tang

o Sejllads
Gentolic honnmunie Rernstorfisve) 161 Minrdug-Onsdag § O
Teteson 39 08 00 U0 2920 Charkotienband 16 40

Oentodie a Gentolte.di Phowedidfone . 3998 0006 Forsdap 8.00-18.00
Py o 3908 004 v peniotiedh Frodag 8.00-11
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o Visuelle forhold
o Natura 2000
o @vrige forhold

Staj og vibrationer

I forbindelse med etableringen af Lynetteholmen vil den aktivitet, som vil medfore flest stojgener
for borgerne i Gentofte Kommune, vare etablering af spuns i forbindelse med etablering af Lynette-
holmens ydre afgraensning (perimeter).

Gentofte Kommune og Kebenhavns Kommune har ikke samme tilladte tidsrum for stejende ar-
bejde. Kobenhavns Kommune tillader siledes stajende anlegsarbejde 1 time lzengere om aftenen pa
hverdage og 3 timer lzngere lordag eftermiddage. For swrligt stejende aktiviteter pa hverdage tilla-
der Kebenhavns Kommune ligeledes stejende anlzgsarbejde 1 time lengere.

Borgere i Gentofte Kommune ber ikke belastes af staj ud over det, som er tilladt i kommunen. Hel-
ler ikke fra aktiviteter, der foregar i nabokommuner. Arbejdstiderne ber derfor fastswttes, si ogsa
Gentotfte Kommunes vilkar om stgj og arbejdstid overholdes.

I Hellerupomradet vil der vere et meget stort antal boliger, som iser vil blive udsat for stej fra
spunsningen. Gentofte Kommune er opmarksom pa, at det angivne stejniveau for Hellerupomradet
pa mellem 40 og 45 dB ligger under Kobenhavns Kommunes grensevardi pa 70 dB for stgj fra
bygge- og anleegsarbejder, men skal opfordre til, at der i stedet for ramning af spuns anvendes en
mere stojsvag metode, fx nedvibrering,

Trafikale forhold

[folge rapporten vil der i Gentofte Kommune for ar 2035 kun ske en lille stigning i det daglige antal
af tung trafik med jordtransporter — primert pa Helsingermotorvejen. Dette vil blive athjulpet, nar
der er etableret en ny adgangsvej fra syd til Lynetteholmen, idet jordopfyldning vil ske via denne
vej.

Det er i rapporten anfert. at Kebenhavns Kommune har valgt ikke at angive tvangsruter for jord-
transporter. Gentofte Kommune ensker, at det ved jordtransporter og evrige leverancer til Lynette-
holmen. som skal igennem Gentofte Kommune, foreskrives, at der udelukkende benyttes det over-
ordnede vejnet, dvs. Helsingermotorvejen og Nordhavnstunnelen.

Det fremgar videre, at hvis der i 2035 helt eller delvist er etableret en Ostlig Ringvej, vil der ske en
stigning i den tunge trafik pa flere strakninger i Gentofte Kommune, herunder Helsingermotorve-
Jen, Tuborgvej og Strandvejen i Hellerup.

Udviklingen i den tunge trafik er i rapporten vurderet uden sammenhang med udviklingen i trafik-
ken i ovrigt. Det fremgér af den forundersegelse om Ostlig Ringvej, som Vejdirektoratet og Keben-
havns Kommune har ladet udarbejde og offentliggjorde i august 2020, at sammen med den gene-
relle udvikling i trafikmangden vil etablering af @stlig Ringvej medfare en vasentlig merbelastning

Gentolte Keminune Berstoritsvej 161 Mandug-Onsdag 8.00-
Febeton 39408 00 oo 2924 Charlotienhnnd 16.06

Geninfle o Gentohe.dh Plovedthamr. 3998 0000 Torsdag 8.090-18 00
Pavns - 3998 0 wuww pentolic.dk Fredag 8.00-£1,00
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af vejnettet i Gentofte Kommune, herunder i serlig grad pa Helsingormotorvejen, Tuborgvej og
Bernstorffsve;.

Det er sdledes en vaesentlig mangel i miljekonsekvensrapporten, at det ikke er beskrevet, hvad for-
egelsen i den tunge trafik i og i n&rheden af Gentofte vil have af betydning for trafikafviklingen i
kommunen i avrigt,

Gentofte Kommune skal i den forbindelse henvise til kommunens vedlagte heringssvar til forslag til
Kommuneplan 2019 for Kebenhavns Kommune, hvori det vedrerende trafik er anfort:

"....Der er ingen tvivl om, at den akkumulerede meengde af trafik ved Kobenhavns byudvikling, vil
Ja uacceptable konsekvenser for borgerne i Gentofie, bl.a. i form af oget trafikstoj og et oget pres
pa infrastrukturen i Gentofte Kommune. Det er nodvendigt, at infrastrukturen fremtidssikres 1il
bade at kunne handlere trafikken fra Nordhavn og Lynetteholmen, og at der Jforetages de nodven-
dige stojforanstalininger langs Helsingormotorvejen, séledes at byudviklingen i Kobenhavns Kom-
mune ikke medforer gener og forringelser for borgerne i Gentofie Kommune.....”

Badevandskvalitet, tangspredning og sedimenttransport

Det anferes, at det for at kunne opretholde uzndrede badevandskvaliteter p4 Kobenhavns Kommu-
nens eksisterende badepladser samt pa Hellerup Strand vil blive nedvendigt at flytte to af de eksi-
sterende sterre udlebsledninger fra Lynetten Renseanlaeg ca. 500 meter ud fra den kommende kyst.

Rapporten indeholder ikke beskrivelse af pavirkningen pa de evrige badeomrider i Gentofte (Char-
lottenlund, Skovshoved Syd, Skovshoved Havbad og Bellevue).

Der bor foretages en selvstendig Miljekonsekvensrapport-VVM for omlzgning af de to sterre ud-
lebsledninger med henblik pa en vurdering af pavirkning af badevandskvalitet, tangspredning og
sedimenttransport pd Gentofte Kommunes strande. Gentofte Kommune forbeholder sig at frem-
komme med bemarkninger til denne kommende Miljekonsekvensrapport-VVM.

Det bemerkes i avrigt, at Gentofte Kommune som medejer af Biofos A/S og Novafos A/S allerede
nu skal pege p4, at udgifter til kommende omlagning af udlebsledninger — affedt af Lynneholm-
projektet - der er nadvendige for at opretholde badevandskvaliteten, naturligvis ma afholdes af byg-
herren. Forholdet m4 pa dette grundlag saledes indga og reguleres i den kommende anlagslov.

Sejllads

Forst efter 2024, nér der er etableret en ny kanal gennem Nordhavn mellem Orientbassinnet og
Kalkbranderihavnen, og nér erhvervshavnen, der i dag ligger pa Levantkaj, flytter til Ydre Nord-
havn, kan det forventes, at mindre bade som kajakker og lignende fra Svanemellen far trygge ind-
sejlingsforhold til Kebenhavns havn.

Gantolle Konowsi Herstorf e 161 Manndag-Oiexday 8 00-
Feleton 3908 00 g 2920 Charlotieninnd to.00
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I anlazgsfasen vil indsejlingen til Kebenhavns Havn veere forbundet med store udfordringer for iser
kajakker og lignende mindre bade, der kommer fra Svanemellen, idet Lynettelobet, som sejlbade,
motorbade og andre fritidsbide sasom kajakker og lignende badtyper benytter i dag, ventes at lukke
i efteraret 2021.

Det beskrives i miljokonsekvensrapporten, at det er planen at etablere nye sikkerhedstiltag som fx et
signalsystem, sa lystsejlerne varsles, nar krydstogtskibe eller andre store skibe er pa vej ind i Kron-
lebet, og at der vil blive oprettet ventepladser pa begge sider af Kronlabet.

Dette er muligvis tilstrakkeligt for sterre sejlbade, som har en vis manevredygtighed, men for min-
dre fartejer som kajakker og joller vil det vare meget utrygt at fardes i Kronlebet sammen med
store krydstogtskibe, hvorfor der ber sikres serlige foranstaltninger for sma fartajer.

Visuelle forhold

Denne miljekonsekvensrapport omhandler alene konstruktion af Lynetteholmens afgransning og
opfyld af omradet med jord. Ved etablering af jorddepot og opfyld i op til 4 meter over vandoverfia-
den, vil der ikke vare visuelle forhold, som medferer genevirkninger for borgere i Gentofte.

Et af forméalene med Lynetteholmen er at skabe areal til byudvikling. Da der ikke er fremlagt et pro-
jekt for byudviklingen samtidig med projektet for etablering af jorddepot, har Gentofte Kommune
pa nuvarende tidspunkt ikke mulighed for at vurdere de samlede konsekvenser for Gentofte Kom-
munes borgere,

Gentofte Kommune forbeholder sig derfor ret til at komme med indsigelser i forhold til de evrige
byudviklingstiltag, som med tiden kobles sammen med Lynetteholmen, herunder visuelle forhold i
form af heje bygninger.

Natura 2000

Gentofte kommune har i november 2019 i forbindelse med Miljestyrelsens hering om ndret ud-
pegningsgrundlag for Natura 2000 papeget, at naturtyperne hengesak og vandleb stadig ber indga i
udpegningsgrundlaget. Udpegningsgrunlaget er endnu ikke &ndret, og derfor burde pavirkningen af
disse naturtyper have indgaet i miljekonsekvensrapporten under vasentlighedsvurderingen af Ly-
netteholmens pavirkning af Natura 2000 omraderne Gentofte Se og Brobak Mose. Det er dog Gen-
tofte Kommunes vurdering, at den negative pavirkning pa de to naturtyper ikke vil vaere vaesentlig.

Ovrige forhold
Gentofte Kommune har i dette heringssvar forholdt sig de miljeforhold, som vurderes at have be-
tydning for kommunen og dens borgere.

Der er 1 rapporten redegjort for forhold, som ikke vurderes at have miljemaessig betydning for Gen-
tofte. Det drejer sig bl.a. om ekstremvandstande, belgepavirkninger, stramforhold, sedimenttrans-
port, kystmorfologi, vegetation, fauna og dyreliv.

Bernsiorlisag Bal
2920 Charlotientund
Flovedth ar - 3998 n0o6
winn zeniofiedh
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Skulle det senere vise sig, at etablering af Lynetteholmen har utilsigtede og uventede virkninger pa
disse og andre forhold, forbeholder Gentofte Kommune sig at vende tilbage herom.

Med venlig hilsen
Hans Toft
Borgmester ~ TS
/ i

Lis Bjerre

Vicekommunaldirekter
Gentotly konmimamg Bernstonlisye] 161 Mandag-Onsdaz 8.00-
Fedelon 39 0% 00 G0 2920 Charlotteslund 1641
Crentolica Gentofie Jk Hovedtdar: 3998 0000 1o sdag 8 00-18 00

Fasnr.: 3948 boid waww gentohedh Fredag 8.00-14 04
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Hegringssvar til Lynetteholmen

Jeg har med stor interesse og en del forundring, laest og set materialet om Lynetteholmen. Det er
en stor og dyr beslutning at bygge en ny bydel ude i @resund. Jeg ved at der er flere formal med at
bygge Lynetteholmen (jorddepot, klimasikring, mulighed for en @stlig ringvej, nye boliger til
kommende Kpbenhavnere) og derfor mener jeg det er ekstra vigtigt at give sig tid til at overveje

Der er flere forhold der ikke virker gennemtaenkte og derfor er det svaert at forholde sig til en
VVM-redeggrelse der ikke undersgger alle relevante muligheder.

Problem nr. 1: Adgang til havnen

De seneste ar har den rekreative brug af Ksbenhavns Havn udviklet sig utroligt positivt. Mange
fiere kgbenhavnere, besggende og turister s@ger ned til havnen og bruger byrummene langs
vandet. Vi har faet en havnering til cykelture og vandreture. Der er kommet badezoner,
havnebusser og kommercielle udbydere af kajakker, eldrevne motorbade mv. Byen samles til den
arlige havnefestival, hvor foreninger og kreative sjaele viser nye mader at bruge havnen og vandet
pa. Nye boliger, virksomheder og skoler bliver bygget pa nye moler ud i vandet. KebenHAVN lever
virkeligt om til sit navn.

Hele den udvikling bliver med Lynetteholmen bombet tilbage, fordi alle os der besgger
Kebenhavns Havn i mindre fartgjer og altid bruger Lynettelgbet, fd meget darligere
adgangsforhold og afstand til inderhavnen.

Lgsningsforslag til problem 1:

| gjeblikket beskrives der i den reviderede strukturplan for Nordhavnen, en lang raekke nye kanaler
der gennemskaerer den kommende nye bydel. F.eks. vil man i fremtiden kunne ro gennem
Arhusgadekvarteret. Hvis man kommer nordfra, fra Kalkbranderilgbet, kan man via en kanal ro ud
i Kronlgbsbassinet eller Orientbassinet og fortsaette ned langs Langelinie og videre ned i
inderhavnen. De “blgde trafikanter” pa havet undgar pa den méade en lang og farlig omvej gpst om
Skudehavnen og ned langs Oceankaj gennem Kronlgbet.

Hele den tankegang bgr ogsa galde for den sydlige ankomst til inderhavnen. Der ber laves en helt
ny tegning af hvordan den nye halvg Lynetteholmen kan udformes som en kanal-by i det omrade
som pa de nuvarende tegninger lukker Lynettelgbet til. Det bar stadig veere muligt for mindre
fartgjer at komme igennem en kanal (som kan lukkes af ved ekstremt hgjvande) og hele den del af
Lynetteholmen som vender ind mod Trekronerfortet bgr vaere bygget op med kanaler til
gennemsejling, som det er en tradition i Kgbenhavn og ogsa snart i Nordhavnen.

Tankegangen med at skabe nye forbindelser fra det gstlige Amager ind til inderhavnen er ikke ny.
Jeg har for 10 ar siden vaeret medforfatter pa projektet Den BI3 Sti. Projektet gar kort fortalt ud pa
at sikre en nem, sikker og sejlbar forbindelse med mellem Amagers @stkyst {fra Amager Strandpark
under Prgvestensbroen og bassinet pa indersiden af Prevestenen) og inderhavnen. Projektet har
fokus pa “de blgde trafikanter” pa havet (kajakker, kanoer, robade, paddelboards og sma joller) og
bygger pa tanken om at man skal kunne bevaege sig langs kysten i Danmark. Den BIa Sti er en



vandresti der fglger en kanal. Kanalen kan enten vaere gravet {som de traditionelle kanaler i
Kgbenhavn og som det er planiagt at skaere igennem Nordhavnen) eller det kan vaere en kanal der
er bygget i beton-elementer og "lagt” ovenpé jorden, som man kender det fra fx de kanaler der
slynger sig gennem @Brestad syd og over p3 Amager Fzlled.

DEN BLA STI. En ny rekreativ forbindelse i Amager @st - PDF Gratis download (docplayer.dk)

Projektet "Den BI3 Sti” blev lavet med stgtte fra Amager @st Lokaludvalg og i samarbejde med
Christianshavns Lokaludvalg og med inddragelse af en lang raekke maritime foreninger og borgere
der bruger vandet rekreativt. Jeg stiller mig meget gerne til radighed for en uddybning af projektet
“Den BIa Sti” og alle de underspgelser og overvejelser vi har gjort i den forbindelse.

En VVM-undersggelse af Lynetteholmen, bgr sdledes indeholde nye tegninger, med en eller flere
ankomstveje for mindre fartgjer der kommer fra syd.

Problem nr. 2: Den rekreative bearbejdning af Lynetteholmen

De tegninger som landssaksarkitekterne har lavet af den gstlige side af Lynetteholmen, er
mangelfulde, fordi de giver et falsk billede af de rekreative muligheder. Den lange og hgje
stenmole vil gore det umuligt for sma fartgjer at lzgge til og den vil ikke give fodgengere
mulighed for at komme i kontakt med vandet. For kajakroere og andre sm3 fartgjer, vil oplevelsen
vil vaere den samme, som nar man ror fra Kastrup og sydpa udvendigt pa lufthavnen. En lang lige
stenmole, uden mulighed for at komme i land, holde pause ved en bro eller komme i kontakt med
personer inde pa land. De tegninger der er praesenteret nu, med fuldt udvokset lgvskov og sm3
sandstrande er maske 70 — 100 ar ude i fremtiden.

Lasningsforslag til problem nr. 2

Der skal laves en ny bearbejdning af kystzonen p3 Lynetteholmen. | Danmark er det koldt 0g
blaesende de fleste dage p3 ret og derfor bar der indtankes mange flere rekreative elementer ind
i naturomradet. Der vil gé rigtigt mange ar fgr en l2-givende skov har etableret sig og endnu
lzengere fgr dyr, fugle og insekter bliver noget man kan opleve. Der bar s3ledes laves en serigs
borgerinddragelsesproces, som fokuserer pa hvordan der hurtigt kan skabes rekreative oplevelser,
ly og 2. Ligeledes bgr der laves en undersggelse af hvordan "kunstige ger” som bygges ude i
havet, bedst kan udvikle en mangfoldig biodiversitet.

Problem nr. 3: En dyr og besvargelig byudvikling

De mange jord-kgrsler gennem Kgbenhavn de kommende 30 ar, ud til et af de svaerest
fremkommelige steder i hele Regionen, virker utrolig omkostningskraevende og langt fra
miljpmaessig baeredygtig. Kebenhavn skal vaere kgbenhavnernes by og derfor skal man informere,
lytte og inddrage os i byens udvikling. Hvad er det for en (lille) lukket kreds af personer som er
naet frem til at Lynetteholmen er den bedste Igsning? Hvordan kan det vaere baredygtigt at bygge
en ny bydel et sted, hvor alt skal etableres fra bunden - havbunden. Infrastruktur, kloaker,



forsyning, arbejdspladser, institutioner, idraetsfaciliteter, naturomrader mv. Hvilke principper i
forhold til omstillingen til en baeredygtig og co2 neutral by ligger til grund for Lynetteholmen?

Lasningsforslag til problem nr. 3:

Lad os fa 5 alternative bud pd hvordan man kan klimasikre Kgbenhavn, for den mindste mangde
jordopfyld, og faerrest jordtransporter.

Lad os fa 5 forslag til hvor man kan lave nye jorddepoter i alle kommuner i Storkgbenhavn, s3 der
aldrig var mere en 12 min. kersel til et depot.

Lad os fa 5 forslag til hvordan hvert jorddepot bedst kan udformes til et rekreativt
landskabselement som vi kender det med Hersted Hgje i Vest skoven. Fx kunne alle tre kommuner
pa flade Amager, godt traenge til nogle keempe bakker og meget jord kan bruges til klimasikring ud
for Drager og Sgvang.

Lad os fa S bud pa fremtidens beeredygtige boliger og bygninger, som kobler sig pa den
eksisterende by, bygget af genbrugsmaterialer, producerer sin egen energi og fadevarer og hvor
alt pendling kan klares pa cykel.

Lad os fa en dben debat om byens udvikling — s3 vi ikke laver VVM-undersggelser af projekter der
ikke er baeredygtige.

Med venlig hilsen

Frank Lambert
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, badde hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om Kgbenhavn som
‘gron by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden bogr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sisom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mzengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forpge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kghenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette
hgringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszaer
pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgranse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr, Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynettehoim er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af



Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pad 5 personer umuliggar effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

***[victor rasmussen]

%% Wi o
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VVM-Sager

Heringssvar, vedrarende VVM-miljgkonsekvensrapporten angaende den foreslaede
etablering af Lynetteholmen, i Kebenhavns Havn

Tilfgjelse i punkt 6: Lynetteholmen

Hogringssvar, vedrgrende VVM-miljpkonsekvensrapporten
angaende den foreslaede etablering af Lynetteholmen, i
Kgbenhavns Havn

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,

Hermed fremsendes hgringssvar, vedrgrende den fremlagte miljgkonsekvensrapport, VVM-redeggrelsen som
grundlag for Folketingets lovgivningsarbejde, vedrgrende etableringen af Lynetteholmen i Kgbenhavns Havn, over
de naeste 50 ar:

Det er ikke dokumenteret at Lynetteholmen er ngdvendig, som bolig for 35.000 personer, i Kebenhavn og i
omegnskommunerne.

Det er ikke dokumenteret, at der ikke eksisterer mindst lige sa gode eller bedre alternative byggegrunde, i
K@benhavn og i omegnskommunerne.

Kebenhavns Kommune, overborgmester Frank Jensen samt By&Havn pastar alle, at Lynetteholmen vil
beskytte Kgbenhavn og Metro’en mod stormfloderne fra Sverige. Det er ikke dokumenteret i
Miljpkonsekvensrapporten. Det bemaerkes, at en halvg ikke kan beskytte mod vandstandsstigninger pa
adskillige meter.

Det er ikke dokumenteret, hvilke ulovlige giftstoffer, fra det 175 ar gamle stalskibsvaerft, B&W skibsvaerftet -
nu Refshalegen, der er i det samlede omrade, som udggres af Refshalegen og Lynetteholmen, hvor ejerne
Kgbenhavns kommune, By&Havn samt Refshalegens Ejendomsslskab vil bygge - herunder giftstofferne fra
175 drs skibsbygning, bade pa land og i havnens vand og havbund: A. Giftstofferne fra skibsbundmalingerne,
gennem de 175 3r, herunder Bly, kviksglv og cellegifte. B. Giftstofferne fra oliespildet, de seneste 175 &r. C.
Creosot, fra jernbanesvellerne. D. Arsén, fra jernbanesvellerne. E. Biologiske cellegifte, fra
jernbanesvellerne.

Det er ikke dokumenteret, at Kloak-rensningsanleegget Lynetten, ikke udleder coronavirus og andre
sygdomme, pa trods af at DTU har fundet coronavirus pa Kloakrensningsanlaegget Lynetten, som indeholder
spildevandet fra 1,2 mic Kgbenhavnere - hvilket er en stor risiko, idet Lynetteholmen er placeret som en ring
helt tat pd Kloak-rensningsaniagget Lynetten, hvor coronavirus er konstateret.

Det er ikke dokumenteret, at spildevandsudledningen fra Kloak-rensningsanleegget Lynetten, som i dag
ligger dér hvor Lynetteholmen er planlagt til at skulle ligge, kan udfares uden skadelige konsekvenser for
miljpet og Kebenhavnernes sundhed.

Med venlig hilsen



Ole Lystrup Birch
Ingenigr



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kabenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kabenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkteme. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmzengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjuipet af en
for@gelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige |efter og erkissringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevareisen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Izsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udiedes nar man
bygger en @. Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsasttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlnges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Nicholas Ciaran O’'Toole

Kontakt:

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Mmiljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Rune Boserup

Sendt: 25. januar 2021 23:58

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedr. Lynetteholm

Horingssvar vedr. Lynetteholm:

Vedr. trafikale pavirkninger i anlaegsfasen:
Der bor udfgres mitigerende foranstaltninger vedr. trafikbelastning i krydset Forlandet / Refshalevej ved
Vandflyverhangaren samt nord herfor p3 vej til Refshalegen.

+ Etablering af signalreguleret kryds ved Forlandet / Refshalevej
* Etablering af fortove og cykelstier nord for krydset Forlandet / Refshalevej ved Vandfiyverhangaren

Antallet af lastvogns- og personbiltransporter vil stige kraftigt, og de trafikale forhold er allerede i dagens
situation saerdeles usikre, bade for skolebgrn til/fra Christianshavns Skole fra Margretheholm, og for
gaester pa cykel til Refshalegen til/fra Indre By.

Der er darlige oversigtsforhold, og der er hverken fortov eller cykelsti i dagens situation.

Vh
Rune Boserup
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dor ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynettehoim kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ’gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette haringssvar, til at besage en byggepiads imens der foregar
spunsnedsastielse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynettehoim er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s4 findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Alexander Stultz

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
1 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt eage maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kegbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 miillioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lofter og erklseringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/fites/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page lof2



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mazngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvasrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede format med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Isak Howalt Owe

Kontakt:

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Thomas Friis Rasmussen

Sendt: 25. januar 2021 23:51

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opn3 en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kpbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringve] vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Hgringsperioden bar forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Megllers Plads vil kun pge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere d¢r ca. 550 Kpbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde grasplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor Pster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pstd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fplgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Thomas Friis Rasmussen

Kontakt:
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Fra: Mette Kristensen <’
Sendt; 25. januar 2021 23:36
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Hej

Jeg skriver her ang. etableringen af “Lynetteholmen” jorddeponerings projektet.

Jeg vil indtraengende bede jer om at i finder en alternativ igsning og via en teknisk lgsning muligggr behandling af
forurenet jord pa land sa vi kan gemme jorden til at bygge diger til ndr havstighingerne rammer Danmark.

Lad os sammen bevare og udbygge den natur vi har foran vores hoveddgr.

Til gavn for mennesker og intelligente havpattedyr.

Mvh
Mette Krebs
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Bestyrelsen
Kollektiverne Gyldenlgvesgade 12
25.01.21

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som repraesentanter for beboerne i Kollektiverne Gyldenlgvesgade 12,
hvilken indbefatter samtlige beboere pa matrikel 328, i alt ca. 45 beboere. Vi bor
derved i det sakaldte 'Nansensgade kvarter’ neert til Narre-sggade. Formalet med
dette haringssvar er at bede Kebenhavns Kommune genoverveje den nuvaerende
jordtransport-plan i forbindelse med konstruktionen af 'Lynetteholm’ og associerede
projekter 'Metro til Lynetteholm’ og '@stlig Ringvej'. Vi motiveres af vores bekymring
for vores beboeres livskvalitet hvad angar en formodet stigning i luft- og
stajforurening, samt den ggede risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

1. Planen for at fare omkring 200 lastbiler gennem Norre-Sogade-
Gyldenlevsgade-krydset hver dag indtil 2035 repraesenterer en gget
risiko for dedsfald relateret til luftforurening.

2. Trafikplanen vil age risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil age den allerede signifikante stajforurening fra Nerre-
sogade og Gyldenlovsgade.

4. Lynetteholm-projektet er uforeneligt med kommunens lofter om at
Kobenhavn skal vaere en 'gren by’.

Vedr. Punkt 1: Det fremgar af dokumentet ‘Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By &
Havn, at den nuvaerende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
lastbiler dagligt skal passere tset forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og formodentlig
et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035. Det er i @vrigt sveert at have tiltro til,
at denne 2035-deadline er palidelig, givet kommunens tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med sterre infrastrukturprojekter. Omradet e
Nansensgadekvarteret er allerede biandt de nabolag hvor luftforureningen er veerst. Den
samme luftforurening draeber, per kommunens egene estimater, ca. 550 Kebenhavnere
hvert ar?. Vi ser nedig at vores beboeres liv skal szettes i yderligere fare pga. Lynetteholm og
dets associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset ved Norre-Segade og Gyldenlgvsgade er i forvejen enormt
trafikeret, hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres
bam gennem dette omrade. Risikoen for bilulykker, iseer hgjresvingsulykker, stiger
signifikant hvis trafikplanen gennemfares. Vi sa gerne at trafikken i omradet blev mindre
farlig, i stedet for mere farlig.

1 Baggrundsrapport vedr. Trafikale Forhold s. 22
¢ https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Bestyrelsen
Kollektiverne Gyldenlgvesgade 12
25.01.21
Vedr. Punkt 3: Stejforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmasngden pa Nerre-
spgade og Gyldenlevsgade, allerede meget signifikant. Vi ville veerdseette at kommunen tog
i betragtning, at vores medlemmer hellere ville have at stgjforureningen blev reduceret frem
for foraget.

Vedr. Punkt 4: Vi i foreningens bestyrelse, i kraft a vores interesse i at Kebenhavn som
helhed skal vaere en attraktiv og vellidt by, feler os forpligtiget til at ggre kommunen
opmaerksom pa vores overbevisning: At Lynetteholm-projektet og dets associerede
projekter, er uforenelige med kommunens retorik og lefter til borgerne hvad angar
Kebenhavn som 'gren by’.

Venligst hilsen,
Bestyrelsen
Kollektiverne Gyldenlgvesgade 12

Matriklerne 328

Kontakt:
Gyldenlovesgade12@gmail.com
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Fra: Nina Lie
Sendt: 25, januar 2021 23:29
Til: VVM-Sager

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr. TS6040102-00024 Jeg skriver
I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bdde hvad ang3r deres livskvalitet og
brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kabenhavnere.,
Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede form3l er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-165.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrdder. Ydermere dgr
¢a. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet qutforurenlng, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stlge nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2 Boligusikkerheden i Kgbenhavn pdvirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen s3som studerende og fartidspensionister.

Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.
Vedr. Punkt 3: @resundsvand- samarbejdet marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
Igfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla
faellesarealer i byen, er alle i d|rekte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen mangde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm Ingen mangde lgfter om klimavenlige bollgformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd Lynetteholm kan
erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet
af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358.

Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette harlngssvar, til at besgge en
byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdermg er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
mnl]ﬁkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense
for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende:

Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en
reduktion i boligusikkerheden for beboere | Ksbenhavns kommune, s3 findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangveerende Iockdown er lgftet,

Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordlnatlon af hgringssvar, hvilket i hgj grade
skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar
at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en
fuld demokratisk proces.



Venligst hilsen,
Nina Vestergaard Lie

Kontakt:



SO

Nicolai Parelius

Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboeme i
kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkleerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nér trafikmassen nser teetbeobede omréder forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

1 Lynetteholm Trafikale forhald s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Nicolai Parelius

udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lzsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der
bliver destrueret, Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db®.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forleenges til en dato efter den
igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger et
tilfredsstilende lokaldemokratisk engagement hvilket i hej grade skader den demokratiske
legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Nicolai Parelius

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forl®nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynettehotm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mzengde [sfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vasre
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db#.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Gster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hoj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jacob Sofussen

Kontakt;

3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som beboer bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forla2nges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sadsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige Iafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

4 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende Iesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellen’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive losninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haeringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuid
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jay Bhatti

Kontakt:

¥ Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Foreningen Kabenhavnertunnelgruppen <kbhtunnel@hotmail.com>
Sendt: 25. januar 2021 23:.09

Til: VVM-Sager

Cc: bsa@di.dk

Emne: Haringssvar, miljgvurdering af Lynetteholm

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen!

Kebenhavnertunnelgruppen stgtter varmt planerne om Lynetteholmen, som pa én gang adresserer 1)
klima-/stormflodssikring af Kgbenhavns havn nordfra, 2) jordopfyld af overskudsjord, 3) mulighed for
byudvikling og boligforsyning, 4) er et element i at Igse traengselsudfordringen ved at bidrage til
muliggerelsen af gstlig ringvej og metro.

Kebenhavnertunnelgruppen skal pa det kraftigste opfordre til, at farst Nordhavnstunnellen og siden den
del af gstlig ringvej, der bestar af tunnelstykket fra Nordhavn til Lynetteholmens perimeter, fremrykkes
mest muligt, fx til 2030 eller 2032, saledes at tunnellen sa hurtigt som muligt i forlgbet kan bruges til
jordtransporter i forbindelse med jordopfyldet pa Lynetteholm. | den forbindelse anbefaler vi, at
jordtransporterne foregar ad en tvangsrute for lastbilerne via det overordnede motorvejsnet.

Kebenhavnertunnelgruppen www.kbhtunnel.dk er en privat forening, stiftet i 2005, der arbejder for, at
der traeffes politisk beslutning om en gstlig ringvej, sa centrale boligomrader og bydele i Kebenhavn
undgar unpdig gennemkgrende trafik. Foreningen bestar af enkeltmedlemmer, virksomheder og
organisationer, herunder bl.a. DI, Dansk Erhverv, DTL, Dansk Metal, 3F, BAT-kartellet og Refshalepens
Ejendomsselskab.

Kebenhavnertunnelgruppen har ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen pva foreningen
Bo Sandberg, formand

www.havnetunnel.nu
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Fra: Oliver Gehrke -

Sendt: 25, januar 2021 23:07

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm: Haringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport

Kaere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,

jeg vil gerne argumentere imod den forsldede reelle lukning af udgangen til @resund for smabade uden motor som
miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm laegger op til. Der ville vaere tale om en betydelig forringelse af de
rekreative muligheder i Kgbenhavns havn fordi mange udflugtsmal i @resund sasom Amager Strandpark, Saltholm,
Flakfort, Middelgrundsfortet osv. ville blive gjort utilgaengelig for smabade. Savejen rundt om Nordhavn er ikke et
alternativ fordi den forgger distancen med ca. 2x9km tur-retur. For de fleste kajakroere svarer 18km (lzngden af
den foresldede omvej) til 3-4 timers uafbrudt roning.

| rapporten argumenteres der (pkt 5.2.1) for at en evt. kanal som erstatning for Lynettelgbet skulle have en bredde
pa mindst 70m, for sa at bruge bredden som argument for at etablering af en kanal ville vaere urealistisk dyrt og
kompliceret. Der foreslas at mindre bade kan benytte den fremtidige kanalforbindelse mellem QOrientbassinet og
Kalkbrzenderihavnen for at komme ud i @resund.

Der er ikke blevet undersggt alternativer til en 70m bred kanal. Hele argumentet bygger pa forkerte praemisser og er
faktisk selvmodsigende.

(1) er der i undersggelsen allerede lagt op til at stgrre bade inkl. sejlb&dde skal benytte Kronlgbet. Det er derfor svaert
at forsta hvorfor smabade skulle have brug for en gennemsejlingsbredde p3 70m.

| den nordlige del af Christianshavns kanal - mellem Wilders kanal og Trangravsbroen - er der mange steder ikke
mere end ca. 10-15m mellem de fortgjede bade. Det er i dag tilstraekkeligt til sejlads i begge retninger med stgrre
sejlbade ind og ud af Trangravsbroen, havnerundfartsbide og smabide.

Gennemsejlingsbredden for smabade under Sydhavns sluse er mindre end 3m.

(2) foreslas der at mindre bade kan benytte kanalen til Kalkbraznderihavn. | lokalplan 499 for Traelastholmen er de
mindste kanaler tegnet med en minimumsbredde pa 13m. Den lidt stgrre kanal under metrostationen er 20m bred.
Det er selvmodsigende at en evt. kanal igennem Lynetteholmen skal vaere 70 meter bred "hvis der skal opretholdes
en synlig og sejlbar dbning"” mens det ikke er tilfeldet i kanalen til Kalkbraznderihavn som foreslas benyttet.

Det er svaert at forstd hvorfor muligheden for en kanal til smabade fx. langs Refshalegens nuvaerende kyst, med en
bredde pa ca. 10-15m og en 5m bred sluseport pa @resundssiden, ikke er blevet undersagt. En kanal i den stgrrelse
ville ikke medfgre de problemer som er naevnt, sdsom problemer med anlaeg af ringvejen og metro eller et behov for
dyre, store sluseporte.

Alternativt kunne der etableres en {(meget kortere) forbindelse mellem fx. Krudtlgbsbassinet og Margretheholms
havn.

Det naevnes at "det er en mulighed, at der efter anlaeggelsen af Lynetteholm kan etableres kanaler.” Projektets
stgrrelse og tidsplan taget i betragtning ville det betyde at smabade fra Inderhavnen i hvert fald ikke kan besejle
@resund i flere artier. Det ville med sikkerhed medfgre at en del kajakroere ville vaelge at benytte Kronlgbet
alligevel, med de konflikter og sikkerhedsproblemer det ville medfgre. Jeg vil opfordre til at der taenkes en kanal til
smabade ind i projektet fra starten, og at den bliver etableret samtidigt med at gens omrids spunses s3ledes at der
opretholdes en forbindelse som er sejlbart for smabade, i hele projektets byggetid.

Mvh
Oliver Gehrke






Heringssvar Miljgvurdering Lynetteholm

Til: VVM@tbst.dk

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1677 Kebenhavn V

Afsender:

Magnus Bang og Térhild Johannesen

Vedr.: Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm

Som beboere og boligejere i ejendommen Udsigten pa Margretheholm frygter vi meget at
komme til at blive nzermeste naboer til det planlagte byudviklingsprojekt Lynetteholm. Vi
frygter, at dette vil have store konsekvenser for vores livskvalitet, vores helbred og ekonomi.
Derfor vil vi gerne papege falgende forhold i miljgkonsekvensvurderingen af projektet have
undersagt og forbedret falgende tre forhold, som praeciseres naermere l&engere nede i dette
hgringssvar.

1. Trafiksikkerhed pa Refshalevej/Forlandet
2. Stojgener
3. Forhastet vedtagelse og manglende debat af Lynetteholm

Baggrund

Vi er en familie med tre bern i alderen 3-8 ar. Vi bor i en lejlighed med terrasse ud til den
ostlige side af ejendommen Udsigten pa Margretheholm, hvor arbejdsomrade, lastbilkersel
og arbejdet med Lynetteholm kommer til at ligge tast pa. Vi bruger terrassen meget hele aret
samt hele det grenne omrade pa estsiden af bygningen. Her leger vores barn meget pa
legepladsen og omrade ellers. Vores barn gar i skole og institution pa Christianshavn og vi
krydser derfor dagligt Refshalevej/Forlandet pa cykel for at komme i skole og bernehave. Vi
er allerede ved den nuvaerende trafikmaengde bekymrede om trafiksikkerheden denne vej.

1. Trafiksikkerhed pa Refshalevej/Forlandet

Vi vil gerne sla fast at trafiksikkerheden pa Refshalevej/Forlandet ikke er i orden, som den er
nu og denne vej kan bestemt ikke kan klare en foregelse af 60 lastbilture om dagen. Vi er
bare en af utrolig mange familier med sma bem, der hver dag skal cykle fra
Margretheholmen til Christianshavn til skole og institution og dermed krydse
Refshalevej/Forlandet. Vores 8-arige barn cykler, som mange af deres skolekammerater, pa
egen cykler og vi cykler med den mindste i cykelstol. P4 nuveerende tidspunkt kommer der
biler og busser fra 3 sider, nar vejen skal krydses, og sigtbarheden er darlig. Samtidig er der
intet lyskryds, fodgaengerovergang, cykelsti eller andet til at sikre os, nar vi krydser vejen.
Det er en farlig situation for mange bern og evrige blede trafikanter hver dag, og den



Horingssvar Miljgvurdering Lynetteholm

trafikale situation kan ikke beere, at der leegges mere og tung trafik oveni. Den trafikale
situation ma og skal forbedres, hvis lastbiler skal kare denne vej f.eks. med et lyskryds.

2. Stojgener

Ejendommen Udsigten pa Margretheholm, hvor vi bor, ligger blot 500 meter fra hvor
spunsning skal forega til anleeg af en oplukkelige bro hen over Margretheholm Havn i 1
maned, blot 800 meter fra hvor spunsning til etablering af adgangsvej og en arbejdskaj ud
for B&W terdok skal forega i 2 maneder og 2 %2 km fra hvor spunsningen til etableringen af
cellefangedaemning i Kronlgbet ifelge planen skal forega i ca. 7 maneder. Det giver
minimum 10 maneder med intens stgj i vores hjem og grenne rekreative omrader, hvilket er
en forringelse af vores livskvalitet i en lang periode. Dette er hajst kritisabelt og bar undgas.
Som minimum ma denne stej begraenses til fa timer om dagen, hvor vi eventuelt er
hjemmefra pa arbejde og skole og ikke forega om aftenen og weekender.

3. Forhastet vedtagelse og manglende debat af Lynetteholm

Ud over de konkrete indsigelser i forhold til trafikgener og staj vil vi desuden papege, at som
borger i Kebenhavns Kommune finder vi dette projekt meget darligt belyst, meget lidt
diskuteret og vedtagelsen mangler demokratisk opbakning. Den politiske debat, der har
vaeret at hore, har vaeret meget ensidig og baseret pa By og Havns beskrivelser uden kritisk
vurdering eller andre eksperters belysning af sagen. Det er beklageligt, nar dette er et sa
stort projekt, der kommer til at pavirke byen 50 ar ud i fremtiden. Vi vil derfor gere indsigelse
imod at dette projekt gennemferes med den planlagte proces. Det ville veere passende at
vedtagelsen af dette projekt udskydes til det bedre kan debatteres i samfundet efter at de
nuvaerende coronarestriktioner ophasves og eventuelt kan komme til debat i forbindelse med
det kommende kommunalvalg.

Med venlig hilsen

Magnus Bang og Torhild Johannesen
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Horingssvar: Miljevurdering ifm. etablering af
Lynetteholmen

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med
hensigten at opn& en revurdering af planerne for bl.a. jordkersel til Refshalegen -
eller endnu bedre en annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’.

Klagepunkter:

1. Trafikale forhold i anlaagsperioden
2. Drift efter jordvejen er etableret

3. Arbejdsareal/byggeplads

4. Luftkvalitet og vandkvalitet

5. Stojforurening

6. Horingsperioden bor forl&enges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: Af VVM-redegerelsen fremgar det, at der i anlsegsperioden forventes ca. 100
personbilture for medarbejdere dagligt og, at transporterne af materialer forventes at finde
sted via eksisterende veje. Det er under al kritik, at mulige lasninger pa de trafikale
udfordringer pa Fortlandet/Refshalevej ikke undersgges nsermere.

Vi kan bl.a. forsta, at redegerelsen forholder sig sserdeles unuanceret til de trafikale forhold,
der vil forpeste livet for de mange tusinde beboere, der - som os - bor pa Margretheholmen
ved Fortlandet/Refshaleve;j.

Heraf ca. 500 barn, som krydser Fortlandet/Refshalevej hver dag.

Den paberegnede trafikbelastning og dertilharende utilstraekkelige planlaagning, laagger op til
en fuldstaendig uholdbar situation. Trafikken pa denne straekning er i forvejen hardt belastet
af tung trafik og kan allerede nu klassificeres som en saerdeles farlig skole-/ og hverdagsvej
for bade gaende og cyklister. Derudover skal det bemzerkes, at der flere steder helt mangler
cykel- og gangstier, med den folge, at gdende og cyklende skolebarn tvinges ud mellem de
tunge keretajer pa vejbanen.

| samme ombezering bar ogsa neevnes et uudsastteligt behov for at fa cykelvejen pa
Raffinaderivej udbygget og feerdiggjort, sa den ikke, som i dag, stopper ved Sundby
Boldklub, hvor cyklister presses ud pa vejen blandt den - allerede nu - tunge trafik.

Vedr. Punkt 2:



Vi kan forsta, at det af VVM-redeggrelsen fremgar, at det er muligt, at nogle transportere vil
benytte den nye adgangsvej, nar den er etableret, men at det ikke kan sikres.

Det ser vi som yderst problematisk. Vi str meget uforstaende overfor, hvorfor redegerelsen
ikke pa det kraftigste opfordrer til, at det sikres, at ALLE transporter benytter den nye
adgangsve;.

Vi kan forsta, at redegerelsen regner med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod
2035 efter etableringen af en ny adgangsvej. Det mener vi ikke vores omrade, eller beboere,
kan holde til.

Vedr. Punkt 3:

Vi kan forsta, at man planlagger at etablere et storre arbejdsareal klods op af
Margretheholmen og at der i byggepladsens sydvestiige hjgrne, teettest pa
Margretheholmen, ikke ma forega stejende aktiviteter i aften- og nattetimerme.

Det er vigtigt for 0s, der bor pa Margretheholmen, at stejende aktiviteter planlaegges sa langt
vaek fra vores faellesarealer, som muligt. Rigtig mange familier (inklusiv vores egen), bade
fra Margretheholmen, men ogsa resten af byen, bruger de rekreative arealer (fodboldbane,
badebro, grenne arealer m.m.) bag Margretheholmen/Udsigten aret rundt.

Det virker meget uvist, hvorvidt dette arbejdsareal kun benyttes i anlaegsfasen eller om det
har en funktion i en langt laengere periode.

Vedr. Punkt 4:

Som naevnt ovenfor er badebroen bag Margretheholmen/Udsigten velbesagt af bade store
og sma - aret rundt. Derfor er der meget vigtigt for os at naevnte, at safremt vandkvaliteten i
Margretheholm Havn pavirkes, er det saerdeles vigtigt, at der adviseres herom omgéende.

Vedr. Punkt 5:

Vi kan forsta, at redegerelsen paberegner stajbelastning af en raekke rekreative omrader pa
over 40 dB(A). Vi kan samtidig forsta, at undersegelsen ikke tager hojde for de meget
benyttede rekreative omrader, som er beliggende mellem bebyggelserne pa
Margretheholmen - herunder legepladser, fodboldbaner, badebro og greespleener. De
rekreative omrader befinder sig, efter sigende, mellem linierne for 40 og 45 dB(A), hvilket
burde lede til, at man saetter seerligt fokus pa at finde l@sninger pa dette stejproblem.

Vedr. punkt 6: Haringsperioden for projektet ber forlenges set i lyset af den igangvaerende
nationale lockdown, som i hgj grad skader den demokratiske process omkring etableringen
af Lynetteholmen og de enorme konsekvenser den bringer med sig.

Venlig hilsen

Paul Maingot
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Fra: Maria Wolf

Sendt: 25. januar 2021 23:01

Til: VVM-Sager

Emne: Vedrarende Lynetteholm - Haringssvar

Hgringssvar vedrgrende opforelsen af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Vi er beboere pa Margretheholmen og borgere i Kgbenhavn og dermed naboer til Lynetteholmen. Vi
mener, man bgr revurdere det planiagte byggeprojekt Lynettehofm

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad ang8r deres livskvalitet og
brugen af deres skattekroner Og endelig vil pnske at politikerne dbent melder ud om
klimabelastningen af et s8 omfattende byggeri, som af flere kaldes grgnt.

Beton og transport i de maengder vil medfgre massiv klimabelastning. Lad os vaere aerlige om det.

Generelle betragtninger om Lynetteholmprojektet

Lynettehoimen er et ekstraordinaert anlaegningsprojekt, specielt nar det ses i
sammenheng med anlaeggelse af @stre Ringvej, metroforbindelse, flytning af
renserianlag og bebyggelse af Refshalegen. Anlazgstiden er flere faktorer laengere end
f.eks. metrobyggeriet. Projektets anlagsfase vil formentlig overleve de fleste af os
naboer, Fra projektet starter vil vi vaere naboer til en byggeplads i resten af vores liv.

Et s8 ekstraordinaert projekt fordrer ogsd ekstraordinzere hensyn til naboerne, zerlighed og transparens
om sammenhaenge. Stgj, miljg, traengselsgener begr ikke anses som vaerende

midlertidige, men som permanente. Derfor bar malestokken for, hvad der er tileligt for

naboerne sattes markant hgjere, end hvis der havde vaeret tale om et fem- eller ti 8rs

projekt.

Rapportens metode og kvalitet

Salamimetoden

VVM-undersggelsen handler udelukkende om anlaggelse af Lynetteholmen, men det er teet pd
manipulation. Lynetteholmen som projekt giver ingen mening uden en

bedre trafikbetjening. Rapporten selv refererer flere gange til @stre Ringvej, havnetunnel

og ny metro, hvilket ma formodes at vzere forudsaetninger for at etablere Lynetteholmen.

Det er dybt problematisk, at de samlede gener, klimabelastning og miljgbelastning disse projekter vil
forvolde ikke kan vurderes af hverken beboere eller lovgivere. Der er stor sandsynlighed for at
Lynetteholmen i sig selv vil fremstd som mere acceptabelt i isolation end den samlede pakke. Men da
alle ved, at det ender med den samlede pakke, vil dette kunne opfattes som i milde ord en
gradbﬂjning af sandheden.

Min farste generelle opfordring er derfor at genbesgge selve processen og lave en

samlet VVM-undersggelse, der som minimum dakker anleeg af Lynetteholm, @stre

Ringvej, metrobetjenlng i en pakke - og gerne suppleret med bebyggelsen af

Refshalegen (som ogsé er en puslespilsbrik der kun kan lade sig ggre, hvis de gvrige

projekter realiseres).

Jeg anerkender at prOJekterne er navnt flere steder i rapporten, men behandlingen af
disse mereffekter pd stgj, vandkvalitet, klima mv. er mildest talt manglende og
overfladisk.

Mine kommentarer nedenfor beror udelukkende pd selve rapporten, da jeg ikke har
andet at laegge til grund. Men det betyder ikke at jeg legitimerer processen. Det skal st
klart og tydeligt: Min vigtigste anke er at selve processen bgr gd om.

Zoome ud-tricket
Flere steder i undersggelsen benyttes en kritisabelt kneb, hvor effekten af et lokalt
meget voldsomt initiativ negligeres ved at kommentere, at det lokale initiativ ikke har
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store globale effekter. Jeg citerer et par eksempler nedenfor:

"Generelt vil trafikken i Kgbenhavn vaere upavirket af flytningen af jordtransporter. De
eksisterende jordtransporter, der kgrer til Nordhavn i dag, vil blot flyttes til Lynetteholm,
sa pa det overordnede vejnet et stykke vaek fra Lynetteholm vil trafikbilledet veere det
samme | dag”

Sedimentspildet vil ifglge rapporten vaere meget lokalt begraenset sa pa trods af de
giftige metaller vurderer By og Havn, at pavirkningen pa vandmiljget vil vaere lille. Og
selvom badevandet vil vaere tilsmudset | perioder, vil det vaere begranset til
vinterhalvaret.”

"I forhold til nattetimerne er det vurderet, at stgjen fra anlaegsarbejdet periodevis kan
forstyrre nattesgvnen, men da det ikke er de samme beboerne, der vil blive forstyrret af
stgj i laengere perioder, er det vurderet, at nattestgjen ikke vil give anledning til negative
sundhedseffekter.”

Alle tre er eksempler som formentlig vil have meget maerkbare fglger for beboere pa
Margretheholmen og Christianshavn/Amager, men som negligeres ved at “zoome Iangt
nok ud”. Selvom lokale forhold periodevist er beskrevet, benyttes tricket konsistent nar
der skal konkluderes,

Dette er graensende til det uredelige. Isaer trafikkommentaren er farlig. Det er en

keempe forskel pd at kgre transporter til Nordhavn, som ligger i yderkanten af byen og er
godt vejbetjent, i forhold til at transportere til det inderste punkt i byen gennem to af de
mest trafikkerede punkter (Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads). Trafik er jo ikke en
linezer stgrrelse. Selv sma stigninger i trafikale knudepunkter (og her taler vi som
bekendt om store stigninger med mange, lange karetgjer) vil have en eksponentiel effekt
pa ketider, som s vil forplante sig til resten af Kebenhavn.

Klagepunkter:

1. @get trafik. Den gget lastbiltrafik gennem Kabenhavn VI| negativt pavirke livskvaliteten for alle
kﬁbenhavnere og i seerdeleshed de 2500-3000 beboere pad Margretheholmen, som de nzste
mange ar skal leve med 72 Iastbller i timen! Lastbilerne skal gennem allerede svaert
overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade. Desuden ma man
formode at der udover lastbiler ogs@ kommer en gget traflk af personbiler og andre kgretgjer -
folk der arbe]der pa anlaegget og andre kgretgjer bgr ogsd medregnes. Desuden vil anlzg af
@ster Ringvej pa sigt sge maengden af biltrafik i kommunen.

2. Luftforurening. Farlig partikelforurening mé forventes at stige nar trafikmassen forgges. Der
der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert 3r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne.

3. Forringet trafiksikkerhed. Min bekymring gdr specielt pa de blgde trafikanter som i forvejen
er meget udsatte i omradet. Jeg efterspgrger lgsninger der imgdekommer dette.

4. Stgjgener. Jeg frygter at stgjgenerne under konstruktionen af Lynetteholm kommer til at
overskride greenseveerdierne og efterspgrger l@sninger der imgdekommer dette.

7. Grgn by? Mens der i Kgbenhavn allerede arbejdes med eksempelvis en grgnnere og mere
klimavenlig by med flere cyklister, s&8 synes Lynetteholm-anlaegget, ikke i saerlig hgj grad at
integrere og samtaenke processen med den nuvaerende bys behov og udvikling. Lynetteholm og
associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kegbenhavn som
‘gren by’.

Med habet om zerlige, ordentlige beslutningstagere et sted i Kgbenhavn
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angdr deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

« Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kpbenhavnere.

s Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

¢ Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘gron by’

» Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt pge maengden af biltrafik i kommunen.

e Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er updlidelig.

e Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

s Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr, Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun pge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmasngden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Ksbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen ssom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket,

Vedr. Punkt 3: Bresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskinende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidier for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pd sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kpbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedszttelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet



alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrdde. Det er isaer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bpr forlenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuliggar effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,
Tale Berg-Nilsen

Kontakt:
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Hpringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynettehoim

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opné en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og |gfter om Kebenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklerede formdl er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Megllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrider. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grénne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskinende Ipsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener p3
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en’‘gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pdvirke hele Kpbenhavns havneomrade. Det er iszr pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgranse for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive |gsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at past3 at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.
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.‘i Indre By Lokaludvalg

S e

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
vvm{@tbst.dk

Indre By Lokaludvalg dreftede miljekonsekvensrapporten for
etablering af Lynetteholm i sit mode den 14. januar 2021.

Vi har noteret os, at Lynetteholm-projektet oprindeligt startede som
et digeprojekt, men siden da har udviklet sig til et infrastruktur- og
byudviklingsprojekt. Vi beder om svar p4, om sikringen af det
centrale Kegbenhavn mod vandstandsstigning om stormfloder fra nord
kan hindteres med et digeprojekt.

Helt overordnet legger vi vaegt pa, at der i forbindelse med
Lynetteholm-projektet skal tages mest muligt hensyn til miljaet bide
mht. jordtransport, anleg af Lynetteholm og i driftsfasen.

Derudover legger vi vagt pé, at der tages en ordentlig offentlig
debat om Lynetteholm-projektet. Kommunikationen om projektet
skal forbedres betydeligt.

Nedenfor har vi redegjort for vores synspunkter.

Manglende borgerdialog

Vi finder det ikke rimeligt, at den offentlige horing om
miljekonsekvensrapporten om etablering af Lynetteholm er lagt pa et
tidspunkt, hvor der er corona-restriktioner, som hindrer fysiske
borgermeder og dermed en ordentlig offentlig debat om rapporten og
om Lynetteholm-projektet. Heringsperioden er tillige lagt hen over
en periode, hvor mange er pa juleferie.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen blev den 7. januar 2021 orienteret
om forslaget om at forleenge heringsperioden, som Christianshavns
Lokaludvalgs formand Poul Cohrt og jeg sendte til
transportministeren.

Indre By Lokaludvalg er en uathangig lokal forsamling, der er oprettet af Kebenhavns Kommune.
Lokaludvalget fungerer som bindeled mellem kabenhavnerne i bydelen og politikerne pa Kobenhavns
Ridhus.

25. januar 2021
J.or. 2021-0007181
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Konsekvensen af den manglende borgerdialog

I samarbejde med Christianshavns Lokaludvalg gennemferte vi i
perioden den 7.-11. januar 2021 en borgerpanelundersegelse om
Lynetteholm. 953 medlemmer af Indre By Borgerpanel svarede pa
undersogelsen. Besvarelserne viser,

at mange borgere i Indre By vurderer, at kobenhavnerne ikke har
taget ejerskab til Lynetteholm-projektet.

at mange borgere i Indre By eftersperger mere information og
borgerdialog om Lynetteholm-projektet.

at mange borgere i Indre By eftersperger fysiske mader, hvor de
kan fa information om Lynetteholm-projektet og fA mulighed for
at give deres holdninger til kende.

At mange borgere i Indre By gerne vil informeres om
Lynetteholm-projektet via nyhedsbreve pd mail,

At mange borgere i Indre By mener, at der er behov for
meningsundersegelser vedr. Lynetteholm-projektet

Ovenstéende konklusioner pa borgerpanelundersegelsen skal ses i
lyset af, at et stort flertal af medlemmerne af Indre By Borgerpanel
faktisk synes, at Lynetteholm-projektet overordnet set er en god idé.

Vi tolker resultaterne af borgerpanelundersegelsen sadan,

at borgerne i Indre By gerne vil vide mere om Lynetteholm-
projektet og ogsa gerne vil i dialog med bade politikerne i
Folketinget og Borgerreprasentationen samt med By & Havn og
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen om projektet.

at ejerskabet blandt kebenhavnerne til Lynetteholm-projektet
athanger af den kommunikationsindsats, som de ansvarlige for
projektet ivarksatter.

at borgerne i Indre By ikke er fuldt oplyste om, hvordan
elementerne i Lynetteholm-projektet ekonomisk hanger
sammen; at grundsalg pa Lynetteholm er en vasentlig
forudsatning for, at de @vrige elementer i projektet skonomisk
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kan lade sig gere.

¢ at borgerne i Indre By ikke er fuldt oplyste om fordele og
ulemper for Indre By ved @stlig Ringvej-projektet. Projektet
miljevurderes ikke i denne sammenhzng, men indgér ikke desto
mindre i By & Havns planer vedr. jordtransport til Lynetteholm,
hvorfor man er nadt til at tage stilling til @stlig Ringvej nu.

Overordnet konkluderer vi, at det vil vaere godt, hvis Staten,
Kebenhavns Kommune og By & Havn proaktivt skaber rammer for
en ordentlig offentlig debat om Lynetteholm-projektet.

Den hidtidige stramme styring af debatten om Lynetteholm fx i form
af By & Havns tre digitale offentlige informationsmeder den 5.
januar 2021, der hverken var annonceret sarligt meget eller tillod
problematisering af forudsatningerne for elementerne i
Lynetteholm-projektet, kan give bagslag pa et senere tidspunkt.

Fx ses i gjeblikket en video p& YouTube af Mikael Colville-
Andersen, som illustrerer problemer med Lynetteholm-projektet pa
en underholdende méade. Vi forudser, at problematiseringen af
Lynetteholm-projektet - méske pa et tvivlsomt grundlag - vil tage til,
nér anlegsfasen er i gang, medmindre man tager en ordentlig
offentlig debat pa et oplyst grundlag nu.

Resultaterne af borgerpanelundersegelsen er vedlagt. Vi beder om, at
resultaterne bliver taget i betragtning i den videre proces.

De tilkendegivelser, som lokaludvalget har modtaget om
Lynetteholm-projektet p& Facebook og pa mail er ligeledes vedlagt.

Alle miljemzessige forhold skal vurderes

» Det er ikke acceptabelt, at miljekonsekvensrapporten kun
omfatter etableringen af Lynetteholm. Miljepéavirkningen af
Lynetteholm-projektet skal vurderes i sin helhed, dvs.
miljevurderingen skal inkludere infrastrukturprojekterne @stlig
Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklingen til handtering
af den forventede befolkningsudvikling og en eventuel fremtidig
dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn. Det er Lynetteholm-
projektets samlede pavirkning af miljeet, der skal belyses.

Argumentet fra By & Havn for ikke at foretage en samlet



miljgvurdering af Lynetteholm-projektet har varet,

at infrastrukturprojekterne @stlig Ringvej og metro til
Lynetteholm, byudviklingen til hdndtering af den forventede
befolkningsudvikling og en eventuel fremtidig dokport mellem
Lynetteholm og Nordhavn ikke er konkretiseret eller vedtaget.

Hvis det er tilfeldet, ma miljevurderingen af Lynetteholm-
projektet i sin helhed afvente en sadan konkretisering og
eventuel vedtagelse. Det er et spergsméal om politisk vilje.

At By & Havn som nzvnt ovenfor regner med at kunne anvende
@stlig Ringve; til transport af jord til opfyldning af Lynetteholm
taler i evrigt for, at @stlig Ringvej allerede er vedtaget -
uformelt.

Miljekonsekvensrapporten omtaler ikke det forhold, at ren jord
og forurenet jord er blandet sammen, nar det bruges til opfyld af
Lynetteholm. Rapporten ber problematisere, at By & Havn
tilsyneladende ikke mener, at ren jord er en ressource, der kan
anvendes andetsteds.

Det er lokaludvalgets vurdering, at kersel af jord med diesel-
lastbiler gennem Indre By til Lynetteholm vil give yderligere
staj-, luft- og vibrationsgener for beboerne i de gader i Indre By,
der traditionelt benyttes af gennemkeorende lastbiler, dvs.
Bredgade, St. Kongensgade, Oster Voldgade, Norre Voldgade,
@ster Segade, Norre Segade, Gyldenlovesgade og H.C.
Andersens Boulevard.

Det er ikke acceptabelt. Det er nu, at man politisk ber stille krav
om, at jordtransport i Kegbenhavns Kommune skal ske CO2-
neutralt og klimavenligt og at man stiller krav om, at lastbilernes
lad med jord skal vaere deekket med en presenning.

Der mangler oplysninger i Miljgkonsekvensrapporten om,
hvordan jordtransporten med lastbiler til Lynetteholm kan ske,
nar transporten sker indenfor kommunens miljgzone.

Miljekonsekvensrapporten omtaler ikke, hvordan
jordtransporten med diesel-lastbiler pavirker muligheden for, at
Kabenhavns Kommunes trafikmilsetninger og
klimamalszetninger opnas.

Selv om der i lovgivningen ikke matte veere pligt til at omtale
dette i Miljekonsekvensrapporten, er der intet til hinder for, at
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen opfordrer By & Havn og
Kabenhavns Kommune til at redegare herfor over for styrelsen



og for offentligheden.

By & Havn har selv udarbejdet miljokonsekvensrapporten og er
dermed part i sagen. Normalt vil man derfor sige, at By & Havn
er inhabil i sagen. Vi beder om en forklaring p4, hvorfor det ikke
er tilfeldet.

Under alle omstandigheder vil det vaere godt, hvis man beder en
uvildig instans miljevurdere Lynetteholm-projektet i sin helhed.
Det vil styrke befolkningens tillid til, at alt gar rigtigt for sig, jf.
et af resultaterne af vores borgerpanelundersegelse.

Forslag vedr. jordopfyldningen af Lynetteholm

I lyst af ovenstdende bekymringer vedr. yderligere lastbiltrafik i
Indre By, foreslar vi, at Lynetteholm-projektet vendes om:

Fra et punkt i farvandet est for Trekroner Sefort mellem
Nordhavn og Refshalegen indledes projektet med udgravning af
Ostlig Ringvej-tunnelen. Jorden fra udgravningen anvendes til
opfyld af Lynetteholm. Nar ringvejen nér land, vil den kunne
anvendes til jordtransport fra byggepladser uden om beboede
omrdder i de centrale bydele.

Jorden fra byggepladser i Kebenhavn ber anvendes der, hvor
man pé Sjzlland mangler jord. Néar behovet pé Sjalland er
opfyldt, kan jord fra byggepladser i Kabenhavn anvendes til
etablering af Lynetteholm.

Uanset hvor jorden fra byggepladserne skal anvendes, ber den
forst renses for byggeaffald. Bygherrerne bag byggerierne pa
byggepladserne skal have ansvaret for jordrensningen.

Ostlig Ringvej

Ostlig Ringvej indgar som navnt i By & Havns plan for

jordtransporten til Lynetteholm. Derfor felgende bemeerkninger om

Ostlig Ringvej:

+ Trafiktallene vedr. @stlig Ringvej burde tage udgangspunkt i
den nuverende trafikudvikling og ikke i den forventede trafik



&fé

12035.

¢ Der mangler dokumentation for, hvor trafikken pa Qstlig
Ringvej kommer fra og hvor den skal hen — og i hvilke
mangder.

» Inden en beslutning om @stlig Ringvej treffes, ber der
besluttes og offentliggeres en plan for, hvor trafikken i
Kabenhavn skal veere.

Boligpolitik

Den skitse til finansieringsmodel, der har vaeret fremme, hvorefter
grundsalget pa Lynetteholm skal finansiere hele infrastrukturen i
Lynetteholm-projektet, ger, at priserne pa boligerne, der tenkes
opfart pd Lynetteholm, ikke matcher det, som almindelige
kebenhavnere kan betale.

Dette vil vi gerne have mere information og en debat om, fordi det
bl.a. har betydning for, hvor de unge, der vokser op i Indre By, kan
flytte hen, nar de flytter hjemmefra.

Overordnet harmonerer finansieringsmodellen ikke med visionen i
Kobenhavns Kommunes boligpolitik om billige boliger til
kebenhavnerne.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann,
formand

Kopi sendt til Kabenhavns Borgerreprasentation.
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Rapport - borgerpanelundersggelse om Lynetteholm-projektet

1. Har du folkeregisteradresse i Indre By?

Ja

Nej

3%

0% 5% 0%

2. I hvilket kvarter i Indre By bor du?

Middelalderbyen
Metropolzonen
Nansensgade-kvarteret

@ster Farimagsgadekvarteret
Gsterport

Frederiksstaden

Gamrmelholm og Nyhawn

3. Angiv dit ken

Mand
Kvinde

Andet

4. Angiv din alder

Under 20
20-29
30-39
40 - 49
50-59
60-69
70-79

80 &r eller derover

Hary

g
g
E

0%
o% 25% S0%
0%
4% i
2%
0% 25% 50%

75%

75%

75%

5%

100%

100%

100%

100%

Respondenter
1.029

32

Respondenter

240
63
157
143
106
173

120

Respondenter

509

493

Respondenter

1]
42
102
161
245
237
194

21



5. Synes du overordnet, at Lynetteholm-projektet er en god ide?

: Respondenter
ga | = i 54% 539
i T
Vedikke | 18% 176

0% 25% 0% 73% 100%

6. Synes du, at der hidtil har vaeret tilstraekkelig borgerdialog om Lynetteholm-
projektet?

Respondenter
Ja [ 101
-] s20
Ved ikke | 6% as?

0% 5% W% 5% 100%

7. Tror du, at k@gbenhavnerne har taget ejerskab til Lynettehoim-projektet?

Respondenter
Ja (TS 109
Ved ikke | 30% an

0% 25% W% 5% 100%

8. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pd Christianshavn fremover
skal informeres om Lynetteholm-projektet?
(seet max. tre krydser)

Respondenter
Fysiske informationsmoder med mulighed for at e
stille spargsmél s e
Digitale informationsmeder pd Facebook med % 301
mulighed for at stille spargsmal —
Nyhedsbreve pa mail | 66% | 652
Annoncer og artikler i Indre By og Christianshavns [ r 36% 350
lokale medier -
Annoncer op artikier i landsdaekkende medier I 29% 289
Med informerende oplaeg pd YouTube l : 'ﬁ 20
! en Facebook-gruppe, som alle kan tilmelde sig [ 2% | 204
Andet, hvad? [JERD 93
0% 25% 50w T5% 100%

Spgrgsmal 8 fortsat: Andet, hvad?

« Kbh. Kommune informerer vi den danske presse



annoncer og artikler? det bliver jo bare propaganda. Stop jer selv. Det er en lorteidé - der er ikke
brug for flere mennesker eller boliger i Kebenhavn. Der er brug for faarre for fanden!

Hvad med Instagram for at fange yngre malgrupper. Taenker ikke Facebook fanger de yngre/alle.
Direkte inddragelse

Podcasts og radioindslag pa P1

Digital informationsmgder med mulighed for dialog. Ikke ngdvendigvis Facebook!
oplysningsmateriale direkte i den fysiske postkasse med tilmeldingsoplsyninger til mail, facebook
etc.

Projektet bar have sin egen website / faceBook er ikke for alle

Informationsbreve og foldere uddelt til ALLE husstande inden de fysiske informationsmader
Digitale borgermgder en ikke via Facebook

online mgder og orientering

Tv lorry

Ikke fysiske mgder i hvert fald pga. corona. Er heller ikke meget for at man skal bruge facebook.
Der er behov for en digital lesning hvor alle kan vaere med.

En digital gruppe, hvor kun kgbenhavnere kan tilmelde sig

fotostater pa nytorv og chr havns torv

Egentlig borger inddragelse

Digital men ikke Facebook

Udflugt ture pa fx cykel/ga med historie og ideer til plan

Fysiske mgder naturligvis m forbehold for COVID

Ekstremt uhensigtsmazssigt at benytte sociale medier til borgerinddragelse grundet den abenlyse
sampling bias som gar FB, Twitter etc uegnede. Inddragelse via fysisk post langt bedre.

En klar og nem afstemningsform.

digitalt, men aldrig Facebook

E-boks-meddelelse

Information - og dialog - skal udvikles i takt med projektets udvikling

hjemmeside pa kk.dk

Selvstaendigt website som ved cityringen, hvor man kan holde sig orienteret om aktuelle og
kommende arbejder, projektet og rammer

Postomdelte foldere og brochurer

Digitale mader. Ikke ngdvendigvis pd Facebook

digitale meder p3 andre platforme end Facebook

TvlLorry

Digitale mgder, men som fx TEAMS eller Skype

Digitale informationsmgder vi teams, ikke alle bruger Facebook. Ogsa fysiske mgder

Ved jeg ikke

Evt digitale mader med indkaldelse via e-boks

digitale mgder og anden information via KKs hjemmeside (ikke alle benytter Facebook ol}
Alternativer til facebook. Dedikeret website med dybdegdende og opdateret info.

God ide med digitale mader men ikke p8 Facebook. Heller f. eks. Zoom

mgde i de enkelte omrader fx gammel holm beboerforening

Et udstillingslokale p& Christianshavn, hvor man fx kan se modeller af Lynetteholmen, bebyggelse,
rekreative omrader, infrastruktur etc. Det kan 0gsa vaere med skaerme, hcor forskellige videoer
kerer, evt selvvalgte, og maske en dag om ugen, hvor lokalet er bemandet, s& besggende kan stille
sporgsmal og fx en guidet praesentation ved modebyggeriet. Ved Nyborg Slot-projektet var der en
lign. udstilling.

jeg synes at det er besluttet for hurtigt uden alternative lgsninger

Andet mpdeforum end Facebook, som 30% af os ikke benytter

Hvad med at lave et interaktivt game, der kan downloades fra APP store. Gamet kan lgbende
andres sa det viser hvordan hvordan Lynetteholm-projektet kommer til at se ud. I gamet kan
borgerne stille spprgsmal og fa svar. Jeg har faktisk gode erfaringer med at lave den slags games.
Det er ikke saerlig dyrt. Jeg kan kontaktes pd aagestag@gmail.com og ages@ramboll.dk

Lokal-tv

Digitale mader ej fb hvor man kan stille spgrgsmal og f& information

Digitale mgder uden Facebook

Offentlige myndigheder bgr ikke benytte firma-specifikke platforme som Facebook som primaer
informtionskanal.

Digitale info mpder som IKKE er afhaznagig af Facebook eller andre kommercielle udbydere af sociale
medier

Nyhederne



Er facebook det rette medie?? tror méske ejerskab skal skabes ved at taenke mere ud af boksen ...

o En dedikeret internet-side. Jeg har ikke YouTube eller Facebook
e En hjemmeside, hvor man selv kan hente oplysninger. Hvor der lazegges mgdereferater ud hvor

planerne er samlede og tydelige. Hvor der abnes for kritiske spargsmaél, oplysning og muligheder for
at blive hart

inviter ind til digital konference (ikke facebook)

Skype eller teams mgder med oplaeg og mulighed for spgrgsmél ikke FB da mange ikke snsker at
bruge dette program

P& egen selvstandig hjemmeside i tilknytning til By og havn, sddan som det sker nu men defor kan
man jo godt reklamere p8 facebook aviser nyhedsbrev osv men hold diskussion og informaition pé
en platform.

Man skal ikke lave den slags pd Facebook. Hold digitale mader p8 en kommunal hjemmeside
hjemmeside med oversigt og tidsplan samt priser

et 'by-nzert’ borgerudvalg der mgdes online (fx.zoom) hver 3. méned

Digitale mader pd Teams, Skype mv.

Digitale informationsmgder som ikke ngdvendigvis er pd Facebook men eks. kommunens
hjemmeside.

Jeg synes man er ved at gdelzzgge Kebenhavn. Nye omréder skyder konstant op uden liv i form af
naermilje eller butikker, Desuden er alt lavet for at skabe s3 mange boliger og profit som muligt.
Eneste butikker er ejendomsmasglere og supermarkeder... Byggerierne er gyselige og minder om
noget fra Spanien i billig kvalitet

Opfalgende svar pd undersggelser som denne

Borger panel med rapport og debat om konklusionerne

skriftlig og hdndgribeligt materiale (brochure/foldere) som skal ligge fremme (pa biblo,
borgerservice?)

En hjemmeside

Gerne noget digitalt der ikke er Facebook

Nyhedsbreve i e-boks

Mindre informationsmeder om delspgrgsmal, hvor man kan diskutere hvad konsekvenser
Lynetteholmen f3r for fx kultur, sefartstransport, motorvejsbygning, badevandskvalitet osv.
Kommunens hjemmeside

Det kunne vaere et digitalt mgde pa zoom eller teams faciliteret af lokaludvalget. Og via
nyhedsbreve fra beboerforeningerne.

E-boks

Et gammeldags brev i postkassen

Dialogmgder - ikke kun info

Borgerpanelundersggelser som denne

husstandsomdelt materiale

eboks

Udstillinger i gadeplan

Ikke alle er pa Facebook, kan et almindeligt webinar anvendes?

ved ikke

Helt droppe projektet til endelig miljgvurdering foreligger.

DROP PROJEKTET

Workshops om byrum, landskab, natur og social sammensaetning samt ikke mindst lzering, oplaeg
og studieture for udvalgte grupper i workshop

Jeg synes ikke, at vi behaver generel information. Konkret information om fx stgj skal sendes
direkte til de bergrte

Digitale informationsmader p8 andre platforme end Facebook

webinar, hvor man kan stille spargsmal. digital technologi som ikke kraever facebook konto

aflys projektet.

Fysiske dialog mader, hvor der ikke kun informeres, men relt tages imod oplag fra borgerne

Fint med information men mere dialog pdkraevet

Infomader pd en anden teknologi end Facebook, Zoom, Webex el. Lign.

En online dialog, men IKKE pa Facebook. Vaelg et bedre egnet medie

Digitale online mgder med mulighed for at stille spargsmal, sdledes er det lettere at deltage end der
hvor man skal veere et fysisk sted, man kan vaere rejsende eller pa arbejde eller passe sine bgrn
ndr mpdet finder sted men have mulighed for at tilslutte sig.

Et fysisk brev i postkassen. Dette er et vigtige emne, med stor konsekvens for os der bor i
Kobenhavn. Information af den slags m8 ikke ske pa facebook. Det mé vare e-boks eller fysisk
brev i postkassen.



. Selvsta‘-:ndlg hjemmeside hvor alt om projektet samles, og evt. med infomail til de, der har tilmeldt
sig, nar der er nyt.

s En virtuel film/animation med de op til 70.000 mennesker, som skal vaere p8 holmen samtidig og
med. Og er realistisk bud pa bil/cykel- trafik over kun 2 broer og 1 metro.

9. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal inddrages i Lynetteholm-projektet?
(st max. tre krydser)

Respondenter

Fysiske borgermeder med mulighed for at )
tilkendegive holdninger 2 521
Digitale borgermeder fx pA Facebook med pron 308

mulighed at tilkendegive holdninger o
Meningsunderspgelser 66% | 640
Fokusgruppeinterviews __!.[I‘h 278
Offentlige heringer med mulighed for at indsende o
heringssvar 1h L
Andet, hvad? [0 a5
0% 25% 50% % 100%

Sp;argsma| 9 fortsat: Andet, hvad?

¢ Jeg ved slet ikke hvad det mdebaarer Der er brug for et 8ndehul ...ligesom Refshalegen.

Videomgder pd fx Teams eller lign.

Information gennem alm medier - har valgt politikerne til at treeffe beslutningerne

Professionelle bgr tage stilling til projektet, ikke borgerne,

direkte folkeafstemning for borgere med bopae! i indre Kebehavn og Christianshavn

Digitale borgermader, men ikke pa facebook - alle skal have mulighed for at deltage

Inden staten og Kommunen traeffer aftaler skal borgerne informeres og hgres, idet Staten og

Kommunen indtil videre falger og plejer andre interesser end dem som tjener de nuvaerende

beboere.andre has

Vi md tro pd folkevaigt politikere i Borgerrepraesentationen

Ikke konsistens mellem spm. 8 og 9

Direkte Information til borgerne via email

udviklingsgrupper digitait hvor man kan f3 ideer til, hvordan omradet kan udvikles

Digitalt spprgeskema med mulighed for at kommentere ligesom dette

Spergeskema, med information der skal 1&ses inden besvarelse

Folkeafstemning

Digitale m@der pd anden platform end Facebook, som ca. 30% af os IKKE benytter

lav et interaktivt game, hvor enhver borger kan ga ind i en virtue! fremtid og lave spargsma3l, som

kommunen kan bruge hari nutuden til at lave et endnu bedre projekt. Jeg har personligt gode

erfaringer med den metode p8 store byggeprojekter.

Dig. mgde uden facebook

» Offentlige myndigheder bor ikke benytte firma-platforme som Facebook som primaer
informationskiide.

« Ved ikke

) Synes ikke, at jeres skema her klzeder mig pa til at svare kvalificeret ... jeg ville ga en helt anden

vej, fa mobiliseret lnteressegrupper, der far behov og muligheder opfyldt osv. Vi er fx en masse,

der frygter at de mange 8rs belastende trafik i forbindelse med anlaeggelsen smadrer vores lokal

milje - kolonihaverne langs klgvermarken. Synes I skridt for skridt skal g3 i dialog med

borgergrupper der enten belastes af projektet, eller som [ kan tilbyde nye muligheder - det er

maden at sikre en folkelig opbakning - ikke at give os lov til at krydse af her om vi vil have

facebookmader

etabler et borgerpanel som felger processen lgbende

Udstillinger med eksempler, hvor der fx kan skrives/indtales meninger/svar p& spgrgsmal

Somsp 8

Ikke alle er pa Facebook



Mulighed for inddragelse af kultur-og kunstprojekter der etablerer nye, baeredygtige by- og
omradeudvikling

bruge Teams, skype mv

borger panel med udsnedesl! af konklusion til alle borgerne
Det behgver de ikke at vaere mere end borgere i resten af verden
Digitale afstemninger om konkrete dele af projektet

Brug lokaludvalg og beboerforeninger

Hvorfor p& Facebook? Ikke alle gider Facebook

ved ikke

DROP PROJEKTET

se svar til spm 8

Workshops - se forrige svar

Digitale mgder pa andre platforme end Facebook
Afstemning

Aflys

Digitale mpder men ikke facebook

Ved ikke

Digitale borgerngder, men IKKE pd Facebook.

Digitale borgermgder men ikke p& Facebook.
Informationsmateriale m. posten

Orientering forinden hgringerne finder sted

Private platforme skal udelukkes som kommunikationsvej.

10. Synes du, at det er en god idé, at miljgvurderingen og
beslutningsprocessen for de forskellige dele af Lynetteholm-projektet sker
etapevis hver for sig?

Respondenter

Ja .[ 7% 264

Mej I 46% 449

Ved lkke [ 26% 257
69& 2% 3% Fa% 100%

11, Synes du, at det vil vaere en god idé, hvis man ogsa lader en uvildig
instans foretage en miljgvurdering af Lynetteholm-projektet?

| Respondenter
Ja Ba% 808
Nej 9% 82
Ved ikke B% 73
0% 25% 50% 75% 100%

12. Synes du, at man i planlaegningen af Kgbenhavn skal lsegge vaegt pa en
forudsigelse om en fremtidig vandstandsstigning?

Respondenter

Ja 91% 879

Nej 4% 36

Ved ikke J 46
6% 25% 50% Ti% 100%



13. Sidst Kgbenhavn oplevede en stormflod, var i forbindeise med stormen
"Bodil” i 2013. Synes du, at man i planlaegningen af Kgbenhavn skal laegge
vaegt pd, at der er fare for stormftod langs den indre del af havnen?

Respondenter

Ja 9% 876

Nej [ 4% ag

Ved ikke [5% 46
0% 25% 5% 75% 100%

14. Synes du, at anlaegget af Lynetteholm er den rette lgsning i forhold til at
sikre Indre By og Christianshavn mod en vandstandsstigning cg mod
stormfloder fra nord?

Respondenter
Ja 0% 286
Nej . aw 230
Ved Ikke L 45% 444

0% 25% 50% % 100%

15, Har du kommentarer til ideen om Lynetteholm som vaern mod en
vandstandsstigning 0g mod stormfloder fra nord?
(Du har 500 tegn til r&dighed).

Umiddelbart fornuftig pro_]ekt specielt med et stort parkanlaeg eller lignende, men en mere udvidet
klimavurdering for omradets fremtid er gnskelig.

« Kgbenhavn skal ophgre med at bebygge gamle kajomrader med deraf felgende fare for
oversvgmmelser. By & Havns projekter giver ikke billige boliger, da jorden skal saelges til hgjeste
pris. Lynettholmen vil lukke Indre By af fra havet og gdela=gge udsigten fra Langelinie. En vold med
beplantning og vandresti, som forest3et af Dansk Naturfredningsforening, ville vare smukkere og
mere miljgvenlig.

¢ Det er helt sikkert muligt at sikre dig mod vandstandsstigninger uden at bygge en kaempe g, der
pdelaegger sejladsforholdene i havnen og spolerer havnemiljget i Margretheholms Havn.
ingen kommentarer

s det virker som et okay projekt
Der mangler oplysninger om konkrete alternativer til Lynetteholm som vaern mod vandstigning og
stormfloder.

« Jeg synes det m3 vaere muligt at finde en Ipsning der bde beskytter byen og samtidig giver
Kgbenhavnerne en mulighed for at nyde hav og strand.

« Der har hidtil, og kiin i 2013, vaare én betydelig vandstigning. Problemet er derimod, den
nuvarende kloakering i Kbh som fortsat ikke er tilstraekkelig til regnvand etc.

¢ Uden at vaere ekspert pa omrﬁdet vil mit bedste gaet vaere, at det kunne ggres lidt billigere, og at
de penge vi spare, kan bruges p3 andre projekter.

+ det lyder zerlig talt som den mest sggte undskyldning nogensinde.

Projektet stinker langt vaek af miljg-fusk og af By og Havns gigantiske underskud. Drop lortet nu

hvor Frank Jensen alligvel er blvet skyllet ud i iokummet

Varn mod stormflod er for mig det vigtigste aspekt ved Lynetteholm-projektet.

Vanskeligt at svare pa uden kendskab til de tekniske detaljer

Det vigtigste er at man fortsat kan bade i havnen.

Har set forslag om et bred grent forland mod est. Jo bredere, jo grgnnere med kombi af

vadomrader jo bedre

Hvis det giver et 8ndehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

Der skal laves en erstatning for Lynettelgbet. Evt. ved kanal-rgrfering.’

Ellers sumper vandet til bag Middelgrunden, den bliver landfast med den vedtagne @.

» Helt afg@grende og visionaert projekt. Rettidig omhu ift stigende vandstand er meget vigtigt.



« Jeg har for lidt viden og faler mig ikke oplyst nok til at kunne svare pa en del af spggsmélene

Det kan mdske vaere en god ide med selve holmen, men arealanvendelsen kan vaere mere optimal,
f. eks. som fremtidigt naturomrade

¢ TVIVL
¢ Jeg kunne da hdbe pa, at man kunne lave en form for konstruktion der havde legemuligheder, park,

skaterbane, lille kanal til at nulre rundt i en robad.

Forudsigelser for vandstandsstigning bgr komme fra en uvildig analyse og ikke bygherre.

Det er ikke klart for mig om Lynetteholm primazert er motiveret af gnsket om en ny bydel eller som
vaern mod vandstandsstigning. Man kan frygte at det ene formal bliver brugt til at fremme det
andet...

God idé at vaernet er brugbart i forhold til andre Igsninger som bolig, sdledes at det ikke blot bliver
en mur med kun et formal.

Jeg kan godt frygte, at de fordele, der vil vaere ved dette, opvejes af store ulemper for beboere
andre steder.

Jeg har i gvrigt ikke den store tillid til By & Havn.

Jeg har ikke forstand p3 dette men det giver for mig ikke mening at bygge en bydel som veern mod
stormflod

Der er brug for et vaern, som for eksempel Lynettholmen, tit sikring af det nordlige Kghenhavn for
fremtiden mod vandstandsstigning eller andre stormfloder, mm.

Jeg synes ogsa man skal inddrage planerne for Ladegdrdsaen i den samlede vurdering, selvom det
er et meget mindre projekt.

Totalt forfejlet projekt.

Jeg mangler information for at kunne have en holdning til det

Kommer an pd miljgvurderingen.

Jeg tror ikke at Lynetteholim kan danne veern alene

Der er slet ingen tvivl om, at milippvirkningen (som ved metrobyggeriet) vil vaere urimelig stor i
forhold til eventuelle gvrige fordele. Hvis Lynetteholm bliver en realitet, vil kebenhavnerne atter
blive underlagt 3revis af en endnu stgrre grad af stej- og luftforurening. Det var meget vigtigt for
regeringen, at decentralisere diverse statslige etater - hvad med at fortszette decentraliseringen af
boligmassen?

Jeg alt for lidt information til at kunne forholde mig reelt til projektet - det er et problem.

Men det lyder som det rigtige for kbh - saerligt hvis trafikken gennem byen kunne medtznkes i
projektet.

« Alle materialer bor sejles, s3 de ikke skal kares igennem byen.

Lynetteholm fierne Kebenhavns karakter af at vaere en kystby/havneby. Man vil ikke kunne se ud til
@resund, séfremt Lynetteholm etableres. Dette vil vaere en forringelse af det liv, luft og lys der
praeger Ksbenhavn og er baggrunden for en lang raekke af de fine nye og historiske miljger og
bygninger som ligger omkring det nuvaerende havnelgb, Lynetteholm ma IKKE etableres!

Vi mangler information om hvilke alternativer der eksisterer som sikrer samme vaern mod stormflod
samt yderligere information om sandsynligheden for stormflod samt tal og Sansynelighedsprotenter
for hvor hgjt vandet kan stige

Lynetteholm er en gammeldags og lavpraktisk lgsning, der vil lukke Kebehavn inde i et
klaustrofobisk greb - her ma taenkes teknisk mere innovativt, maske med blik p4 Hollandske
lgsninger i forbindelse med vandstandsstigninger..

Umiddelbart lyder det jo som en god idé, men jeg ved ikke s& meget om det. P4 den made i
praesenterer det pd, lyder det som en meget god idé

vaarn mod en vandstandsstigning og mod stormfloder fra nord = altafggrende betydning

god ide at kombinere en ny bydel med en praktisk foranstaltning.

Den nye @/bydel kan vel nappe sazliges pa at den skal lgse oversvemmelse problemer alene? @en
en ny eksklusiv ? Grim bydel ! Som vi har set det over de sidste 10 &r i Kebenhavn! Jeg bekymret
for den hast byens bygges til med visionslgst arkitektur! Og at denne bydel skaber pres pé indre
by, der I forvejen er praeget af luftforurening fra biler.

Der ma vaere en raekke alternativer i forhold til vandstand?

Der er andre muligheder som ikke p&§ samme méde belaster miljg, klima og gkonomi.

Ideen om Lynetteholm, vil trafik og befolkningsmaessigt, belaste resten af de indre bykvarterer og
brokvartererne.

Der skal mere uvildig vurdering til, for at man ikke bare tror, at det handler om flere byggegrunde
og boliger uden bopelspligt og vaekst, veekst, vaekst.

Informationsniveauet i denne sag og konsekvenserne for hele omradet er totalt underbelyst.
Ksbenhavns Kommunen opererer informationsmaessigt pd niveau med Nordkorea



Hvis dette laves rigtigt, antager jkeg, at det vil vaere bade billigere og bedre end at skulle
vandstandssikre langs alle kajer i store dele af byen

hvis der skal bo 35.000 mennesker der, vil de 0gs8 vaere udsatte for stormflod. at bo bag en vold er
ikke tillokkende, ingen udsigt over vand,

Indre By vil ikke lzengere opleves i kontakt med @resund fra centrale rekreative omrader som
Kastellet og Langelinie. En lgsning som Thames Barrier, der beskytter L.ondon, vil vare mindre
indgribende. Den voldsomme traftk af affaldsjord gennem Indre By er allerede generende og bar
reduceres,

Ved ikke nok om projektet

Synes der burde kunne bygges noget meget mindre - som ikke inkluderer endnu flere
bygninger/beboere i Kebenhavn - der allerede er overbeboet...

Som vaern mod vandstandsstigning er det muligvis en god (eneste?) ide. Det altoverskyggende
problem er anlagsfasen, som ma tankes anderledes og uden de skennede lastbiltransporter
gennem byen, som ikke skal vaare en mulighed.

Det giver ingen mening at bygge en by til 35.000 i stedet for at fa folk spredt ud i hele landet.
Vandstigning kan sikres pa anden made og hvis man stoppede udbygningen af Kebenhavn og
gjorde byen grgn i sted skulle man heller ikke af med jord fra byggeri.

Mht. vandstands problemer s8 bar Ladeg%rdséen ogsa frilzegges.

Mht. bebyggelsen af Lynetteholmen, s bor der veere flere grenne omrader end det man har lavet
ved Nordhavnen. ngeledes bar man sikre boliger som almindelige familier har rad til. Og sa er det
en god anledning til ogsa at etablere flere beskyttede boliger fks for handikappede unge.

« Vil der blive bygget hajt tager Lynetteholm ogs3 udsigt fra den indre havn
+ Jeg har ikke nok indsigt i projektet til at kommentere, men er MEGET utilfreds med at det er

bygherren der selv stdr for VMS underspgelsen. Det kan kun skabe mulighed for subjektivitet og s&
tvivl omkring konklusionernes rigtighed.

Er vel kun en del af Igsning, da det ikke hindre vand fra oven, som ogsa kan vaere kritisk for en
bydel pa stolper.

De andre moderne 0g nybyggede dele af Kgbenhavn er for dyre fyldt med tommeboliger og har ikke
et ordenligt byklima. Jeg tror at Lynetteholmen vil skabe et ligne miljg hvor at bydelen vil blive
konstrueret uden historisk respekt samt vil bydelen kontribuerer til ulighed. Kgbenhavn er en
mangfoldig og historisk by og det kunne vaere fedt hvis Kebenhavn kunne blive bevaret som en
mangfoldig by med et godt klima :)

Lynetteholmen vil kun kunne forhindre vandstandsstigning & stormflod, hvis den omkranser
Kgbenhavns havn helt -

dvs, at perimeter skal ga fra Hellerup til Greve.

S8 kan man ved samme lejlighed slgjfe havnen helt og fylde op med parkeringspladser -

nej

Det er en god idé at sgrge for stormflodssikring og vaern mod vandstigninger, nar byen udbygges.
Men udbygningen (fx Lynetteholm) bgr samtidig klimavurderes og -tryktestes for at sikre, at
pro;ektet ikke selv udggr en klimabelastning, men snarere tvezertimod har et negativt CO2-aftryk. Et
vaern ma mao. ikke bhve en sovepude, der set helt lokalt ger klimaindsatsen mindre ambitigs.

Det er et stort spargsmal at sperge om det er "den rette lgsning". Hvem ved det?

Det er en skraekkelig og vanvittig darlig idé. Og udover det mangler der flere meninger om
projektet fra eksperter i medierne.

At man hellere vil anlazgge en @ ud for nordhavn fremfor at bygge en mindre mur der skulle tage
"havudsigten" har ingen sammenhgang.

Jeg syntes det er et godt intiativ da der nok er mange som gerne vil sikre deres ejendele for
vandskader i fremtiden, ag nu skal det jo hellere ikke bare laves som et vaern mod vandstigning for
det koster jo mange penge at opﬂare det man skal ogsd laegge vaegt pd at vi ogsa mangler boliger
som folk med normalt arbejde ogsd kan betale uden de skal vente i mange &r pa at fa en bolig.

At det er en smart manipulering ved at sammenflette de 2 beslutninger.

Hvem kan modszette sig en daemning, men behgver der at bo 35000 personer ovenpd den. Kom
igen, det er vist det handler, Lav en by et andet sted, istedet for at udseette indre by for det..

Er bange for at problemet blot skubbes nord- og sydpa

alternative vandstands og stormflodssikringer ber belyses

I planlaegnmgsfasen bar indtzenkes et rer gennem daemningen ligesom rgret i daemnlngen til
Benzingen, netop sa stort, at en lille robad kan passere til havnen, s sportsroere f3r adgang til
havnen fra kysten uden at skulle ud og runde den ydre farlige del af Holmen.

Det er meget uklart om Lynetteholmen er et snske i sig selv (byudvikling) eller Igsning pa et faktisk
eller taenkt fremtidigt problem (vandstandsstigning)



e Jeg savner alternative lgsningsmuligheder
¢ Interessen for etablering af Lynetteholm er ikke primaert begrundet i vandstandsstigning, men

derimod i hensynet til internationale kapitalinteressers investeringstvang. Vaern mod stormflod skal
ske uden Lynetteholm og motorvej. Hvis Kbh fortsat skal vazre en attraktiv perle blandt verdens
storbyer, vil Lynetteholm bidrage til at destruere byens charme, som skabes af beboerne, ikke
boligspekulation.

+ Det er en dyr Igsning i forhold til en vold/deemning, hvis formé&let alene er sikring mod stormflod.
¢ Hurtig behandling gnskes
+ Lynetteholm er ikke den rette Igsning for Kbh, som er kendt for sine bla rekreative omrader; at

fylde havnen op med jord gdelaegger byens bl3 sjaet. Hvilke demografiske prognoser ligger bag?
Folk flytter ud af Kbh ikke til byen. De mia. af kr., Lynetteholm vil koste, kan bruges til at forbedre
transportmulighederne ml. Kbh. og forstaderne, hvor folk gnsker at bo pga. ro, luft og grenne
omrader. Byggeriet kommer til at medfere pget forurenende transport af jord igennem byens
beboede arealer.

Man m& gare sig klart hvad det PRIM/ERE formal er med dette keempeprojekt. Er det at skabe
boliger og arbejdspladser? - eller er det at stormflodssikre? Hvis det er at stormflodssikring, s8 er
der billigere og hurtigere modeller, som ikke vil pavirke boligmarkedet i Kebenhavn negativt.

Det er abenlyst at Lynetteholmen ikke er den bedste Igsning mod stigende vandstand. Der er
rigeligt med eksperter og artikler der understgtter dette - se for eksempel artiklerne i Ingenigren. At
Lynetteholmen skal vaere et vaern mod vandstigninger virker som en sekundzer ide efter den lunkne
modtagelse af projektet med oprindeligt primaert dyre boliger in mente.

At smide overskudsjord der formodentlig er forurenet i vores hav er en dérlig ide.

Nej

Nej

Jeg synes det er en gennemtaenkt idé.

Nej, dette er meget komplekst, jeg kan ikke se, at dette projekt kan forhindre vandstandsstigning.
Det ville vel kraeve en total spaerring for at vand kunne komme naer den centrale del af byen. Men
jeg forstdr muligvis ikke hele ideen,

Det er ikke gunstigt for Kebenhavn med s& stor en koncentration af en yderligere befolkningsdel i
Kagbenhavn, hvilket vil belaste alle dele af indre Kgbenhavn, Trivsel ved at bo i indre Kebenhavn vil
blive forringet, og folk vil sege vaek.....

Det vil vaere meget trist at miste udsigten til hav inde fra Langelinie

D&rlig og "hovsa!-agtig"” ide, der pa en usksn made vil spaerre for den eksisterende bys fri udsyn til
det abne hav. De tegninger, der ligger af planen, er uartikulerede og uambitigse. Man fylder bare et
byggefelt ud uden nogen former for formgivning. Drop den zergerrige ide om flere borgere til byen
og arbejd i stedet for en fordeling af borgere over hele Sjalland. Vandstandsproblematikken kan
Ipses langt mere elegant og begavet

maerkeligt spm.

99,9% af alle mennesker i hele verden vil ikke have kompetencerne til at kunne svare reelt pa det
spm.

Om det er godt eller skidt ma eksperter der ved noget om det vurdere, ikke alm. mennesker der
ingen forudsastninger har

Det virker umiddelbart som en undskyldning for at sgsastte et byggeprojekt

det virker som en god ide

Der er enklere og billigere méder at sikre mod havstigninger. Fx kanTrekroner og molerne pé hver
side forstaerkes og sa er den klaret. I det nuvaerende projekt bruges havstigningerne - som
formentlig kommer - til at sakbe flere byggegrunde centralt. Det er en forkert politik. I stedet bar
man bygge langs fingerplanens arme i nabokommunerne.

Den fungerer ju kun hvis der kommer sluser i - og kun hvis der ogsa er beskyttet fra syd
Behgver en stormflodsikring en hel ny by med s& mange mennesker? Er andre muligheder
undersggt??

https://www.youtube.com/watch?v=K4icpF0S5BM&ab_channel=TheLife-
SizedCity&fbclid=IwAR309XNp2XgSb6ij4uWEsZneflDyfbctLP2jpbPmYIhoqqgijnDBTzNXgCLMg

Jeg er ikke ekspert i den slags og jeg vil derfor hellere have at man lytter til eksperter i denne
sammenhang fremfor almindelige borgere

Dette element af planen fylder forsvindende lidt i mediernes daekning og den offentlige info om
projektet. Vidste ikke noget om det far nu - det saetter ogsa projektet i et andet lys.

Kan laves bide enkiere og billigere uden Lynetteholm
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Jeg har ikke den faglige viden - men bliver Lynetteholmen ikke oversvgmmet? Virker det bare at
"szette en prop” i havnelgbet? Vil det ikke vaere gdelaaggende for Kgbenhavns Havn og byen i det
hele taget bare at "plastre" havnen til?

Det er afgsrende at indtanke trafik (metro, havnetunnel} i projektet.

Jeg synes at denne slags beslutninger skal vaere tjekket ved flere instanser og under alle
omstaendigheder af uvildige instanser som ikke har aktier i byggeriet.

Der er tale om alvorlige konsekvenser i tilfseldet af fejl.

Man SKAL tzenke over sikring mod vandstigning i alt, hvad man foretager sig., det skal vaere en
selvfglge. Jeg mener ikke, at etableringen af Lynetteholm, kan/skal begrundes i dette. Det er vist
mere et paskud end et faktum! og et "godt" argument, vi godt kan gennemskue.

Det er hverken gennemtaznkt eller analyseret til bunds. Det passer slet ikke til Kbh's image og
vision om baeredygtighed o9 co2 neutral i 2025. Byg en barriere som stormfoldssikring i nord og
syd. Udvid byen pa baredygtig vis i de eksisterende udviklingsomrader (Nordhavn, Refshalegren,
@restad etc), samt i de omkringliggende kommuner,

En ny kunstig skabt bydel skaber nye problemer - der m& vaere andre og enklere lgsninger pa
problemer med vandstandsstigning og stormfloder

Byg diger - eventuelt som lavtliggende strandenge. Husk ogsa stormflodssikring fra syd-sst.

Det er miljemzessigt uforsvarligt at kere jorden ud til stedet pd lastbiler gennem byen.

Det er miljgmaessigt uforsvarligt og en katastrofe for @resund at dumpe al den gifte jord i havet

» Ger brug af alle de eksperter man overhovedet kan finde.., bide skeptikkere og tithaengere
» Jeg tror ikke p@, at det kan afhjaelpe en forhgjet vandstand at bygge Lynette holmen. Udsigten

forsvinder og der kommer endnu em masse grimme bygninger, som i Nordhavn og Strandgade.
Omradet er skybrudssikret, 53 der m3 vaere en billigere og bedre m3de at sikre mod en evt. hgjere
vandstand. Der er stadig plads til mange boligerne i @restaden og i det nordlige Nordhavn, Det er
helt sikkert meget billigere at bygge pa eksisterendes grund end bygge kunstige grunde.

Det kan hurtigt blive ngdvendigt. Ved planlaegningen skal der lagges vaegt pa den fremtidige
vedigeholdelses- ,og driftsomkostning.

+ Jeg syntes ikke der er fort tilstraekkelige beviser for dette.

Der skal findes en lgsning p8 jordtransport via vandvejen - transporten af jord til Nordhavnen har
slidt alt for meget pd indre by og medfart stor forurening.

Det er et ret godt taenkt projekt og jeg hdber virkelig at Hovedstaden kan udvikles yderligere, Vi
skal have infrastrukturen pa plads og har i 30 3r talt om en havnetunnel - den venter vi fortsat pa
og den vil vzere en af mange forudsaetninger for at ogsa dette projekt lykkes.

Vi vil have havnetunnel NU!!

Lynetteholm er s3 vidt jeg kan se et helt ngdvendigt projekt. Det kommer til at zendre hele byen,
men der er ikke s& mange andre muligheder.

Jeg ved desveaerre ikke nok om det.

Men det er da en god idé at bruge omradet til andet end kun en 'mur* mod stormflod

Nej

Der m& yderligere spgrgsmal til om man kan sikre kebenhavn mod vandstandsstignng, Lynette
holmen er ikke en god idé, flere miljg og klimarddgivninger er ngdvendige. Hvis disse spgrgsmal er
pgr. af boligmarkedets udvidelse, sa synes jeg man skal prove syd for Kagbenhavn, far Kege.

Det er bullshit for at szlge projektet.

» Vandstsndssikring p8 anden vis! Lynetteholm og alle andre By og Havn projekter medfarer kun

overbefolkning og gdelaegger grenne omrader til brug for de kabenhavnere der er i forvejen. Vi har
efterhanden svaert ved at vaere nogen steder.

¢ Det er sveert, at forestille sig, at Lynetteholmen alene kan vare et vaern mod stormfiod.
+« Npdvendigt med vaern mod vandstandsstigning, men om det skal vaere Lynetteholm afhanger af,

om man samtidigt

inddrager omegnskommuner til en sterre plan om trafikken udenom indre ky. Statsmyndighederne
bgr inddrages i en helhedsplan.

vejforholdene skal veere veesentligt bed

Hvis eksperter mener af det er en lgsning som er effektiv, er det en god m3de bide at klimasikre og
samtidig udvide byen med flere boliger. Jeg er dog ekstrem skeptisk overfor at boligerne pé
Lynettehomen selv skal financiere projektet. Jeg kan se at det gkonomisk tiltaler politikerne, men
Kgbenhavn har ikke brug for ENDNU en bydel, hvor der ikke er skonomisk plads til folk med mellem
elier lav indkomst,

Der kan vel bygges et dige med sluse, s8 det ikke er ngdvendig med Lynetteholmen,
Lynetteholmen er vel for at sikre nok boliger til fremtidige iindbyggere i Kebenhavn
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* o o 0 e & 5 & 9

Er der set p2 muligheden af at anlaegge et vaern mod vandstigning, som havnen ser ud i dag?
f.eks. ved at lukke mod nord med sluser/dokport mm. og dermed undgd Lynetteholmen, som vil
betyde mere bytrafik?

Generelt synes jeg, at man skal passe pa med at lave boliger taet p8 vandet.

At proppe endnu flere mennesker ind i Kebenhavn, som i forvejen er belastet at for mange
indbyggere, er en darlig ide. Der findes mange andre omrader hvor man kan bygge og bo.

Det lyder jo besnaerende at Lynetteholm ligeledes vil kunne anvendes som vaern mod
vandstandsstigning fra nord. Hvis malet alene er at fa et sddan vaern er jeg dog i tvivl om, hvorvidt
etablering af Lynetteholm ville vaere den bedste lgsning.

Klima- og stormflodssikring skal ikke ske i regi af By&Havns forretningskoncept, men bar foregd i
fuld demokratisk 8benhed

Kunne det vaere bedre og billigere at anlaegge et vaern med rekreative form3al som alle
kebenhavnere kunne fa glaede af; parker, strande, kunst og kultur - festival/markedsplads og et
stort udendgrs amfiteaterplads, tak. Pandemien viser med alt tydelighed at Kgbenhavn mangler
rekreative omrader, og boliger og erhvervsformal kunne maske anlagges billigere pa fastland. Og
trafikken under jorden og rens luften inden den kommer ud, tak.

Tror det er en undskyldning for at bygge vi har jo allerede set en del a&ndringer foretaget for at
forebygge stormflod.

Jeg synes det arkitektfirma der oprindeligt bragte ideen frem i en avis skal honoreres herfor. Set er
et fedt projekt.

Jeg ser det lidt mere som "Lynetteholmen som projekt med for mange lastbiler i byen og steerk
begransning af adgang til havet for sejlere"

Lynetteholmen som "vaern mod vandstandsstigning” er fin, pa trods af at projektet i sin nuvaerende
tilstand ikke er just overbevisende. Men at gdelazgge tilvaerelsen for beboerne i indre by der ogsa
holder af den lille natur vi har i byen (adgang til havet) de naeste 30 &r er darlig forvaltning.
Projektet starrelse taget i betragtning, er der FORBAVSENDE tavs fra bygherres side, ifht bererte
borgere, virksomheder og foreninger.

NAr man ser p8 vandstandsstigningen fra 1990 til 2020, ca. 1.5 cm. Sa vil det vaere totalt
urealistisk med en 0.5m vandstandsstigning i 8r 2100. Det realistiske scenarie vil vaere ca. 5 cm!!
S3 der er ikke behov for yderligere tiltag mod vandstandsstigninger.

Ja selvfalgelig synesj eg man skal forebygge en vandstands stigning. Vi ved jo den kommer. sa
hvarfor vente til sidste minut. God ide at vaere forbedret pa forhand.

Lad projekt teamet afkaegge nogle besgg i Holland som har mange generationers erfaring med
vandstigning og stormfloder.

Der er et utal af andre lgsninger p8 en formodet problematik. At destruere Kabenhavn, som den
smukke havneby den er, m3 nok antages at vaere den darligst tenkelige lgsning. Der er graenser
for, hvilken idioti man skal gennemfare, blot for den fremtidige indtjening. En ny by, med samme
heje og pragtfulde arkitektur, som man har edelagt Amager feelled og Nordhavnen med, er absolut
ikke en brugbar lgsning.

Gar ind for alt hvad der kan hindre stormflod

Meget ngdvendig

Forsta ikke meningen med vaern mod stormfloder KUN fra nord

Fin ide som varn - men er det eneste lgsning??7??

Jeg vil gerne have en uvildig vurdering af det og forslag til andre mulige lgsninger pd problemet.
Der md vaere flere forskellige mader, hvorp8 man kan skabe vaern mod vandstandsstigning.

jeg er ikke godt nok oplyst!

Har ikke set andre forslag til lgsning. En mur mod vandstandsstigning er en darlig ide

Nej

Jord fiytningen i 1/4 livslaengder ger det til en permanent tilstand at byen forbliver ulidelig at bo i.
Transporten af jord skal ggres uden karsel af fastbiler i byen - udfordringen skal Igses og erstatte
den nuvaerende kyniske 0g raadselsfulde transport strategi.

Al transpoirt af jord skal ske med 100 % el-drevne lastbiler i Kabenhavn.

Sorg for grundig orientering af beboerne.

Uden kendte mulige alternativer er det ikke muligt at sige om Lynetteholmen er den rette lgsning
Ja, det er een blandt flere muligheder.

Det er frustrerende at Lynetteholmen trumfes igennem s3 hurtigt. Der er andre og mere
presserende projekter, der traekker ud i 3rtier - fx. Blotlaegningen af Aboulevarden og
nedgravningen af vejen, der vil medfere klimasikring, bedre luftforhold og hgjne bykvaliteten for
beboere sdvel som turister. Start med det vi har inden der bygges nyt!

Ikke nok info til at kunne kommentere
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¢ Der skal vel 0ogsa etableres yderligere sikring mod syd

» Jeg kunne godt tasnke mig en projektbeskrivelse (dagligt sprog) med hovedproblemstillinger- deres
Iesningsforslag og risici. S3 kunne jeg have en mening om projektet er en god eller en darlig ide.
Det er muligvis en god ide som vaern for Byen Kagbenhavn, men hvad er konsekvenserne for de
omkringliggende bydele og landskaber. Er man i dialog herom ?

Er sikker pa det kan ggre pa en bedre méde.

Lyder som en darlig undskyldning for at bygge mere real estate og gere kebenhavn sterre.

* God idé

Der skal sikres for mere end 0,5 m havstigning. Der bgr sikres for mindst 1 m og det bar vurderes
hvordan lgsningen kan udbygges til at sikre for mere end en 1m stigning. Det er sikkert at havet
inden for en overskuelig periode vil stige 1 m. P& laengere sigt er det ogs8 sikkert at det stiger en
del mere. Det er vel meningen at gen skal have en levetid pa flere hundrede 3r. S8 mindst 3m.
Kender ikke til andre projekter eller mulige lgsninger end Lynetteholm. Det kunne veere fint, hvis
der blev fremlagt andre alternativer for at vaerne Kgbenhavn mod stormflod og vandstandsstigning,
end udelukkende Lynetteholm.

Hvis 35.000 nye boliger kan sikre os mod stormflod istedet for en grim, ikke ellers funktionel
forhgjelse af kajkant - s3 byg |@s!

Det er jo en bonus, men det skal ikke vaere en afggrende faktor.

Den afgsrende faktor er at det er fed at der kommer mere by

« Det er umuligt at tage stilling til ndr man ikke kender til alternative Igsningsforslag

+ Jeg synes, projektet er ret foruroligende. Det er blevet populzrt at bygge ved og ud i vandet, men
skal Kebenhavn udvides med flere boliger, bor det ske pa land, ikke ved at inddrage en del af
havnen/Lynetten. En stormflodssikring bgr ske pa anden made, gerne ved at forhgje kajkanterne.
Andre muligheder for vaern der er bedre og billigere - og som ikke fjerner havet og havudsigten fra
Kgbenhavn bgr undersgges.

Det er trist at Kebenhavn havn forsvinder/reduceres til en sejirende.

nej

Lynetteholm virker til at blive et absurd dyrt megaprojekt, der hgjest sandsynligt kommer til at g3
over budget. Jeg er isaer ogsa bekymret for den omfattende tunge trafik, der kommer til at kgre ind
gennem byen, for at fragte jord til projektet. Hvad med at fortzette byen og forstaderne? Hvad med
stormfloder fra syd? Det virker som et prestigeprojekt, fremfor en pragmatisk lasning p3 et problem
vi {(maske) stdr med om 100 &r.

Undga overdramatisering

Der lzegges ikke umiddelbart op til mulig intermitterende aflukning af havnen, f.eks. ved
sluser/fleksible vaern tilsluttet Lynetteholmen og tilstedende dele af Kbh. Sadanne ville jo vaere
ngdvendige for at beskytte mod stormflod, og det lyder dyrt - uden at der er vist budget for dette.
Hvis det virker, er ideen god, men det skal eksperterne jo vurdere. Uanset, synes jeg om ideen om
Lynetteholm, i det hele taget.

Kystsikringen bgr vaere det vigtigste frem for en driftig ny bydel. Der bgr taenkes grgnt. P3 alle
mader. Langt mellem husene og naturarealer til menneske-, dyre- og fugleliv. Ikke Getto-byggeri
som Nordhavn og Sydhavnen/ Teglholmen mm. Ikke shopping-centre og hoteller. Ikke
turistatraktioner.

Bedre at overveje former for vaern, som ikke omfatter en bydel med 35.000 beboere

God ide hvis det virker!

Trafikken imens projektet etableres er et meget stort problem. Der opst3r meget store
transportprobiemer.

Det er da en del af en mulig l@sning, men jeg kan ikke overskue de samlede lgsningsmuligheder
Man kan alts3 lave vaern mod vandstandsstigninger og stormfloder med andre metoder end at
bygge en bydel med 35.000 indbyggere. Andre truede byer har sluser.

» Ja hvis det kombineres med en form for sluseporte el. lign.

Smoke and mirror. Det er et hyggeprojekt, ikke et mijlaprojekt. Hvor er den uvildige og
videnskabeligt udarbejdede dokumentation for deres pdstand om at Lynetteholmen er den rette
lgsning?

Jeg er desveerre ikke kvalificeret til at komme med et svar, men jeg taenker at hvis det kun
handlede om vandstandsstigning sa er det nok billigere at forhgje diverse vaern i forhold til en helt
8, men da det jo samtidig drejer sig om alt muligt andet, s vil det naturligvis veere en forde!, ogsd
at inddrage Lynetteholm som et led i vaernet.

Jeg synes det er et alt for voldsomt projekt. Der er andre muligheder for at sikre byen mod
vandstandsstigning og stormflod.
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Det vil samtidig give plads til flere indbyggere og forh3bentlig medvirke til at vi kan beholde de
grgnne omréder pd Amager

¢ Jeg tror ikke at lynetteholm kan sta alene som kystsikring. Der er jo ikke lukket af for vandet.
¢ Jeg mener det er vigtigt, at vi alle teenker sig grundigt om, og arbejder med lgsninger, der tager

hojde for stormfloder som ma forventes at komme.

Jeg har store forventninger til at By og Havns arbejde resulterer i langsigtede lgsninger.

Til d.d. syntes det at vzere den optimale Igsning. Der bgr inviteres til andre Igsninger pa et
internationalt plan herunder isaer Norge, Sverige og landene omkring den Baltiske Hav og den
Botniske Bugt.

Det har jeg ikke kompetence til at vudere - Stoler pa at de instanser som er involveret gar et godt
stykke arbejde

Jeg er glad for at der tacnkes i forebyggelse. Ved ikke nok om andre alternativer. Jeg vil vaere
meget ked af mur og forringelse af brug af vandet. Jeg elsker den udvikling, vi har gang i med sa
megen brug af havn/vand!!!

nej

Ja - der er et langt bedre forslag ved at laegge udviklingen udenfor havnen pa Middelgrunden og s
seette to sluseporte op pd tvaers af Lynettelpbet og Kongelgbet. Derudover skal Amager under alle
omstazndigheder sikres ned fra nordspidsen oqg til lufthavnen.

+ Ja,jeg synes at vaern mod vandstandsstigning skal etableres her og nu.
« Erimod Lynetteholm som projekt i det hele taget. Der er andre mader at beskytte havnen og byen

mod vandstigning.

Er enig i vaern mod vandstandsstigning, men synes at endnu en bydel med megen bebyggelse
/indbyggere vil ggre byen mindre attraktivt, og den begynder at miste karakter. Der mangler i det
hele taget grenne omrader, traer, blomster, &ndehuller i samtlige ensartede nybyggede omrader i
Kbh. Det er s karakterlgst og goldt. Vi skal taanke os om, ift. hvad vi efterlader til kommende
generationer af intetsigende, ensartet, uinspirerende og alt for dyrt nybyggeri og overbefolkning i
de store byer.

Nej

» Vaernet mod vandstands stigningen skal bygges fra Skagen til Norge. Det er det eneste vi har rad

til. Det ved alle!

Veern mod Stormflod og vandstandsstigning m& kunne sikres p8 andre mader og mere effektive
méder uden at skabe nye og forstgrre allerede eksisterende problemer, - med en staerk forringelse
af Kebenhavn som levested og attraktion til felge.

Ber vurderes samlet for Kgbenhavn - der er vel andre steder det ogsa skal vurderes.

Uprof. at reducere ? om Lynh. til ? om for/imod at Kbh stormflodssikres - og reducere borgerindfl.
til at vi far lov at satte x ved facebookmader: Taenk ud af boksen fremfor i inddragelsesmodeller,
der kun involv. f§ borgere og reducerer borgerinddr. til et hak af p8 to do listen ... et Nordhavn 2 vil
veere forfaerdeligt: vil gerne stormflodssikre/udvikle Kbh, men ikke ved at anlaegstrafik smadrer den
eksist. by, og profit ved nyt taetbygget betonkvarter priorit. over humanistisk byplanlaegn.
Vanvittigt projekt der under opfgrelse vil belaste kbh med uhert lastbilstrafik.

Byg dige med porte

En darlig lgsning vil vaere bare at bygge en stormflodsmur ud i vandet, som vil vaere grim og kun
kan bruges til den ene ting

Tror lidt man skal tznke stort, vende alle brikker og lave et helhedsbillede af regionen, vand har
det jo med at lgbe hen hvor det er lavest.

s Nej
¢ Det er endnu ikke udspecificeret hvordan vandstanden forhindres en stigning ved etablering af den

nye bydel. Det er maske lige til hgjre for indsigtsfulde - men ikke for dadelig borger som jeg. Hvad
er alternativet? Jeg kan ikke se hvordan en keempe ¢ forhindrer dette udover at vandet presses
udefra. Men det ger det jo uanset?

God id e at sammentzenke byudvikling, infrastruktur og klimasikring. Vi hdber trafikkorridoren kan
aflaste Tolbodgade ; Bredgade og St. Kongensgade

Kan ikke st3 st3 alene

Miljphensyn bgr vaegtes hgijt.

Det er ikke i orden at s store maengder jord skal gennem boligomrader (lastbiler hvor mange timer
dagligt i hvor mange maneder? &r?)

Det er en fremragende ide at taenke udvikling - istedet for blot at forsgge at forhindre katastrofer.
Det er super, at man forsgget at forudse fremtidige konsekvenser af klimaforandringerne - og at
man ikke bot sikre bebyggelsen p8 den nye @, men tanker hele Kbh med
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Lyder umiddelbart som en god ide, men da jeg ikke kender til projektet eller til gvrige
Igsningsmuligheder har jeg valgt at svare “ved ikke".

lynetteholmen kunne vasre vaarnet mod stormflod, men skal varefrit voksende naturreservat uden
boliger

Man kan sikre pd andre mader -

se lgsningsmodel i Venedig f.eks,

Husk at lave boliger vi alle kan betale

Mske del reserveret til ikke-muslimer, s8 kvinder og andre kan veere i fred

En fornuftig plan s8 lzenge den er 100% miljpsikret. Udforsk muligheder og skab transperant
offentlig dialog, -formidling samt efterspgrgsel ideer p8 hvordan omradet kan udvikles bevidst og
allerede nu kontakte professionelle der kan medvirke til at skabe ejerskab til omradet.

+ Alternativer burde fremlaegges til borgerdebat
e Jeg synes, at der har varet meget lidt information omkring projektet ift dets sterrelse. P3 trods af

jeg synes, at jeg folger ret godt med, s8 har jeg nok ikke s& meget viden om planerne, som jeg
gemne ville have. Det er nogle meget store linjer, der bliver tegnet op, Men hvad betyder projektet
helt konkret for det Kebenhavn, der eksisterer i dag og borgerne i Indre By/Christianshavn?

Det findes andre muligheder som jeg synes er bedre for byen

Det er jo rigtig fint, at man tanker det aktivt ind i projektet. Men det ma siges at vaere en
sidegevinst, der ikke i sig selv retfeerdigger projektet.

For mig er dette endnu et projekt for at finansiere et "andet projekt". Byen er ved at blive
overdaenget med projekter. Materialerne er billige og arkitekturen er gyselig. Jeg er ikke imod
bxggeri overhovedet, men det m3 godt vaere nogenlunde pzaent med nogle butikker i underetagen
sa der skabes liv og et naturligt naermiljg... Ellers oversvemmes indre Kabenhavn. Desuden bar det
ikke kun handle om at szelge boligerne dyrest muligt men om at skabe diversitet.

Flere konsekvensberegninger og realistiske praemisser. Ikke kun mavefornemmelse

Det er en god ide, men der skal tages alle de miljgpmaessige tiltag som muligt bdde nu og i
fremtiden

Moler/sluser

Lynetteholmen er en god idé som vaern mod stormfloder fra nord. S8fremt de grenne omrader og
naturarealer opprioriteres meget mere end i de andre dele af det nye Kgbenhavn, kan det blive
godt. Husk at taenk cykelstruktur ind i jeres planer!!!

Jeg har ikke hgrt om projektet, for deltagelse | denne undersggelse.

alt omkring vandet SKAL sikres.

Jeg har overhovedet ikke den tilstraekkelige viden til at kunne besvare dette spargsmal.

Det er ulakkert at klumpe s8 mange mennesker sammen, alle 8ndehuller proppes ud med
bygninger. Men flytter sikkert ogsd snart ud, det er blevet en stor trafikprop og 35000 flere beboere
hjzelper ikke! Skal danmarks befokningstal stige for evigt eller hvor skal de mennesker komme fra?
Teenk jer nu om!

Nej

Der er ingen, der p.t. med sikkerhed kan forudsige netop disse 2 ting, s der bgr afventes.

*
+ Jeg synes ikke den er vigtig og forstar ikke at man ikke prioriterer andre projekter i KBH. Fx den

meget stzerke trafik gennen Agade, Gyldenlgvesgade osv. den burde graves ved. Med mindre luft
forurening til falge. Nu vaalger man et projekt som vil tilfare endnu mere trafik i KBH.

« Jeg synes det lyder som verdens darligste undskyldning. Det handler om penge.

Det virker som en god ide, men det er jo svaert at vurdere, nar jeg ikke kender til mulige
alternativer. Der er méske flere end det naevnte med hojere kajkanter?

Hvis holmen har fysiske spaerringer, kan den formentlig holde store vandmasser tilbage i lz2ngere
tid. Det vil dog ikke afhjeelpe, hvis vandmasserne kommer fra sydest, hvilket sker ved nogle
vinterstorme.

Lynetteholmen skal derfor kombineres med mulighed for en fysisk speerring ved Sjzellandsbroen.
Mener det er en god ide hvis det er realistisk at det rent faktisk virker optimalt mod
vandstandsstigning/stormflod.

Jeg mener havnen har den hgjde af kaj som er OK

Jeg er bange for der er nogle der vil skramme folk til

at godkende byggeriet.

Er der afsggt alternativer?

En deemning er en bedre lgsning.

Synes ikke potentielt andre mulige lgsninger er prasenteret - ink! de forskellige scenariers fordele,
ulemper og konsekvenser for miljg, beskzeft., boligmasse, byudvikling, trafik, osv. Lynetteholm eller
andre lgsninger ber praesenteres i sin helhed for byens borgere - med alle de konsekvenser og



muligheder den/de indbefatter, s& det er muligt, at tage ordentlig stilling - uanset hvem man er og
hvor man bor.

o jeg vil gerne se en ekspertvurdering, det kan den almindelige borger ikke vurdere

Det m3 eksperter vurdere. Hvis man med Lynetteholm kan “si3 to fluer med et smeek”, s8 er det
fint, men klimasikring bgr ikke veere en undskyldning for projektet, hvis andre tiltag hertil ville vaere
bedre

Det lyder lgfterigt

En god idé, hvis det virker

Nordhavnsbydelen er en belastning for det ¥ gamle ™ @sterbro der er alt for mange lpse ender-
socialt, trafikalt osv. Sa en lgsning med en ny bydel med 35000 flere mennesker, biler og
arbejdspladser lyder som mere kaos.

Det er vaesentligt at fa lost. Det er blot ngdvendigt at afbade de problemer, etableringsfasen giver
for borgerne i Ksbenhavn, Det er mange &r vi skal leve med jordtransport og manglende
tilgeengelighed i vores (Kgben-)havn.

Lyt til Danmarks Natur'frednlngsforen|ng 0g andre grenne organisationer.

Det er ikke noget jeg ved s& meget om - men uundgaligt er det, at vi vil se flere ekstrem-
haendelser, s& det synes jeg ikke man kan undlade at handtere. Og fra mit menigmandssynspunkt
virker det som en fin lgsning at sla to fluer med et smaek.

Langt mindre m& kunne ggre det.

Det skal ikke vaere en dﬁrhg undskyldning for det keempe prestlgeprOJekt

Helheds plantaagning, ma alt andet lige veere det bedste for Kebenhavn pa den lange bane. Og ikke
private bygherre der maske kun vil have deres egen interesser pd spil fra starten, men kan komme
p senere. En ambitigs helheds plan der har alle facetter med i planlagningen, inden start.

Hvis den kan det, er det genialt og veerd at tage med.

Jeg synes det er en helt forkert taenkt lgsning ift at sikre mod vandstandsstigninger. Det kan ikke
vaere en baeredygtig rigtig lesning ift fx milje . Skrot ideen og taenk forfra..

Jeg ved ikke nok om det samlede projekt, og man er nadt til at se pd det samlede projekt. Jeg
finder det ikke sanssynllgg]ort at der er behov for 35.000 boliger yderligere. Jeg finder ikke, at
Kebenhavn kan optage sa mange beboere, og synes istedet at man skal finde muligheder for at
mindske tilgangen til Kbh, ved fx at udflytte uddannelsesinstitutioner. Alle boliger skal veere med
beboelsespligt.

+ Ved for lidt em projekt og alternativer til at kunne svare konkret

Lynetteholm er et misfoster, der slet ikke tager hensyn til baeredygtighed og Kebenhavns beboere
der ikke en gang er blevet spurgt pa demokratisk vis. Projektet er sammen med havnetunnelen
dyrt og underfinansieret. Der er ikke lavet en vwm-undersggelse inden det kortfristede hgringssvar.
Der er slet ikke oplistetborgmestrer har foresldet. Kystsikring kan laves langt billigere og bedre
uden at bygge en kunstig, ubaeredygtlg, kostbar @, som vil generere forurening og

Man kunne bevare naturomraderne p8 Amager. Natur draener omrider for vand. Fremfor en
stenbro.

Det kunne vzere rart om man ville bruge den samme maengde ressourcer, helst mere, pa8 at stoppe
klimaforandringerne,

Vent og se om vandstigningen faktisk kommer. Indtil videre har det mere vaeret snak end realiteter
Lynetteholm er et alt for dyrt prestigeprojekt og bliver ikke szerlig spaendende. Et smalt dige i
vandet vil kunne klare vandstandsstigningen i stedet. At sgrge for boliger til flere borgere ma kunne
lgses andre steder i byen.

Der burde hyres et eksternt uvildigt bureau/firma til at grundigt undersgge om Lynetteholmen har
den tilsigtede effekt pd vandstand og stormflod.

Jeg er ikke i tvivl om ngdvendigheden af at stormflodsikre Kgbenhavn,

men savner mere oplysning om en alternativ lgsning af problemet. Svaert at overskue
konsekvenserne.

At finde hel ny lgsning for at sikre metro betalinger. Vis bygge nye boliger skal der sikres
almindelige kommunale borgere kan bosaette sig i disse da denne gruppe er vores service og sikring
for et sundt og velfungerende storby pd mange planer. Storbyer er til for den brede befolkning og
ikke top skatteyderne. Kpbenhavn skal vaere for almindelige kebenhavnere og have rod som en
metropolitansk storby

DROP PROJEKTET

« Jeg synes, at igsningen fint kombinerer bade behovet for yderligere bebyggelse | Kebenhavn med

behovet for kystsikring. Det er dog vigtigt, at der bliver mulighed for andre end By og Havn at
komme med indspark til den endelige lgsning.

Uanset hvad, skal der Iaves en daammng, barriere eller keempe sluseantaeg som ex. pa Themsen.
Med Lynetteholmen si3s flere slag pa den gang.
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Man ma3 sa bare habe at der er byggeprojekter nok til al den jord der skal bruges.

Igvrigt burde I foresl et nyt navn - Lynetten stinker og giver darlig smag.

Sea Level Rise will be greater than projected. (IPCC documents refer). It is uncertain when that will
happen, but it will happen.

What plans, emergency and recovery are being put in place and how will these be included in the
current assessment.

Lad os f3 en uvildig vurdering af risiko og evt relevant Igsning, og ikke en anbefaling fra en akter
der har en st@rre gkonomisk interesse i et bestemt udfald. Det er userigst.

Jeg er ikke informeret om en videnskabelig og / eller ekspert redegarelse vedr. projektets indhold,
begrundelse og funktion.

Uden sadant kendskab har jeg ingen kommentarer ...

I London har man Thames Barrier. Lynetteholm er maske en fin made at udvide Kebenhavn pa,
men der er m3ske andre (og billigere, maske tilmed fornuftigere) mader at sikre mod stormflod p3.
X

Lynetteholmen vil blot bidrage til gentrificeringen af kgbenhavn. Find en anden lgsning pa
stormflodssikringen.

X

Virkelig godt taenkt, kanon idé!

Hvis vandstanden stiger, ma man beskytte byen. Sporgsmalet er, hvordan man bedst ger det, sd
det er gkonomisk og miljgmasssigt fornuftigt. Jeg er ikke i stand til at vurdere det ud fra hidtidig
debat og informationer. P& den ene side kan Lynetteholm maske Igse flere problemer pa en gang.
P4 den anden side er det jo ikke ngdvendigvis fornuftigt, at der skal bo s&8 mange flere i byen.
Kunne som altid vaere rart at f3 beskrevet mulige alternativer.

Det lader til at veere en god og gennemtaenkt idé, der kan forbedre KBH. Men I skal vaere
opmarksomme péd, at det ogsa vil forandre KBH. Det er forandringen af byen som et hele I skal
vaere sarligt opmaerksomme pa; Hvad ger det ved byen? B3de far, under og efter. Det ma saledes
ikke kun vzere en ren miljgpvurdering, men en forklaring af sammenhaangen og konsekvensen for os
som beboere,

Det virker som om man prover febrilsk at finde forskellige problemer som Lynetteholm vil "lgse"
men jeg er da sikker pa at der er langt billigere og bedre metoder at sikre mod vandstigning og
stormflod. Forstdr simpelthen ikke hvorfor dette skal bruges som argument for at sgsaette sa stort
og dyrt projekt.

Vandstandsstigningen m3 forebygget nu. Vi ved jo det sker det sker.

Andre muligheder bgr belyses grundigt

Overordnet lyder det som en rigtig god Igsning.

Min bekymring gar pa at man ikke ma @delaegge udsigten fra blandt andet Kastellet..

For eksempel ved ikke at bygge s meget i hgjden at byen mister noget af dens charme. Maks 3 -
4, etager. ?

kedeligt, at selve Kgbenhavn skal "lukkes inde" - men

hvis klimaforandringerne fordrer det, er der maske ikke andet at gere, bortset fra at en
"almindelig” sluse ville

vaere mere hensynsfuld med hensyn til oplevelsen

af Kebenhavn ...

Umiddelbart lyder det som en god ide men det ville jo vaere fint at forst den samlede plan for
vaern mod vandstigning og hvad alternativet er

Jeg kender ikke alternativerne til Lynetteholmen og kan derfor ikke tage stilling til om det er den
rigtige model

Det er to helt forskellige ting

Jeg er modstander af Lynetteholmprojektet. Det vi har brug for er mere natur,

Jeg har dsvazerre ikke viden nok pd omradet til at kunne besvare det spgrgsmél, en vigtig ting i
forhold til an borgerindragelse er oplysning om forskellige muligheder og hvad de hver iszr har af
fordele og ulemper

Det er mange penge pa en "del - lpsning.

kunne der ikke indlzegges et samlet projekt der tager hgjde for mere da vand ellers vil kunne lgbe
"ind af bagvejen”. derved synes en stor masngde arbejde og penge spildt.

+ Det vil sandsynligvis veere et tilstraskkeligt vaern i vores levetid.
+ Byg en ny lufthavn ude pa Lynetteholmen og byg s3 i stedet en ny by i det gamle lufthavnsomrade.

Adskil stgj og befolkning
Lynetteholmen er ikke ngdvendig.
En forstaerkelse af deemningen ved Trekroner er tilstrazkkelig, og langt billigere.



» Hvis der bliver behov for en lgsning, s kan man lave en justerbar sluse ordning, som kun er i
funktion ndr behovet er der. Det vil kun vaere i en meget begraenset periode.

Det vil vaere en katastrofe for oplevelsen af Kbh. og isaer havnen, hvis man speerre byen inde bag
denne mur af bebyggelse.

Rolf lystrup andersen

16. I 8r 2000 boede der ca. 500.000 indbyggere i Kgshenhavns Kommune. I
gjeblikket bor der ca. 633.000 indbyggere i kommunen. Synes du, at der skal
bo yderligere 150.000 indbyggere i Kgbenhavns Kommune i 8r 20507

Respondenter

Ja .E 39% 375

Nej F 4% 385

Ved ke F 20% 195
0% 25% 50% 75% 100%

17. Synes du, at man skal ga videre med planlaegningen af et
byudviklingsprojekt pad Lynetteholm, der frem mod ar 2070 vil kunne give
plads til 35.000 indbyggere og lige s3 mange arbejdspladser?

Respondenter
|
Ja, gé videre med et byudviklingsprojekt pa
Lynetteholm 33% 510
Nej, ga ikke videre med et byudviklingsprojekt p3 37% 309
Lynetteholm
ved ikke | 4% 136

0% 5% S50k i 100%

18. Har du kommentarer til ideen om et byudvikiingsprojekt pd Lynetteholm?
(Du har 500 tegn til radlghed)

Det er svaert at tro pd at miljshensyn bliver taget alvorligt og at de boliger ikke bliver til dem der
kan betale god behggenhed og boliger uden bopaelspligt der lejes ud t|| firmaer aosv. Indtil nu har
det vaeret sadan bade pd papirgen og mange andre steder i havneomradet, det er lejligheder til folk
der har en rigtig god gkonomi og ikke almindelige Ignarbejdere.

Desvaerre har en stor modtand i hgringer fra Ksbenhavns befolkning ikke kunnet zndre pa de
beslutninger der bliver taget.

« Stort overvejende grant omrade.

e Omrédet bgr udlaegges til naturpark. Udflytningen fra Ksbenhavn er lige s8 stor som tilflytningen,
men naevnes aldrig i projekterne, Bopzelspligten i Kgbenhavn er kun pa 180 dage for zldre
lejligheder og er afskaffet for nybyggeri. Hvad skal vi med ejerlejligheder, hvor ejeren ikke selv bor?

¢ Det er et politisk projekt, det ikke er fadt at ngdvendighed. Det kunne byudvikies mange andre
steder i Kgbenhavns omegn i stedet. F.eks. langs den kommende letbane.
ingen kommentarer

¢ stod der virkelig billige boliger ??? Kommunale bygherrer tak - det er sgu skatteborgernes jord
Den hidtidige befolkningstilvaekst i Kebenhavn haenger bl.a. sammen med vaskst i antal
arbejdspladser i og omkring Kgbenhavn Covid-19 har vist, at hjemmearbejde qua digitalisering
giver ophaever de velkendte normer p8 arbejdspladserne. Stor sandsynllghed for behov for fasrre
kvadratmeter til kontorer mindre behov for at boseette sig teet pa arbejdspladsen, da meget arbejde
kan foretages hjemmefra. Lynetteholm er fortidens lgsning.

+ Jeg man skal se pd @restaden som et skeemme eksempel og arbe]de pa en ny bydel hvor der er
mere liv, og beboerne har sterre mulighed for at have mdﬂydeise pa hvordan deres naermiljg skal se
ud. Stueetagerne bgr give mulighed for myriader af sma sociale foreninger nu hvor detaithandlen er
ved at dg ud.
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Centralisering af erhvery, boliger og politisk magt udelukkende i Kgbenhavn har vist sig, at
pdelzgge lokal samfund i hele Danmark. Spred og fordel derfor muligheder, erhverv, boliger og
befolkning til hele landets glaede og mulighed !

Men det szenker ikke boligpriserne...tvaertimod! Og det er vel ogsd OK.

Superprojekt !

Jeg mener der er flere, og langt mere konkrete, udfordringer i Kebenhavn, som er langt vigtigere
for den almindelige Kgbenhavn er at fa last.

Desuden er det min opfattelse, at al erfaring viser, at den type boliger man m& formode bliver
opfaert, ikke vil vaere tilgaengelig for en almindelig borger.

Kebenhavn er blevet vaesentligt mere nederen at bo i efter befolkningsstigningen. Ikke mindst er
det totalt udknaldet at gore plads til s3 mange bgrnefamilier, n8r de alligevel flytter ud igen. Gor
dog forstzederne til fede steder at bo igen.

jeg tror det er en god idé

Man kan byudviklet badde Lynetteholm og Kebenhavns omegn.

Hvis det giver et 8ndehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

Ja til stormflodssikringen. Det behgver ikke at vzere den store @ men en sikring der passer til
vandtrykket,

Skan huslejen ned skal projektgkonomien fratages projektet. (By og Havn)

Vigtigt at tzenke levende byrum ind. M3 ikke blive sterilt og indadvendt. Skal vaere ny bydel for alle
kebenhavnere.

Byen er allerede staerkt forurenet. Nu har vi ogsa oplevet udfordringerne ved en pandemi. Vi har
ikke behov for st stimle flere tast sammen. Dette er ikke fremtidssikret.

¢ Skab i stedet nye gode bymiljger udenom Kebenhavn (Green Belt tanken)
« God ide, men skal vaere markant mere fokus pa baredygtighed samt billige boliger og almennyttige

boliger. Som det er nu far udviklerne lov til at bygge det de gnsker og selvom deres beregninger og
tegninger viser de giver plads til almennyttigt byageri, bliver det reelt aldrig bygget.

Sa der skal indskrives flere krav til billigt byggeri som kan skabe en bydel ikke udelukkende af rige
mennesker som eksempelvis Nordhavn.

Og vaek fra @restad som er tom og kold.

Det ene udelukker vel ikke det andet.

Det bor teenkes ind at arbejdsmegnstre og arbejdspladser aendres. Skal Kgbenhavn udvikles til at
huse 150.000 flere i 2050, bgr der prioriteres plads til forholdsvis flere boliger pd Lynetteholm.
Samtidig bar projektet vel s3 fremskyndes, det nytter jo ikke meget at referere til et behov | 2050,
hvis man fgrst kan nd i méal til 2070.

Folk spger fortsat til storbyerne og dermed ogsa til Kebenhavn. Det vil vaere svaert at stoppe
tilflytningen til storbyerne, og Kgbenhavn er derfor nadt til at finde nye omrader for
boligmuligheder.

Kgbenhavn er allerede overfyldt, alt for mange mennesker og biler. Der skal vasre plads til
danskerne i byen, men den skal ikke prove at tiltraekke en masse udlaendinge, arbejdspladser
udefra. Virksomheder og uddannelsesinstitutioner skalfordeles i hele Danmark og der skal vare
bopzelspligt pd alle boliger. Forbud mod boliger til turister, ex. airbnb

Jeg mener, at udviklingsprojektet pa Lynetteholmen succes er i hgj grad afhangig af hvor "grant”,
eller miljgvenligt, byggeprojektet bliver! Fordi det med sin miljginnovation, eller udvikling af "know
how" til anlaeg af bynatur og selv samme, kan danne konsensus for et fremtidigt grgnt byggeboom i
dansk byggeindustri, i kraft af de erfaringer man ger sig i forbindelse med projektet!

¢ Totalt forfejlet projekt/idé.
« Vi der bor i Kebenhavn m& ggre plads til andre der gnsker det samme
+ Jeg mener at der at hovedstaden treekker for mange arbejdspladser og indbyggere til sig, det ma

vare muligt at anvende, om ikke HELE Danmark, s ihvert fald en starre del af Sjeelland s8 man
ikke forsat koncentrere udviklingen omkring Kgbenhavn

Kommer an pa miljevurderingen.

Nej der skal ikke bygges der, det bliver en blindtarm

Man kan ligesd godt tage hgjde for alle miljg relaterede spergsma og hensyn, s der ikke skal
bygges om. Bygge paant, grent og attraktivt.

« Se mine tidligere kommentarer.

Den virker god

+ Vi er mange der gerne vil bo i hovedstaden og i noget der ligner storby. Jeg er heldig at have faet

mulighed for det, men jeg synes ogsd andre skulle have mulighed for det. Og jeg synes man i
byudviklingen skulle tasnke pa at nudge til at der bliver flere centre | byen, s§ der ikke er f3
bymidter og en masse forstad, men s3 butiksliv, bolig og m8ske industri kan fungere side om side,
og man har en bydel man kan identificere sig med.
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Hvis man ikke udvider med Lynetteholmen, m& byen udvides i de andre retninger, som ikke vil
vaere til s3 stor gene.

Det lyder generelt som en rigtig god idé. Min eneste frygt er, at Kabenhavn i hgj grad er ved at
blive til en by, hvor kun rige mennesker har r3d til at bo. Det ville vaere s dejligt, hvis nye
boligprojekter - fx beboelse pa Lynetteholmen - ville skabe billigere boliger, s8 vores skanne
hovedstad kunne vaere en by for alle og ikke kun de rige og velstillede.

1 stedet for Lynetteholm skal det foretages byudviklingsprojekter i Kebenhavns omegn og andre
steder pa Sjzlland. Byudvikling p8 Lynetteholm vil skabe endnu mere traengsel og forringelse af
milig i Kebenhavn. Kebenhavns Havn bag Lynetteholm bliver en dgd sump. Lynetteholm ma IKKE
etableres!

Kabenhavn skal ikke facilitere flere indbyggere - vi har allerede med de mange tilflyttere og
turismen n3et et smertens-punkt som denne gamle middelalderby ikke er tjent med, hvis beboerne
skal kunne trives. Der bar satses pa en udflytning til attraktive sattelit/landsbyer med gode
forbindelser til byen.

Det ville vaere visionzert og en gave til fremtidens borgere, at et byudviklingsprojekt pd Lynetteholm
udelukkende fokuserede pa etableringen af en skov med bakker og vandfald.

Samtidig skulle man nediagge kommunerne i hele hovedstadsomradet og indfgre et tidssvarende
styre uden alle de individuelle bykonger og individuelle kommuneskatter.

Planering er altid en god ide==

Planering | Vi skaber en paen og jeevn overflade

Det ville vaere dejligt om det kunne vente til nzeste generation. Da Kgbenhavn har vaeret meget
belastet i mange 8r, med nuvaerende Metro byggeri med tung lastbil transport med mere.

god ide at lade folk bo i KBH istedet for at pendie fra vestegnen. Men det ene projekt udelukker vel
ikke det andet !

Hele hovedstadsregionene skal gentaenkes i en sammenhang. Det forslag til nye boliger der ligger
i lynetteholmplanen, er ALT for kostbart. Der skal, lzegges vaegt pa boliger som 'almindelige’
bagrnefamitier kan betale - herunder betydeligt flere lejerboliger. Men i gvrigt skal hele planen for
boliger + transport + erhverv taenkes i et regions-hovedstaden perspektiv, som ogsd giver plads til
at bevare og understgtte naturomrider, og gode liv for bgrnefamilier m.fl.

Boligerne pa Lynetteholm, vil uden tvivl, havne i liebhaverisegmentet.

Desuden vil den "spaerre” den gamle by inde og forvandle Kebenhavn fra en havneby udsyn til det
modsatte,

Udvidelsen af byen, skulle man hellere opfgre pa Vestegnen som overordnet, og pa sigt, traenger til
et image-Igft og en kulturelt bredere sammensaetning borgere. Desuden er den trafikale
infrastruktur allerede, mere eller mindre tilstede.

Mvh..

Gerne Lynetteholm, men ikke flere boliger!

Hovedproblemet er, at byens infrastruktur overhovedet ikke er gearet til en s3 voldsom udvikling.
Hvis man vil omdanne Kgbenhavn til en multimillionby kraever det en langt, langt mere omfattende
aendring og nytaenkning af byen. Med projektet her lapper man bare videre pé en by, der er gdelagt
af 100 ars elendige lappelasninger og manglende visioner....

Det ma vel vaere muligt bdde at g8 videre med projektet pd Lynetteholmen og at g8 videre med
andre projekter andre steder omkring og udenfor hovedstanden. Det ene udelukker vel ikke det
andet?

Der m& vaere andre og langt mere oplagte steder at placere en ny 'bydel’, hvis
befolkningstilvaeksten er vurderet til at stige s8 meget som naevnt.

Drop Lynetteholm helt og lad os beholde 8benhed, vidde og kig udover vandet; byens helt unikke
beliggenhed ved vandet!

Man pdelagger og klistrer Kgbenhavn totalt til med (grimt) byggeri!

Det bar ikke vasre historisk bestemte kommunegraenser, der afger, hvorledes man bygger flere
boliger til en befolkningsstigning i hovedstadsomradet.

Brug pengene pa infrastruktur og boliger. Meget bedre offentlig transport og flyt arbejdspladserne
ud.

Tankegangen er bag befolkningsstigningen er foraeldet. Den internationale lgsning p3
klimaflygtninge/ flygtninge grundet internationale politiske relationer peger i en helt anden retning.
Det er en kendt made, f.eks Christianshavn og Nordhavn, at udvikle og fa mere plads i byen.
Kender ikke nok til projektet

Der er allerede bygger alt for mange ejendomme i og omkring Kbh - og de oprindelige
kabenhavnere flygter ud af byen. Flere indbyggere betyder pget forurening, flere biler, flere cykler,
flere kger, mere skrald og mindre natur. Der burde istedet fokuseres pd at bygge nogle grgnne
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omrader for kgbenhavnere. Under lockdown sds det tydeligt hvor svaert det var at finde henne
omrader at vaere i i Kbh uden at der allerede var flere tusinde andre!

Der m3 og skal andre kreative lgsninger til, som udspringer af gnsket om en anden bygge- og
storbykultur.

Jeg er personligt parat til at ofre Saltholm, uden at jeg kender miljgvurderinger, til byggeri.
Planla=g billige boliger blandet med dyre af hensyn til mangfoldigheden i byen

se min tidligere kommentar

Der bliver kun plads til de rige. Indfar bopaelspligt i hele byen, s8 bliver der plads til flere, og
priserne stabiliseres.

Byg lavt, varieret og med plads til bagrnefamilier og rekreative omrader.

Pas pd Trekroner og Middelgrunden og Langelinie og lystbddehavnen

Den gamle havnefront ma ikke "forsvinde *

Jeg er uenig i at en byforteetning er vejen frem. Jeg vurdere at flere post covid vil gnske at bo
udenfor storbyer ©g mener man farst og fremmest burde arbejde pa at sikre en bedre trafikal
infrastruktur i omraderne omkring KBH, s3 det er nemmere for folk at transportere sig ind til byen,
Det ville 0ogs8 kunne skabe mere liv i provinsen. Danmark er et lille fladt land hvor man nemt ville
kunne lave lyntoge som i Japan, hvis man havde politisk vilje til det,

Man m3 sgrge for at kerslen med opfyld bliver til minimal gene for byens nuvaerende indbyggere.
Og ikke mindst trafikmaessigt forsvarlig og sikker

Historien viser, at vandring fra land til by er en vedvarende ting. Derfor m3 der tages hgjde for
dette i byens planlaegning. Nar graden af hjemmearbejde samtidig er stigende, er behov for
pendling hjem/arbejde ikke ligefremproportional med befolkningstilvaeksten og vaekst i boliger.

« Jeg er meget usikker pa vaerdien af By & Havns bidrag til hovedstadens fremtid.

Har intet imod Lynetteholm, men jeg har principielt noget imod at byean bliver stgrre - for enhver
pris.

Byg teet og gerne lidt hgjt. Ikke forstadspreeg.

De er meget fint at i vil lave det men der er stadigvaek mange 3r til det st3r oppe, man kan vel lave
det hurtigere end 50 &r. Det er rigtig lang tid at vente p& det projekt og der er jo ogsd mange
tilladelser der skal s@ges om inden man kan g8 igang. personligt er jeg nok ikke her til at se det
faerdigt men derfor kan det jo godt gavne andre at i fremskyder projeket

PS jeg bor i Frederiksstaden, og den findes ikke p8 kortet i det farste spgrgsmal, Alvorlig bof....

PPs vandvittigt.....
Hvoirfor ikke udbygge mod Sjaelland. Herfra er der jo gode trafikforbindelser i forvejen
Ny distance arbejdsmuligheder kan andre forhold til vaekst prognoserne for Kbh. pa den lange bane

Kunne godt gnske at hgre mere om renseanlagget Lynettens fremtid/planer ifm. dette oplaeg

Seet et ror | deemningen til Lynetteholm ligesom reret | Benzingens daemning, sa sportsroere far
sikker gennemfart uden motorb3de fra Sundet til havnen.

Laeg et tilsvarende rgr fra bunden af Margretheholmshavnens lille vandigb ind mod Stadsgraven
under Refshalevejen ud til Stadsgraven, s& der bliver adgang for lille rob&d mellem
MargreteholmsHavn og Stadsgrav der . Disse to rer alene vil ggre Kebenhavn til et storsl3et
vandsportsparadis for den blgde vandsport !

Jeg synes der burde vaere et langt bedre samarbejde og mere koordinering af bolig, arbejdsplads og
transport i hele hovedstadsomradet inden der laves et stort nyt byudviklingsprojekt.

1. projektet burde hedde “et byafviklingsprojekt”, jf mine bemaerkninger til sp.15.

2. Borgerrep. medlemmer bgr sperge til hvordan Lynetteholm kan modvirke prisstigninger pa byens
boliger, herunder vurdere hvem og hvordan der argumenteres.

3. Nyopferte boliger bgr ikke som nu have mulighed for at ferstegangskeber ikke har bopaalspligt.
4.Bystyret skal fremme andelsboliger og sikre, at disse boliger ikke kan kapitalisere

Nej

Der skal veere storre afstand mellem husene end i nordhavn og flere grenne omrader, s3 tallet
35000 indbyggere er for hgjt sat.

Brug pengene pa udvikling af boligomr8der i forstaderne til Kbh og forbedring af infrastrukturen i
hovedstadsregionen, Det vil veere en bedre lgsning, der tager hgjde for miljg, borgernes livskvalitet
og samfundspkonomien. Og samtidig levner gkonomi til at sikre mod vandstigninger i havnen.
Hvorfor ikke udbygge @restaden. Der er stadig god plads. Og riv Christiania ned og byg nye boliger.
Lynetteholmen vil radikalt zndre udseendet af Kebenhavns havn. Byens navn baserer sig pd det
faktum at det er en havneby og hele dens 3nd er havneby. Lynetteholmen vil sdelaegge meget af
hvad der gar Kebenhavn s attraktiv at bo i, og der er bedre alternativer.
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Kbh.skal forblive at vaere en by i udvikling, bAde som hovedstad,for borgere og som magnet for
turister og investorer og erhvervsliv!

Nej

Det skal sikres, at bebyggelsen bliver b8de arkitektonisk smuk og varieret, og at der kommer stgrre
afstand (og m&ske grgnne omrdder) mellem bygningerne.

Sporene skreammer i Nordhavnen.

Det virker logisk at forme en form for ringvej, der vil binde Refshalegen sammen med kebenhavn.
Nar dette anlaegsarbejde er i gang, giver det mening at f3 plads til flere boliger, og derfor anleegge
en kunstig @ i samme ombazring. Samme ringvej forestilier jeg mig, vil give positiv effekt p3
trafikafviklingen i det centrale Kebenhavn.

Flyt hellere disse aktiviteter ud i omegnskommunerne, de savner aktivitet, liv og kultur.

Se tidligere kommentar. Dette vil forringe livskvaliteten ved at bo indre Kgbenhavn, og belaste alle
offentlige omrader med en staerk overbefolkning.

Har endnu ikke set nogle nybyggede boliger, som almindelige mennesker har rad til at bo i. Natur
og rekreation pa lunetten og ikke hgje bygninger.

Hvad nytter det, hvis det kun er 35000 i ar 20707 Det er jo alligevel for lidt og for sent?

Se tidlige kommentar

kom igang;)

Social housing must be a priority and ensure mixed groups live in the area (this means including
immigrants, and people from across the economic spectrum - poorer and richer inhabitants). The
Nordhavn area of the city {developed by By & Havn) has sadly been populated mainly by higher
income (white) inhabitants. Also ensure plenty of trees, parks, green spaces, beaches and
harbours plus biogas heating/ heat pumps on Lynetteholm to make it healthy place to live.

Det skulle i projektet tages mere hensyn til en stgrre diversitet f.eks husb3d omr3der, boliger som
stadig med god placering er til at betale, sledes at man ikke ender op med boliger som p
Nordhavn

Ligeledes skal man forsgge at bibeholde charmen som p3 nuvaerende tidspunkt er p8 Refshalegen
Kommunerne og kommunalt ansatte skal jo have noget spandende at lave.. jeg synes Projektet
lyder som et forkert fokus, og ressourcerne skulle aliokeres andet steds. Et eksempel pa at borgere
og kommunal iedelse ikke er enige om hvilken vej Kgbenhavn skal g8

god ide

By & Havn er sat i verden for at skabe stgrst mulig indtjening pd grundsalg. Det er ikke et
hensigtsmaesigt udgangspunkt for at skabe den gode by, der skal give livskvalitet ogsé om 100 &r
og derefter.

https://www.youtube.com/watch?v=K4icpFOSSBM&ab_channel=ThelLife-
SizedCity&fbclid=IwAR309XNp2XqS6ij4uWEsZneflDyfbctLP2jpbPmYlhoqqijnDBTzNXgCLMg
Husk at f& masser af grgnne omrader - dem mangler vi i hgj grad i Kebenhavn

» Synes godt det kan forega sidelgzbende med andre byudviklingsprojekter om at udbygge yderdelene

af Kebenhavn.
Der er masser af plads p& gvrige Sjzelland

+ Vil skade alle sejlere

Ja. Jeg kan kun tage stilling til om den videreudvikling er en god ide, ndr jeg kender den faglige
vurdering af miljpmeaessige konsekvenser.

Hvis det kan sikre Kgbenhavn mod stormflod og i gvrigt ikke bringer andet i fare, sd har jeg ingen
bemaerkninger til projektet.

Byudviklingsprojektet skal tage hgjde for

-faerre biler

- gode cykelforhold og fodgaengerforhold

- gronne omrader

- feerre boliger

Jeg tror ikke man kan holde boligpriserne nede ved udvidelse af byen, der kommer bare flere
beboere til, som nogen kan tjene penge pa. Man skulle hellere indfare en boligpolitik, der
medvirkede til, at holde boloigprserne der, hvor byen stadig kan vaere befolket at alle sags
mennesker - ikke kun de velhavende og dem, der kan investere i boliger

Det er vigtigt for DK at have en pulserende international hovedstad med mulighed for at arbejde og
studere uden for lang teansporttid, og med god infraktur. Havneringen kan ikke blive startet op for
hurtigt og staten bar vaere med i langt sterre grad til at betale for etableringen, som ved
vejarbejder i det gvrige Danmark.
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Det er alt for omfattende, dyrt, forurenende, tidskraesvende, Det skaber mere trafik, ikke mindre.
Det er at saette den nuvaerende udvikling pa steorider, drevet af By&Havn og developerne! Det
passer slet ikke til Kbh's image og vision om baeredygtighed og co2 neutral i 2025. Udvid byen pa
baeredygtig vis i de eksisterende udviklingsomrader (Nordhavn, Refshalegren, @restad etc), samt i
de omkringliggende kommuner.

Hvis man vil have flere boliger til byens borgere, kan man stoppe hotelbyggerierne, omdanne
hoteller til boliger og stoppe omdannelse af lejligheder til hoteller, Airbb og lign. Tomme
erhvervslokaler og lign.kan ogs& omdannes til boliger, s& den allerede eksisterende by ikke temmes
for liv -

» Jeg synes det er spaendende og visionaert.

Der skal ikke kun bo mennesker i Kgbenhavn. Det beriger ikke byen med en ny bydel a la
Prestaden, hvor folk ikke gider at bo.

Det er en skandale at finansiering af trafikal infrastruktur er et kommunalt anliggende - det er
normalt en statslig opgave.

Det er ikke rigtigt, at der vil vaere s& mange yderligere tilflyttere. Flere og flere overvejer at flytte
veaek fra byen

Jeg tror at Lynetteholm vil blive en succes for Kpbenhavn.., mange var ogsd skeptiske overfor
@restaden i sin tid, og den er nu blevet "in".

Drop det. Jeg bor i Gl. Holm og arbejder i Nordhavn. Jeg ved hvad jeg taler om.

35.000 flere mennesker pd Lynetteholm kan vel g8, men infrastrukturen skal tilpasses og fungere.
Omegnskommunerne skal ogs8 udvikles i takt med at der kommer tilflyttere. Der m8 ikke proppes
for mange mennesker ind i midtbyen.

Det er dagen kanon god ide hvis man kan lede trafikken fra Nordhavn til Amager uden om Indre By
og sl3 to fluer med ét smaek og lave en ny bydel, som jeg VIRKELIG hdber bliver smuk og IKKE
bliver bygget som skyskrabere bare for at det skal vaere billigere at skabe nye boliger. Det er
simpeithen for grimt og ufatteligt at der bliver bygget s grimt i Indre By!!

ikke andet end jeg ikke syntes det er en god ide.

Det er latterligt at tro, at befolkningen vil flytte ud pa Sjeelland og langt vaek fra Kbh. S8 lasnge
arbejdspladserne er i Kbh. s vil folk bo i naerheden.

Hvis man bliver ved med at udvide kbh. ud i @resund, vil "udkants Danmark" snart begynde ved
Valby bakke

Selv om Kgbenhavn er hovedstaden er vi fortsat en lille by malt internationalt. Ved god og genial
planlaegning og tilrettelaeggelse vil vi kunne skabe nogel helt nye bgdele som ikke skal ligne
Nordhavn og @restad men hange bedre sammen med grgnne omrader, kulturliv, bolig og
forretninger og cafeer i skan forening - det er total misforstiet det der er sket i Nordhavn og
Sydhavn.

Lynetteholmen lgser nogle af byens udfordringer med bosaetning, der ikke kan lgses ved at
byudvikle forstaederne.

Befolkningstallet stiger ikke til det tal, der regnes med ... det er modbevist.

Det er vigtigt at taanker sig bedre om, end da man fx lavede @restaden, og havneprojekternr, som
alle er grimme og uden sjzel

Det tager mange ar at gennemfare byggeriet og dermed en uendelig strem af lastbiler og anden
trafik, larm og forurening. Derfor gnskes projektet ikke.

Udvid boligemarkedet i omegnen af Kabenhavn.

Det bliver bare endnu et nyt omrade for velhavere og virksomheder. Det handler bare om at skaffe
penge .

Vi mangler de grenne omrader. Der bygges for meget og alt for tzet.

Der bliver en voldsom foruren med tung trafik gennem en by der i forvejen er belastet.
Projekterne ma ud i yderkommunerne. Vi kan ikke vaere nogen steder...

Lynetteholmen vil vaere en blindtarm med risiko for flaskehalsproblemer, hvilket ikke kan veere
anskelige.

byudviklingsprojektet kun positivt, hvis omegnskommuner inddrages til trafikmaessige lgsninger for
hele hovedstdsomradet. Staten bgr styre projektet for en helhedslgsning.

¢ Boliger skal have topprioritet

¢ tilsyneladende for taet beboelse og ringe vejforhold.

Der er ikke plads til el biler nok

Hvis vel at maerke at det bliver med boliger i alle prisgrupper med henblik p8 at skabe en by for
alle. T en tid med stigende polarisering er det endnu mere vigtigt at vi mpder mennesker pa tvaers
af etnicitet, religion, uddannelse og ikke mindst indkomst. Det synes jeg at vi som by og hovedstad
har pligt til at tzenke ind i vores byplanlaagning.



Nar I i forvejen ger beboerne i Indre Bys liv umuligt, med restaurant/ cafe bevillinger s ingen kan
sove mere, og I samtidig fierner vores p- pladser, s8 I presser os ud af byen, er det totalt hykleri,
at I nu vil fylde by- omradet med mange flere beboere. Byg dog udenfor Kgbenhavn!

Hvis det (forhabentlig ikke) besluttes at bygge Lynetteholmen, vil det blive meget tungt med trafik
af store kgretgjer gennem byen. Det kan undg8s, hvis man bruger vandvejen, alts3 bade, pramme
og flydekraner, s& det kaempemaessige byggeri ikke belaster Christianshavn, broerne,
indfaldsvejene mm.

DROP hele projektet - men lav forbedringer p3 allerede

eksisterende arealer. Qg god infrastruktur.

Jeg synes ogs3 man burde se pa Christiania. Hvorfor bygger man ikke en masse studieboliger der.
Det er groteske at det omrade er fredet,

Umiddelbart lyder det som en god idé, der forhdbentlig ogsa vil kunne binde byen yderligere
sammen samtidig med at man kan fjerne yderligere tung trafik fra indre by.

+ Jeres spgrgsmal er s forbandet veerdiladet. Det er alts userigst.

By&Havns interesser varetages ikke i lukkede administrative fora unddraget offentlighedens indsyn
og reelle mulighed for at standse projektet.

Ga& videre med byudvikling i Kebenhavns omegn og p3 resten af Sj&lland. F.eks. moderne
landsbysamfund med lys og luft, og plads til bernefamilier og enlige foralder til rimelige penge med
arbejdspladser og kollektiv trafikmuligheder.

Kebenhavn bliver gdelagt og lukket inde i forhold til adgang til vandet som allerede flere steder.
Udvid i kommunerne omkring Kebenhavn i stedet. Det handler jo nok mere om penge for bygherre
@delaeg nu ikke mere end allerede gjort

Mere plads mellem bygninger end Nordhavn. Mere blandet byggeri med bolig, kontor, butik, café,
kultur osv. indtaegt nogle granne ruter til lgb, cykel osv.

Bolig argumenterne for lynetteholmen, er darlige.

Det er helt OK at boligpriser stiger i indre by. Det vil p8 sigt smitte positivt af, p3 andre kommuner i
naromradet.

I stedet for at keempe hérdt for at holde priserne kunstigt nede i kun indre by, kunne man komme
resten af kongeriget til gode ved at lade prisstignere i kabenhavn smitte af til andre nerkommuner.
Det er alt for dyrt. Det er langt billigere at etablere nye boliger i land. Og de mange overskydende
milliarder kan s3 bruges pd hospitaler, skoler, havnetunnel, evt skattenedsaettelser, og si har vi et
langt bedre samfund.

Maske det var en god ide at fremme indflytningen, lidt feenger uden fir Kgbenhavn. Vores by er
plastret til med huse . Andehuller er vigtige for mennesker

Det er en stor stigning der vil laegge pres pd forsyninger, trafik, infrastuktur og meget mere. Derfor
skal KK og Staten se p3 alle realistiske muligheder.

Der er uendelig meget plads, rundt om Kbh. brug det, og lad for gud skyld veere med, at gdelaegge
den havnefront som en af Europas smukkeste byer har. At flytte byen mod Sverige, giver de
anslaet 35.000 borgere og nogle arbejdspladser, som ingen gavn har af det, den udsigt og den luft,
som rettelig er en stor del af Kebenhavn.

KK ber sikre, at der bygges boliger til studerende/enlige og ikke de store lejligheder, som f.eks. i
Nordhavn og p3 Margretheholmen.

Siden Ritt lovede billige boliger i Kbh, har vi spejdet forgeeves efter den slags. Tror mange
Kgbenhavnere vil andre holdning, positivt, hvis en anselig andel af boligmassen p3 Lynetteholmen,
vil indfri denne vision. Eks. familieboliger p8 Lynetteholmen til under 10000kr pr méned, alt
inklusive, vil veere en vision mange kunne bakke op omkring.

Vigtig at undgd heje priser for boliger. Gennemsnitsomkostning til boligudgifter/km ma3 ligger
UNDER den nuvaerende for Kebenhavn

Visionaert!

Det er ikke heldigt, at befolkningen koncentreres s& meget i Kbh. Man burde gere mere for at
stoppe afviklingen af "udkantsdanmark." Det skal vaere en egentlig udvikling, ikke bare udflytning
af statslige institutioner, som ikke lgser noget.

* jeg vil gerne oplyses mere

Der skal stilles hgje krav til kvalitets arkitektur, 58 det ikke bliver moderne slum, som der allerede
er en del af | @restad for slet ikke at tale om raadslerne p3 Kalvebod Brygge. Det m3 ikke blive ren
spekulation.

By & Havn skal ikke have lov til med opfarelse af Lynetteholm at frargve Kgbenhavns borgere den
eneste udsigt ud til @resund, pdelzegger det sted, hvor 'Slaget pa Reden' fandt sted - med det
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formal at tjene penge til By & Havn, som har alt for stor magt i Kebenhavn, samtidig med at
virksomheden er uigennemskuelig.

Nej

Byg andre steder. Flyt CPH til Roskilde - s8 er der plads.

« Ja, det er aldrig vist, at mange nye boliger giver lavere boligpriser p8 boligmarkedet generelt.

Vi mangler et hovedstadsrdd, der kan se pa en samiet byudvikling for hele hovedstadsregionen.
Byudvikling og beboelsesforhold er slevfglgelig vigtige. Men der er rum til at udnytte eksisterende
landarealer, udbygge infrastruktur mm.! @restad er endnu ikke fuldt befolket, Nordhavn bygges
stadig og Amager har ogsa fine muligheder for merbyggeri. Ligeledes er der plads mod Avedgre og
laengere sydpd langs den skenne kyststraekning.

Samme svar som tidligere

"Det har vaeret fremme i den offentlige debat, at man som alternativ til et byudviklingsprojekt pa
Lynetteholm kan tage hgjde for den forventede befolkningsstigning i Kebenhavn med
byudviklingsprojekter i Kebenhavns omegn og andre steder pa Sjaelland.”

Det synes jeg lyder som en rigtig god idé.

Har man taget hgjde for den demografiske udvikling? Om 30 3r vil den mindste generation {2013)
have en alder omkring 37 &r og “babyboomerne” vil muligvis vaere dad. Er det immigrationen man
beregner i den stigning p& 150.000 flere borgere | KBH?

Hvorfor flere indbyggere i Kgbenhavn ?

Hvordan kan man vaere sikker p8, der kommer s3 mange flere ?

- og som gnsker at bosaette sig der og ikke i andre omegnskommuner ?

Meget |uftigt projekt.

Der er allerede for mange lastbiler inde i kebenhavn, szet en stopper for det. Det ligesom med
Nordhavn, en masse ungdvendigt miljgeskadende arbejde, for at fa profit.

Med 35.000 flere indbyggere p3 Lynetteholm, vil der komme stort pres pa den eksisterende
infrastruktur, da det langt fra er alle 35.000 der udelukkende vil leve og opholde sig pa Lynetteholm
alene. Man bgr tage en befolkningsvaekst pa 35.000 p& den relativt lukkede side af Kebenhavn med
i betragtning, ndr man i gvrigt planlaegger hvordan resten af Kebenhavn skal kunne hindtere en s3
stor befolkningstilvaekst pa s3 afgraenset et omrade

Hvis det bliver lige s8 dyre boliger som alt andet nybyg ved havnen, s3 find p& noget andet!

Bare ikke flere kontorer... der star rigeligt med tomme kontor kvadratmeter i Indre by men vores
unge kan ikke flytte hjemmefra!

Det er jeevnt fed.

¢ Igen: hvad er alternativerne mere preecist?

Men det er sikkert fint

Det hgrer allerede fortiden til, at *"man” skal bygge ud i vandet, og at nye, ofte dyre boliger skal
ligge med vandudsigt.

Det er gammeldags. Taenk nyt. Ger det populzert at bo udenfor Kgbenhavn, sgrg for god, offentlig
transport, s& skal folk nok flytte derud.

Kabenhavn har stort set ikke plads til flere indbyggere.

G8 blot en tur i indre Kebenhavn. Folk er ved at falde over hinanden specielt i turistsaesonen og for
mig som_ Kgbenhavner har jeg ikke leengere lyst til at handle i indre by.

Der er SA mange andre steder at udvikle Kebenhavn; alle omegnskommunerne, Nordhavn, Amager
m.m. Jeg har svaert ved at tro at gkonomien i projektet kommer til at ha2nge sammen, da man i
prospektet gar ud fra at szlge byggeretterne til nogle eksorbitant hgje priser. Selvom man fir dem
solgt, og der bliver bygget, vil det kun vaere endnu en bydel for den avre middelklasse.. Har sveaert
ved at se de gode argumenter for Lynettehoim.

e Spar ikke pd god og smuk arkitektur
» Folket, byens diversiteter skal have réd til at bo i byen. Jeg stetter absolut ikke ideen om at bruge

pladsen pa boliger frem for grenne pusterum, hvis det kun kommer de rige til gode

Der er tilstraekkelige muligheder andre steder i naerheden af Kbh. Lynetteholmen lyder som den
dyrest taznkelige mulige Igsning af en udvidelse af Kbh, - bolig og erhverv.

Om vi vil det eller ej, s8 vokser byen og flere kommer til.

Sa lad os vaere proaktive, bl.a med etableringen af Lynetteholm

Vi har brug for at Kebenhavn ikke forvokser sig pa kort tid. De nye kvarterer der er dukket op er
meget utidssvarende med f3 grenne omrader og uden nzaermiljg. De bydele der fungere er
stadigvaek de gamle hvor rammerne er menneskevenlige, med menneskelige proportioner med
galdeliv og gr@nne kroge med liv. De nye kvarterer er sten-daede, fremmedggrende og ikke
basredygtige i deres arkitektur.

Bedre at decentralisere og udvikle Sjalland
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¢ Der er ikke plads til alle disse mennesker uden at det gir ud over miljg, natur og mennesker.

Det er en meget konstrueret og ikke s naturlig udvikling af byen. Dels 'skygger' den for byens
vandudkig, dels placeres en storby udfra en meget strukturel taankning, som maske kan udvikle sig
godt, men ogs3 virke lidt skreemmende ndr man ser den udvikling der har veeret i Kebenhavn, med
lidt for hurtige bydelsudviklinger

Vi har ikke set nogle videnskabeligt underbyggede alternative Igsningmodeller at vaelge fra.
Tveaertimod virker Lynetteholm-projektet som et megalomant prestigeprojekt blandt
byggemagnater, snobbede arkitekter og elitaere politikere. Det er en pengemaskine for By og Havn
- og en han mod den almindelge kgbenhavner.

Jeg synes fundamentalt det er en god og meget spandende ide, mest fordi jeg synes det vil veere
klogt at udvide byomradet der i forvejen er ved at veere hrdt belastet.

Nej. Men jeg synes man skal flytte arbejdspladeser ud af Kbh. til andre dele af Danmark.

Det er en del af en helhedsplan, der gerne skal raekke udover Kgbenhavns Kommune og naermere
omfatte hovedstadsregionen og tilgr&nsende omrader som ud mod Kgge og Holbaek.

= Jeg syntes man skulle sprede Danmarks befolkning og gsre mere for gerne og udkants Danmark

Kebenhavn er en fantastisk by i dag, den kan blive endnu sterre og bedre.
Jeg kan huske Kgbenhavn i 1970erne, derfor kan jeg se byen er blevet meget bedre p3 alle
omréder.

Udviklingen bar ikke stoppe her, derfor forseet :-)

Kebenhavn er nu s8 traengt af en overbefolkning der har resulteret i by sektorer der socialt ikke
mere "hanger” sammen. Beviset herfor er den tiltagende afvandring til provinsen, der med gget
tiltag vil fortssette. Som historisk, social og kultur interessant hovedstad bzer Kgbenhavn bremse
tilgangen af nye borgere. Fremtidens byer vil tiltraekkende med ro og fred og dertil plads og et
staerkt socialt og kulturelt sammenvaerd.

nej

« Sa laenge der bliver prioriteret adgang til store masngder bynaer natur, bilfrizener og behagelige,

arkitekturmaessigt bygninger ag byrum og offentligt transport

Lynetteholmen understatter langt fra det fulde behov for boliger og erhvervsbyggeri med
befolkningsudviklingen frem mod 2070 og 2100. Byg i stedet for pa Middelgrunden, som er mere
langtidsholdbar, samtidig med at havnen ikke bliver lukket inde og fritidslivet omkring vandet kan
bestd. Det er billigere at udbygge Middelgrunden pga den lave vanddybde.

Kom igang!

Nej

Vi m3 og skal saette naturen farst -vaerne om den, bdde til lands og til vands!!

Vi har nu mere mulighed for at arbejde hjemmefra end nogensinde,

Et stort og dyrt et projekt som Lynette-holm ikke er det vi str og mangler. Men farst og fremmest
taenker jeg pa naturen G2 ind p8 Krak. Veelg luftfoto fra 1954, gverst, hgjre - og SE hvor meget der
er blevet bygget!!!! There you have it! No more! Styrk udkantsomrader i stedet for storbyen!

Det bliver igen et projekt til de fa og udvalgte der har rad til dyre boliger.

Bliver der plads til, at ‘almindelige’ borgere kan kgbe eller leje en bolig? Eller kommer det til at
veere lige s3 dedt som fx @restaden?

* Nej

+ Jeg foresldr at der arbejdes videre med en udbygning af den s8kaldte fingerplan.

By og Havn har allerede gdelagt s3 meget i Kebenhavn gennem alle &rene.

Nu vil de ogs3 edelzegge selve @resund, og resterne af udsigten dertil fra Kebenhavn.

Danmark har ved lov og ret radighed over vores tabte hovedland: Skdnelandene. Ger brug af denne
ret. Haevd den! Kgbenhavn er Skanelandenes hovedstad.

Flyt Kebenhavns udvikling over sundet og bevar Kgbenhavn i en harmonisk og helheds orienteret
udvikling med hele dets apland, inkl. Skdnelandene,

Ingen ved om der fortsat vil vaere efterspargsel efter boliger i Kebenhavn s3 langt ud i fremtiden.
Falder efterspgrgslen for vi slumomrader i andre dele af byen

Man har politisk flyttet arbejdspladser vaek fra Ksbenhavn for at f8 Danmark til haenge bedre
sammen, sa hvorfor gdelaegge Kgbenhavn og omdanne byen til en monsterbyggeplads i 50 3r eller
mere for at skabe endnu flere traengselsproblemer og forringe leve- og attraktionsvasrdien. Der star
rigeligt med tomme dyre lejligheder og kontorer allerede,

+ Opmaerksomhed omkring deponering af forurenet jord

Mindst halvdelen af det nye areal skal vaere "gront omrade”, som ogsé skal vaere sikret mod
stormflod.
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Uanset Lynetteholmen - s3 skal byplaniaegningen ses samlet. Hvorledes planiaegges beboelser andet
sted - ogsa i omegnskommunerne.

Masser af andre muligheder for at expandere.

Avedgre feks, opfyldning her , motorvej ligger lige ved siden af

Det var ogsa sadan Christianshavn opstod.....

Det vil ogsa aflaste den trafik der er igennem indre by, idet mange vil have mulighed for at kere til
Nordsjaelland via Lynetteholm, og ligeledes med metro.

Mentroen fungere godt og det ville vaere dejligt med denne udvidelse, sa trafik til lufthavnen ogsd
kan komme nordfra.

Der skal taenkes nyt, noget alle kan betale, mangfoldighed i sammensaetningen s det ikke gir hen
og blive enten rige, fremmede eller en anden model - sm& boliger, seniorboliger, plejecentre,
sundhedscentre, mellemstore boliger, og selvfalgelig virksomheder som ogsa er med til at skabe liv
sammen med kulturelle institutioner. Men det skal tznkes stort og mangfoldigt pa alle ledder

Nej

» Ga videre med projektet. men ogsa udvidelse af Kgbenhavn mod andre kemmuner (sydpd og

vestpa)

Det er ikke en menneskeret at bo i indre by, eller i Kgbenhavn.

+ se tidl.
+ Tidligere byudviklings-/udvidelsesprojekter i kbh har resulteret i halvdede omrader uden

ngdvendige skoler, institutioner, gymnasier og fadevarebutikker og alt for utilstraekkelig offentlig
transport.
Hvordan vil man undg3 en gentagelse af sddanne fejlprioriteringer?

Det er derudover belastende for alle byens beboere, at flere klemmes ind i samme transportsystem.

Byg laengere ude i forstaederne i stedet og lav mere gennemtaenkte sikringer mod oversvemmelser i
KBH.

Uanset om man gar videre eller ej, skal der vaere en havnetunnel, der leder trafikken uden om indre
by.

Jeg er generelt imod, at man inddrager mere vand til beboelse. Bor taet p8 Klavebod Brygge som er
en tarn i gjet. Mener, at for hver bygning der placeres og som bgr veere betydeligt kennere end nu,

bar veere et anseeligt grent areal

naturreservat

+ Jeg synes ikke, man skal bygge kunstige ger.

» Det er en darlig ide at fylde op

i vores vand. Der mé findes andre muligheder til boligomrader.

Jeg mistaenker projektet for at

komme af med jorden fra Metrobyggeriet.

¢ fremskynd det evt

F& mangfoldigheden med fra starten. Inviter ideer til hvordan bredt! Jeg og mine kollegaer arbejder
pd et langsigtet dokumentarisk/kunstnerisk udviklingsprojekt i/om omradet. Kontakt gerne:
afond@gmail.com for mere info.

Hvis der skal laves massivt byggeri p8 kort tid igen, skal der szttes langt hajere krav til
arkitekturen og ikke mindst materialevalg, som ofte undervurderes. @restaden, (store dele af
nordhavn) teglholmen m.v. er nogle af de skraekeksempler man om 10-20-30 &r vil se tilbage pa
som arkitektoniske katastrofer, og det er primaert p& grund af materialevalg. Tegningerne har ofte
veeret fine, men materialevalget er det, der afger om byggeriet ender med at blive som pd
tegningerne.

Der skal veere mere borgerinddragelse og uafhangighed i analyser

Endnu en darlig ide som ger Kebenhavn til en af Nordeuropas mest rodet og usammenhzengende
byer - hvilket den ikke var for blot fa 3r siden.

Det bidrager ikke positivt til byudvikling.

Det burde sammenlignes med muligheden for byudvikling i omegnen

» vigtigt at huske der skal vaere gronne omrader

Det farste spgrgsmal om, hvorvidt jeg synes der skal bo 150.000 flere i Kgbenhavn er svaert
uheldigt og i gvrigt irrelevant. Faktum er, at befolkningen er i vaekst, Alternivet er sdledes
formentlig ikke, at der IKKE kommer dette antal borgere til kbh, men at vi skal klemme dem
sammen pa den plads vi har i forvejen eller udvide i anden retning.

Det er fint, at der kommer flere boliger i Kebenhavn; men sgrg for at skabe bedre afstand mellem
boligerne, s8 der kommer mere lys ind og at evt. altaner vil kunne nydes mere
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+ Jeg synes ogsd man skal overveje udvidelser uden for Kgbenhavnsomridet.

Haber det kan blive godt men tvivier. Tag nogle mennesker med i projektet som taenker andet end
profit. Lav faste rammer for grenne omrader, rekreation og befolkningstaethed. Tag dygtige
arkitekter med og lad dem bestemme... Ikke entreprengrer og pengemzaend. S3 bliver det sma
boliger, billige materiater og darlige |gsninger. Det starter godt og ender skidt. Bare se teglholmen,
Nordhavn og @restaden...

Mere natur faerre beboere. Der er alt for lidt natur teenkt ind i Nordhavn derfor kan Lynette
kompensere for dette aflaste indre bys parker, som er overbelastede. S8 opgiv boliger og lav et
kaempe gregnt omrade. Lag en ringvej som tunnel under opridet. Det vil vaere spektakulaert fremfor
de sadvanlige noget for noget financieringsprojekter

Det vigtigste fra mit perspektiv er at Nordsjeelland og Amager bliver forbundet ved den Igsning

Det vil lukke byen af mod @resund, en af Kgbenhavns starste forcer, Byg hellere pé land, der findes
s3 mange omrader, det enorme Amager Falled der reelt set ingen naturveerdi har, samt det
gigantiske Kalvebod Feelled.

Stormflodssikringen er vigtig, synes, at det er fint, at det bliver forenet med et byudvikling projekt
Krav om at der kommer MANGE almene boliger - s8 KBH ikke bliver en rigmandsghetto

Hvis (ndr) Lynetteholmen bliver en realitet synes jeg udbygningen af kulturinstitutioner i videst
muligt omfang, ber ske i nye byomrader og ikke i det centrale Ksbenhavn, som det sker med Nat
historisk i Botanisk have f.eks.

Bare se at komme ud over stepperne med Lynetteholmen projektet. Dog er Holger Bisgaards
pointer vigtige (tidligere planchef i Ksbenhavns Kommune) f.eks vedrgrende almene boliger,
inkorporering af en cykelstruktur etc. se krenikken i Politiken den 8. januar 2021 ->
https://politiken.dk/del/DiyQAWAAYbNQ

Virkelig ringe spgrgeskema. Ligesom alle de andre spgrgeskemaer der sendes fra Indre By
Lokaludvalg er de virkelig "loadet” og fisker efter et bestemt svar.

"Synes du, at der skal bo yderligere 150.000 indbyggere?"

Jeg synes det er virkelig pessimistisk at der kun bor 150000 mere i Kebenhavn i 2050, og haber at
der bor mange flere i 2050. Skal jeg sa svare ja eller nej?

Stil nogle ordentlige spgrgsmal naeste gang eller f& et uvildigt firma til at lave jeres
spagrgeundersggelser farst.

Sa laenge der kommer flere til Kebenhavn, skal der selvfelgelig skabes flere beliger og jobs, men
det skal nedig tiltraekke flere mennesker, end der ellers ville vaere kommet. Vigtigt med indsatser,
der tiltraekker folk til andre steder end hovedstaden!

Det er en rigtig god ide, men flere boliger i byen ville vaere godt.

+ Vigtigt at f3 offentlig liv mellem boligblokke med cafer, restauranter, attraktive ude arealer, havne

bad / park og legepladser. Som i Nordhavn, hvor vi ofte kommer da vi synes omradet er skant.
Den gstlige ringvej og Metro er et "must” i forbindelse med etablering af Lynetteholmen - alts
ingen Lynetteholmen uden en @stre Ringvej samt metrobetjening af Lynetteholmen

Haber pd en bilfri og p3 allem3der eksemplarisk bydel, med fokus pa klima og social
beeredygtighed. Det m3 ikke blive en bydel for velhavere.

Alt for mange mennesker, der taenkes kun i penge.

Nej

I 53 store projekter inddrages ikke om nuvaerende beboere har lyst til at f& presset flere indbyggere
ind. Der savnes dokumentation for, at det lige netop er i Kebenhavn befolkningstilvaeksten skal
vaere. Kgbenhavn vil blive starkt belaste miljgmaessig pa alle fronter jo flere indbyggere, der er.
Jeg mangler fuldstzendig debatten om hvorfor der skal vzere flere i Kebenhavn, Hvorfor ikke i
regionen omkring Roskilde eller Slagelse ? Pa den made kunne man ogsa szenke trafikpresset.

Man skal vente og se tiden an. Verden er under stor forandring, M3ske man stoppe opkgb
afcejendommevog flere hoteller i KBH for at give plads til flere boliger. Det vil ogsd skabe mere liv i
byen at der bor lokale centralt.

Hold dog fokus p3 at gere resten af Danmark et dejligt sted at bo. Vi vil ikke have en ny mast
havneby fyldt op til randen med hgjhuse som i London.

Ka@benhavn er en by, der fortsat skal udvikie sig. Det er ogsa vigtigt at holde boligpriserne
nogenlunde i ro, Alternativet er, at man inddrager endnu flere af de grenne omrader og/eller bygger
mere i hgjden. Derfor synes Lynetteholmen relevant. Samtidig at udbygge p& Sjelland er stadig
vigtigt. Ikke al udvikling behgver forega inden for Kebenhavns kommunegraenser.

Det bgr underspges, om man i stedet kan f3 plads til disse beboere i de eks. sjallandske byer og
landsbyer, ved at laegge arbejdspladser, uddannelse og samf.funktioner til bl.a. Kalundborg og
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Jyderup, Vordingborg og Nykgbing F, Skaelsker og Slagelse.

Samtidig udbygge den offentlige trafik med hurtigtog til bl.a. Slagelse og Kalundborg samt en
tvaerbane fra Nykgbing Sj. til Vordingborg.

Jeg synes det er en god ide med Lynetteholm og 35.000 ekstra borgere og 35.000 arbejdspladser,
men tanken om 150.000 er nedsldende. Der er allerede pladsmangel, faler man. Lynetteholm er et
nyt omrade, s3 det passer mig fint.

Pa den ene side er det en god ide. Omvendt kan vi ikke alle bo i Kebenhavn. Der er alt for meget
trafik i indre by og mener ikke at der ggres noget for at minimere dette. Inden projektet er klar er
vi dgde af al den luftforurening som bare vokser og vokser. S8 méske er det bedre at fordele
"goderne” lidt.lad andre fa glaede af

al den forurening og alt for mange biler og kaos p& vejene. Tror vi er ved at vaere maettet af store
byggeprojekter der sviner og larmer helt utroligt.

Ja man lukker hele indre kebenhavn af mod vandsiden og mindre frisk luft

Det skal ikke vaere et projekt i stil med gdestaden

Kagbenhavn (koammunen ) er allerede for stor.

den nuvzerende epidemi stiller spgrgsmaltegn ved store byer og fordelen ved at bo i dem, sa jeg
synes kan skal se hvordan den nye verden bliver far man beslutter noget sa dyrt

Jeg tror ikke pa at beboertallet i 2050 vil vaere sa hgjt som beskrevet. Men mere over et langere
tidsforlab

De nye bzdele som @restaden, Nordhavnen, Teglholmen etc kaldes i folkemunde for "chefghettoer".
At man sd skider p8 miljeet undervejs, er under al kritik. Der er masser af boliger i Kgbenhavn, det
der er mangel pd er dem der er til at betale. Den bedste made at fremtidssikre Kgbenhavn pa fra
vandstigninger er at plante en masse traeer, stoppe med at rydde Faelleden, f& bilerne ud af byen,
gere den kollektive trafik mere attraktiv, osv. Fa nu fikset de udfordringer vi har, men lad vaer med
at bygge mere som kun en lilie gruppe af Kebenhavns borgere far glaede af.

Projektet lyder interessant, men lider af samme svaghed som andre store projekter: By&Havn har
kun interesse i dette projekt, sa der bliver ikke brugt vaesentlige ressourcer pa at sammenligne
forskellige mulige projekter med hinanden

Der er mange andre steder udenom Kgbenhavn, som kan byudvikles,

Prognoserne for befolkningstilvasksten er ikke trovaasrdige.

Kabenhavn vokser. Og det skal den gere, hvis ikke vi som hovedstad - og Danmark som land - skal
sakke bagud. Jeg forstar ikke, hvorfor man skulle prgve at forhindre det. Byg endelig Lynetteholm,
men spgrg for at hele byen falger med og bliver gearet til vaeksten. Trafik, parkering, infrastruktur,
forsyningsnet osv.

Det vil give gener for hundrede tusind Keébenhavnere under byggeriet og for endnu flere bagefter.
Sporene fra Sydhavnen, Nordhavn og flere omréder p3 Amager skraemmer. Moderne slum uden lys
og luft og med manglende institutioner m m. Jeg tror ikke en meter p3 lavere boligpriser . Der er
masser af plads i omegnen til nybyggerier.

Meget spaendende hvis det ikke bare bliver billige triste etage bygninger som st3r alt for taet, som
udelukkende bliver bygget for at tjene mange penge nu og her.

Skrot ideen helt. Efter Corona pandemien vil en raekke ting aendre sig, fx mere hjemmearbejde og
deror vil der vaere et andet scenarier ift arbejdspladser og boliger. Derudover er det en darlig ide ift
miljgforhold og basredygtighed generelt

Man kan ikke bestemme, hvor folk flytter rundt i landet - s& hvis de vil bo i kbh, s flytter de til kbh.
Og hvis man ikke forbereder sig stiger boligpriser mm Sa alternativet med forstaederne, er ikke et
realistisk alternativ

Jeg tror ikke p@ analysen og fremskrivningen af befolkningstilvasksten i Kgbenhavn.

Vi skal i langt starre grad skabe en fleksibilitet i forbindelse med bytning af boliger - sa aeldre kan
frigive stagrre boliger til barnefamilier. Vores boligmarked er kaos og blevet til et investeringsgode
savel for borgere som for kapitalfonde og andre investorer - boliger skal vaere en mulighed fro en
livslang boligydelse!

Undersagelsen her er tendensigs!! Man stiller ledende spargsmal og forsgger at "fange” os sadan at
lokaludvalgets egen holdning stattes, det er urimeligt! Ideen om Lynetteholmen og udvikling andre
steder i Kaebenhavns omegn udelukker ikke pr. definition hinanden, som undersagelsen forsgger at
postulere!

Yderligere borgere i kbh vil bringe byen ud i mange andre storbyer i verdens store problem: trafik
og forurening

Bar ses i en helheds og masterplan for udvikling af @resunds og @stersg regionerne

Jeg synes, der er for lidt plads til at udtrykke min misbilligelse af projektet. Jeg matte slette 1/3 i
min sidste kommentar. Det er fuldstaendig uacceptabelt at bygge ubaredygtigt ud i gresund. Det
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er alternativ m3der at kystsikre p&. Der skal ikke vaere flere mennesker i Kebenhavn. Byudvikl p&
Vestegnen og pd Sjzelland, som de sjaellandske borgmester har foresldet.

Jeg er forst og fremmest uenig i udformningen af Lynetteholmen. En laangere planfaglig diskussion
der er for lang til det her kommentarfelt. Derudover mener jeg at man i hgjere grad bagr fortzette
Kegbenhavn og udvikle naere kommuner end kunstige ger.

* Jeg eri tvivl om de miljpmzessige konsekvenser

Hvorfor blive ved med at bygge INDE Ved/i KBH.. hvorfor ikke udvide i den anden retning hjor der
er masser af plads/grund tilgasngelig??

Det er for dyrt et prestigeprojekt og priserne pé boligerne vil p3 grund af
anlaeggelsesomkostningerne ikke sikre flere billige boliger i Kebenhavn. Det ma vaere muligt at
inddrage allerede tarlagt jord til flere beboelser. Desuden er fremskrivningen af befolkningsantallet
jo ogsa bare gaetvazrk. Se hvad der skete | 60'erne og 70'erne i Kebenhavn: En stor del af
befolkningen flyttede ud. Jeg anbefaler at man dropper det.

Sa vidt jeg har forst3et betyder anlaeggelse af Lynetteholm ogsd 300 lastbiler mere pr. dag p&
Torvegade, Christmas Mallers plads osv. i 8revis. Det er en meget stor trafikal merbelastning af taet
befolket kvarterer, hvor der bor og arbejder mange mennesker. Ydermere sa er trafikken allerede
nu alt for taet | de p8gzeldende kvarterer p8 Christianshavn og Amager.

Er i tvivl om at fordelene vil vaere stgrre end ulemperne.

Studieboliger er vigtigst at have fokus pa sa vores ungdom sikres en hgj studie platform og det
sydende liv er tilstede i storbyen som kun er livlig vis der er ungdom tilstede. Folk med lav
indkomst skal der sikres bolig til

= DROP PROJEKTET

¢ Jeg synes, at der fint, at Kebenhavn udnytter de mange kvadratmeter pa Refshalegen og ogsd pa
Lynetteholmen i stedet for at bygge taet i de eksisterende bydele.

P3 hele kloden gar bevaegelsen fra land til by, uanset hvor mange arbejdspladsen folketinget flytter
til udkantsdanmark i hetz mod hovedstaden. Alt bliver kun ringere, med ukvalificeret arbejdskraft.
En steerk og meget st@rre hovedstad, teet bebygget giver mulighed for innovation og idérige
virksomheder og basis for flere kulturelle tilbud. Den kompakte tastte by er mere baeredygtig end
udbredelse af endelgse parcelhusomrader

Planning shall be design in total with an approximate programme,

Removal and recycling of waste (solid and effluent) shall be taken into account,

Hvorfor skal vi stimulere udviklingen med afvikling af randomrader, og tilmed bruge milliarder pa
det?

Det er helt grundlaeggende et usolidarisk og kortsigtet projekt, der udelukkende drives af
gkonomiske interesser.

Vi skulle hellere bruge pengene pé at udvikle omrader udenfor Kabenhavn.

Som nzevnt fer, sa er en ny bydel (meget gerne udformet af dygtige arkitekter, som kan finde p3
andet end det makvzerk, der skyder op langs havnen alle vegne), maske en god idé, men hvis det
kun er som stormflodssikring, er det at stikke borgere bl3r i gjnene. Synes jeg!

Der skal tzenkes pd stormflod, men at putte flere folk ind i Kebenhavn giver ingen mening. Vi kan
ikke alle sammen bo p8 R&dhuspladsen, s& god idé at kigge pa udvikling omkring Kebenhavn hvor
man sikkert ogsad gerne vil have flere skattekroner ind i kommunerne

S& mange grgnne omrader som muligt. Ikke som graesplaener, - men som vild natur med blomster
og bier

X

Hvis det primzert er boliger der skal bygges, s er det skidt, det er meget f& personer der har rad til
de boliger der bygges i kbh i forvejen, sa flere ubeboelige lejligheder er ikke vejen frem med mindre
de bliver i prisklasser som den alm. Borger har rad til at bo i.

Det vil smadre indre by

N&r man skaber arbejdspladser vil det tiltraekke bade flere borgere og trafik. Lav arbejdspladser i
udkantsdanmark.

Det er vigtigt, det ikke bliver for taet byggeri, der far karakter af "slumbyggeri”. Vigtigt med mange
parkeringspladser og gode til og frakerselsveje

e X

Mere liv i byen er en god idé, i stedet for at kun bygge for at modvirke vand der hvor vi ikke gnsker
det...

Det vil klade jeg og os, at den ejendomsudvikling og potentielle indtjening p& boligmassen kom
faellesskabet til gode i en hgjere grad end tidligere projekter. Der er nogle developers og
investeringsfonde, der er har tjent for meget pd @restaden, Nordhavn etc. Det er afgerende, at I
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indtzenker muligheden for, at investeringen kommer os som kommune og beboere til gode - og ikke
sger formuen hos i forvejen velhavende spekulanter, investorer etc.,

Jeg synes det er en dérlig idé. Kan simpelthen ikke se idéen i at sgseette s3 stort projekt der skal
straekke sig over s& mange 8r. Jeg tror ikke pd at det kan finansiere sig selv, og er bange for at det
vil ende som et halvfaerdigt projekt, som ligger langt fra den oprindelige idé, og som maske ender
med at ga fuldstaendig over budget og gar ud over borgerne som betaler regningen. Dette projekt
skriger af jubeloptimisme. Vi har brug for at investere i natur og baeredygtighed.

Se forrige kommentar.

Desuden vaerd at overveje om decentralisering generelt i samfundet er hvor vi bpr stile hen imod..?
Med Covid 19 in mente @nsker flere borgere rimeligvist at bo relativt centralt, men alligevel ikke
ngdvendigvis i byen

jeg er bekymret over al den yderligere biltrafik, der vil komme, spec. lastbilerne under
anlagsfasen; kan materialerne til opfyldning ikke fragtes med pramme fra et

sted uden for byen ? f.eks. Avedare Holme .. .

Jeg taenker at det kan blive en fin Igsning men jeg hdber man samtidig er i stand til at udvikle
Kgbenhavn ind i landet sammen med de omkring Iiggende kommuner.

Yderligere 70.000 trafikanter vil belaste indre by, haber derfor at kommunen, regionen og staten
budgetterer med tuneller omkring centrum (lignende Oslo). Al biltrafik (ogsa el) burde ledes
udenom centrum.

Antal kebenhavnere pa cykel har oversteget antallet i bil, hvilket fordeling af skattemidler til
asfalt/areal ikke afspejler.

Et fantastisk projekt, der kommer til at belaste hovedstaden i artier. Hvilket ville vaere helt fint, hvis
os der betaler prisen - far noget ud af investeringen...

» Jeg ved ikke, hvad alternativet er eller hvad konsekvensen af at lade vaere, vil vaere

Ideen er god, men ser frem til at slutresultatet bliver tilpasset sine omgivelser taet pa Indre By og
Christianshavn, s8 vi ikke far en grestadslignende model som stikker helt af fra sine omgivelser.
Corona har vist at byen har sine begransninger- og landet er blevet attraktivt - mange unge jeg
kender flytter ud af byen. Kgbenhavn har ikke brug for flere dyre lejligheder -

Som skrevet tidligere jeg mangler information om alternativer i forhold til de klimamzessige tiltag.
desuden mener jeg at det nybyggeri der allerede er etableret i havneomradet er alt for taet
bebygget og uden grenne omrdder som byen tgrster efter. M3ske kunne truslen mod havnen ogsa
Igses ved grenne omrader, aer og kanaler.

Der er kun tale om en midlertidig l@sning.

alle kan ikke bo i Kgbenhavn. Jeg tviviet pd at hele/store dele af Danmarks befolkning boende i
Kgbenhavn er at foretraakke.

I en fiernere fremtid m& man ogs3 bygge mere i hgjden.

Det er ikke en menneskeret at bo inde i Kebenhavn. Byg ud og skaf plads i forsteederne.

Byg en ny lufthavn, og byg en ny by, hvor den gl. lufthavn ligger

Bekymring ved at lukke Kongedybet, cg dermed vandgennemstremning i @resund.

Igvrigt bevar vores naturlige kystomrade uden inddragning Til byomrader. PLLEASE !!!

Lav sa store byudviklings projekter andre steder p& Sjalland, - ikke | Kebenhavn.
Det ene projekt udelukker jo ikke andre projekter
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19. Tror du, at det vil have veerdi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en metrolinje til Lynetteholm?

20.

Respondenter
Ja | B4% 602
Nel | 2% 210
ved ikke [IIIIITAR e

0% 25% 5% Ti% 100%

Har du kommentarer til ideen om en metrolinje til Lynetteholm?

(Du har 500 tegn til radighed).

Den er vel kun madvendlg, hvis omradet skal bebygges? Man skal huske op hvor mange
foretagender, der tjener pd at promovere nybyggeri og metro inklusive By & Havn, som burde
nedlagges.

ingen kommentarer

« fint nok - den skal 3 bruges

Lad hovedentreprisen ga til et tysk selskab, der er geografisk, planlagningsmaessigt,
udferelsesmaessigt, skonomisk og kulturelt bedre egnet fremfor et italiensk.

De trafikale udfordringer som Kgbenhavn stdr overfor, skal sgges lgses nu, og ikke gennem et
projekt som star faerdig, nér vi alligevel ikke lever laengere.

@restaden er stadig et underligt sted.

Lynetteholmen bliver et endnu mere underligt sted.

Det er kun de mest kulturlese neo-socialdemokrater og Sofie Lehde-agtige mennesker, som gider
bo et s3 konstrueret sted. Hvis du har lyst til at bo p& lynetteholmen skal man p3 kulturel og
vardimazssig genopdragelsesrejse. Jeg skal nok vasre guide!

God idé

Hvis det giver et 3ndehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

Man kunne samtidig indtaenke mange flere parkeringspladser pa Lynetteholmen, s& man kan tage
Metroen ind til byen og derved ikke skaber traengsel. Dog vil p-pris vaere en udfordring, da man
ikke gnsker at betale for parkering for at pendle til byen.

Det vil i min optik vazre bedst at vaelge en metrolgsning, hvor etablering af nye tunneller under
sarligt Middelalderbyen og Frederiksstaden minimeres.

Hvorfor ikke etablere en metro tunnel langs ringvejstunnellen til Nordhavn og pa den m3de
forleenge M4 til fx Christianshavn.

Det vil binde Lynetteholm teettere til Kebenhavn jo mere infrastruktur der forbinder omréderne, og
metroen er jo allerede en vigtig offentlig transport i Kebenhavn.

Jeg mener slet ikke bydelen skal bygges. Bilerne skal ud af byen, cykelforholdene farbedres alle
steder og ellers ville det vaere en god ide med sporvogne ol

Lasningen med metrolinje M5 er den rette, fordi den ferer metrolinjen rundt igennem byen, i stedet
for kun at vaere ensrettet, men det er s& naturligvis ogsa den dyreste! Til den gstlige ringvej, vil jeg
bemaerke, at den desvaerre nok bliver ngdvendig fgr eller siden, fordi man bliver nadt til at lede
trafikken fra nord uden om byen, men m.h.t. den endelige udformning af sddan en ringvej, sa er en
vejfaring der skaner det Nord @stlige Amager, og Amager Strandpark, mest muligt, nok det bedste.
Der er pa trods af velfungerende metro meget stor privat bilisme i Ksbenhavn. Stgrre metroudbud
vil formodenttig ikke andre pa det. S3 traengsel, staj og forurening vil fortsaette

Hvis man gennemfgrer planerne for Lynetteholmen, vil det naturligvis vaere en fordel for Indre By
og Christianshavn at der kommer en Metro linie - alt andet vil vaere hdblgst, men isoleret set vil det
ikke vaaere en fordel for Indre By og Christianshavn

Ja hvis den bygges, skal der vaere en metrolinie, s& folk kan komme frem og tilbage. Det bliver
meget dyrt i forhold til indbygger antal.

Metro er godt i hele byen for miljget, nemt og hurtigt, og bilen kan blive hjemme

Se mine tidligere kommentarer,

metro er guds gave til byboen, men vi skal ogsd bevare felleden og andre naturomrader.
Etablering af Igsninger for treengselsproblem kan finansieres p8 anden vis en ved salg af arealer pd
et Lynetteholm. Etableres Lynetteholm skabes der endnu en blindgyde, der skal have endnu mere
trafik gennem Kgbenhavn. Traengselsproblemet bliver ikke mindre af at skabe Lynetteholm.
Lynetteholm ma IKKE etableres!
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Cost benefit analyse skal udarbejdes, omkostningen skal ikke laegges p8 beboerne i kbh med
mindre en beregning viser at investeringen kan tjenes hjem indenfor overskuelig tid

Det vil mindske biltrafikken i indre by, hvis der er metro til Lynetteholmen

Lynetteholm skal ikke udbygges

Det er da fedt for dem der kommer til at bo p3 lynetteholmen at der er en metro

Det skal teenkes sammen med at forbinde HELE hovedstaden (Valby, Brenshgj og Husum) med
metrolinjer.

miljoe for offentliggjorte optaelling

Det m8 meget gerne vente til naeste generation.

s8 meget Metro som muligt

Hvis der kommer et lynetteholmen, ja sd skal trafik ledes uden om indre by med metro og evt
Ringvej. Desuden skal der arbejdes pé at reducere trafik i Ksbenhavn og finde andre
transportmidler

Lynetteholmen skal slet ikke bygges. Der skal derudover saettes fokus pa at opgradere den
kollektive trafik (busser og metro + evt. letbane), i stedet for sterre faerdselsarer til privatbiler.
Buslinjerne skal opgraderes igen, s infrastrukturnettet bliver meget taettere - som grundlag for
flere passagerer.

Der bliver for traengsel.

Mere metro er godt, men ikke for enhver pris

Hvis man vil lave byudvikling pa Lynetteholmen, skal der ogsa anlagges en metrolinie! Det er vel
logik for perlehsns - eller...?

det skal veere forbudt at kere i egen bil, som jo bliver sterre bde i leengde og bredde. De fylder alt
for meget, men det er et udtryk for superegoismen

Det anfgres, at indtaegterne fra salget af grunde pa Lynetteholmen kan bidrage tit trafikbetjeningen
af holmen dvs. at det ikke engang kan betale for sin egen trafikbetjening.

Metrolinjen honorerer et behov Kgbenhavn havde i 1916, og som blev afvist da. Fremtiden vil
kraeve helt andre transportbehov baseret pa et anderledes arbejdsliv, andre prioriteringer i
hverdagen. Klimavenlighed har meget at italesatte, mange af opgaverne har vi ikke set endnu,
ligeledes hvilken gkonomi coronaen efterlader unge mennesker 2021-o0g frem.

¢ Selvfalgelig skal der vaere metro til en ny byudvikling.

nej

Folk vil stadig tage ind forbi indre by for at g8 ud og spise, shoppe, deltage i byens kulturliv osv -
det vil derfor ikke hjaelpe mod den i forvejen alt for hgje traengsel i byen at der kommer en ny
metrolinje.

Drop tanken om metrobetjening. Tiden er lebet fra den. Taenk klimavenligt. Anlazg billigere
letbaner, hvis det skal vaere. Personligt kommer jeg aldrig til at bruge metroring. Jeg cykler.
Tusinder cykler.

nej hvad skal vi med den?

« Glimrende ide. Overvej ogsa en metrolinie under sundet til Malmg for at styrke @restadsregionen.

Broerne er for sma til presset af gdende og cyklister
Man bgr overveje extra broer til Refshalegen 0g nord om operaen
Hvis man udbygger Lynetteholmen er det selvsagt ngdvendig med en metro.

« Altsa synes generelt en udvidelse af metro systemet er rigtig positiv. Men synes at det ligner lidt at

fa beboer vil fa gavn af den nye linjer

¢« Jo mere Metro i Kebenhavn des bedre

Det eneste rigtige er, at der samtidig med byggeriet af den nye bydel bygge den nadvendige
infrastruktur, herunder metro. Det vil lette fremkommeligheden, at offentlig transport er tilgaengelig
fra dag 1.

metro vil forbinde lynetteholm til resten af kebenhavn.

sa det er absolut en fordel.

endnu en forsegling af By & Havns fortsatte kapitalkrav

Jo nemmere det er at komme rundt i byen, ogsa til Indre By, jo bedre.

Ikke mere metroarbejde tak, det har vi hgrt nok til.

Jeg h3ber det bliver en ringbane i lighed med M3. Fordelene ved ringbane princippet har vist sig
fordelagtige ved feks driftsproblemer

Overvej metro til Malmg

Mer’ metro! :-)

Den er noget svaer at svare pa da ingen kender ved hvordan verden ser ud om 50 &r vi ved ikke om
vi flyver rundt eller om vi bare satter os ind i en bil og taenker hvor vi vil hen og sa den selv finder
vej. men jo helt klart flere metro linier og man kan jo ogsa kikke op i stedet for ned heit tiden.

alt alt for dyrt for K
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Ungdvendig

Linien bgr ogsd forbinde @sterbro til Kastruplinien.

Hvis havnen afskseres med deemninger bgr der sikres indsejlingsmulighed til havnen for lystsejlere
09 gennemroningsrer i daeemningerne.

Jeg synes ikke nadvendigheden af udbygnig af offentlig transport (metro) begr geres afhaengig af
flere mennesker/byudvikling, men baseres pd undersggelser af eksisterende og kommende
ngdvendighed/behov og afsaettelse af midler hertil. Byudvikling for at mgdekomme eksisterende
behov risikerer at blive skruen uden ende, hvor man vil vaere pa bagkant frem for forkant.

Metro til Lynetteholm tager ikke hensyn til byens borgere. Et metroprojekt fra Narrebro og ud langs
Frederikssundsvej er lang mere pakraevet at bruge penge pd og til gavn for byens borgere langt
mere end den af BY og Havns "hgjstatus linjefering™ til Lynetteholm og City.

Smidig mfrastruktur er altid af vaerdi. Om det opvejer udgiften er en anden diskussion.

Hvad skal jeg p8 Lynetteholm? Det giver ingen mening for mig at tage dertil, hvis jeg lever til den
tid. Metroen bliver brugt som en legitimering for byggeriet af Lynetteholm. D3rlig begrundelse.
Jeres prazmis er at Lynetteholmen bliver til noget. I s3 fald er det da en glimrende idé for dem, der
bor derude. Men den skal kunne finansieres af dem selv, s3 eksisterende kgbenhavnere ikke skal
betale for den, da de ingen glade far af den. Det er ligesom at bo p3 1. sal og betale til elevatoren,
s8 dem pd 5. har glaede af den.

Linjefagringen er lidt spgjs, men hvis projektet gennemfmres er det obligat med ordentlig integration
i den offentlige trafik. Historisk er w jo uaimindeligt darlige til at planlieegge vores metrolinjer -
hvorfor har Rigshospitalet aldrig fiet et stop for eksempel?

Metro er en stor gevinst for alle og er med til at begraense biltrafik i byen!

Nej

« Jeg mener, det vil vaere en god idé, at den fgres i en tunnel, evt. nedgravet eller i et rgr pd terrasn,

L I )

hvor reret bliver en del af et grent bakket miljg.

Etablere ringforbindelse med Nordhavnslinien

Metrolinjen bgr forbindes med Nordhavn som en ringbane. Det virker ulogisk at der begge steder er
en endestation.

Jeg tror der bliver for stor koncentration af trafik, la2g hellere aktiviteterne ud i
udkantskommunerne, der har det sveert mht, arbe]dspladser og kulturtitbud.

Hvis Lynetteholm bllver opftart hvilket jeg dog er imod, s3 ja til en metrolinje.

Kommer eventuelle beboere pd lynetteholmen til gode.

Lynetteholmen bogr ikke realiseres

Easier to travel from Indre By to Refshaleoen {or from west-east across the inner harbour) without
having to go into the city centre. Particularly for people living in Oster Farimagsgade,
Federikstaden and Nansensgade kvartier

god ide, godt med kollektiv transport

Vi h%ber ikke at der kommer en Lynetteholm, Men, hvis det sker, s& er en metro en naturlig del af
lesningen.

God ide med metro, hvis projektet bliver en realitet

Totalt overfladig og alt for dyr.

Den er kun nadvendig hvis Lynetteholmen eksisterer.

Afggrende at kollektiv trafik, herunder Metro, taenkes ind i byudviklingen. Ligeledes vigtigt at
omegnskommunerne tankes ind i den samlede vandring mod storbyen - uden at udelukke
Lynetteholmen.

Igen alt fgrer tilbage til miljgmaessige vurdering.

Jeg savner logik i denne undersggelse. Hvis man underscager konsekvenserne vedr byggeriet pd
samme made, dvs uden sammenhang for hele projektet, s bliver jeg ekstra bekymret.

Uden metro ingen Lynetteholm.

Selvfglgelig er det naedvendigt.

Det vil skabe meget mere traengsel i de eksisterende metrolinier, som derfor ogsa vil skulle udvides.
Hvilket igen er tidskraevende, dyrt og uhensigtsmaessigt.

Lynetteholm er en rigtig darlig ide - og derfor er en metrolinje dertil selvsagt ogs3 en dirlig ide

Ja tak til mere Metro - godt for Kebenhavn

Man har ikke brug for en metro til Lynetteholm, hvis man ikke bygger den.

Metroen holder 100%.., det er Kabenhavns nye livsnerve..

Hvis man kigger pa bolig i Ksbenhavn, s er et af de helt store krav, at man er taet p en Metro..
Jeg kan tkke se hvorfor det skaber vaerdl for dem som bor ger i forvejen. Der er metro pa. kgs.
nytorv og p8 Chr. Havns torv.

Det afhaenger jo af, om projektet gennemfores
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Det er en ngdvendighed

Super ide!!

nej

Hvis der kommer en stgrre bydel vil en metrolinje give mening

~35.000 borgere er i underkanten at bygge en metrolinje til. Problemet er selvfglgelig, at
Lynetteholm ligger afsides og derfor er steerkere afhaengig af offentlig transport. Det hele er nok et
argument for at kigge pd udvidelse af Kgbenhavn vest- og sydp3 i stedet for en blindtarm i havnen.
Den bar binde Kgbenhavn @ sammen med Lynetteholmen.

Al trafik ud af indre by.

Metro er verdens bedste lgsning og fungerer i dag som nok den bedste i verden - mere af det og
gerne lengere ud ogsa i omegnskommunerne...og naturligvis pa Lynetteholmen og andre mulige
udbygninger

Selvfalgelig skal der vaere Metro. Det er vel netop pointen at det nye byudviklingsomrade skal vaere
velforsynet med offentlig transport og ikke ende som en katalysator for biltrafik som forstaederne i
oplandet.

en metrolinje er helt ngdvendig

Nej, men jeg foreslar man lsegger den under jorden! :)

Drop hele projektet Lynetteholm

Hvis Lynetteholmen bliver en realitet, skal der naturligvis

sikres offentlig transport, men omkostninger synes at blive meget hgje i forhold til indbygger
grundlaget.

God idé at indtaenke metrolinje til Lynetteholmen fra starten i stedet for, ndr holmen er anlagt og
en masse bygninger opfert, Det er ngdvendigt med adgang til mere kollektiv trafik.

den ber fores videre nordpé

Metro er godt for bevazgelsen i byen, men det skal vaere noget som skaber sammenhaeng for byen
og ikke bare for at kgre beboere pa Lynetteholmen. Det giver dog ingen mening at lave
Lynetteholmen uden metrolinje.

Det nytter ikke, I edelaegger og ud- stresser en ( indre) bydel, for at skabe nye bydele, der nok
stresses p& deres mide.

I presser jo i forvejen os fra Indre by , ud!

Og vi har lige lidt i 8revis under Metrobyggeri- larm og svineri..

eventuel Metrolinie bar vaere i tunnel.

Generelt mener jeg, at metroen har vaeret en kaampe gevinst for KBH!

Der skal ikke bygges mere metro sa laenge det finansieres ved at nedlaegge frede grenne arealer og
ved gere den eksistrende metro dyrere at benytte.

MS vest er at foretraekke for ogsd at f3 daekning af Rigshospitalet

Det vil givet vaere en gevinst for hele byen - bade for borgere der bor bide i byen og pd Lynettehold
men selvfolgelig ogsd for de kommende arbejdspladser.

Vi kun yderligere bidrage til By&Havns forretningsmode! og det er ikke i Kgbenhavnernes interesse,
men varetager interessenter i en snazver inderkreds af lobbyister og agenter uden for demokratisk
kontrol.

I min optik er kollektiv trafik helt grundizeggende den bedste lesning i forhold til milje.
Parkeringsanlaeg under jorden, tak. Umiddelbart tenker jeg at flest mennesker ville f& glaede af en
metrolinje langs kysten fra lufthavnen, men kan metroen komme under jorden, tak.

Det er bekymrende at i finder dette spsrgsmal relevant, idet eksistensgrundlaget for holmen endnu
ikke er kortlagt.

@en skal ikke bygges. Man skal bygge langt billiere boliger i land. Det er meget bedre for vores
samfund

Metrolinjen er genial, men hvor den skal han ved jeg ikke

Bor vazre en ring og ikke et blind spor.

Hvorfor laver man ikke en Metrolinje til Lynetteholmen, som en viderefgrelse af linien der betjener
Nordhavnen i dag?

(igvrigt er illustrationerne i elendig oplasning, sa det er na&rmest umuligt at laese hvor stationerne
foreslaes anlagt).
Det ser udmiddelbart ud til, at linjen hovedsagelig vil vaere et gode for borgere pa Lynetteholmen.

+ Jo mere metro, jo mere offentlig trafik jo bedre

Hvis der skal vaere 35000 mennesker og arbejdspladser, er det en indiysende fordel. Staten bor
betale, s8 det ikke bliverumuligt for almindelige mennesker at bo der!!!
Nej
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¢ Kpr jorden ud til Lynetteholm i metroen.
¢ Hvis Lynetteholmen skal realiseres er det i min optik ngdvendigt at fore Metro hertil. Uden giver det

ikke mening

Ja, jeg er ikke enig i, at finansieringen af offentlig infrastruktur skal ske ved grundsalg. Staten
burde betale, som den allerede ggr for motorveje og jernbaner.

Den giver ingen mening, hvis bydelen ikke skal etableres.

Metro kun hvis Lynetteholm bliver til noget!

Hvis det skal have en veerdi forudsastter det at Lynetteholm etableres

Det er altid en god idé med god og hurtig offentligtransport, men det hjaziper kun, hvis det er
lettere end at kegre i bil. Det ser ud som om at Lynetteholmen vil gore det lettere at bruge bil end
offentligtransport.

Metro er jo godt generelt. Men skal ikke vzere |gftestang for et luftigt byudviklingsprojekt.

Danmark er simpelthen for langsomme om at bygge metrolinjer og andet infrastruktur. Forfeerdeligt
at have endnu et projekt som bare bliver dyrere og dyrere og aldrig bliver faerdigt.

Som om de bare har for mange penge, og prever at finde noget at bruge dem pa.

Det skal veere let at komme derud

De store Metro byggepladser / huller begr i s3 fald etableres et sted, hvor det generer nuveerende
beboelse mindst muligt.

Der har veeret stort pres pa Indre By de sidste mange ar, pga. bygningen af Metrolinjerne. Indre By
bar sa vidt muligt skdnes for endnu en Metrobygge-fase.

Derfor ber disses etableres hvor det generer faerrest muligt

Det er top laekkert

« Kommer anetteholm, skal der naturligvis veere gode transportmuligheder. En metro vil vaere fin,

men jeg gar slet ikke ind for Lynetteholm. Der findes miljger i omr8det som bgr bevares, anspores.
Lidt anarkistiske, m8ske, farverige, men det er vel ogsd det, Kebenhavn gerne vil vaere kendt for.
Ikg<e endnu en bydel der ligner Teglholmen, Islands Brygge og hvad de allesammen hedder.

Darlig ide'.

Ksbenhavn har ikke brug for mere metro. Det er dyrt og i gvrigt har vi har en god og lang tradition
for at cykle. Enhver Kebenhavner ved at det sjaeldent kan betale sig tidsmazssigt at tage metro hvis
man har rugbradsmotor p8 to hjul. Jeg statter dog klart metro hvis det kan betyde mindre biltrafik,
for enhver der har beskazftiget sig lidt med strategisk byplanleegning ma vide at det er idiotisk at
give mere plads til biler i byen anno 2021!

Hvis Lynetteholmen vedtages, skal der naturligvis vaere en forbindelse med offentlig transport.
Uklart om en metrolinie er den bedste og mest skonomiske lgsning.

¢ Jo mere Metro i Kbh des bedre

Det ser ud til at den bgr forbindes med Nordhavnen for at give mening!? Dog er det for tidligt at
bygge endnu en Metrolinje! Vi er ded-tractte af byggeri i Kabenhavn!

Altsd metro er da fint, men farst skal Lynetteholmen jo bygges

God idé for Lynetteholmen, men det er ikke til gavn for de zldre overbelastede bydele Chr.havn og
indre by

nej

+ Jeg er meget glad for at vi har en metro og jo lzengere den er, jo bedre den fungerer, jo bedre for

Kebenhavn. Jeg tror at hvis Lynetteholm skal fungere - sa skal der vaere en metrolinje derud.

Ville ggre det nemt at komme ud til lys og luft og strand Og omvendt - vil binde bydelene sammen
p@ en forureningsfri made.

Det vil kunne lette transporten for dem der bor eller arbejder p8 lynetteholmen. Presset pa indre by
vil kun blive stgrre og svineriet gget.

Med tiltagende vandstigninger ma det forudsiges, at de underjordiske metrolinjer bliver
oversvemmet.

nej

Metro har generelt bidraget negativt til offentlig transport med faerre alternativer og darlige ruter
samt hgjere priser

mere metro er en rigtig god ide

Forh3bentlig kan udbygning af metroen hjalpe til at flere bruger offentlig transport og faerre bil.
Som sagt - udbyg i stedet for pd Middelgrunden - det vil samtidig give bedre muligheder for
Metrolinje til og fra Malm@. Middelgrunden stgrrelse vil give en lang sterre indtzegt fra salg af
byggegrunde og billigere at etablere - sdledes at Kabenhavns Kommune vil have et stgrre
radighedsbelgb at investere i infrastruktur investeringer.

» Vi skal ikke have Lynetteholm

Da jeg synes at man helt skal droppe Lynetteholm, synes jeg selvfglgelig ikke at det er en god ide
med en Metrolinje.
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Nej

Der skal ikke veere nogen Lynetteholm.

Kebenhavn har slet ikke brug for Lynetteholm og derfor heller ikke brug for en metro dertil.
jeg synes man skal ggre mest muligt for at fa bilerne ud af kabenhavn - og f3 cyklisterne til at
opfare sig ordentligt, s3 det er sikkert en god ide med mere metro

I New York og London tager alle metro, fordi der ikke er plads til biler.

+ Tror at det med at binde byen sammen, skabe plads i byrummet hvor biler ikke fylder, lave

Lynetteholmen bilfri mm det kan en Metrolinje og kan ogs8 f8 transporteret turister rundt fra anlgb
og dermed slipper indre by for busser der sviner..,

Nej

infrastruktur er vigtigt. og ndr man alligevel bygger skal der vel ogs3 vaere en metro. Men jeg kan
ikke se hvordan veerdien g@ges udover for selve beboerne. Udgangspunkt er vel at gen er let
tilgeengelig for alle. ogsa cyklister, gdende og bilister? metro skal ikke vaegtes hgjest. taenk
anderledes og nyt! Hvad med elcykler? hvad med....?

Priserne er allerede for hgje - de er netop i dag blevet varslet havet igen. Metrolinjer er fine, men
s8dan som budgetter og tidsplaner er skredet indtil nu, er det svaert at tro pa det.

Der SKAL veere en metrolinje til Lynetteholmen - den er en forudsaetning for, at projektet vil veere
vellykket - o man far integreret med resten af byen

Det forudsaetter en opfarsel af Lynetteholmen, som jeg modszetter mig.

Jeg er imod ideen Lynetteholmen!

ber forbindes til metro i Nordhavn

nemmere og hurtigere at komme rundt i byen med metro

vil 0gsd bidrage til mindre belastning i gaderne og mindre stgjgener for beboerne

‘Vaerdi' kan betyde mange ting. Med langsigtet og bevidst, medindflydende, kollektiv planlaegning
kan man undg? en skaevvridning om adgangen til at opholde sig og bo i byen er forbeholdt de
rigeste grupper. Miljg skal taenkes med!

Super godt at forbinde Refshalegen bedre til resten af kbh med en metro og evt. bro. Dette uanset
en evt, Lynetteholm

De folk, der vil have rad til at bo p& Lynetteholm, vil kare i bil - ikke metro, og vi andre vil ikke have
aerinder der. Den bliver ikke en del af Kbh - maske en luksus ghetto

Hvis man kan lede trafikken uden om byen vil det veere en fordel for os der boger i byen - ogs i
forhold til forurering.

Man skaber nedvendigheden af en metrolinje ved at skabe en ny bydel. Er det hvad vi har brug for?
Jeg sparger bare da jeg ikke ved det...

Lav et keempe naturomrade for Kebenhavn

men ikke flere biler i byen!!!

Man Kunne jo taenke sig, at der samtidig blev bygget en masse parkering, sa bilerne kunne komme
ud af indre by, og mens det samtidig var nemt at komme til og fra med metro

Nej, men de mennesker som vil flytte til Lynetteholmen vil for manges vedkommende have en bil
(med). Er det en forventning eller et h8b nye beboere eller deres gaester vil tage det offentlige
til/fra Kebenhavn K, eller hvortil/fra de skal? Den del af infrastrukturen mangler i de foregdende
skitser.

Det er lige sa oplagt som M3 og M4,

Prev radiallinjer fremfor de nerklede ring- eller dobbeltringlinjer der er p8 tegnebraettet, Man gider
ikke kore omveje for at kamme til sin destination. Den nuvaerende cityring er allerede super
langsom i forhold til fx bil eller cykel fordi man altid kerer i en cirkel (sjovt nok) hen til sin
destination.

Ringlinjer har generelt begraznset succes verden over undtagen til at forbinde andre linjer (fx
moskva metro)

Hvis det traekker flere mennesker veek fra de populaere metrolinjer, er det fint.

Fremragende ide.

Jo bedre forbindelse i infrastrukturen under jorden, jo mindre biler p3 vejene.

Jeg synes det ville vaere optimalt og vigtigt at forbinde nordhavn og Lynetteholm p3 metro linje ind
til indre @sterbro og indre by. Og @sterport hvor den mpder s-togs linjerne.

Haber pa en bilfri og pa allemader eksemplarisk bydel, med fokus pa klima og social
bzeredygtighed. Det m& ikke blive en byde! for privatbilister.

I et omrade med op til 35000 beboere og arbejdspladser skal der selvfelgelig vasre gode
transportforbindelser. Metro er effektivt til dette
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Lynetteholm skal droppes eller andres til en meget mindre skala og derved kan det finansieres pd
et mindre kraavende niveau.

Ellers far vi endnu flere biler i centrum. God offentlig transport er vaesentlig.

Hvis den kan aflaste biltrafikken gennem Indre By og Christianshavn vil det veere godt.

Det vil tage noget af presset pa Indre By.

Det vil have vaerdi hvis der skal bo yderligere 35.000 mennesker og nye arbejdspladser. Hvor skal
de ellers kare??? Men ellers nej.

Selv om der ikke kommer en ny bydel ( Lynetteholmen )

vil det vaere en god ide.

vigtigt med station ved rigshospitalet

Lynetteholmen er en darlig ide. Hvis den gennemfgres, er en metrolinje nadvendig.

Det skal vaere linie M5, som cirkler tilbage til bestdende net. Ikke en blindtarm.

Der ber slet ikke vaere et Lynetteholm projekt

Der er andre steder i byen, hvor investeringer i offentlig trafik vil have stgrre vaerdi

Metro er i princippet godt, men hvis der ikke kommer en Lynetteholm skal der ikke bygges metro
dertil.

Lad nu VARE med at lave en hgjbane. Metro skal ned under jorden. Alt andet er fuldsteendig
t8beligt - ogsd selvom metro under jorden er vaesentligt dyrere. Se bare grestad - hvem gider at bo
1|ge op ad hgjbanen og dens ghetto-lignende omrader under banen? Grav! Den! Ned!

Darlig ide at blande finansiering af metro sammen med salg af byggegrunde . Det har vist sig flere
stedet at gore til moderne slum,

Metro er ikke lgsningen pa alt . Og motorveje til og fra boligomrder f3r ikke bilerne ud af byen .

e« Drop Iynetteholmen og s8 er der ikke behov...

Spergsmalet kan ikke bevares - hvis man absolut skal ahve Lynetteholmen, ja, s8 skal man ogs
sarge for infrastrulkturen. Etabelrer man ikke Lynetteholmen, sa vil vi heller ikke f& behov for
infrastrukturen!

Naturligvis bgr offentlige transportmidler (metro, tog, busser, letbane osv.osv.) sdvel som
muligheder for biltrafik i gvrigt vaere integreret del af planleegningen af ENHVER udvidelse af
Kgbenhavn ... det vaere sig pa Lynetteholm eller andre steder!

Byg den nu!!!

Der ber laves en samlet nytaznkende basredygtig mobilitets analyse som videreudvikling af
masterplan for byudviklingen frem mod 2030 og 2050

Vi skal ikke have med metro i Ksbenhavn. Metroen er bygget af beton, som er et ikke-baeredygtigt
materiale, Ssom der skal bruges meget mindre af. Vi skal i stedet af meget billigere og bzeredygtige
letbaner p8 overfladen, som lige er til at traede ind i. De er meget hurtigere at etablere, hilligere og
mere bzeredygtige. Og sa er de meget mere behagelig at kare med end busser, som slingrer afsted.
God ide at udbygge den eksisterende metro med en linje til Lynetteholm fremfor at supplere med
bus eller ny transportform fx hgjbane.

S3 lzenge man ikke finansierer ved at szelge ud af naturen, tanker jeg det er ok.

Mener ikke at Lynetteholmen skal etableres og dermed heller ikke metrolane

Metrolinien vil kun vaere til fordel for beboerne og dem der arbejder pa@ Lynetteholm. Kgbenhavn vil
i en laengere arraekke blive pafart store gener i forbindelse med etableringen.

Mener ikke lynetten skal have metro men havnebusser og brede cykelstier. Cykel er Kebenhavn
varetage og noget afle har gkonomi til. Stgtter den alm. sundhed og saetter folk i direkte kontakt
med byens arkitektur og veerdier

DROP PROJEKTET

Det har altid vaerdi med en metrolinje til andre steder i byen, og det har da betydning for
grundpriserne, hvis der med det samme planlzegges en metrolinje. Hvorvidt det har s har
tilstraekkelig vaerdi for beboere i Indre by/Christianshavn, s8 det retfaerdigger udgifterne, er nok
ikke sd sikkert.

Rigtigt angrebet bgr der arbejdes for at Lynetteholmen er BILFRI og alene betjenes med offentlig
transport og delebiler (el naturligvis)

Hvis man vil opleve hvordan det fungerer kan man tage til Venedig som tussegammelt exempel
eller et topmoderne som Masda City i Saudi.

No alternatives are presented if the metro connections are not included. Buses would be provided.
- How many buses?

- Potential routes and timetables?

- Automatic drivers?

= Environmental and safety impact of increased traffic?

- Cycle routes?

- Cost comparisons?
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e Bevaegelse er | forvejen fra Kabenhavns yderomrader og ind mod Indre Kgbenhavn. 35.000 nye
beboere med adgang til metro der p3 fa minutter vil kunne transportere dem ind til det centrale
Kgbenhavn, vil naturligvis yderligere belaste byen.
Hellere offentlig transport end flere veje
Kgbenhavns metrolinje er allerede godt forbundent - ingen grund til at bruge ekstra penge
Lav den sd hurtigt i kan
Der bgr tilstracbes at metrone enten kobler pa Nordhavns-linjen elier bliver en cirkel-rute p8 en
anden made
X
Begreens privattrafik til byen, og lad elbusser s-tog, metro og taxaer tage sig af resten. Vi behgver
ikke skabe et problem for at lese et problem.
. X
» Just do it. Og f2 det tankt ind fra starten.
Kan virkelig ikke se meningen i det her? [ vil bygge en halve der skal muligggre finansiering metro
til denne halvg?
« metro er fint ...
men bilister fra omegnen bruger den vist ikke (alts3 parkerer uden for City) og de nedslidte S-tog
gider forveente bilister jo heller ikke, bare "ankomsten" til
Ngrreport, som efterhnden er veerre end nogensinde,
trods kostbare moderniseringer ..
» Endelig s& meget metro som muligt men skent hvis det ikke er italienerne der skal hndtere
kablerne til telekommunikation i metroen for det lykkedes ikke specielt godt ved den sidste,
+ Frasalg af grunde som financering, kommer heltbestemt de nye borgere til gode. Men hvad med de
eksisterende borgere, hvis skattekroner betaler for eks, denne survey?

Bor det ikke ogsd komme os til gode, vi har jo ikke som s8dan behov for en metrolinje der ud?

* Kender ikke konsekvenserne - hverken fordele eller ulemper
Det vil veere uden mening at konstruere et helt nyt kvarter uden denne facilitet

« Der kommer jo 0gsa flere mennesker, tat pd centrum. Det er sveaert at sige om det vil have en
gavnlig effekt pa presset i indre by.

¢ bedre offentlig transport til rimelige penge er nok noget af det eneste der kan afhjaelpe trazngsel,

o Det er naarmest en selvfalgelighed.

 De trafikale udfordringer skyldes ligesd meget pensling, som Metroen ikke ngdvendigvis Igser i
denne forbindelse, Dertil skaber 35000 nye indbyggere ogsa et trafikalt pres i centrale dele af KBH

« Indre by og Christianshavn vil blive overbebyrdet med mennesker. Der vil g8 maaange ar for en ny
bydel kan konkurrerer med gl Ksbenhavn. Nye bydele findes overalt i verden, dem gider ingen se
med mindre de er virkeligt spektakulaere, og det ved jeg ikke om Lynetteholmen kan indfri.

+ Lad vaere med at bygge Lynetteholm, s har vi absolut ikke brug for en stor udgift til en metrolinie.

o Kasser projektet!

21. Tror du, at det vil have vaerdi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en gstlig ringvej mellem Nordhavn og Amager over Lynetteholm og
Refshalegen?

Respondenter
Ja 65% | 618
Nej 1% 164
ved ikke 7% 165

0% 5% 50 T5% 100%
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22.

Synes du at en eventuel etablering af @stlig Ringvej skal kombineres med

foranstaltninger, der begraenser den gennemkgrende trafik i Indre By og pa
Christianshavn?

23.

Respondenter
Ja 8% 736
Nej 12% 18
Ved ikke r 10% | 93
0% 25% 50% T5% 100%

Har du kommentarer til ideen om en gstlig ringvej mellem Nordhavn og

Amager over Lynetteholm og Refshalegen?
(Du har 500 tegn til radighed).

Kun hvis den er underjordisk!

Vi har to ring 02 flaskehalse i Indre By: St. Kongensgade og Bredgade- Det har ikke vaeret
fremhaevet specifikt at bilkgerne her ville forsvinde med ny ringvej og metro. Kun en lgs formulering
om mindre trafik gennem byen.

ingen kommentarer

kan det sikrer faerre biler, sa kun godt

Generelt en darlig ide. Nye omfartsveje vil blot gge biltrafikken og klimabelastningen. Kgbenhavn
bar satse pa kollektiv trafik og cyklisme.

Udelukkende som en betydelig fordel ved at det indre Kebenhavn, som omtalt her, belastes trafikalt
i langt mindre udstraekning og nadvendig henseende for bydelenes borgere, end tilfaldet hidtil har
vaeret og pt er.

Hvis vi ku f& en betalings/ miljgring om indre by ku vi nedsaette trafiktrykket der

+ Vi har en strakning fra Langebro til Bispeenbuen, hvor der er kronisk ka i hverdagene, og som rent

aestetisk er knap sa indbydende. Hvordan en eventuel @stlig ringvej ville afhjelpe det problem ved
jeg ikke, men ville som udgangspunkt sgge mere lokale lgsninger.

spring Lynetteholmen over og byg en god gammel bro i stedet

Ved ikke

Hvis det giver et dndehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé,

Jeg synes man skal gare sd meget som muligt for at holde indre by fri for tung trafik

Lav en havnetunnel.

Fedt hvis alt trafik kunne ledes nedenunder Kabenhavn, i en tunnel

Jo mere infrastruktur der forbinder Lynetteholm med de omkringliggende omrader jo bedre, bade
for beboere og erhvervet pa gen

Vi har ikke brug for tiltag der ger det lettere for bilister at kere i byen, Tvaertimod skal biltrafikken
begraenses s& meget som muligt

Se venligst forrige kommentarfelt for bemzerkninger!

+ Yderligere begraensning af trafikken i indre by bar indrages i projekter, herunder

trasngselsproblemer omkring sgerne og H. C. Andersens Boulevard.

Der er alt for mange tunge kgretgjer i centrum af Kgbenhavn.

Jeg tror stadig folk vil kere i gennem byen

Ggre alt for at fa faerre biler og mindre trafik i Indre By.

Jo mere trafik man kan lede uden om kbh k jo bedre, eller under som ved Rboulevarden.

En gstlig ringvej behgver ikke at labe over Lynetteholm. En gstlig ringvej kan etableres gennem
tunnel under havnen. Lynetteholm mé& IKKE etableres!

Fin ide. Ringevejen bar veere underjordisk.

Ringvejen ma IKKE begraense eller yderligere forringe indre by beboernes parkeringsmuligheder !
skatteborgernes skal ikke tvinges ud af byen fordi de ikke kan parkere deres bil ved deres bopael
Skal ikke gennemfgres derimod en havnetunnel til Amager

Hvad blev der af en havnetunnel?

saadan

ringveje ma altid vaere en fordel - samtidig kan man forbedre forholdene for cyklister p3 f.eks. HC
Andersens boulevard

Der skal ikke etableres flere starre veje til / igennem Kbh. Den kollektive trafik skal intensiveres og
geres billigere (finansieret fa vejafgifter / bompenge / parkeringsafgifter mm.). Ogsa turistbusser
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skal begraenses, igennem afgifter og kvoter - de skal over i den kollektive transport som en del af
finansieringen.

Jeg det er vanvittigt, at presse al den trafik ind i Kebenhavn og dens omegn.

Der er i forvejen voldsom trafik i byen.

En nordgdende ringvej er sa oplagt.

Det skal bare ikke vaere pa kabenhavnernes bekostning og pengepung. Det er statens opgave!
Det vil nok mest vaere andre trafikanter end kebenhavnere, der vil benytte den.

Vejen skal i tunnel, s8 den ikke gdelzegger vandgennemstrgmning, landskaber og naturomrider
Biler skal forbydes at kere fra Nordhavn, Indre By, Christianshavn, som er ved at drukne i biler.
Dem der flytter til byen, forventer at kunne kere i egen bil fra dor til dgr, som man ger i de mindre
byer, hvor de nye tilflyttere kommer fra, de tager deres dérlige vaner med sig til Kbh., der drukner i
biler

Udmaerket at aflaste trafikken gennem Indre By. Har man overvejet at leegge en sa&nketunnel
under havnen p8 langs af denne. Den kan kombineres med parkeringsanlaeg med adgang til
omriderne langs havnen.

Det bliver fantastisk, at Indre by bliver fri for gennemkgrende trafik.

Det er pa hgje tide, at vi far ledt isaer tung trafik uden om indre by!

Bringer tung trafik udenom indre by

Tror desveerre ikke at det er nok til at komme trafikken i Kbh til livs selv om det ville hjzelpe.
Allerede idag burde der bygges en omfartsvej - da indre by er fuldstandig overrendt af trafik bade
fra cyklister og bilister.

Stop ideen. Der mangler totalt indteenkning af nye scenarier i forhold til klimakrisen og mobilitet, og
derfor virker projektet utrovaerdigt.

ikke andet end at biler skal ud af byen

Lav roadpricing i stedet

Fint hvis den kan graves ned

Ja tav den som tunnel

Det er en ngdvendighed at begrzense trafikken i indre by, Den agstlige ringvej vil primaart betjene
borgere Nord for Kgbenhavn. Jeg stemmer for en alternativ Igsning der |lzegger trafikken i tunnel
under Bispengbuen, Radhuspladsen og HCAndersens Boulevard til Amager. Det vil Igse trafikale
udfordringer for langt flere mennesker, gere bykernen mere attraktiv og undga Lynetteholmens
udbyggelse.

Er der mange der bor nord for Kgbenhavn der skal langt ud p8 Amager.

Det kunne veere rart at fa nogle tal eller nogle kort over trafik det er meget svaert at danne sig et
overblik over situationen n3r man ikke selv ejer en bil :)

» Jeg er ikke sikker pd hvad I mener med begrebet "vaerdi”. Det er for bredt.
» Jeg finder det bydende nadvendigt at vejen anlaegges, s3 gennemkegrende tung trafik gennem

bymidten kan forbydes. Taenker her pa tung entreprengrkarsel tvasrs gennem city (Bernstorfsgade -
Hammerichsgade - Ngrre Voldgade m.fl.).

at lede trafikken udenom indre by, og videre er en genial ide, det Igser mange myldretid og
traengsel problemer.

Jeg synes udelukkende ideen om en gstlig ringvej er god ifht muligheden for cykling og offentlig
transport i gadeplan i og omkring omraderne. Det er klart, det ogs8 vil lette biltrafikken i indre by
og Christianshavn, men s8 vidt muligt ber projektet fokusere pd offentlig transport og cyklisme mv.
Desuden ma ringvejen ikke g ud over Amager Strandpark og omkringliggende omrider, som
skitserne (maske) antyder.

Den skal graves ned. Folk pa Amager skal ikke generes af en ringve;.

God ide.

L
» ja det ville lette trykket i inde by da i myldre tiden kan tage rigtig lang tid at komme igennem byen

da det tit lukker helt ned og man sidder fast i trafikken. man kan jo ogsa fjerne nogle af de
ensrettet veje og gore dem 2vejs retninger og evt lave nogle parkeringshuse under jorden som de
har i Japan s8 der ikke holder sa mange biler p8 gader og strader

ja igen, preemissen er jo at der vil ske en bebyggelse eller opfyldning af Lynetten, for ellers er der
jo ikke brug for en s8dan, s den hopper jeg s heller ikke p3.

Lav en boret tunnel der forbinder nord med syd under byen.

« Jeg har en generel kommentar, der gar ud pa i langt hgjere grad end nu at friholde indre by for

gennemkerende trafik. Dette kan ske pa forskellig vis; ved roadpricing, anleeggelse af tunnel{ler)
som f. eks. i Oslo. En gstlig ringvej vil formentlig ogsd kunne hj=elpe til

Man skal indtaenke Kgbenhavn som vandsportsby i projektet, og sikre sdvel ro-og sejlsportshavne
som at der ved Amager Strand fortsat er et stort stgjsvagt og let tilgeengeligt rekreativt
strandbadeomride.
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En gstlig ringvej er primaert til gavn for beboere nord for Kgebenhavn, ikke bye borgere. En gstlig
ringvej vil endvidere destruere Amager standpark.

Kbh. og Lyngby Kommuner kan etablere en falles megaparkering, koblet med offentlig transport,
s& privat biltrafik gennem Byen reduceres. Et s3dan projekt kan forage byens kulturelle vaerdi og
internationale omdgmme. Tilsvarende megaparkeringpladser kan etableres vest og syd for byen.
Tillad kun trafik igennem indre by, hvor man har et gyldigt formal. Lad eventuelt beboere og
virksomhederne i omrddet om at godkende hvert keretgj der kerer ind i omradet, inden de tillades
adgang {og ellers dirigeres vis tunnelen til den anden side af byen).

Rigtig god ide

Denne del vil absolut vaere en fordel for os, der bor i Indre By. En s8danne Igsning er vel ogsd mulig
uden at bygge Lynetteholm?

En kombination af en sstlig ringvej og kystsikring er den bedste l@sning for bade Kgbenhavn,
borgerne og samfundsgkonomien.

Igen sa er jeres praemis at Lynetteholmen bliver til noget. Hvis ja, sa skal der naturligvis sikres
trafikale forbindelser, der ikke smadrer Indre By og Christianshavn.

Taenk pa de eksisterende bebyggelser samt de rekreative omrader. Umiddelbart virker en
szenketunnel med forleb som @4/@5 de mindst indgribende.

Det er isaer den tunge trafik vi har stor gavn af vi pa den made kan f8 nemt gennem byen!

Nej

Den skal nedgraves.

Nej for Lynetteholm er ikke en mange gnsker

Ringvejen skal vaere en tunnel, s& den ikke gar langs med Amager strand.

Dette skal ikke gdelzegge de dejlige kreative omrader p8 Amager, infrastrukturen skal tankes i
harmoni med de nuvaerende beboers liv og ophold i byen. Omraderne ma ikke vasre henlagt til
byagepladsen i artier, hvilket gdelagge det for de nuvaerende og kommende bebuoer....

Stor fordel hvis kan skabe mindre trafik i indre by

Det m8 ikke vaere p8 bekostning af de allerede for f& grgnne dndehuller

Den bor ikke ga via Lynetteholmen, der ikke bgr realiseres

Traffic along store Kongsgade and around Kongens Nytorv will hopefully be reduced with the Ostlig
ringvej, helping people link to northern sjaelland more.

Kun at omfartsvejen skulle g& under kbh’s havn, sdledes at der er muligheder for at komme til indre
by via denne vej

god ide, trafikken vaek fra indre by

« Vi hdber ikke at der kommer en Lynetteholm.

Men en astlig ringvej kan godt etableres alligevel. Der har vaeret andre lgsninger til en sédan
tidligere inden Lynetteholmen kom pa banen.
https://www.youtube.com/watch?v=K4icpF0S5BM&ab_channel=TheLife-
SizedCity&fbclid=IwAR309XNp2XqS6ij4 uWEsZnef)DyfbctLP2jpbPmYlhoqgijnDBTzNXgCLMg

Det burde vaere sket for flere artier siden, det er ganske enkelt en skandale med en ringvej direkte
gennem indre by. Fa farst og fremmest den tunge traffik ud af byen, og sgrg for ordentlige
transportmuligheder inden store byggeprojekter indledes, dvs fa anlagt en ny ringvej forst. Som det
er nu er der nul hensyn til borgere i indre by angdende trafikale forhold.

« Det er synd for beboerne p8 denne del af Amager hvis vejen bliver for trafikeret
« Burde for lzengst vaere bygget, sa al den diskussion om trangsel blev overfisdiggjort

Kpbenhavn er en del af Danmark og skal forsat vaere en national dynamo. Derfor er by- og
trafikudviklingen reel national planlagning.

@stlig Ringvej er afgarende for at aflaste trafikken | indre by. Kan ikke lgses alene med cykelstier og
reduktion af parkeringspladser o.lign.

S8 meget som mulig trafik i en havnetunnel

Ja jeq synes ikke, at trafikken skal feres ad Amager Strandvej, forbi Strandparken. vil vaere synd
for det attraktive miljs, der er kommet der, s8 det er ikke umiddlebart en god Igsning, det sidste
stykke vej

Umiddelbart tiltaler lgsning 24-g5 mig mest, da fordelingen af indkgrende trafik fra tunnelen
kommer fra yderkanten af omrédet og ikke i et centralt beliggende omride.

En gstlig ringvej vil skabe mere trafik i hele Kebenhavn, ogsa i Indre By og Christianshavn. Det er
erfaringen fra alle tidligere lignende initiativer. Flere veje, flere biler, mere trafik. Gor hellere mere
for den kollektive trafik generelt, og sgrg for bedre forhold for cykler.

Meget meget godt hvis trafikken | indre by kan aflastes.

» Jeg er modstander af mere biltrafik, men vil gerne have eksisterende biltrafik ned i jorden.

Politikere er rystende ligeglade med stgj- og luftforurening fra biltrafik.
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Hvorfor vil man gdelaegge mere og mere natur, nd8r man siger, man vil gare det modsatte.
Roadpricing er stadig en god ide

F& flere af af de gennemkarende biler ud af byen..TAK !

Trafikken gennem den indre by skal begraenses ligesom trafikken gennem Torvegade pa
Christianshavn.

Det er den bedste idé man kunne tanke sig sa vi kan sla forureningen markant og hurtigt NED. Der
er fyldt med sorte, bittesma partikler i mine vindueskarme fra forurening, og jeg vil ogsa gerne
kunne lufte ud!! Bor i Nerre Sggade ved Sgtorvet. Sindsygt meget trafik

ja sa skal den laegges i tunnel

Der er et gigantisk men til en dyr aflastningsringvej: Hvordan bliver biltrafik om 20 8r? Intelligente
biler vil belaste vejene markant mindre (de holder ikke i kg, er 'poolede' osv. osv.). Plus, ringvej
eller ej, skal privatbilisme i Kebenhavn tvinges ned p linje med andre metropoler. Har man kort
sagt brug for en bekostelig bilringvej om 20 3r...?

Som hovestad er det urimeligt at RING 2 g&r lige gennem den gamle bydel cg Frederiksstaden over
Kgs. Nytorv...det giver ingen mening men kan kun lgses hvis man tenker havnetunnel og genial
handtering af biler som er et ngdvendigt onde i en storby. Kommunen hader biler - selv dem
borgemne der betaler deres lgn ejer!!! Kommunen bgr anlaegge langt flere p-pladser i stedet for at
begrzense det for dem der betaler skat!!

Vi skal have begraenset mangden af gennemkgrende trafik i det indre Kebenhavn, s§ samtidig skal
der laves trafikbegransende tiltag i Indre By, s3 folk ikke bare bruger de veje de plejer. Det kunne
vaere at laegge Gyldenlgvesgade/H.C. Andersens Boulevard og Holmens Kanal ned under jorden
Jeg kan ikke se fordelen ved en ringvej der kommer til at kere henover Amagerstrandvej og
strandparken med mindre det bliver en tunnel.

Jeg er ubetinget modstander af flere store vejprojekter. Der bgr etableres en traengselsring omkring
hele Kgbenhavns kommune med tilhgrende muligheder for parkering og skifte til offentlig transport.
Flere veje giver mere trafik og flere biler. Saet begraensninger pa antallet af biler i byen og planlasg
for fodgasngere, cyklister og delebiler. Nye bydele skal vaere bilfri.

Nej

Tilsendte fotos uklare, men ikke flere veje i Kgsbenhavn.

Ikke mere infrastruktur til biler. Der skal i stedet prioriteres kollektiv trafik og cyklisme.

Vil vaere formalstjenligt

den kan ikke vurderes uden at der er alternativer som jeg ikke kender

Lad vaere!

Ringvejs projekt @4 og @5 ber absolut undg3s, alternativt lagges i tunnel, s8 borgernes adgang til
havne og strande ikke forhindres og zndres.

Jeg synes, at der er alt for meget tung trafik i form af lastbiler i indre by. Har aldrig set tilsvarende i
storbyer som London og Paris. Hvis denne form for trafik kunne ledes uden om indre by, ville det
veere positivt.

Synes det vil vaere en gevinst for indre by at f& yderligere tung trafik ud af byen. Og formentlig
0gsa en gevinst for trafikken.

Der skal ikke anspores til flere biler eller parkeringskaeldre i Kebenhavn,

Alle nye ringveje skal sd vidt muligt feres under jorden i boligtzette omr8der og de skal helt afgjort
sikre hurtig trafik uden om byen, s3 der er stort incitament til at bruge nye veje.

Det er godt med initiativer , der traekker trafik vaek fra centrum der i forvejen er belastet af meget
trafik.

Jeg synes, at det er aergerligt, at der kommer tung trafik pd Refshalegen

Den burde bygges i en tunnel

Vores indfaldsvej er for store og voldsomme

Rigtig god ide, men der skal IKKE veere begransninger i en fri verden ;)

Flyt industrien ud af Kabenhavn, og brug selskaber og industris bygninger omrader til beboelse.
Derved undgar man yderligere absurd infrastruktur som en gstlig ringvej og gdelaeggende kunstige
ger.

Kar!

Hvis ikke den kombineres med restriktioner, risikerer man, at folk ikke gider tage den lange omvej
rundt om Indre By og Christianshavn.

jeg synes ikke der skal bygges en ringvej

Den ber lzegges i et rar

Jeg synes, at Lynetteholm ikke skal opfares.

Nej

Jo mere vej desto flere biler
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En gstlig ringvej vil i min optik vaere en stor aflastning for indre by og give bedre
faerdselsmuligheder for Nordhavn, Amager, Lynetteholm og Refshalegen. Det er pd hgje tid at den
kommer og bgr gennemfgres uagtet om Lynetteholmen gennemfgres

Ja, det skal vaere gratis for bilisterne

Blotlaeg den under Aboulevarden!!! Bedre trafikale forhold, renere lufgt, klimasikring og grenne
omrader til det h3rdt pressede Nprrebro og Vesterbro. Frederiksberg og Indre by mangler ogsd
grenne omrader pa den strejkning. Biodiversiteten i byen styrkes og turismen gges!

Ved ikke

Det vil under alle omstzendighed vasre en god ide med en pstlig ringvej ogsa slev om Lynetteholm
ikke bliver en realitet

Begraens den gennemkgrende trafik i Indre By og p8 Christianshavn. Ikke flere motorveje, men
bedre offentligtransport.

Luk middelalderbyen for biler

Lav en betalingsring omkring KBH

Godt med aflastning af trafik, men er Lynetteholm den eneste Igsning herpa ?

For meget trafik i byen.

Folk kere 100 km i timen igennem sma veje, ger noget ved det!

Ideen om en ringvej igser ikke de trafikale problemer, den flytter blot treengslen. Desuden bidrager
Iesningen ikke til at nedbringe CO2-udledningen, da biltrafikken ikke formindskes.

Vejen ma ikke placeres sa den gdelaegger Amager strand. Amager Strandvej er en mulighed hvis
trafikmaengden begraenses. Det vil vaere bedst at fa den i en tunnel s3 trafikken ikke er en gene for
strandparken.

Diriger gerne trafikken udenom Indre By. Ikke ngdvendigvis ved at begreense den nuvaerende
infrastruktur, men ved at anlaegge et bedre alternativ udenom Indre By - ligesom
Nordhavnstunellen og Kalkbraenderihavnsgade er et godt alternativ til Lyngbyvej og Ngrre Alle.
Synes @4 og @5 ser mest rigtige ud, ift. at begreense trafik og dermed gener for beboere mest
muligt.

Der er for tiden ALT for megen gennemkgrende trafik i Indre By, da adgangsvejene til
Christianshavn og Refshalegen gar via Indre By.

Nordhavnstunnellen bgr fortaenges til Refshalegen snarrest muligt, for at skabe bedre balance i
trafikfordelingen i Indre By

Mindre trafik i indre by

Det ville vaere fantastisk hvis man kunne undgd gennemkgrende trafik i kbh!

Jeg bryder mig ikke om ideen, da den kun vil tiltrazkke mere bilisme.

Vi taler om fremtiden. Find dog pa spandende, fremtidssikre lgsninger, ikke endnu en stor vej.
Nej

Det virker som en tabelig (og dyr) idé. Men hvis det betyder fzerre biler i Indre by og pd
Christianshavn, fint med mig. Det er desvaerre nok Kebenhavnerne der kommer til at betale, og det
er sprgerligt at man fra politisk side statter tiltag, der kun vil resultere i at der kommer flere biler pa
vejene (1).

Motortrafikken i indre Kebenhavn bar afgjort spges reduceret

Der er behov for flere bilfri zoner i indre by - det bgr kombineres med fuldkommen bilfri zone i indre
by, sa vi passer pd vores luft

Mener ikke, at Lynetteolmen er en ngdvendig forudsaetning af en gstlig ringvej.

Man vil bygge en fredfyldt kunstigt g-milieu med havudsigt osv. - og skeemme den med en stgjende
motorve]. Det er ikke i umiddelbar harmoni

God ide at fare trafik udenom byen

En yderligere ring som laagges under havnen hele vejen ud til Sydhavnen med muligheder for at
kare fra strategiske steder p8 vejen samt med store underjordiske parkeringspladser vilie lette
enormt meget og betyde at parkering kan reduceres overalt i Frederiksstaden og Nyhavnomradet
Det er den bedste ide! Det vil vaere dejligt at kunne kere let til lufthavnen uden at skulle gennem
hele byen!

Ogsa dejligt for alle rejsende fra nordsjzelland.

Flere veje = flere biler

Det er sadan, og har altid vaeret s3dan. Al videnskabelig dokumentation viser dette. Hvis man
derfor vil begraense antallet af biler i kbh, skal man fjerne veje, ikke bygge flere.

nej

Det m ikke gdelegge de grenne omrader pd Amager

Vil kunne give et a=gte cirkelslag rundt om Indre By og @ge kvaliteterne i form af mindre trafik i de
hardt belastede trafikkorridorer.

Bevar Amager Strandpark og laeg ringvejen i en tunnel.
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Ingen

det vil virklig god mening - isar tung traffik i indre by er problematisk.. S8 det gi go mening hvis
man ville kunne fjerne den del af trafikken uden om indre by

nej

Ringvejen ma ikke pavirke Amager strandpark og bgr ikke ligge p&/i vandet. Det er et af de 3
rekreative vandomrader, man kan nd fra Kgbenhavn. For mig er alle liniefgringer undtaget den mest
vestliggende uacceptable. Det er hensynslast vejbyggeri uden respekt for den kvalitet der ligger i
adgang til natur.

hvis der skal anlaegges en gstlig ringvej, sd skal det vaere p3 en made, der ikke skaber mere
trafik/bilkgrsel og slet ikke igennem byen eller over jorden

Faerre biler | byen er altid en god idé.

umulliger gennemkersel over indre by/christianshavn sdledes at der kun kan keres ind til og ud fra
de forskellige bydele - som de ggr i andre europzeiske byer (fx Amsterdam)

Nej

Store veje skaber flere biler

Kom endelig igang med den laznge ventet gstlige ringvej. Men vi andre vi da stadig gerne have
mulighed for at kere igennem byen. Vi skal da ikke straffes

Jo mere vej, desto flere biler, sa nej

Nej

Der skal ikke vaere nogen Lynetteholm.

De trafikale problemer i Kebenhavn lpses ikke ved at forstgrre antallet af beboere og kontorer i city
med een vej ud og ind af omradet. Det forsterrer problemet. Eksempel er Nordhavn. Og jeg har
ikke tiltro til at problemet ikke bliver endnu naeste gang.

Det burde vaere det man prioritere hgjst

Begraensningen gennem byen skal ske enten ved en havnetunnel eller en nedgravning af vejen over
R&dhuspladsen og Borups Alle - og dermed 3bne 8en.

Trafik ud af byen - jeg er imod Nordhavn 2 p8 Lynetteholmen med 35.000 flere trafikanter ... men
generelt lever vi i en tid, hvor gennemkarende biltrafik skal ledes ud af bykerner, og det gar jeg ind
for

Det vil afhjzelpe luftforureningen, og mindske skader p& de gamle flotte bygninger pd
Christianshavn og indre by.

Det vil ogsa blive muligt at stille krav om brug af el-biler | indre by og Christianshavn.

Stgrre muligheder for trafik pa cykel

Skab forbindelser uden om byen for den trafik der belaster, ingen lastbiler i Indre By, fragtbiler skal
vaere EL, alt skal teenkes ind, skal der vaere betaling for at komme ind til byen for at
handle....maske, men lad nu ringveje f3 bilerne uden om byen, s8 kan vi fylde p& med restriktioner
mm

Nej

mere trafik ud af indre by - den kan det muligvis lgse.

god ide

Selvkgrende biler og delebiler skal indg i vurderingen

Der skal laves afgifter pa alle koretejer ind og ud af de centrale dele af kbh og satses mere p& god
kollektiv transport

Igen: Lynetteholmen kan vaere med til at I@se flere udfordringer, som Kbh har p.t. Udover klima er
det vigtigt, at den offentlige trafik hele tiden udvides - og med den nye & ser det ud til, at man
forspger at gere dette - samtidig med, at man vil forsgge at lede trafikken udenom om Kebenhavn.
Det er godt at f3 trafikken ledt uden om byen.

F8 s& meget som muligt af trafikken ned under jorden

Ringvejen skal laves som en tunnel og laves uanset om Lynetteholm bliver til noget eller ej.

biler ud af byen , der er haesligt p& nordhavn med de stinkende biler

Der ma findes muligheder

for at gere metroen i rgr!

Forbyd lastbiler i Indre By - isar dem uden zerinde

i forbindelse med etablering af ringvej kunne det veere fordelagtigt at indfere restriktioner for
biltrafik i indre by og evt. omliggende bydele

Ingen kommentarer, udover at generel begraensning af kersel i indre by er keerkomment, ikke
mindst fordi vi skal mindske eller helt eliminere udledning af co2 indtil vi helt overg3r til el-karsel.
Skal fares under vandet

Fagr der blev anlagt nye veje vil jeg gerne se at H.C. Andersens boulevard blev fgrt under jorden
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Har vi brug for mere trafik omkring Kgbenhavn? Hvad med at bolig priserne kom et sted hen hvor
man boede i naerheden af sit job og tog metro eller cyklen?

s Anlzeg ringvej og Metro som tunnelprojekt under en stor naturpark
» Alle tiltag til at reducere privatbilismen i Indre By er velkomne. Kan ikke vurdere om en ny ringvej

vil vaere et sadant.

ringvejen vil bare skabe mere trafik vi skal have farre biler ikke flere.

Bilen er kommet for at blive (desvaarre)} se min tidligere kommentar,

Meget fint med en gstlig ringvej. I samme forbindelse bgr Chrsitianshavn og indre by omdannes til
bilfri by eller en delvis bilfri by.

God gammel ide som dog ikke behgver at have noget med Lynetteholm at gere.

Godt teenkt.

En ide at man kan 'std' af halvvejs med afkerseler til indre gsterbro og indre by.

Vil ggre at man kan bosastte sig pa amager og arbejde pa den anden side af KBH. Ikke realistisk
med transportid ind over KBH centrum som det er nu. Vi har kigget pd det og overvejet det.

Eg ostlig ringvej skal anlasgges der hvor miljget pavirkes mindst muligt eller bedst slet ikke
pavirkes.

Er bange for nye ringveje prioriterer privatbilismen, Hvorfor er metro, bus og cykler ikke nok i en s3
central bydel?

Genial idé til at reducere gennemkersel af det centrale Kebenhavn

Er denne planlagt under vandet? Eller kommer den til at ligge foran amager strandpark?

Det vil aldrig lykkes at etablere en hel by ude i havet uden pa en storby med trafikale problemer i
forvejen uden at det ender som en endnu stgrre trafikal katastrofe.

Nej

Idéen er god, men medferer formentlig ugnsket stigende trafik i Storkebenhavn. Der skal tzenkes i
et stgrre skala.

Hvad med Amager? Hvis man bare leder trafikken over Refshalegen og Amager. Ggr man det s3
ikke vaarre for dem?

Det handler ogs8 om, hvilke konsekvenser trafikomleegningen vil have for Amager.

Den ber komme i tunnel et langt stykke, s& Amager Strandpark forbliver rekreativt omrade, og s&
der ikke kommer yderligere biltrafik til den eksisterende by.

Safremt der kommer et alternativ til en ruten igennem Indre By med en @stlig ringvej, s& synes jeg
ruten igennem Indre By vaere betalingsvej for alle ikke-beboere.

Man kan laggen i seenketunnel fra Refshalvgen til @resund til motorvejs nette @4-5

Vigtigt, at man ikke gdelaegger trafikken i resten af Kbh, bare fordi man laver en ny bydel

hvad skete der med havnetunelien

Kun gennemkarsel skal forsgges hindret/begraenses,

Jeg syntes skitsen med @2 virker mest tiltalende.

Fa s8 vidt muligt bilerne ud af byen og sats pd cykelstier og metrolinier.

Det vil vaere arhundredets forspildte chance, hvis projektet gennemfgres uden samtidig at skabe
mulighed for at fjerne biltrafikken fra Indre By,

Bilerne ud af byen!

Mener ikke der skal veere et projekt!

Etableringen har i det aktuelle oplaeg urimelige konsekvenser med jordtransport og adgang fra
vandet.

Ikke flere biler ind til byen .

Drop projektet og byg boliger i omegnen i stedet.

Vi skal altid forsege at begraense trafikken i indre by - f3 kgretgjerne ledt udenom byen!

Drop Lynettenholmen pga forkert taenkt I@sning. Klimasikring skal teenkes anderledes . Al for ringe
hensyn til miljg- og baeredygtighed - og tasnkt i en gammel tid for fx Corona pandemi
spogrgsméilene forudsaetter, at man synes det er en god ide med Lynetteholmen - dérlig udarbejdet
spargeskemat

Vi skal under alle omstaendigheder mindste trafikken i Bl.a. Indre By!

Taenk i baeredygtig mobilitets bosatnings og produktions kultur i stedet for i traditionelle
trafikkorridorer og aktuelle teknologier

Vi skal ikke have nogen @stlig ringvej, ingen havnetunnel, som kun betjener folk der kommer
nordfra. Vi skal have en sund by med flere granne omrader. De nye bydele er bygget for haijt og
for taet med f3 grenne omrader. Det har vi set under corona epedimien. Vi mangler grgnne omrader
ikke flere beoliger og ikke hgjhuse, der skygger. Hajhuse bliver kun bygget for at tjene penge. Det er
ikke menneskevenligt at bygge hejt. Der bygges kun hgjt for at entreprengren kan tjene penge pd
det.

Jeg er stadig en af dem, der drgmmer om en bilfri indre by. S8 metro er at foretrackke
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Mener at den skal i reér under vandet i stil med forslaget om havnetunellen og Lynettehalmen
samtidig skal droppes.

Jeg er i tvivl om, om det vil medfgre en forggelse af den samlede trafikmaengde, men kan godt se
en ide i at lede trafikken uden om det indre Kgbenhavn.

Der skal planlgges cykelmiljger og fortorvet s3 folket bevaeger sig mere rundt og tager ejerskab af
hele byen ved dagligt at faerdes rundt. Det er sund fornuft at motion er kernevaerdi og det gar hand
i hand med byudviklingen. Indfer mere flekstid s& nar folket fint rundt til tiden,

DROP PROJEKTET

¢ Verdien for Indre by/Christianshavn af en gstlig Ringvej er primaert mindre trafik gennem de to

bydele, men hvorvidt det er tilstraekkeligt bare med ringvejen er nok tvivisomt. Der skal nok mere
drastiske metoder til at holde de store trafikmaengder ude af bydelene.

Se at komme igang

Tunnel under museumkvarteret to reduce noise and street traffic from Webersgade

Det m3 vaere selvindlysende at lede trafikken den vej

Hvorfor skal vi have flere biler i gennem byen? Endnu en grund til ikke at udvikle Lynetteholmen til
beboelse og erhverv. Giv skattefordele til dem som vil vaere med til at udvikie og financiere et stort
gront omrade til glaede for os der allerede bor her. Et omrade som kan samle vand og skarme
byen.

Generelt skal der arbejdes for at trafik og biler feres udenom Kgbenhavn

X

Foretag samtidig en anlaegning af tunnel fra Bispeengbuen til Amager som kobles p& den gstlige
ringvej. Saledes vil Kebenhavn opn flere grenne omréder, bedre skybrudssikring, mindre
luftforurening og bedre livskvalitet,

Hvis det betyder at der kommer mindre trafik i indre by, kan det kun vaere en god ide

Alt trafik som kan ledes ud af indre by er positivt, men ikke ndr der etableres boliger og
virksomheder som tiltraekker trafik.

Uanset hvad der sker med dette projekt, s8 er det vigtigt st gere noget radikalt mod biltrafikken i
indre by. Der er biler overalt. Indgreb er nadvendige nu.

X

Ville vaere dejligt at slippe for gennemkgrende trafik i Kebenhavn eller at folk skal kere en lang
omvej for at komme nordpa.

Det er en god ide at lede trafikken uden om byen, ogs8 uden om brokvartererne.

Det er ogsa en god ide at planlagge med flere dbne og grenne omréder i byen, end man hidtil har
gjort i de nye omréder. Grgnne 3ndehuller giver byen vaerdi og borgerne livskvalitet. Se bare hvor
folk nyder livet i byen i dag. Og vi har r&d til det. Der ligger 15 milliarder i kommunekassen.

Hvis der kommer en god/ordentlig vej, sa vil det begraense bytrafikken i sig selv. Men sgrg for at
holde dieselbusser (turister), dieselbiler (varelevering) etc. ude af centrum,. Gor det muligt at kere,
men s&t en ramme for hvilke typer keretgjer

Hvis projektet bliver til noget ville det da vaere en god idé med nogle nye veje der kan tage det
vaerste trafik der ellers ville komme til byen med sa mange ekstra beboere.

Synes ikke at det er en god ide at udbygge vejtransport. Der er tilstraekkelig bgvl med biler i
forvejen. Der skal veere feerre ikke flere biler i kbh.

ja, der er alt for megen gennemkgrset hen over Slotsholmen og gennem Bredgade/Nye
Kongensgade -

men det har man jo ikke evnet at fa ordnet, trods mange

ars diskussioner ...

grav noget af biltrafikken ned under jorden !!! men det

bliver desvaerre ikke i min levetid :-)

Jeg hart absolut ikke noget behov for andet end absolut nedvendig trafik i Kebenhavn, ville vaere
skant hvis HC Andersens boulevard kunne blive en lang park i stedet.

Rigtig god idé, udvid den gerne med en tunnel rundt og forbyd udefrakommende biltrafik i indre by.
Se kommentar ovenfor

En absolut nedvendighed med eller uden Lynetteholm

Hvis Lynetteholmen etableres er det selvfglgelig en god ide. Men jeg synes det vil vare bedre at
satse pd kollektiv trafik.

Flere veje giver oftest flere biler,

Brug model o 4.

Drop Lynetteholm og lav havnetunnel som oprindeligt diskuteret.

Hvor er fokus pa den kollektive trafik i dette?

Ambitionen om en bilfri by skal vazre det bzerende elementhvis Lynetteholmen skal vaere en succes.
Det er lige praecis den ambition, der vil adskille den fra alle andre byer i verden
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¢ Nej.
+ Den skal benyttes til alle den trafik der opstdr i forbindelse med byggeriet s8 indre by ikke belastes
+ Lav en gstlig tunnel under havnen, men glem lynetten.

24. Synes du, at jordopfyldning i forbindeise med etablering af Lynetteholm er
den rette Igsning pa problemet med overskudsjord fra byggepladser i
Kgbenhavn?

Respondenter

Ja 54% 510

Nej 202

Ved ikke 25% 233
0% 75% 50% 75% 100%

25. Synes du, at problemet med overskudsjord fra byggepladser i Kgbenhavn
skal Igses ved, at jorden deponeres udenfor Hovedstadsomradet?

Respondenter
Ja 0% 189
Nej 380
Ved ikke A% 376

0% 25% S 7% 100%

26. Har du kommentarer til ideen om at bruge Lynetteholm til at deponere
overskudsjord fra byggepladser?

(Du har 500 tegn til radighed).

Hvis det har et klima/grant sigte, s helt fint,

Det er en undskyldning for at tillade entreprengrer at opfere mere bybyggeri.

ingen kommentarer

gar ud fra gen bygges af jord - overskudsjord. Det bliver vel ikke et alpelandskab ?

Med s& meget antaget overskudsjord efter byggeri andetsteds i Kbh., retfaerdiggere dette alene ikké

ngdvendigheden af prjoketet med Lyneteholm, som et ngdvendigt eller byplanmaessigt forsvarligt

bolig- og erhvevs- maessigt byggeprojekt.

» Hvor kommer alt det jord fra? Temmer vi alle grusreserver undervejs i processen? Hvor mange nye
grusgrave skal der 8bnes? Og hvor?

» altsd - forsgger By og Havn her at forklare at det er skidefedt at forurene og tiltraekke en helvedes

masse nye mennesker i kebenhavn fordi man har for meget jord i byen? Det er totalt userigst, Find

pd en god idé far man forklare sin ddrlige med noget s3 hablgst.

Det er vigtigt, at deponering af jord er miljgmaessigt forsvarligt.

Nej

Jeg synes vi skal bygge mindre bjerge/ bakker i kebenhavn og omegen med jorden

Hvis det giver et andehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

Grubejord skal renses og genbruges. Der er snart ikke mere grusgravsfyld tilbage pa Sjeelland.

Kan man ikke bruge jord fra havbunden til opfyldning?

Hvis Lynetteholm skal etableres giver det god mening at deponere overskudsjord, s@fremt det er

forsvarligt, kan geres lgbende og samlet set er et billigere alternativ.

Det kunne dog lige savel vaere andre projekter hvor overskudsjord kan bruges.

» Historisk er en del af Kgbenhavn bygget pa tidligere affaldsomrader, og overskudsjord bgr derfor
ogsa kunne bruges.

« Jeg tror simpelthen ikke p8 pdstanden om, at byggeprojekter skulle kunne give jord nok til at
etablere en hel bydel. S8 mange stykker bar jord findes ikke i Kebenhavnsomradet.
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Nej, Lynetteholmen skal ikke bygges. Og i det hele taget skal vi stoppe med at proppe byen til med
nybyggeri, meget af det er ikke til gavn for almindelige danskere men er for udlaendinge, hoteller
osv

Jo altsd, man skal sikre sig mod, at overskudsjorden overholder graensevaerdierne for den tilladte
forurening!

Fair at lase det selv indenfor kommunen i stedet for at eksportere problemet

Det afhzenger af om jorden er forurenet.

Det ma veere steder, hvor overskudsjorden kan depones eller bruges

God idé.

Den virker god

Lynetteholm m& IKKE etableres!

Hvis vi skal have Lynetteholm s& kan det jo vaere fint nok - men det er ikke et argument for at vi
skal have lynetteholm

Jord kan ogsd bruges til anlaeg af parker ovenpd overdaekkede baneterraener - genetablering af de
tabte grenne omrader i indre kebenhavn omkring 8boulevarden

mv taenk selv - en gron by for mennesker - ikke en asfalteret vejbane, hvor man smider mennesker
under jorden i metroanlaeg og overlader byen til biler og gennemkgrende godstransport...

Altsa jeg ved jo ikke noget om det. Det lyder som en god idé at bruge lynetteholmen til at deponere
overskudsjord, men hvis selve projektet er en darlig idé, sd kunne man vel finde en anden made at
komme af med jorden pd. Det skal da i hvert fald ikke komme an p& dét, om lynetteholmen skal
etableres. Vi kunne jo f.eks. bruge overskudsjorden til at lave flere parker/stier og faerre veje. og s3
komme af med bilerne pa samme tid.

¢ er det ikke ideen med det hele, og alt er paa rette plads

Hvis der er overskuds jord, skal tranporteres med skib. Og ikke gennem Indre by, med beskidte
lastbiler, som det har vzeret tilfeeldet med City ringen.

+ god ide ikke at transportere jorden for lang - samme som Nordhavn

Hvis lynetteholmen bliver en realitet , sa vil det give god mening at komme af med overskudsjord
Det handler ikke kun om overskudsjord fra Kbh. Der skal ogsd importeres store mangder
opfyldningsmaterialer mm. fra andre dele af landet. Skal teenkes sammen med en plan for hele
hovedstadsregionen.

Nej - men at udlaagge den til rekreativt omrade efterfglgende vil vaere det eneste rigtige

.... men jeg er meget spaendt pa, hvordan man trafikalt vil Izse problemerne - skal vi have 2.000
lastvogne om dagen kgrende gennem overbefaerdede gader - man frygter det vaerste, nar R&dhuset
er indblandet.... eksperter i halve og uigennemtaenkte lasninger

Raekkefslgen ma vaere: 1) Beslutning om at byudvikle Lynetteholmen ja/nej. Hvis ja, s& 2) bruges
omradet til deponering af overskudsjord

der bygges alt for meget og i gvrigt grimt, s3 det skal stoppe og dermed bliver problemet med
overskudsjord fjernet.

Darlig idé!

Det er jo en del af projektet.

Kender som sagt ikke nok til projektet

Synes det er synd som man bliver ved med at bygge nye ejendomme i Kbh som p8 ingen made
passer ind med de gamle flotte bygninger samt tager udsigten til b&de kanalerne og byen som fx
BLOX.

Sammenhanger virker bundet op pa etablering af Metro. Stop metrobyggeri. Taenk anderledes, s3
finansieringsbehov evt bliver et andet.

Jeg synes man skal stoppe udbygningen af Kebenhavn og dermed stoppe behovet for at skulle af
med byggejord

Man vil kgre uendelig mange lastbiler med jord gennem byen i mange &r, d&rlig ide

Lyder meget fornuftigt med mindre der er tale om forurenet jord.

Ber sikres at det ikke er forurenet jord og byggemateriel

Umiddelbart lyder det fornuftig nok, men vil gerne vide mere.

Egentlig er det jo en meget god ide.

Men lastbil kgrslen bliver et hzesligt mareridt

Altsa det er en made at tage ansvar pa vil sige at det er en god lgsning

Overskudsjord fra byggerier bgr transporteres til en nyanlagt havn til flydende pramme, der
efterfalgende kan dumpe jorden pd rette sted. Korsel direkte til deponeringsomradet vil medfare
meget stor trafik med tunge entreprengrbiler gennem sarbare boligomrader, hvilket bgr undgés.
med "deponering” antydes, at jorden midlertidigt opbevares milgjmaessigt sikkert - det er jo nok
ikke dét, der er tale om

Bekymrer omkring mulig forurening af omgivelserne fra forurenet deponeret jord
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..... se ovenfor

Kgbenhavns g‘ord er meget forurenet. Opfyldning med den vil svine vandet og bunden i havnen s
lz=nge det star pa og svine i @resund. I givet fald bar opfyldning kun foretages i vintermanederne
inden for spunsvaegge og kun hvis det ikke medferer skade pa dyrelivet i @resund.

Det er tilsyneladende et preemis i besvarelsen af denne undersggelse, at der er overskudsjord, som
det er borgernes og bystyrets ansvar at bortskaffe,

Det burde vare oplyst hvor meget det drejer sig om og isaer hvorfor det er bystyrets problem, og
ikke dem som skaber overskudsjorden. Vedr. overskudsjord kan der stilles mange relevante
spargsmél, som responsen ikke giver mulighed for, men det er mdske megingen

Det er vel en oplagt og billigere Igsning end st fylde op med jord fra omrader hvor vi s§ deponerer
overskudsjord fra egne byggerier.

God ide at den bliver i kbh. Og ikke skal pa forurenende kereture

Jordtransport igennem den historiske middelalderby/Indre By er et problem i dag, bade miljs- og
sikkerhedsmazssigt. Det er tunge transporter, der gdelazager vejene og livskvaliteten for borgerne.
Transporterne foreg8r ulovligt, idet de ikke er overdakkede og i vaerste fald kan sl3 blade
trafikanter ihjel ved en opbremsning eller ved at blzaest blaeser jord i hovedet p& medtrafikanter.

1 &rtier vil der blive staerkt belastende lastbiltrafik, som ogsd sviner i byen. Men hvis man kan sejle
jorden derud uden at skulle igennem byen, sa er det maske en fin idé.

Vi har en af de reneste havne | verden og nu vit man dumpe mere eller mindre forurenet jord i den?
Har vi intet laert af Hefde 427 Selv hvis man tror man kan begraense den forurenede jord s3 er det
jo i gvrigt et historisk omride man sdelagger ved opfyldningen. _

Jo tzettere pd byen vi kommer af med denne jord er det til gavn bade for miljs og skonomi!

Nej

Hvis man planleegger det rigtigt, bgr der i ferste omgang etableres en sporforbindelse fra S-
togsnettet til Lynetten, og indrette nogle aflaesningspunkter ved sporforbindelsen for jord fra
byggeplader.

Det kunne taenkes at Lynetteholmen skulle forbindes til S-togsnettet i stedet for Metro. S8 er
sporene lagt i forvejen.

Oveskudsjord skal tilferes fra vandsiden

Uanset om Lyntteholmen kan realiseres, kan det godt forsvares at man begynder opfyldningen.
Nordhavnen s3 jo 0gsd s8dan ud engang, og Sydhavnen har i dag rekreative arealer baseret pd

opfyld.

Hvis Lynetteholm skal opferes, hvilket jeg er imod, s8 ja. Ellers skal jorden bruges til andet til gavn
for Kebenhavn eller andre dele i landet

Det er en absurd ide at etablere Lynetteholmen med de enorme konsekvenser det har "bare" for at
komme af med jord. Lav i stedet landskab og bjerge med det i den eksisterende by og flade omegn
Overskudsjord kan benyttes p& anden vis. I nogle tidligere bebyggelser har overskudsjorden vaeret
med til at forme frirummene imellem boligerne.
https://www.youtube.com/watch?v=K4icpFOS5BM&ab_channel=ThelLife-
SizedCity&fbclid=IwAR309XNp2XqS6ij4uWEsZneflIDyfbctLP2ipbPmYlhoqqijnDBTzNXgCLMg

Dyrt og tabeligt

Man kan vel alternativt lave bjerge i stedet for at fylde havnen op.

Der er i forvejen stor trafik gennem eksempelvis Ngrre Voldgade med overskudsjord mv Lynette
projektet vil forgge dette betragteligt

Jeg ved ikke hvilken indsflydelse opfyldning af jord i @resund vil medfgre for miljget. det skal
indtaenkes.

Det kunne virke som om at det er blevet tillagt stor vaegt og vigtighed at kunne deponere jorden
her, men det skulle jo ngdig veere den primaere/eneste grund. De mé kunne bruge den andre
steder.

Jeg synes overskudsjorden skal bruges til at bygge diger nord-gst og syd-gst for Kgbenhavn. Hvis
der er mere jord end man skal bruge til det bgr man ga i dialog med Kgge Bugt kommuner om
stormflodssikring af dem samt landskabsreparation (udtjente grusgrave der ligger som grimme ar i
landskabet).

Kloakspildevand og giftig jord ud i @resund. Hvordan lyder det, hvis man bare anvender den
mindste smule sunde fornuft?

Her er jeg lidt ambivalent.., Som lystfisker og ivrig bruger af havnen, har jeg mine forbehold mod at
smide byggeaffald i vandet..

Kan de Kgbenhavnske byggepladser producere sa meget overskudsjord som skal bruges pa
Lynetteholm ?

nej
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N&r der er fyldt op med overskudsjord, kunne det jo ogsa blive et naturomrade

Der er noget vanvittigt ved at lave et perimeter og sa uhyre langsommeligt fylde det op med
overskudsjord. Frygt for perverse incitamenter (som det hedder), hvor man argumenterer politisk
for flere byggerier for at skaffe mere jord osv.

I stedet for karsel med tunge lastbiler gennem indre by, skal det undersages om jorden kan sejles
det sidste stykke til Lynette holm.

¢ Transporten skal 100 % ske via vandvejen

HVIS vi kan bruge alt overskudsjorden giver det god mening at bruge det til udbygningen og ikke
tranportere det langt vaek og flytte det flere gange.

Transporten af jord skal ikke (som nu) forega i 8bne lastbiler midt gennem Indre By. Der mé findes
en bedre lgsning

Der bgr planlaegges pa en made, sa der bliver mindre overskudsjord, f.eks. undga bygvaerker under
jorden som byggeriet i Botanisk Have, Overskudsjord ber i princippet h3ndteres pd egen matrikel,
f.eks. i forbi eller ved faelles grgnne anlaeg.ndelse med anlaeg af haveanlag

Nej

Det med at Lynetteholmen kunne vare en Igsning ift overskudsjord er mere salgs-bullshit for at 3
projektet igennem.

Der m& pd Sjalland vaere muligheder og behov for over-

skudsjord.

= jeg kender ikke nok til alternativer

Hvis Lynetteholmen skal bygges giver det menig at bruge overskudsjorden, hvordan den skal
bringes dertil uden voldsom forurening af luften i Indreby og Christianshavn er et andet spgrgsmal.
Hvor stor er trovasrdigheden i By og Havn.

Er det bare for at sikre sin egen eksistens grundlag

Lad veere!

Men I ger lige hvad I har besluttet, og disse spagrgeskemaer er kun fup og fiduser. I gar hvad I vil. I
tager ikke hensyn.

Det er et spargsmal, som er afhaengigt af om Lynetteholmen bliver vedtaget,

Bliver den det, vil jeg henvise til tidligere kommentar, om at fragte jord etc. med skib, pram og
under ingen omstandigheder igennem byen.

Det kunne vare en ide, men ikke, hvis det betyder, at transporten af jord kommer til at forega
gennem indre by. Lastbiltrafikken er i forvejen meget intens. Tivoli ensker at lukke en del af
Vesterbrogade, maske en darlig ide at lukke en del af en af de sterste indfaldsveje til centrum.
Hvordan vil den plan pavirke transport af overskudsjord? Hvis lastbilerne, der skal kare til
Lynetteholm kun kan bruge en bestemt ringvej eller andet udenom Kgbenhavns Centrum, ville det
vaere bedst.

Har man styr pd om overskudsjorden er forurenet eller ej?

Synes det vil vaare en rigtig fin Igsning.

I stiller meget tekniske spergsmal, som aimindelige mennesker ikke har en kinamands chance for at
vurdere. Det bliver jo svar baseret pd synsninger og ikke fakta

Overskudsjord og kravet om parkeringskeeldre, etager under jordniveau er en del af
forretningsprincippet og derfor en falsk praemis.

Hvis projektet i evrigt er godt, er det jo en fin I@sning. Men det skal ikke vaere et baerende
argument for en etablering af Lynetteholm.

Jeg ved ikke nok om disse fagomrader, men taenker umiddelbart at det giver god mening at bruge
jord som alligevel er der til jordopfyldning. Men hvor skal det deponeres | mellemtiden? Kan der
ikke findes et sted taettere p3 f.eks. pd Nordhavn, Refshalegen eller Prgvestenen, sd det ikke skal
transporteres s3 langt frem og tilbage, for det virker da helt skort :)

e Liv i vandet edelagges, brug evt. til spaendende fritidsprojekter i mindre attraktive kommuner

. Ag for meget lastbiltrafik i Kbh er darligt pga. kedannelse og mere forurening, sa det er en meget
darlig idé

Nej . Men folk har brug for omrader hvor de kan 8nde, de tiltraekkes f.es. af bohameker steder, som
vi f.eks sa ved papirgen, inden udsletning

Samme gode ide som i Nordhavn basinet.

Hvis argumentationen for at etablere en katastrofal og gdelaeggende raadsel, lige i Kabenhavns frie
udsigtslinje er, at det er et sporgsmal om afskaffelse af overskudsjord. S8 m& selv den mest
indaedte tilhaenger af vanvidsprojektet da indse, pd hvilket spinkelt grundlag projektet hviler.

Hvad er planen hvis vi lgber tgr for overskudsjord om eks. 158r?

Spgrgsmalene forudsaetter, at der vil vaere sa store byggeprojekter i Kebenhavn. Er det s3 sikkert?
Og snskveerdigt?

Det virker rimeligt cg fremadsynet



Jeg synes, at Lynetteholm ikke skal opfgres.

Nej

Flyt ikke jorden rundt. Og hvis det ikke kan lade sig gere - lad vaere med at bygge.

Det har jeg ikk nok viden om til at udtale mig.

No comment.

Det ma veere muligt at finde andre alternativer fx sydspidsen af Amager eller udvidelse af Amager
faelled.

Man kunne maske forestille sig en udvidelse af Kongelunden, udvide Peberholm

Det er en fin idé at bruge overskudsjord til at skabe noget nyt, men Lynetteholm er en darlig ide, sa
den skal ikke laves.

Er det derfor Lynetteholmen skal bygges ?

Er der virkelig s8 mange nye bebyggelser pa vej i Kebenhavn.

Genbrug of upcycling er godt.

Gar det nu ordentligt dog. Og for guds skyld lav det miljpvenligt.

¢ Det er kun en god idé, hvis overskudsjorden ikke er forurenet
« Hvis vi ved aniaeggelse af Lynetteholm har mulighed for at deponere jord tzettere pa Kgbenhavn,

hvorfor s ikke benytte muligheden. Bedre end at belaste miljo og trafik ved at transportere jord ud
af hovedstadsomradet.

Synes ikke etablering af Lynetteholm skal argumenteres med, at der er udsigt til mere
overskudsjord fra Hovedstaden. Det er for svagt et argument. Jord skal keres uanset, om det s§
keres til Lynetteholm eller et sted udenfor Hovedstadsomradet er mindre vigtigt i den sammenhaeng
Hvis problemet er sa stort; hvad har man s tidligere gjort med maengden af overskudsjord?

Virker umiddelbart ok at genbruge jorden- men kender ikke nok til projektet til at kunne svare
100%

Det er igen ikke den drivende 8rsag til at halveen skal bygges, men blot extra niceness

I spgrger: Synes du, at jordopfyldning i forbindelse med etablering af Lynetteholm er den rette
I@sning pd problemet med overskudsjord fra byggepladser i Kebenhavn?

Ja for s3 vidt at man vil etablere Lyntteholmen er det jo alletiders...

Det er for “billig” en lgsning. Vi laver en ny bydel, den kan bl a bruges til vores overskudsjord.

Det er lidt som at sejle udtjente skibe til Indien, sd de kan blive hugget op der.

Der mé& kunne findes andre Igsninger.

Nej

Hvis der virkelig er s3 meget jord fra byggepladser, s& er det jo en fantastisk idé, og kun p2 linje
med hvad man i mange &r har haft tradition for. Jeg kan dog tvivle p8 om det virkelig er i de
maengder, man har brug for til Lynetteholm, og det er her det bliver skart, hvis vi skal til at
importere jord for at bygge den g..

JA

Tvivler umiddelbart pd, at maengden af overskudsjord ngdvendigggr overvejelser om at etablere en
kunstig @. Har ikke set redeggrelser for, hvorfor overskudsjord ikke kan deponeres enklere, f.eks.
ved at udvide eksisterende landomrader. En kunstig @ lyder som det dyrest taenkelige luftkastel.
Men politikerne (og tilknyttede embedsmeend) bliver jo jaevnligt dygtigt vidtigftige.

Det lyder som om, at man med Lynetteholm kan sI3 flere fluer med ét smeaek, sa det er en god ide
Det lyder umiddelbart som en fornuftig idé, men man behgver vel ikke bygge en ny bydel ovenp3
jorden!?

Det bliver et helvede for dem der bor og har kolonihaver der.

Det begynder at ligne en uvederhaeftig spergeskemaunderspgelse. Farst gentager I By & Havns
spin, sa anfgrer I et upassende alternativ, og til sidst sparger 1 om jeg er enig med By & Havn. I
kunne ogs8 have spurgt falgende: "Synes du at det er godt, at der skal kere 87.000 lastbiler om
aret {hvilket svarer til 72 lastbiler i timen i ti timer om dagen i 30 ar) igennem kgbenhavns gader
for at transportere 80 millioner tons jord ud til Lynetteholmen?” Please lad vaere med at gere os til
grin, tak.

Det eneste jeg taenker pa er hvordan det vil fungere i forhold til trafik og miljget i Kebenhavn - der
allerede nu star over for nogle belastninger.

Det lyder som en fornuftig form for genbrug

Lyder da som en fremragende ide med mindre trafik ud og ind ad byen til fglge.

Lynetteholm er et fint sted.

Det kunne andre byggeprojekter ogsd vaere - Sydhavnen eller andre steder pa Sjzelland.

Ingen

jeg har svaret ved ikke pa spm om overskudsjord uden for indre by, Lynetteholmen er en mulighed.
om der kan vaere andre muligheder i indre by og havn/amager ved jeg ikke.
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nej

Jo mindre transport, typisk med dieselforurenende lastbiler, jo bedre.

I stedet for at etablere jorddepot - benyttes det overskydende jord fra nuveerende og planlagte
byggerier, samt udbygningen af Metroen til at etablere Middelgrunden.

Nej

Fin ide

Byg mur og forhgj havnekaj

Nej

Der skal ikke vaere nogen Lynetteholm.

Hvis man starter med at indse at du kan ikke etablere en storby indenfor Kgbenhavns
kommunegraenser og man udvider byen mod Sjeelland istedet for ud i @resund, s8 er der jo ingen
problemer med overskudsjord..

Opmaerksomhed omkring deponering af forurenet jord.

L ]
¢ Tilkerselsforhold er altafgerende

Den lgsning, hvor anlzegstrafikken = jordkgrsel belaster byen, det eksisterende bymiljg, kolonihaver
0g natur pa Amager mindst

o Avedpgre

Det er fint at f3 minimal transport af dette, men...men det skal ikke keres igennem byen, der skal
ske en transport via havnen, vandet, det skal kunne lade sig gare. Se de omrdder omkring
Christianshavn efter transporten fra Papirgen og gvrigt byggeri pd Holmen.

Nej

lokal jord er bedre. dvs sa lidt transport som muligt. Men er det godt for klimaet i den lange ende,
at bygge en ny @? Er det argumentet?

Der vil formentlig ikke vaere jord nok til de mange infrastrukturprojekter. Argerligt at Folketinget
forbad rastofindvinding | @resund.

Det er da et fint princip at kebenhavn selv sikrer at overskudsjord depoenres "p8 egen grund" s
andre kommuner og regioner ikke belastes med "Vores jord" og sa vil det medfare mindre transport
forurening. Der er trodsalt kortere fra Branshej til Nordhavn end til Ringsted - eller hvor man nu vil
deponere jorden ellers

Er jorden ren?

Kunne den bruges enklere til oversvemmelsesforebyggelse?

Igen; det lader til, at man har taenkt sig om i fm etablering af Lynetteholmen. Det er klimamaassigt
helt vanvittigt at transportere jord for at kone af med det - sa det er pd mange méder en god idé at
udbytte jorden pd denne méde

Vores jord vores problem

Igen, det forudsazetter at projektet gennemfgres, hvilket jeg modszetter mig.

Al den trafik med lastvogne gennem beboelses omrader vil

vaere en pestillens for beboerne | &revis. Qg have konsekvenser for folks sundhedstilstand p3
grund af luftforurening. Man Kunne f.eks sejle jorden ned skibe!

Selvfglgelig skal jorden bruges til at lave "vandforsvar" ud for Kgbenhavn

det vil betyde kolossalt stigende kersel med overskudsjord

det kunne overvejes at finde alternativ transport mulighed (etablere jernbane eller transport med
special skibe noget af vejen)

Det er fint at gore det sddan. Dog gnsker jeg mere vidensdeling om de miljgmaessige konsekvenser
denne mulighed har og dertil ogsa transperans/bedre offentlig indsigt i gkonomien bag projektet og
hvordan investorer spilller en rolle i udviklingen?

Brug jorden til at anlaegge diger og anden kystsikring.

Lav nogle “bjerge”, som man med held har gjort i Albertslund,

Hvis Lynetteholm vedtages, er det en god legsning at anvende overskudsjord til etableringen.

L ]
+ jeg synes man skal kigge pa at f3 sejlet jorden ind i stedet for at der skal kere rigtig mange lastbiler

igennem til gene for beboerne der bor ud til ruten

M3ske skulle der bare bygges mindre

Det skal i hvert fald ikke vaere grunden til at etablere Lynetteholm at man skal af med
overskudsjord.

Vi starter s8 mange byggeprojekter, s& vi skaber et behov for deponering. Er det ikke lidt den
omvendte verden?

Det er /og har vaeret et keempeproblem med store lastbiler der kgrer jord /grus rundt i byen- der
m3 findes transport mader der sgrger for at det ikke bidrager ydeligere til stgj og mgg i de dele af
byen som nu endelig har overstdet straffen for metrobyggeriet herinde

Safremt opfyldning kan skabe grund for er keempestort naturomrade med Metro og ringvej | tunnel
er det ok. Overover cykel adgang og adgang via havnebussen
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Det lyder umiddelbart fornuftigt

for darligt oplyst om projektet til at kunne tages stilling

Deponér det pa kalvebod falled og haev omradets kote pa den made.

Jo mindre kgrsel jo bedre, og samtidig m& man kunne forvente at miljgbelastningen holdes nede, sa
transporten hurtigst mulig omlaegges til el eller brint (hvilket selvfglgelig er et par ar ud i fremtiden)
Der ligger jo allerede en losseplads i @resund i et stort rektangulaert omrade mellem
Middelgrunden, Flakfortet og Saltholm. S3 giv den gas.

Det er ikke smart med tung trafik igennem indre by, som det foregar nu til Nordhavn, Der kegrer
hundrevis af tunge lastbiler forbi flere skoler p& Nerre- og @ster Voldgade (e.g. Zahles og Nyboder
skole). Det md kunne ggres anderledes uanset pris.

Mangler information om fordele og ulemper ved de forskellige muligheder.

Det SKAL vare jord, uden murbrokker, beton og div.

M8ske udnytte at der er fri disponering af jorden og lave sma bakker for at opnd et fri naturligt by
landskab, der ikke blot er flat hele vejen igennem.

God ide, men man skal sikre at det ikke er forurenet jord der bliver deponeret og hvorpd 35.000
nye kebenhavnere skal bo.

Hvis vandstanden stiger, bar vi bygge op, og ikke ud i vandet. Jeg mener at jorden skulle bruges til
at forhgje omrader udenfor Ballerup, Herlev, Redovre og bygge op i hgjden. Jeg tror ikke de boliger
som evt vil ligge pa Lynetteholm bliver szerlig attraktive i 2100, ndr de oversvemmes af vand.

Brug jorden til at afskaerme kbh for vandstigning men lad det vaere omrade til fulge og natur, det er
hvad Kgbenhavn har mest brug for, ikke mere sammenklumpning.

Nej

Trafikken med jordkersel i flere 8r gennem Ksbenhavn ber droppes.

Lige meget hvor man kerer jorden hen, vil der komme trafikale og miljgmassige problemer, der
skal loses.

Det er ok at bruge overskuds jord til et nyt byggeprojekt men behgver det ligge i Kebenhavn?

Man kan dumpe jorden nord for hvor krydstogsskibe ligger

og sa sejle jorden der ud

Darlig ide, der er en begrundelse for projektet.

Skal overskudsjord anvendes, vil pramme til tranport vaere en god lgsning.

det skal selvfglgelig vazre ren jord

Syntes stadig ikke der skal veere et projekt

Det kommer an p8, hvordan det hdndteres. Jordkgrslen til Nordhavn har vaeret ret utdlelig med et
hav af lastbiler, som har kart i pendulfart til stor gene og indimellem efterladt en mudderpgi pa de
bergrte strazkninger.

Overskudsjord fra mange byggepladser er forurenet. Det vil efterfglgende give problemer at rense
jorden hvis den bruges til Lynetteholm.

Det er ikke et spergsmal, som almindelige borgere kan have en kvalificeret holdning til.

Det kan jeg ikke vurdere. Hvor meget taler vi om? Kan det deponeres pa store flydepramme, som
kan flyttes rundt og 'ligge for anker' et sted p& vandet, hvor det ikke generer nogen? Det ville da
umiddelbart vaere en smart lgsning?

D&rlig undskyldning .

Brug jorden til rekreative omradet med kuperet terran.

Det er en rigtig darlig ide. Jorden m& kunne deponeres andre steder i kommunen eller regionen
eller til andre aftagere.

Igen, spargsmalet er ikke ok!

Hvorfro skal man deponere jord, det skal man ssh fordi der bygges andre steder laves metro? eller?
Hvis man ikke hele tiden vil udvidde Kebenhavn og bygge yderligere boliger - s8 er der ikke noget
over skuds jord - s3 HYOR KOMME OVERSKUDS JORDEN FRA? man er ngdt til at se By og HAvns
analyse og vurederinger for at kunbne tage stilling!

Der skal taenkes i komplementazre helhedslasninger for @resundsregionen

Det er dokumenteret at det vil tage 8revis at kere jorden til Lynetteholm. Det vil betyde staj og
forurening med spunsvaegge i forbindelse med etableringen af den forurenende @ i mange ar til
gene for kebenhavns beboere. Der vil blive meget mere tung trafik p3 vejene i mange &r. Vi har
rigeligt med tung trafik i forvejen.

Se NATOURs artikel i Landskab 7. Langt mere serigst bud end Lynetteholmen

Jeg taenker pd om der er farlige stoffer i jorden? Og hvordan det pavirker havmiljget.

Jorden kan bruges til oversvgmmelsesdige og til at lave bakker og hgje | kommunen,

Har brug for oplysning om alternative muligheder.

Lav flere bakker pa flade naturomrader sa folket kan se det hele fra oven.
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DROP PROJEKTET
Det kan selvfglgelig i en periode bevirke ekstra tung trafik gennem byen at 3 overskudsjord
kert/sejlet til Lynetteholmen, men det vil det ogsd gere, hvis det eksempelvis skal til andre dele af
Sjelland.

« Det er s3dan den by vi bebor er blevet skabt. Tag udvalgte kort ex, KBH fra Bispetid og frem -
opfyld opfyld fyld.

+ Cut and fill projections shall be made and included into construction contacts. Clauses for re-use
shall be included and price for carbon in removing waste included into the contract.

« Desperate ngdlgsninger i forsgger pd at finde muligheder for at f et komplet vanvittigt projekt
gennemfart.
Der er allerede meget tung trafik i indre by med jord
Ingen kommentarer, kan ikke gennemskue, hvor meget jord der tales om.

» Kan der bygges nye holme udenfor Kgbenhavn? Det vil give boliger med vandkig til flere og treekke
folk ud af, men taet pd KBH.
Det er vigtigt at der tages hgjde fro forurening i jorden, inden den smdies i havnen...

e X
Man kan jo godt deponere overskudsjord og lave en lynetteholm uden boliger, virksomheder og
metro. Hvad med bare at lave et naturomrade?

e X

» Selvfglgelig skal LH bygges p& overskudsjord. Det er vel 5§ cirkulzert som muligt inden for denne
sektor,

¢ Ved intet om dette emne, men vil da hdbe at jorden kommer hen det sted hvor den giver mest
mening og hvor det er bedst for miljg og baeredygtighed,

+ hvis den holm altsd SKAL etableres, s er det vel OK ...

men husk det med pramme - og palaesning uden for byen, om muligt

* Vil tage mange &t

¢ Se ovenfor

o Ideen er umiddelbart fin, men vigtigt at taenke transportbelasningen gennem Kgbenhavn ind i
ideen.

« Jeg har - som det fremgar - ingen staerk mening om Lynetteholmen, men da jeg tror, den er en
politisk realitet uanset diverse hgringssvar, er der ingen grund til at haefte sig ved andre Igsninger.

+ Jord er jo ikke bare jord. Hvad er det vi taler om? Ler? Grus? Muld? Skal den ikke bruges det noget

konstruktivt? Og skal Lynetteholmen bygges af beton sf vaerste skuffe?

Hvis Lynetteholmen bliver et naturomrade er det en god idé at deponere overskudsjord der.

Hvad med et grent omrdde med bjerge og vandigb

Der skal ikke flyttes jord, da man slet ikke skal bygge dette absurde projekt

Noget af jorden kan ogsa bruges til at kystsikre regionen.

Overskudsjord kunne bruges til at variere landskabet med nogle flere bakker og alternative

beboelser bygget inde i bakkerne. Eller til kystsikring af nogle af Danmarks sma ger. Eller et keempe

skilandskab med afkglede bakker og snekanoner.

Nej

Brug jorden til at lave et bjerg syd for Kebenhavn.

s Kgbenhavns Kommune skal fa foretaget en ekstern miljgvurdering af hvilken lgsning der
miljemaessigt er bedst i forbindelse med afskaffelse af eventuel overskudsjord - beslutningen for s&
vidt overskudsjord kan og skal som altid herefter foretages pa et sagligt og ordentligt grundlag.

27. Synes du, at jord til Lynetteholm i hovedsagen skal sejles til Lynetteholm
eller transporteres med lastbil over Pr@gvestenen, Kraftveerkshalvgen og
Refshalegen?

Raspondenter
I
Jorden skal sejles til Lynetieholm ' 51% 484
Jorden skal transporteres med lastbil til o
Lynetteholm 5% 140
ved lkke = 316
0% 5% 5 Ti% 100%
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28.

Synes du, at det er i orden, at det ikke vil vaere muligt for lystsejlere at

sejle ind og ud af Margretheholm Havn pd hverdage fra kl. 07.00 til kl. 16.00?

29.

Respondenter
Ja T 348
Nej 9% 370
Ved ikke 23% 219

% 25% W% 5% 100%

Har du kommentarer til ideen om, at jord til Lynetteholm skal

transporteres med lastbil over Prgvestenen, Kraftvaerkshalvgen og
Refshalegen?
(Du har 500 tegn til rAdighed).

Frygteligt. Brug sejlads

Jeg tror ikke By & Havn og entreprengrerne interesserer sig for anden lgsning.

Det er en Igsning, der er hensynslgs overfor beboerne i omradet og for sejlerne i Margrethe Havn og
det veerdifulde milje der er i havnen.

ingen kommentarer

der er omkostninger ved alt, ogsd her. Vaesentligt at miljgbelastning bliver s& skdnsom som muligt.
Det er mange biler i mange 5r

Projektet er ikke opstdet pd bagrund efter gnske af borgere i Kbh., udelukkende af politisk og
kommunal interesse. Deres ide, deres bekostning, deres ansvar med stgrst mulig hensyn til byens
borgere og dermed ekstra store gkonomiske udgifter. De faste borgere skal fortsat kunne bo, leve
og arbejde i deres hjem og by uden gener,

Der m& kunne laves 8bningstider for broen, sa sejlere kan komme ud og ind.. som fx i
Frederikssund / kronprins Frederiks bro

Jeg frygter der vil vaere enormt belastende for de lokale beborere, og jeg frygter for hvad det vil
gere for hele omradet. Bade i forhold til fritidsaktiviteter, og det eksisterende erhverv,

Potentielt kan det draebe et af byens mest interessante omrader, til fordel for et fremtidsprojekt,
som de faerreste kommer til at nyde godt af.

Kan I ikke maerke det?

I draeber livslysten, hyggen, den kulturelle egenart og tilfgrer tung trafik og forurening.

Det er kun en fyr uden kultur som Frank Jensen (og maske s3dan en uden kultur som Pia Allerslev),
der kan foretrackke s8dan noget...

darlig ide

Hvis det giver et 3ndehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

o Jorden skal handteres s fa gange som muligt.

Skal det sejles skal det veere virkeligt store maengder ad gangen.

Tung trafik i indre by er generelt ikke at foretraekke. Man ser det ved Nordhavn hvor der bl.a. er
mange lastbiler der karer forbi forskellige skoler og gor de sm3 udsatte for farlig trafik

350 lastbilsture dagligt er en del. Men hvis der er tale om overskudsjord fra lokale byggepladser
skal den jo alligevel transporteres vaek. Jeg savner en vurdering af fra hvor stort et omr3de jorden
skal komme fra og hvilke ruter mod Amager der vil blive saerligt belastet. Fx vil det vel vaere mere
relevant for flere kebenhavnere hvor mange lastbiler der forventes via hhv Sjallandsbroen,
Langebro og Knippelsbro

Det er svaert at overskue pdvirkningen af store byggeprojekter p3 miljg og for beboere; det er rigtig
mange lastbiler, der skal transportere jord hver dag til Lynetteholm. Kan infrastrukturen holde til
det? Kan asfalten holde til det? Hvor stor en belastning vil det vaere for beboerne i omradet? Og for
brugerne af f.eks. lystbadehavnen? Det har jeg sveert ved at forholde mig til.

Lade vaere med at bygge skidtet

Jo, man for eksempel kunne prgve med en kombination af pram-sejling og lastbils- transport, eller
sikre sig, at lastbilerne der anvendes til transporten er af en nyere, grgnnere slags!

Hav méaske en-to timeslots hvor broen er a8ben for lystsejlere i Izbet af hverdage.

Faarre biler i KBH. Der kan helt alvorligt ikke vaere flere. Det er en by for mennesker.

Det bliver en stor belastning af omradet, Lynetteholmen er ikke igsningen

Rigtig darlig idé.
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Fuldkommen uacceptabelt med 350 lastbiler dagligt med jord frem og tilbage gennem Kabenhavn!!
Det hverken kan elier skal milja eller borgere forulempes eller leve med!!

Det bgr ikke pivirke sejlads i havnen

Brug el bade til transport, og det samme med fragten p8 og af biden. Der er s8 meget forurening
fra cruiseskibene (eller var), s& det ma vaere en mulighed for at kunne undersgge hvordan det gar.
At lukke ned for lyst sejllads i alle de &r der vil g8 er ikke en god lgsning.

Der er mange, der bruger havnen, som ikke vil have muligheder for at udgve deres fritidsinteresser,
hvis der bliver lukket mellem 07-16. N&r det er over en lang periode, og fx ikke kun over
vinterhatvret, hvor der ikke er s8 meget aktivitet, s§ mener jeg, at det er til for stor gene for for
mange mennesker.

Der tales om at Kebenhavns Havn lukkes pga jordtransport i en periode pa op til 25 ar! Lynetteholm
m3 IKKE etableres.

Generelt er det et sundhedsproblem for kebenhavnerne med sget lastbiltrafik gennem byen. Derfor
ber jordtransporten ske fra landsiden - ogsa selv det betyder ggede omkostninger. Det er jo ikke
bare 2 mdr. Vi snakker om.

Kabenhavn har lidt l22nge nok under Metrobyggeri m.m.

Nu m3& det vaere nok. Stop denne hovedlgse udbygning af Kgbenhavn. Lastbiler bgr ikke have nogen
adgang nogetsteds i byen Kabenhavn - vi har iuftforurening nok!!tLynetteholm skal slet ikke
bygges!!

jorden skal jo vaek

SKAL sejles 111

det er ok at begraense adgangen - men f.eks. med en gennemsejling hver 3. time

Der mangler information i jeres spergsmal - i hvor lang tid? 1 &r 10 &r ? 50 &r

Den skal slet ikke transporteres - for Lynetteholmen skal ikke etableres.

Det er en alt for stor trafik og miljgmaessig belastning for Kebenhavn og dens borgere.

Lyder meget voldsomt, som gsterbroer har vi meget plaget af lastbilstrafikken tii Nordhavn

Det er en kompleks vurdering, hvor miljgbelastning/CO2-hensyn og hensyn til beboere og anden
trafik langs de bergrte eksisterende veje indg8r. Det ma veere muligt for indsigtsfulde eksperter at
veelge den mindst ringe Igsning og s& argumentere/sta pd mal for den.

I Nordsjaelland har jeg oplevet hvad jordtransport med lastbiler ger ved trygheden for svage
trafikanter, det er frygteligt. Penge er ikke alt, men det virker som om, dette projekt er et udtryk
for, at penge netop er alt

Jord transport med lastbil er allerede en alt for stor belastning for byens gader. Den bgr nedbringes.
drop projektet- det er hul i hovedet,

nej

Synes simpelthen der trafikkaos nok i Kbh og samtidig ogsad nok forurening. Jordtransporten med
lastbiler vil desvaerre bare betyde en ggning af begge dele.

Jeg synes lystsejlere skal have adgang p8 hverdage i dagtiden i sommerferien

De store tunge lastbiler er en enorm belastning for indre by

De har kert i arevis pga Nordhavn og tunnelen og byen bgr aflastes max for den slags tung trafik
Der er i forvejen alt for mange lastbiler der benytter det eksisterende trafiknet i byomraderne.
Synes det her generelt lyder som en darlig ide? Undskyld men det hele lyder lidt fjollet. Det er som
sagt virkelig syndt at et projekt jeg ikke helt tror vil gavne Beboerne i Kebenhavn skal ga udover
beboerne.

Undga entreprengrbiler gennem byen som beskrevet i tidligere notat. Anlaeg en midlertidig havn til
pramme udenfor bynaer bebyggelse f.eks. ved Avedgre Holme

Det skal pricriteres, at man generer folk mindst muligt mht larm og luftforurening

Der bar vaere haje emissionskrav til de brugte lastbiler,

Vanvittig ide

Vil staerk anbefale at det sejles

Hvis man veelger lastbilkersel skal man betinge sig at lastbilerne er eldrevne og ikke dieseldrevne.
Kan man ikke lave en broklap der kan 8bnes ved signal s sejlerne kan komme ud og hjem?

Det er sveert at overskue bade de miljpmaessige, trafikale og andre konsekvenser, men min erfaring
fra metrobyggeriet i sgen, er, at der er langt mindre iastbiltransport til og fra og det virkede slet
ikke sa voldsom, som da det blev beskrevet i forte omgang. Altsa en positiv overraskelse.
Lynetteholm er et ikke kvalificeret projekt, hvorfor sp. 29 naturligvis ikke kan besvares.

I forhold til beskyttelse fra nordlig stormflod ber det undersgges hvilke konsekvenser det har at

anvende sand fra havbunden frem for jord. Havsand kan fremskaffe i egne farvande og ved hjzlp
af sandsugere, som havnen tidligere har givet kajplads til. konsekvenser af pumpe at hvad re
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Man kunne bygge midlertidige havne som ved Svanemgllevarket og tilbyde de der begraenses til
kystsejlads i weekenderne, at de kan f8 en midlertidig plads i den nye, midlertidige havn, mens
begransningen stir p§ hvis ikke de kan affinde sig med kun at kunne sejle i weekenderne.

¢ Lastbiler ber vaere pa el eller biobraendsel.
¢ @get trafik af jord igennem byen vil forcere min beslutning om at flytte fra Kbh.

350 lastbiler x 2 hver dag er et raedselsscenarie. Vi er lige blevet faerdige med metroens citylinje, sa
giv os nu nogle &rs fred til at nyde byen. Politikerne m3 twjle deres ambitioner om at skabe et
eftermaele.

Det vil vaere fuldstaendigt edelaaggende for IokalOmrEderne med sadan en ggning i tung lastbiltrafik
igennem dem 1 forvejen er vejene farlige grundet drlige trafikale forhold. Det her er den perfekte
opskrift pa flere trafikale ulykker og dedsfald. Oven i dette vil den ggede partikelforurening medfare
gget morbiditet og mortalitet for beboerne i lokalomréder som jeg ikke mener kan forsvares.

Nej

Se mit tidligere svar.

Transport af jord gennem bymaessig bebyggelse er et alvorligt problem, bade trafikalt (sikkerhed),
stegj og mgj.

Taenk hvor meget jord der ligger pd byggepladsruter.

Der bliver alt for stor belastning af eks. vejnet og til enorm gene for avrig trafik/beboere

Kunne man forestille sig at man udbyggede metrobanen tidligt | byggefasen og brugte denne til at
transport af jord?

Kan det ikke sejles dertil, hvis projektet gennemfares?

Det er sindssygt at forestiller den lange periode som dette skulle st pd. Det vil vasre til gene for
alle uanset hvad man  ger. Derfor skal Lynetteholm ikke bygges...

Det er en uendeligt darlig ide at stgjforurene og gere boligkvarterer usikre i s3 lang en &rraekke pga
af et d3rligt taenkt projekt

+ det skal ggres s3 billigt som muligt
» Dette er ikke en brugbar lgsning, da trafikken bliver alt for tunge pé de eksisterende veje, og

lesningen med en bro over margreteholmen, gdelaagger det eksisterende frltlds liv i dette omrade,
hvorfor ikke forla=nge Nordhavns tunnelen fgr man starter opfyldnmgen, og sa bruge denne

Man m3 kunne bygge afskaermning for stgjen af lastbilerne sdledes beboerne generes mindst muligt
Skal forbydes

Det lyder ikke rart!

Adgangsvejene i Kbh {de to broer) til Amager vil blive staerkt belastet

Alle byggerier og byforbedrlng giver gener undervejs. Det kan ikke komme bag pd nogen, ej heller
nye lejlighedsejere i omradet at der fremover vil foregd byfornyelse. Hvad har man ikke levet med i
city under metrobyggeriet, sim nu er afsluttet til syor succes. Vi skal ogsa have langt flere
underjordiske parkeringsmuligheder, s§ bilerne hurtigt kan komme vaek fra gaderne og bilisterne
kan bruge byen til fods.. Iebehjul skal vak fra cykelstierne og farten pa almindeluge cykelstier skal
ned.

Det virker helt grotesk at man vil kgre s8 mange (72) lastbiler med depotjord hver time i 30 &r i
gennem byen . Det bliver da et helvede!
https://www.youtube.com/watch?v=K4icpFOS5BM&feature=share&fbclid=IwAROnubUpxkmzpWiq12
VgPOMbPsVOHLg6fMWpX_t_3tdaGD3cl2yPmoR2QbM

Da jeg ikke bor i det omrade, har jeg svaert ved at vurdere konsekvensen for beboerne.

Ferst og sidst: Jeg synes at pro;ekt Lynetteholm bar sknniaagges og aldrig realiseres. Transport af
jord fx til digebyggeri skal forega pa en sa miljgrigtig made som overhovedet muligt. Hvad enten
jord sejles eller keres, sa vil det skulle transporteres over land fx til indskibningssted.

Jeg har kommentar til forrige spargsmal om lystsejlere,

Man kan jo ikke vaere lystsejler hvis man ikke kan kommer ind og ud af sin egen havn. En lystsejler
kan ikke selv styre tidspunktet for at sejle ind i sin havn. Da man er afhaengig af vinden. Helt
umuligt.

Rigtig rigtig darlig ide. Antallet af lastbiler er ud over den lastbiltrafik, der er i dag. Det er horribelt
at udsaette borgerne for den forurening, medmindre, det er tanken, vi skal slds hurtigere ihjel. Tit
gengaeld bliver vi en stor belastning for sundhedssystemet.

» Jeg er meget imod Lynetteholm projektet. Det vil gdelaagge én af verdens aIdste havne.

Det er kun i en periode, godt nok laengerevarende, kan badejerne tilbydes anden badplads i
perioden.

Vaelger man at sejle overskudsjord er problemet der ikke.

nej

Nodvendigt onde
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Kgbenhavn kan ikke klare mere jordkersel pt. Jeg har ét eneste staerkt gnske i hele den her i gvrigt
fine underspgelse: Et moratorium for mastodontbyggeri i Kebenhavn pé syv ar. Byen har behov for
at komme sig inden naeste udviklingsryk.

Det skal ggre ondt fgr det bliver godt...ndr man kan forstyrre folk i deres private bolig i 8 &r med
Metro arbejde s8 m8 man ogsd leve med at de store forandringer vil koste lidt p3 image kontoen -
men der skal kompenseres pd en eller anden méade.

At nogens hobby begraenses er en meget lille pris at betale for en gevinst, der kommer os alle til
gode

Lynetteholm er pa alle mader en belastning af miljget!

¢ Inen lastbiltrafik med jord gennem byen - det er alt for farligt for cyklister, som vi i gvrigt gerne vil

have anvender vejene

Nej

Det er bare endnu en grund til, at projektet slet ikke skal blive til noget. Endnu en mgghamrende
darlig miljgbelastning. Jeg synes, det er horribelt, at I oven i kgbet praver at f3 borgernes
opbakning til det ved at give dem to valgmuligheder i foregdende spprgsmél: Kgre eller sejle. Det
stinker og viser, at I har besluttet det pa forhand. Det er fuldstaendig lige meget, hvad borgerne
siger,

Ser bare ud til at vores by ikke kan vaere det projekt. Stop det.

Det vil veere en voldsom belastning af omradet.

manglende kendskab til alternativer

Jeg har set lastbiler som er eldrevne eller hybrid, kunne det vaere en Igsning?

I sdela=gger sejleres liv.

Det er absolut uacceptabelt, at lukke for sejlads ud og ind af Margrethe holms havn.

Det er ligeledes uacceptabelt at kare med tunge lastbiler de navnte steder.

Jeg syens svar-mulighederne var lidt sort/hvide. Kunne man forestille sig en kombination af
transport af jord der kunne foregd med bade lastbil og sejlads? Er noget bekymret over sikkerheden
i trafikken med s mange lastbiler gennem byen dagligt, hvis alene lastbil veelges som
transportmiddel.

Besvarelse kraever accept af premissen, at Lynetteholmen er en realitet

Ja; det vil komme mange mennesker til gavn pa lang sigt og er relativt f mennesker der belastes
af det mens byggeriet pagar, men de ber tilbydes midlertidig badplads andre steder i perioden.
Synes ikke om projektet i det hele taget. Kan desvaerre ikke f3 gje pd behovet for en extra @

At lukke et helt omrade med aktiv foreningsliv og sejlere... Mellem ki 07-16!11?7? I har desuden
glemt at skrive "med forbehold for udvidet lukketider", som rapporten beskriver.

Nogle gange far man som borger indtryk af, at kommunen glemmer hvem der skal serviceres i
sidste ende.

Projektet er i forvejen dyrt og miljgbelastende, s& om sejlads udggr en meromkostning og
belastning af milje i tiden for operationen, synes at veere ligegyldigt, kontra at man skal belaste
byen med alle de planlagte lastbil transporter (som maske endda er lavt sat?)

Lynetteholm er en elendig ide. Det vil veere LANGT bedre for samfundet at bygge billigere boliger i
land og bruge de overskydende milliarder pd andre samfundsforbedringer

Sejler har brg for luft og havvand, M3ske man kunne lukke ned et par adge om ugen, ligesom man
gere med togbyggeriet

F& de 2x 350 lastbiler om dagen ud af byen som i forvejen er noget presset.

Danmark er en sgfartsnation, og vi kebenhavnere vaerner om vores adgang til havet da det er en
del af os vi altid har benyttet pa alle mulige mader. Etableringen af reedslen gdelaegger vores
adgang. Tilstedevasrelsen af raadslen gdelaegger vores adgang.

Der skal afszettes penge til at genoprette infrastrukturen efter jordene er blevet transporteret
grundet det slid det medfgrer pa vejnettet.

ved ikke

Jeg synes, at Lynetteholm ikke skal opfgres.

Alt for meget trafik

Et kompromis ma findes. Hvis lystb&dhavnen er blokeret m& man kunne tilbyde sejlere et andet
sted at have bdden. Treengsel og miljebelastning ber vaere de absolute beslutningsgrundlag. Ikke
hvad borgerne synes

Jeg har forbehold overfor den miljgevurdering, der udelukker sejllads af jord.

Lastbiler gger forureningen og belaster klimaet betragteligt

Har ikke selv bad, sd

Etabler ny lystb&dehavn.
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Indre By, Christianshavn og broerne (Vesterbro m.fl.) har vaeret en stor byggeplads de sidste
mange ar (metro, Nordhavn og Carlsbergbyen m.fl.). Det virker som om dette projekt igen vil vaere
til kempe gene for beboerne i Indre By og Christianshavn. Plus nar det er faardigt, s vil beboerne
fra Lynetteholm ogs3 ind til Indre By og Christianshavn = mindre plads til os der bor her :(

Det bliver ddrligt /stgjende mm for de mange beboere, hvis boliger er en konsekvens af
kommunens nyere byplanlzgning. Skruen uden ende !

Lyder okey.

Gar det mest miljgvenligt, eller lad veere med at gore det. Der burde ikke vaere lastbiler/varevogne
ect. kererende rundt i de smad ksbenhavnske gader.

Jeg forventer, at et bedre informeret udvalg end jeg selv kan vurdere den rette lgsning for transport
af jord - szerligt ud fra en vurdering af miljebelastning og tid/hastighed for projektet.

Ved evt. etablering af Lynetteholm skal det planlaegges p@ en sddan made, at det har mindst mulig
konsekvens for beboerne i Kgbenhavn, herunder ogsa fritidssejlere osv.

Der ma kunne findes andre Igsninger, der ikke patvinger en lukning af en af Kabenhavns stgrste
lystbddehavne.

Taenk hvis det var en af byens starste udendgrs fodboldstadioner eller en sportsklubber der ikke
kunne benyttes i sterstedelen af tiden der var lyst, det vil vaere en skandale!

Sejl jorden i stedet for at kere den. Der er i forvejen ikke for mange havne i hovedstaden, der skal
ikke skabes ringere vilk8r for sejlere.

Vores identitet som en havneby forsvinder bide p3 kort sigt (jordtransport mv. afskzerer
havadgangen) og pa langere sigt, hvor havudsigten fra byen er vaek.’

SA trist.

nej

Jeg synes bestemt at sgtransport er at foretraskker, da de mange lastbiler gennem byen vil vaere til
stor gene,

Det bliver et ngdvendigt onde... S8 alternative lgsninger ma undersgges. Fx det med at f3 sejlet
jord.

Der er ikke redegjort tilstreekkeligt her for omkostninger ved sejlads kontra lastbiler.

350 lastbiler er et meget hajt antal.

Praemissen for at der skal transporteres al den jord, er uklar! Det er sdledes meget sveert at
forholde sig til spgrgsmalet om lastbiler vs. sejlads. Larmen og forureningen fra 350 lastbiler i
degnet, pd den samme rute, er dog helt bestemt uacceptabelt for alle.

Bare de ikke kgrer cyklister og forgangere ned.....

Det er ikke i orden.

Se forrige kommentar. 80 mill. tons jord gennem Kgbenhavns gader er vanvid.

Jeg bor jo selv i Middelalderbyen og vil derfor ikke vaere synderligt besveaeret af den transport, Men
boede jeg nogle af naevnte steder ville jeg nok vaere skeptisk. Derfor kan jeg hverken sige noget
positivt eller negativt om det emne.

Der rebel. Ikke megameget beboelse mht til lukning af bro til lystbaddehavn kan den vel 8bnes et
par gange i lebet af dagen.

Margretheholm havn er vigtig for andre end havnens egne sejlere. Bla. er der tankanlaeg for
motorbade og specialbutik med grej, reservedele mv.

Ingen

nej

I har jord i hovedet!

Miljgbelastningen ber veje hgijt her.

Hvis vi teenker Middelgrunden kan langt det meste af jorden overfares med pramme pa vand og
derved undg3r vi tung kersel igennem byen.

Transport med elektrisk pram bgr undersgges. Der sker pt et stort skift mod elektriske busser uden
at det kommer med massive omkostninger. En pram til dette formal m& have nogen af de samme
egenskaber. Lav hastighed, samme rute dag efter dag osv.

Hvad er billigst? Det bar vel vaare den mulighed man vaelger

Nej, jeg synes det er en darlig ide

Flere lastbiler duer ikke. Hvis projektet bliver til noget, skal jorden helt klart sejles til gen

Detb er skingrende sindsygt.

Forventer en mere "stabil" levering af jord transorteret med lastbil.

Setransport vil vaare for vejrafhazangig.

Jeg synes den er en darlig ide. Den forstyrre det lokal miljg alt for meget.

Der skal ikke veere nogen Lynetteholm!
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Der skal overhovedet ikke transporteres jord til nogen holm gennem Kgbenhavn, Det er en tragedie
hivor meget jordtransporterne allerede har adelagt i Kebenhavn.

Man bgr overveje et par "vinduer” i lgbet af dagen hvor broen dbner.

Ja, det vil smadre miljoet i den eksisterende by og natur - forurene osv. = i det store regnskab vil
det koste byens borgere dyrere end at sejle jorden - eller allerbedst - kare den ud i naturen, uden
at tvinge igennem at den skal fragtes gennem byen

Det er sindssygt, de stakker der bor derude !

Sejl det ud in case

Surt for sejlerne. men mere surt for alle typer af trafikanter, hvis det skal foregd med lastbil

Det skal seJIes, det kan godt vaere dyrt at omlaesse mm, men hvad er den pris der skal betales for
at slide pd vejene, risiko for trafikuheld, personp8kersel - se hvor meget beton slam der ligger i
Kabenhavns gader, 350 lastbiler gennem byen hver dag, det slid og ikke mindst risikoen for drab
mm - det skal sejles og det skal kunne lade sig gere. Det andet er blot nemmere.....

Nej

ma bero pa en analyse

Det m& vaere miljshensyn der afger transporten.

Ja, det er helt hul i hovedet at belaste vejsystemet sadan. BAde mht belaegning, forurenings- og
lydgener og derudover er store lastbiler rneget ubehagelige i trafikken.

Det er grotesk at projektet er sat til at vare s8 laenge!

Man ma gere det der er bedst i fht pris og ikke mindst klima - lystsejlerne er primaert ude i
weekenderne, s3 det kan ikke vaere et stort problem - omend det naturligvis er argerligt.

M3ske skulle der vaere 8bent for lystsejlerne i sommerferien

lav en vandspeerrre mod stormflod

?

Bedste lgsnlng, skal ikke kgres gennem Indre By eller Nordhavn

se svar pa foregdende spgrgsmal

Det virker som en stgrre belastning for flere i byen at kgre jorden med lastbiler og maske ogsa
mere forurenende?

Godt jeg ikke har kobt bolig derude. Det bliver et helvede for de beboere, der bor i omrédet.

Det ber sejles og s& ber man se p8 muligheder for 3bning af sejladsen mellem 7 og 16

EL togbane som alternativ?

Jorden skal anbringes der, hvor den ger mindst skade hvis den er forurenet eller hvor den kan tjene
et formal. Det sammr gaelder transporten fra Lynetteho!m. Den miljpmaessige metode ma vaere
afggrende, og ikke lystsejlerne i byggeperioden.

Jeg synes man skal finde andre Igsninger pa jord-problematikken.

Nu har vi keempet for at fa diesel biler ud af Kasbenhavn for forureningen. Nu skal vi s have store
krydstogt skibe liggende og ose diesel der svarer til 3000 diesel biler. Dertil et projekt med 350
diesel lastbiler hver eneste for at skabe en ny bydel og en ringvej til flere biler. Har jeg misset
noget?

Se tidligere

Sejl jorden derud. Det er en gammel kendt transport méade

Lav to spor, ét til private og ét til Jordlndse]lmg sa de begge kan bruge samme trdsrurn

Milje, milje, milje. Det skal selvfolgelig s& vidt muligt ledes udenom, men der skal ogs3 teenkes i
miljarigtig transport

Det var endnu nogle dSrllge spprgsmal. Selvfglgelig svarer alle at jorden skal sejles samt at de er
ligeglade med at lystbadehavnen lukkes,

Jeg synes man skal veelge den med gkonomiske og hensynsfutde made. Boede selv vedsiden af
metro udgravnings plads hvor jorden skulle kagres fra og til og ikke slemt,

Hvad end der er mest effektlvt

Jeres store projekter bliver et helvede uanset hvad, stop jer selv!

Nej. Taenker kun pa os og stej fra lastbiler gennem byen.

Der skal slet ikke kgres med jord gennem byen, jfr. mit tidligere svar

Kan man eventuelt stille krav om eldrevne lastbiler til ]ordtransport eller det samme for b5de? Det
ma vaere muligt at finde nogle faste tidspunkter for lystbddssejlerne, hvor man kan sluse b3de ind
eller ud. En gang imellem m3 nytten vige for den belastning, der er for befolkningen ved at skulle
leve med et s stort og langvarigt anlaegsprOJekt Miljghensyn og hensyn til dem, der bergres af
anlaegsarbejdet ber i hgjere grad indga i de krav man stiller til anlaegsarbejdets gennemfarelse.

» Ja, endnu mere forurening, yderligere stgj og larm,

Man ma fa en bro der kan 3bnes en gang i timer s3 sejlbde kan komme ind og ud af havnen.
kompenseres naboerne for larmen?
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Det er udemaerkes, blot tranporten ikke sker gennem byen.

Det har ikke veeret rart med de mange lastbiler til Nordhavnprojektet ad. Store Kongensgade og
@ster Voldgade. Larm, diseludslip, tabt jord pa vejbaner ect.

Ikke flere lastbiler i Kebenhavn tak!

Det vil de facto lukke en havn baseret p8 frivillige krafter med bred adgang for alle samfundslag i
Kgbenhavn. Der er i dag stort set ingen udsejling fra havnen i det angivne abne tidsrum. Sejlskibe i
Magreteholms Havn vil ikke langere vaere anvendelige, sejlerskolen vil lukke og havnen lige sa
stille forsumpe.

Luftforurening er i forvejen et stort problem i Kebenhavn, sd alle de osende lastbiler er absurd.

Det vil smadre atmosfeeren og medfere trafikdrab. Vi har oplevet jordtransport til Nordhavn - det
var voldsomt . Jeg har del veeret

Tzet pa en cyklist, der var ved at blive kgrt ned af sadan en lastbil , der svingede til hgjre.

Det er en vanvittig ide pp alle m3der. Bade ift transport , milj@ , forurening og chikane gennem
artier af en masse mennesker og deres liv

Jeg vil gerne se B & H's analyser og beregninger fgr jeg kan svare - dette er svar ud i luften.

Vi skal mindske miljgbelastningen og belastninge af det ovrige Kgbenhavn - vi gider ikke flere
kampe lastbiler | Kabenhavn, dgde fodgaengere osv. - HVIS vi overhovedet skal transporetere jord
Evt elbiler

Den form for transport bgr af mange arsager begranses mest muligt

Jorden skal hverken transportes ad sgvejen eller ad Kebenhavns veje. Vi skal slet ikke have den g.
Prgvestenen

Der kgrer ekstremt mange lastbiler rundt i byen i forvejen. En forggelse af den tunge trafik vil vaere
problematisk for byen.

Jeg tror mange ksbenhavnere er bygge traette. Jeg taenker her pd metroen. Vi vil bare gerne have
lov til at nyde vores by lidt inden man starter forfra. En lastbiltransport gennem byen i 30 8r. Det er
ikke til at holde ud at taenke pa. Vil det vaere ellastbiler, der skal kere gennem byen?

Jorden skal bruges til et dige, ikke til ny bydel.

Lastbilerne er til stor gene i trafikken, og de medvirker til gget luftforurening.

De er fritids sejlere og ma bruge fritiden p3 at planlzgge sejtadsen. Evt nyde en forfriskning fra de
mange café og restautioner der allerede forefindes. Dette ggr at der bliver lagt kapital til restaurant
branchen som har hgje huslejer at betale. Flere kajpladser skal der til.

DROP PROJEKTET

Det kommer til at belaste byen at fragte jord rundt, men det har vi jo vaeret vant til i nogle &r med
metrobyggeri. Hvis jorden skal fragtes til Sjzelland, vil det ogsd have gener i byen s3vel som i
omegnskommunerne.

Det m3 anses som et midlertidigt luksus problem for lystsejlere.

Man kunne overveje luftballonener til transport isf.

Water and truck transport shall be considered as a collaborative solution. Carbon emissions shall be
included in the cost allocation / financial assessment.

Timing of waste transport can be changed to accommodate sailing requirements as well,

Noise from prams and trucks must be taken into account with restriction on works 1900 - 0700.
350 daglige lastvognskarsler korresponderer ikke rigtig med den bundne opgave, at skabe renere
luft i Kebenhavn. Heller ikke med behovet for at reducere trasngslen.

Konsekvenserne af projektet er komplet ude af proportioner og projektet bgr derfor skrottes.
Hvorfor er billederne i spergeskemaet her s8 sma? Man kan jo darligt se, hvad de forestiller!

Har vi ikke nok store lastbiler kgrende i KBH?

Jeg menr der skal fidnes en balance imellem den belastnign lastbiler viael vaere for trafikken,
samtidig emd at der tages hensyn til at miljoet ogsd skal tilgodesees. Maske er lgsningen en bade-
og lgsning?

X

Kunne man ikke bruge bade lastbiler og sejlads, maske ladtbiler i dagtimerne og bad om natten?
Gammel diskussion der viser at der er mange problemer her

2055! Serigst! Lav danmarks hejeste bjerg med overskudsjorden.

2055 Det lyder som et tilbagevendende mareridt for alle i narheden!

X

Nu bor jeg ikke i omradet, men som ved alle store anlagsprojekter mé& man sgrge for at tage
hensyn til beboerne og finde Igsninger, der er acceptable for borgerne. Vi kan ikke vaere andet
bekendt. Koster det lidt mere, s8 ma det veere sidan.
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+ Det ma simpelthen kunne geres bedre/smartere end tusindvis af dieselbiler, der larmer og sviner.
100 el-trucks, anlaeg en ny toglinje etc. Vi skal vaere langt mere innovative p& den front - og I har
tiden til det frem mod aktivering.

« Begge Ipsninger er virkelig darlige. Det giver ikke szerlig god mening at lukke at for sejlbade og
fiskere. Synes heller ikke at seJ‘le jorden over lyder som en god ide, da helt sikkert vil ende op i en
kaempe ekstra regning. Find pa nogle nye Igsninger der ikke vil besvaerliggere borgeres liv.

Synes at det lyder som en oplagt god ide at transportere jorden p8 vandet. Ikke flere lastbiler i kbh,
¢ ja, UNDGA yderlig lastbi{forurening og stgj - og argumentet

med at det er dyrere at benytte pramme, kan man jo ikke

tage alvorligt. Den der holm m3 koste, hvad den nu skal

koste, og et nogenlunde sundt miljg for byens borgere ma

have allerfagrste prioritet. Der er en masse problemer med forurening, som har vaeret diskuteret i

3revis, men noget effektivt bliver aldrig udrettet i Kebenhavns Kommune. Bare noget s8 simpelt

som gaderenhold og temning af affaldsspande. Blot ét eksempel

 Finder det meget belastende for Kebenhavn at fragte sa store maengder med lastbiler gennem

byen.

Ja, veelg sejladslgsningen

Lyder bare si slemt. Lynetteholmen er ikke en god ide!

Jeg synes ikke jord skal transporteres med lastbil,

Det lyder som om man skal finde en anden lpsning for placering af overskudsjord i Kebenhavn

Der skal slet ikke flyttes jord, d Aman ikke skal bygge dette absurde projekt

0

Besvarligt spergsmal, ndr man er imod Lynetteholmen!

S3leenge der ikke er noget bud pd, hvordan al jorden kan transporteres uden at forringe

miljget/hverdagen for Indre By/Christianshavn, s8 skal projektet Lynetteholmen ikke p3begyndes.

Sindssyg ide. Meget sdelaeggende for en i forvejen belastet hovedstad, rent trafikmaessigt.

Da jeg ikke mener lynettehoimen skal realiseres, er spgrgsmaiet irellevant.

30. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af stgj fra
etableringen af Lynetteholm?

Respondenter

s RN 362

Nej . 47

Ved ikke 1% 104

0% 25% 50% 75% 100%
31. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af

luftforurenende stoffer og stgv fra etableringen af Lynetteholm? N

Ja I___ 444

Nej 373

Ved ikke 13% 19
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32. Lynetteholm-projektet kan vaere lgsningen pa flere af de udfordringer, som
Kgbenhavn stdr over for. Hvilke dele af projektet synes du, skal gennemfgres?
(Saet s3 mange krydser, du vil):

Respondenter
Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med dokponte L 473
Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med diger [ 26 i

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med anlzeg af en halve foran Kebenhavns AR% 447
Havn, Lynetteholm

Anlaeg af @sthg Ringvej mellem Nordhavnog | )
Amager over Lynetteholm og Refshalesen som | 58% | 537
bldrag 19 afhjzelpning af wraengselsproblemer

Anlaeg af metrolinje som bidrag til afhjzlpning af 8% 565
traengselsproblemer £ -

Byudvikiing pa Lynetteholm med plads til 35.000
nye kobenhavnere og lige s4 mange 43% 397
arbejdspladser som bidrag tif losningen pa d.,

Andet. hvad? 14% 131

0% £0% 0% 5% T,

Sporgsmal 32 fortsat. Andet. hvad?

tunnel transport forbindelser

Udbygning af rekreative omrader mod havet

Hvilke udfordringer ? Skabt af hvem ? Projektet er alt for belastende for "indre by” og Kbh.

Grave Rboulevarden og H.C. Andersens boulevard ned under jorden

vandstandssikring lyder fint. jeg ved ikke om dokporte eller diger er bedst. En ringvej er ogsa godt,
men ikke med lynetteholm som pris. Det bedste ville veere at lave bilfri indre by

Hvis det giver et ndehul til kabenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

Sikring fra syd!

Ved ikke

Drop projektet

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod og har dog ikke en klar holdning til metode

intet af det

Begraense biler i Indre By

Det har jeg ikke viden nok til at tage stilling til

vandstandstigning skal gentaenkes UDEN Lynetteholm

Lynetteholm-projektet bar ikke gennemfares.

Skabe en byudvikling, der samtidig bevarer KK

mulighed for at afpreve klimafornuftige Igsninger

Lynetteholm er Igsningen pd de nasvnte problemer!

Spergsmalet er stiltet forkert, fordi bl.a. de tre forste er forskellige m&der at lgse den samme
problemstilling pd, og ikke tre dele af projektet, som overskriften indikerer.

o forbud mod en hvilken som helst tung gennemkgrende trafik i byen, hgje traengselsafgifter, der
fungerer som en slags nye byporte, der beskytter byen mod bilismens vandalisme og borgere mod
luftforurening

Jeg synes ikke at jeg ved nok om det tii at kunne danne en mening

Vent med Lynetteholm til om ca. 20 ar

Grgnne omrader sportsanlzeg fodbold baner m.m

Bedre kollektiv transport, sa det bliver enklere at bo uden for Kbh. og arbejde i KBH eller et andet
yderomride



Man kunne evt. skab et rekreativt omr8de for Kebenhavns befolkning, i forbindelse med etablering
af et sikringsanlaeg. S8 kunne alle f& noget ud af kysten mod havet.

ingen lynetteholm

Har ikke viden tii holdnin

Vandstigning kan Igses pa andre mader.

grgnne omrader

Tunnel under Bispengbuen, Radhuspladsen, HCA Boulevard

intet af ovenstdende

ringvej med fokus pd offentlig transport 0g cyklisme

skab ikke mere treengsel, som skal Igses med gdelazggelser af byen som den er pt

stop projektet

Ved ikke

Hvis Ringvej s& med tunnel under havnen og dokporte i havnemundingen s sejibdde kan komme
ind i havnen og ror evt. Med stormflodsporte som man kan ro igennem,

Projektet bgr af hensyns til sundhed og almene mulighed for betaling af en bolig ikke realisere.
Projektet er gift for Kebenhavn som fremtidens by kgbesre

Pramissen for spgrgsmalet er forkert. Se de alternative lgsninger foresl3et i f.eks. Ingenigren.
Samtlige problemer er rimelige at forsege at afhjaelpe, men Lynetteholmen er den darligste Igsning.
Se kommentar om S-tog i stedet for Metro.

Ved ikke

Alle udfordringer skal lgses, men ikke af Lynetteholmen

Keep on regenerating the city

Anlaeg af husbad pladser i forbindelse med lynetteholm eller Refshalegen

Jeg synes, By og Havn (kommunen og staten) bor leje samtlige ejendomme ud. N3r man szelger,
bliver der bygget luksuslejligheder mhp. profit frem for bzeredygtig og reel boligarkitektur. Der er
forkert at szelge for at fa penge nu, ndr man kan leje de nye grunde ud og dermed have et
fremadrettet grundlag for indkomst og indflydelse pa den nye bydel i
byplanlaegningssammenhaenge.

ved ikke

Anlzeggelse af rekreative omrader som offentlig strande og parker i det nye omride.

Igen af projekterne

husk at den ostlige ringvej skal lazgges i en tunnel

Find p8 noget andet end Lynetten.

Intet af det. Er I fuldkommen 3ndssvage. Miljpmaessigt er det en katastrofe.

Ingen lgsning

Kgbenhavns problemer skal gentaenkes uden Lynetteholmen.

ikke noger der passer

projektet er i sit udgangspunkt alt for belastende i alle aspekter.

er imod projektet

Forvirrende spargsmal ?

God ide at sikre mod vandstandsstigning og maske er det en god ide med Lynetteholm. Hvis
Lynetteholm bygges, s8 er Metro en god ide ogsa.

besvarelse forudsaetter accept af Lynetteholmen

Byudvikling udenfor Kebenhavn, generelt trafik under jorden, krav til miljesikring af lastbiler der
transporterer jord, kompensation til borgere der belastes af byggeriet

Det ved jeg ikke nok om til at besvare.

s Tror ikke det er lgsningen. Tror ikke de udfordringer bliver aktuelle

Der skal anlazgges en vej i en tunnel for at afhg'eelpe treengsel. Lynetteholm skal ikke bygges. Det er
direkte skadeligt for vores samfund at bruge sa mange milliarder ungdvendigt. Man kan bygge
samme antal boliger i fand.

Jeg har svzert ved at ggre mig klog pa noget jeg ikke har forstand p3

Ksbenhavn er en af Verdens bedste byer at bo i. Dette forhold mé ikke forringes.

Ferst og fremmest stoppe CO2 udledning, s klimaforandringer ikke forvaerres

X

Loses uden opfgrelse af Lynetteholm

Etablering af nyt hovedstadsrdd for samlet holistisk byudvikl.

Har ikke noget bud.

Man kan vil afhjaelpe traengselsproblemer uden at anlaegge Lynetteholm

ingen af delene
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¢ & & & & 2 & o =

Lad vaere med at bygge lynetteholm og lgs de stigende vandproblemer samt trafikken pd en bedre
méde. Og benyt pengene pd ngdvendige ting i stedet.

Nedsat en kommission, der kan tage en informeret og smavildt mulig upartisk beslutning.

Jeg ved da ikke, hvad der er bedst. Sperg ingengrerne.

Byg et andet sted og find en alternativ stormflodssikring

Vi har simpelthen ikke plads til 35.000 nye kgbenhavnere

Usikker p3, om det er nedvendigt at sikre. Det svirrer med tal i medierne. Der er mange spamaend.
Hvor meget er vandet steget det sidste tidr? Og det sidste ar? Der

Ideen skal skrottes helt og holdent.

Vigtigt med park/naturomrader/strand pa Lynetteholmen dvs at den giver noget ekstra til byen
samtidig med klimasikring og trafiksanering.

Ingen Lynetteholm tak

Jeg har ikke baggrund for at vurdere hvad en fornuftig beskyttelse mod vandstigninger er, udover
at tage klimakrisen alvorligt

Der skal ikke vaere nogen Lynetteholm. Kyst sikringen skal ga fra Skagen til Norge.

Intelligent trafikstyring og udbygning med vest

Havnetunnel

skaer ned pa trafikken

Jeg har ikke kompetence til at vurdere hvad ser er den bedste vandsikring

Drop projektet

Ingen af punkterne. Er imod projektet !

metro til Nordhavn

Et gigantisk langsigtet grant udviklingsprojekt der kan danne praecedens verden over. Formidlingen
af anlaegget/bydelen er indtilvidere langt fra ved at bevidne dette. Det synes jeg vi er forpligtede til
at aendre pa.

Jeg synes nok egentlig ikke, at projektet skal gennemfgres.

Ikke nogen

Man kunne overveje at lave ringvej uden om Kgbenhavn uagtet Lynetteholm

Der er masser af plads p8 Amager til at opkebe grunde og bygge. Dertil kunne mange kontorer i
indre by laves om til boliger. Det samme kunne man ggre med hoteller. Verdenen bliver anderledes
efter Covid... Hvorfor skal vi proppe Kebenhavn med turister?

Anlzeg et stort naturomrade. Anvend moderne ikke forurenende teknologi. Taenk stort og innovativt.
Nuvaerende projekt er udsprunget af vanetaenkning og snaeversyn

Nye bydele pd Amager og Kalvebod Fzelled.

Man burde til at indfgre bompenge i Kgbenhavn, s treengselsproblemer blev overfgrt til den
offenlige tranpoit, for at mindske privat transport .

P& spg 33+34 vaelger jeg noget TILFAELDIGT fordi man ikke kan vaelge 0 svar

ingen

Igen, jeg ved simpelthen for lidt

Ingen

Rekreative omr3der, parker, havnebade og legepladser, sports faciliteter

Eksemplarisk bilfri og gregn klimaby med en blandet social sammensastning og betalelige boliger

Intet. Jeg synes man skal bygge nye boligomrader udenfor Kgbenhavn, ikke ved at anlaegge nye
per.

Ingen af delene. Jeg synes ikke om projektet Lynettehalm!

Byudvikling p8 Lynetteholm med plads til mindre end 35.000 nye kebenhavnere og lige s& mange
arbejdspladser som bidrag til lzsningen pa den forventede befolkningsudvikling

Sikring med vandstandsstigning

Undga veje til biler - sats pa metro og cykelstier. Ggr det s3 besvaerligt for bilisterne som muligt.
Ingen af dem .klimasikring skal sikres pa anden made

nej til Lynetteholm+ metro det bliver et forurenet stgjhelvede

Naturhaserede lgsninger i steder for developer projekter

Hvilke 35.000 arbejdspladser drejer det sig om?

DROP PROJEKTET

Byudvikling af Refshalegen

Ka@benhavns fgrste baeredygtige, selvforsynende bilfri bydel. Velkommen til.

Ikke noget

det er fint at teenke bolig, men det skal haenge sammen med rekreative omrade, nature, og
balanceret byplanlazgning.
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¢ Grgnt omrade. Forstar ikke hvorfor vi ikke kan prave at styre udvikien i stedet for at lade os til at
udvide.

El busser og kerselsrestriktioner i indre by

?

Tunel omkring indre by
Det er uanstzendigt at sikre mod en miljgskade, ved at skade miljget yderligere, Der skal findes
andre ¢o2 venlig Igsninger pd de navnte problemer

+« mangler andre lgsninger ift vandstandsstigning

« Grav nogle flere kanaler i Ksbenhavn, 3bn Ladegdrdsden og lad vandet flyde struktureret gennem
Storkgbenhavn

» nok parkeringspladser s vi kan beholde fem med hej indkomst i byen

e Ved ikke.

+ Lav tundlen under havnen fra Svanemgllen

+ Ingen

33. Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget
isaer fremhaeve i sit hgringssvar
(seet max. to krydser):

Respondenter
At Lynetteholm begraenser adgangen mellem J 204
Kebenhavns Havn og Gresund £
At Lynetteholm vil have en visuel virkning set fra |
neeromraderne, bade nér den anleegges og for lir)
eftertiden
At Margretheholm Havn kun kan besejles indenfor 2
bestemte ttdsrum af degnet | de naeste mange &r
Al der skal kere 350 lastbiler | degnet hver vej med _. 816
jord til Lynetteholm i de naeste mange &r ¥
At etableringen af Lynetteholm vil medfere stol-og 431

luftgener

15% 100%

34. Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget
isaer fremhaeve i sit hgringssvar
(saet max. to krydser):

Respondenter

At Lynetteholm vil veerne Indre By og

Christianshavyn mod vandstandsstigning og 586
stormfloder fra nord

At Lynetteholm vil kunne glve plads til 35.000 nye s 190

kebenhavnere og lige s& mange arbejdspladser F

At Lynettehclm giver mulighed for en ny metrolinje m 148

At der over Lynetteholm og Refshalegen kan

anlaxgges en ostlig ringve] mellem Nordhavn og m 490
Amager uden om bl.a. Indre By og Christlanshavn

At det ph Lynetteholm bliver muligt at deponere m

overskudsjord fra byggepladser | Kebenhavn Lt

0% 25% 50% 75% 100%
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35. Hvilke gvrige forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget iseer
fremhazve i sit hgringssvar?
(Du har 700 tegn til radighed).

e "stort" grant klimavenligt omrade

« Det er et fejlslagent projekt, der ikke som fremfart, vil bremse nybyggeri pa de resterende frie
omradet i byen. Kgbenhavns Kommune skal sige fra over for entreprengrernes gnske om byggeri
for egen vindings skyld

* ingen kommentarer

« trafik pa vejene i byen skal ikke gges

» Bygge og anlaegs projektet med Nordhavn 2150 er fortsat ikké afsluttet og endeligt fremlagt i sin
feerdige helhed med ca. 60.000 tilflyttere samt. Byplanisegning og opfagrelsen af byggeret har hidtil
vaeret af en ikke overbevisende karakter, kvalitet og bolig- og miljemaessig anvendelse. Hvorfor
skulle Lynetteholm blive anderledes ? Niveauet er allerede aftalt og betalt for hos Kbh. Kommune.
For byen Kbh. er Lynetteholm ikke en attraktiv genvist som borger, turist eller tilfiytter.

» Muligheden for at kraeve at entreprengrer har laerlinge, samt at de skal anvende elektriske maskiner
i vaesentligt omfang... maske udelukkende.

« Jeg frygter det gdelazgger det eksisterende miljg pa Refshalegen. Hvis dette bliver til forde! for en
masse boliger, som almindelige Ksbenhanvenere alligevel ikke kan fa rad til, ger det i min optik
ikke Kagbenhavn til et bedre sted at leve.

« At der foregar fusk med miljgcertifikater/kvoter mellem ksbenhavns kommune og andre

omkringliggende kommuner

At projektet er sa dumt, at det kun er for at redde By og Havn at man har sat det i gang-

metrolinie ma vaere vigtigst

Det skal stadig veere muligt at bade i havnen,

Hvis det giver et andehul til kebenhavnerne som Refshalegen, er det en god idé.

At det ikke er forevist en stremningsundersggelse med strgm fra nord og syd pa forskellige 8rstider.,

Stremmen i havnen vil aflejre sig uhensigtsmaessige steder, derfor skal der ses pa stremskemaer

nu!

» Uvildige miljgvurderinger og forudsigelser for vandstandsstigning.

Klar sondring mellem formal, fordele og ulemper pa de forskellige delprojekter. Fx skal byudvikling
og etablering af en ny bydel ikke argumenteres for med behovet for deponering af overskudsjord
eller stormftodssikring. Kombinationen kan vzere en god idé, men hvert delprojekt bar kunne
begrundes uathaengigt selvom nogle evt. bliver mere gkonomisk relevante i kombination med de
gvrige.

Inddragelse af borgere i processen ved de mest belastede omrader

Lokaludvalget skal ikke godkende Lynetteholmen

« Ja altsd, Lokaludvalget bor fremhaeve at der en problematik angdende etableringen af den @stlige
Ringvej ,m.h.t. det Nord @stlige Amager og Amager Strandpark, samt m.h.t. Svanemgllen,
Nordhavn og Lynetteholm selv, da en s8dan stor ringvej farer til b3de trafikale og
forureningsmaessige uhensigtsmaessige aspekter for byens beboere, samtidig med at den er
gavnlig, ved at lede @resundstrafikken uden om centrum | Kebenhavn.

« Skal byde forslaget og de nye indbyggere velkomne samt for ente at de gener der vil opsta
undervejs lpses i dialog med de bergrte

¢ Generelt set oplever jeg de stillede spgrgsmal som meget "overfladiske"

Der er ikke mange der egner sig til bare ja eller nej, alle har de et aspekt af “det kommer an p3"
derfor giver svarene ikke meget mening i denne undersggelse

» VIGTIGT at By&Havn saetter krav til nye bygherrer, s8 omrédet bliver en sammenhzengende
arkitektonisk perle og ikke som nogle af de andre nye byomrader. Det betyder, at prisen er vigtigt,
men ikke alt handler om penge, men ogs& ogsd om at stille krav til de nye bygninger m.v.

+ Jeg synes det er alt for mange mennesker 35.000 at placere p3 sa lille et omrade 2,8
kvadratkilometer, der skal ogsa vaere plads til grenne omrader, legepladser, parker, idraetspladser,
det kan kun ende som SLUM. Det projekt, skai ligge uden for byen - men ikke pd@ Amagerfzlled -
som et et skgn naturomrade. Alle mennesker SKAL ikke bo i City.

« Den massive og arelange stgj- og luftforurening, som laegger sig i forlangelse af metrobyggeriernes
ditto.

e At vi bor i Kebenhavn, og at havnen er byens hierte - mennesker bevzaeger sig til lands og til vands
- det skal de blive ved med.

Det er 0gsd vigtigt for de gaester, der kommer til byen.
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Jeg har udelukkende sat et kryds i spargsmal 34, da det ikke er muligt at undlade at seette kryds.
Der skal ikke fremhaaves de naevnte fordele i hgringssvaret, da Lynetteholm ikke har fordelene.
Lynetteholm ma IKKE etableres!

Dialogen o, om vi gnsker lynetteholm har vaeret at for dérlig og al't for kort.

Der er andre forslag, f.eks. har Haslgv foresldet at man laegger lynetteholm langere ude, s
pavirkningen af Kbh. Havn ikke bliver s8 voldsom. Der skal vaere tid til at fa flere forslag pd banen
og en langt stgrre inddragelse i om vi gnsker projektet og debat om vi gnsker at byen skal vokse
De skal tale hajlydt imod og forsvare et Kebenhavn for mennesker - indse at der m& veere graenser
for, hvor mange vi kan bo pd dette lille omrade og trives. Byer skal ikke blot vare opbevaring for
arbejdskraft og vaekstmotorer, de skal vaere hjem og andehuller for den befolkning, der har boet
her i hundreder af &r.....stop op og traek vejret dybt alle I der vil ggre vores lille perle til en
Megacity, en bystat....

- Hvordan skal det her finansieres?

Hvis det er boligerne der skal finansiere det, bliver det sikkert nogle maggdyre boliger. Faktisk lyder
det som en dum idé, for hvis det er boligsalget der skal finansiere det med nordhavnslignende
boligpriser, s8 er det jo ikke et argument for at familie-studie-aeldre-osv. boliger kommer til at falde
i pris. Og hvis det er faellesskabet der skal finansiere det, sa er det et no-go herfra.

- CO2-udledning

Kgbenhavns kommune har jo et CO2 budget de skal holde sig inden for til 2030, og dette projekt
skal selvfglgelig vurderes i den ramme, Er det et baeredygtigt projekt i den sammenhaeng?
ovrige forhold menings resulitatet,

jeg synes hgjden af byggeriet pa holmen skal holdes til max tre etager eller mindre

Qg at der etableres cykel veje og broer for at forbinde den nye bydel med resten af ksbenhavn.
At der skal arbejdes for bedre visioner , forbegrgning og diversitet.

I det forrige spgrgsmal tvinges man til at sige noget positivt - uanset intet positivt element ved
planen.

Hele projektet skal Igse et problem som bygger pa en antagelse om en vakst som naeppe finder
sted i det omfang. Befolkningstilvaeksten er ikke sa stor. Behovet for arbejdspladser kan opfyldes
ved etablering i andre dele af regionen. Maturen bliver gdelagt. Boligerne er ikke for 'almindelige’
mennesker, voldsom miljsbelastning i etablering og drift.

At det som havneby, spaerre Kgbenhavn inde.

Og isar den enorme miljgbelastning belastning anlagsarbejdet vil pafere Kabenhavn og dens
borgere de naeste mange sa.

Det kan ikke vaere sddan, at vaekst og skonomisk praestige seettes over byens borgeres
miljgmaessige og sundhedsmaessige velfzerd. Der, skal ogsd vaere mulighed for at leve i Kgbenhavn
uden der ngdvendigvis skal bankes endnu et gigantisk byggeprojekt op. Der er rigeligt i forvejen.
lynetteholm er jo ikke vedtaget

Vi stdr i en klimakrise af et omfang, de faerreste rigtigt ggr sig klart - maske lige bortset fra Greta
Thunberg. Lokaludvalget skal have blikket stift rettet mod klimaspgrgsmalet i sine horingssvar og
pa den méde tage ansvar ikke bare for Kgbenhavn men for hele verden.

Spm 34 er et ledende spcargsmﬁl, som forudseatter, at man skal valge mellem argumenter til fordel
for etablering af Lynetteholmen. Jeg er imod.

Punkter projektet,

Kender ikke projektet godt nok til at svare

Der skal fokuseres pa at der istedet for flere indbyggere og arbejdspladser i Kbh istedet for burde
fokuseres pa endnu flere grenne omrdder for de mange indbygger der alierede bor i Kbh. Synes det
er trist at der slet ikke tzenkes pa de kpbenhavnere der har boet her i mange 3r som slet ikke kan
genkende deres by lzengere pga den triste udvikling med pget trafik, faerre gronne omrader og pget
indbyggertal.

drop det

muligheden for at have grenne tage p8 samtlige bygninger som man ogsd har det p& Nerreport
station og den deraf fazlgende fordel for klima samt regnvand.

Lynetteholm ma ikke "kvaele," den gamle havnefront og der m3 hajst bygges til 3.sal s8 det ikke
ligner betonhelvedet i Nordhavn!!

Brede veje sa solen kommer ned og masser af grgnne caser med stilhed

Det er meget positivt at der bliver arbejdet for at skabe mindre trafik i bykernen,

var i tvivl om det her projekt fgr men efter at have udfyldt det her spgrgeskema lyder et virkelig
fiollet...please stop det

det er en genial ide



Byens nuvaerende beboere skal mest muligt sikres mod projekts gener

e At det skal gennemfﬁres sa klimavenligt (om muligt med sikring af en neutral/negativ

klimapavirkning pa sigt) og miljgvenligt som muligt.
Der skal bygges mindre | Kgbenhavn - generelt

[ ]
» Spergsmal 34 er uetisk, da der ikke er mulighed for at viderefere sin kritik eller modstand, s jeg

synes at LU skal se bort fra det spgrgsmal. Det er tendentigst og manipulation

Jeg synes visse spgrgsmal foruddiskontere at man laver projektet med udbygning med 35.000
boliger

Hvorfor bygge nyt land med alle de konsekvenser ndr der er omegns-kommuner som kan tilbyde
der samme?

Ringvejen skal fgres i en tunnel under havnen over til Lynetteholm og i tunnel forbi indsejlingen til
Margretheholmshavnen !

Der skal indtzenkes Kgbenhavn som bl& by med gennemroningsrer med sluseporte under
damninger og gennemsejling fra yderhavnen og ud til @resund samt fra Margreteholmshavnen og
Sundby Sejlforeningshavn til @resund.

Der skal ikke etableres mere trafikgenerende i naerheden af indre by. Vi skal have FAERRE biler ikke
flere!

At man gerne vil lave borgerinddragelse i KK ndr det gaelder lokalplaner, men lgsninger pa
fremtidige problemer end ikke luftes til diskussion/alternative input eller muligheder er simpelthen
for pinligt. Ikke at det ngdvendigvis skal veaere den mest lokale dagsorden der bestemmer, men det
er ikke at tage lokaldemokrati og egne borgere alvorligt.

At spgrgeskemaet er tendentigs med szaerlig blik for By og Havns interesser og perspektiver, hvorfor
svarene herfra angiveligt bliver vildledende, dvs. upalidelige og ikke gyldige i forhold til de almene
metodiske krav, som en survey-undersggelsen begr opfylde.

Sagt pa almindelig dansk: Det er en ommer.

Jeg uddyber gerne min vurdering for lokalrddene

¢ At der skabes arbejdspladser

Bedre luft. I gaderne

Borgernes hgringssvar skal politikerne lytte til. Har stor bekymring for at dette projekt vil gdelaegge
Kgbenhavn.

Selvom der skabes bolig til 35.000 mennesker og selvom man skaber erhvervsbyggeri til 35.000
arbejdspladser, s3 er det jo ikke sikkert at der rent faktisk SKABES 35.000 jobs. Det krasver jo et
helt separat erhvervsudviklingsprojekt, hvori indgdr malgrupper af virksomheder, der skal etablere
sig der, samt profilen af de mennesker, der skal bo der, da man vel forudsaetter, at det er de
samme 35.000 personer, vi taler om. - Overordnet set vlrker det som om man kun er pa
koncept/idé stadiet, men sle ikke har gennemtaenkt dette projekt i detaljer, som er ngdvendige for
at almindelige mennekser skal kunne forholde sig.

At det begraenser den pgede vandstand, og vejen der lemper tung trafik igennem byen !

Nej

Se mine svar vedr. S-tog evt. lagt i rgr pa terraen eller 'lidt' nedgravet for at skabe terraenmilje.
Hvor kommer de 35.000 arbejdspladser fra? Sammenlign med @restaden?

Hvordan bliver et byggeri gennemfgrt henover sa mange &r? Hvordan vil det p&virke byen?

Ingen hgjhuse, ren jord.

Det eendrer alt for markant p3 Kebenhavns udtryk og geografi og bydelen vil alligevel veere afsk3ret
fra resten

At det ikke skal gennemfgres bl.a. fordi det vil sdelaegge byens karakteristika som en by ved
vandet. Samt at kommunen ikke skal arbejde hen imod s3 mange nye beboere

Den pgede interesse for at bo | hovedstadsomradet skal ikke Igses ved at bygge mere i det centrale
Kebenhavn. I stedet skal man bygge i omegnskommunerne pd den made der er lagt op til i
'Fingerplanen’'.

I udbuddet til transport kan man forlange at der kgres med el-lastbiler - de er lige straks pa
markedet

https://www.youtube.com/watch?v=K4icpFOS5BM&ab_channel=TheLife-

SizedCity&fbclid= IwAR309XNp2XqSG|J4uWEsZnefJDyfbctLPZprPmYIhoqqunDBTzNXgCLMg
Generne undervejs da det vil praege byen mange ar i fremtiden.

Miljpomkostningerne ved anlaegningen, herunder CO2,

Jeg synes, By og Havn (kommunen og staten) ber leje samtlige ejendomme ud. Det er i min optik
forkert at saelge grundende for at finansiere her og nu. Nir man szlger, bliver der bygget
luksuslejligheder mhp. profit frem for baeredygtig og reel boligarkitektur. Der er forkert at seelge for
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at f3 penge nu, ndr man kan leje de nye grunde ud og dermed have et fremadrettet grundlag for
indkomst og indflydelse pd den nye bydel i byplanlaegningssammenhange.

s At det skal droppes hurtigst muligt og aldrig vende tilbage.

» Det er vigtigt at en socialdemokratisk kornmune varetager ALLE borgeres muligheder for at bo i
Kabenhavn, Der skal derfor opferes mange almennyttige billige boliger, mindst de 25% SKAL
opfyldes. Endvidere billige boliger til studerende. Kgbenhavn skal ikke blive et nyt Manhattan!
Lynetteholmen skal medvirke til dette. Endvidere skal der vaere naermiljg, grenne omrader, gode
forhold for cykler og gdende.

Stormflodssikring

Kraev at der kun bliver brugt el lastbiler til transport af jord, s er CO2 problemet lgst.

Det er er darligt projekt - med mange miljgmaessige gener - staj, larm etc. Kbh behgver ikke en
lynetteho!m for at l@se problemet med billige boliger til byens borgere. Eller problemer med
vandstandsstigning.

Spargsmal 34 er manipulerende, man kan ikke svare: intet af dette. Jeg kan kun se negative
virkninger Lynetteholm, selv navnet er grimt.

Luftforurening

Vandforurening

{delaeggelse af naturomrider

Jeg siger nej tak til alle punkter i spgrgsmédl 34, da jeg er uenig med dem alle, Men blev ngd til at
saette kryds for at fortsaette.

Man bgr foresla at sejle overskudsjord til Lynetteholm med el-drevne pramme for at undg3
forurening.

Helt klart muligheden for at lede tung trafik og forurening uden om Indre By med dertil klar
sankning af skadelige partikler og deraf kortere levetid for beboere som elsker at bo i Indre By 0OG
at trafikken bliver lettere og fremkommeligheden vil blive bedre og hurtigere. Det vil 0gsa sanke
forurening da biler og lastbiler forurener mens de holdet stille i trafik kaos.

At gstlig ringvej skal lazgges i tunnel

Jeg har ét eneste steerkt gnske: Et moratorium for mastodontbyggeri i Kebenhavn pa syv 8r. Byen
har behov for at komme sig inden naeste udviklingsryk. Lynetteholm er en mangedrig belastning og
kun delvist en god idé. Staten og kommunen bgr vente en 3rraskke.

At vi er positive overfor at Kgbenhavn udvikler sig og at man planlaegger det med mindst mulige
gener og 0gs8 kompenserer dem der bergres.

At Lynetteholmen fra starten skal udviklen som en central metropolbydel og ikke et brokvarter eller
en forstad. Lynetteholmen skal ogsa kunne aflaste Indre By/Christianshavns funktioner for de
mange nye tilflyttere tit hovedstaden, dvs med rigtige streggader, rigtige kulturinstitutioner og
attraktioner, rigtige parker, der retter sig mod hele byen og ikke bare bydelens beboere.

Der kan blive tale om et meget attraktivt kvarter. Derfor er den konkrete udformning af byggeriet
afgerende, Private firmaer skal ikke have lov at bygge prangende hovedkvarterer og lignende.
Parkeringshuse og -kaeldre skal begraznses mest muligt.

Overordnet mener jeg, at forudsesetningerne om en fortsat befolkningstilveekst i Kebenhavn er
saerdetes usikre, og dermed hele grundlaget for finansieringen af projektet. Sker der ikke en stgrre
fraflytning fra end tilflytning til Kebenhavn i gjeblikket?

Henvisningen til at der skal bygges flere boliger for at holde boligpriserne nede holder nappe. Sa
snart efterspgrgslen efter boliger stagnerer eller falder opharer developerne med at bygge for at
holde priserne oppe.

Ksbenhavn skal bevares og ikke udvides p& den méde som forsldet med Lynetteholmen.

Det er fuldkommen horribelt, at I i spﬂrgsmﬁ! 34 tvinger mig til at szette et kryds i fordele for
Lynetteholmsprojektet, inden jeg kan ga videre i spargeskemaet. Det her projekt stinker.

Om det overhovedet er en ide at g videre med. I et storre perspektiv. Trivsel og grenne omrider
for de der allerede bor i byen

Der navnes 35.000 beboere og 35.000 arbejdspladser!

Er 35.000 arbejdspladser en realistisk tanke?

Bliver Lynetteholmen bare et opbevaringssted for 35.000 individer? Er der taget hgjde for behovet
for rekreative omrdder som parker og idraetsanlaeg etc.?

at projektet ikke kan std alene, men m3 udvides til ogs8 at inddrage forstadskommuner med
henblik pd en samlet trafikplan for hovedstadsomradet og ma forudsaette, at staen inddrages

+ milje for boliger 0g bedre mulighed for autodrift

s Vigtigheden af boliger i ALLE prisgrupper for en mere alsidig byudvikling!!!

o At drt gdelaegger livet for rigtig mange kebenhavnere i rigtig mange ar, efter mange 2rs gener ved

Metrobyggeriet
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1. Projektet er som et kvaelergreb pd Kebenhavn. Byen, hvis navn indeholder ordet *havn" rykker
veek fra vandet, og borgernes adgang til vandet svinder. Det bliver eksklusivt.
2. Det er abenbart gkonomi, der tzeller, og ikke borgernes trivsel og miljg. Det er ikke godt.
3. Der er allerede rigeligt med ensartede nybyggede bydele i Kgbenhavn.
Nar steder som "Reffen” og Christianshavn er populaere, er det fordi, det er steder i menneskeligt
format, med rekreative oplevelsesmuligheder ligesom f.eks. Margretheholms havn er,
4. Jeg tvivler meget pd, at det bliver mennesker med almindelige indkomster, der kan bo pa s3 dyrt
et anleeg.
Vandet stiger og dermed vil vandet blive ledt andre steder hen pa kysten, hvor der s3 skal sikres.
Det er et dyrt sisyfos arbejde.
Jeg ved ikke, om det er undersggt, hvad etablering af Lynetteholm evt. kan betyde for
vandkvaliteten i havnen - det vil jeg gerne hgre mere om.
Projektet vil helt sikkert giver gener og belaste miljoet, mens byggeriet star pd. Det vigtigt at
fremhaeve hvad projektet bidrager med p3 sigt;
- Vandstigning og stormflodssikring
- Kollektiv trafik
- Rekreative omrader til alle (pandemi-forebyggende)

Fremtidssikrede miljglasninger (f.eks. sol og vind)
- Rbenhed om finansieringen
Udendgrs miljger som fx ofelia plads, islands brygge osv har bare gjort byen bedre. Mere af det
Scenarieanalyser. Rapporten er fin, men der er ingen usikkerheder eller scanerier specificeret. Det
bar der gaores, nar projektets tidshorisont er s3 langt.

Hvad sker hvis projektet mister "kraefter” om 5 8r? Hvad hvis man politisk ombestemmer sig om 10
3r? Det et vigtige spergsmal at have belyst

At Lynettehoim kun bliver for de rige som kan betale hgj husleje. At vi alle skal betale hgjere skat
og leve med gget forurening i en lang periode ungdvendigt. Byg i land istedet.

Vi har brug for nye grgnne omrader

Pas pa arkitekturen. der er bygget alt for meget "“billigt" standard byggeri de seneste artier og ikke
haft respekt for byens gamle smukke bygninger.

Generel kommentar: Det granser til et ulgdigt spargeskema, nar I forst skitserer praemissen og si
sparger bekraftende, efterfelgende.

Der skal laves uvildig miljgundersggelse.

Der skal undersgges andre muligheder for at lgse de navnte problemer

Vi skal vaere sikre pd evt. boliger til almindelige mennesker med gennemsnitsindtaegter.

At staten kommer med en stor del af pengene til hele projektet, da det ellers bliver for dyrt bo der!!
Opfarelse af Lynetteholm vil indebaere forurening og stgj smat gdelaegge fornemmelsen af Kbh's
placering i @resund / som havneby.

Trafik belastningen er uacceptabel og skal nedbringes markant til under det nuvaerende niveau,
ligesom at transporten skal elektrificeres.

Der er brug for en samlet plan for hele hovedstadsomradet - ikke kun Kbh. Kommune.

Jeg vil foresld, at der etableres et nyt hovedstadsrad.

Havneomrdderne er historisk vigtige og har tilstadighed rekreativ effekt. Det er vigtigt at bevare det
naere forhold til vores @resund og lade Kgbenhvanere vaere lystsejlere sdvel som andre danskere.
Kalvebodbrygge er eksempel pd hvordan havnen er rgvet fra Kebenhavnerne, det m8 ikke
gentages!!!

Stev og lyd.

Efter min mening skal Lynetteholm ikke etableres, det er p3 alle mader belastende. Overskydende
jord, m3 der findes en anden Igsning p3.

Hele Kaebenhavn som havneby vil blive a&ndret meget. At der bliver lukket mod den 3bne side til
@resund vil ganske enkelt andre kebenhavn og det vil gdelzegge den 8bne fornemmelse af luft og
vand. Det vil adelaegge Kebenhavn for altid

At der skal uvildig undersagelse til ift. miljgpavirkningen og stgjgener m.m. for nogle bestutninger
bliver truffet.

Og at evt. anleeggelse af Lyntteholm ikke m& pdtvinge nogle begraensninger for sejlere, hverken
erhvervs- eller fritidssejlere - uanset havn

For de fleste af spgrgsmalene gzelder det at jeg ikke har nok information til at kunne besvare
spagrgsmalene ordentligt s3 det bliver lidt gaet fra min side. S8 egentlig ved jeg ikke hvad I vil kunne
bruge mine svar til

At meg- og stegjforureningen bliver maerkbar.

At metrobyggeriet ikke kunne overholde sine stgjgraenser til stor gene for beboerne.
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At intet tyder pa, det kommer til at ske her.

At vi ikke skal have s3dan et monstrum liggende ude i vandet

Kan vi ikke bare beholde gerne som de er og blive fri for flere nye projekter i Kebenhavns Havn. Der
kigges langt ud i fremtiden og m3ske forandres vejrforhold osv i lgbet af de mange &r.

Ps. jeg bor i frederiksstaden. Det var ikke en mulighed at trykke pd denne bydel i jeres
svarmuligheder

Et meget bekosteligt og forurenende projekt, som indebaerer en rackke ulemper og fa fordele i
forhold til deponering af overskudsjord og byudvidelse andetsteds. Stormfloderne er ikke sikkert
mere end spekulative.

Taenk, hvad der er brugt af midler for at skybrudssikre Kbh. siden 2011, hvor et skybrud, s3 vidt
det dengang omtaltes, opstod pga. helt specielle sammentraef af klimatiske forhold. Intet lignende
eller skybrud af starre betydning er siden set.

Byggeaktiviteter i Kabenhavn skal begraenses! De eksisterende boliger skal beboers fgr der opferes
nye.

De nye kvarterer skal vaere grgnne. Baredygtig arkitektur og grenne omrdder skal vaere et
minimumskrav. Jordopfyldning som stormflodsvaern er en god idé, men det ma ikke vaere et
gkonomisk investerings-projekt der gennemfgres pd bekostning af levevilkdr for de nuvasrende
kebenhavnere,

At der mangler uvildige underspgelser af By & Havns pdstande, samt at der mangler en
fremhaevelse af de mange alternative visioner for et grennere, stgrre og smukkere Kebenhavn.
nej

Klimasikring, helhedssyn pa byen KGBENHAVN, binde bydelene sammen, trafiksaneringen,
projektet skal give noget ekstra og ikke bare mere af det samme som i avrlge nye bydele.

Med 35 000 nye husstande p3 Lynetten og dertil de 10 000 personer der arligt kommer til
hovedstaden bliver Ksbenhavn staerkt overbefolket og ulideligt at bo og leve i.

nej

+ Jo laengere jeg kom i mine svar, jo vasrre synes jeg projektet er. 350 lastbiler i dagnet er en

frygtelig tanke, for de karer nok ikke pd el. Og ringvejsprojektet vil pdelaegge bdde udsigt og
naturadgang.

Milig og klimakrise.

At Byg og Havn bgr se pa alternativet Middelgrunden - der har et langt stgrre perspektiv end
Lynetteholmen

» Ved ikke, synes ikke om projektet

By og Havn har allerede gdelagt s8 meget i Ksbenhavn gennem alle 8rene. Kgbenhavn er ikke
leengere en smuk og interessant by.
Nu vil de ogsa gdelaegge selve @resund, og resterne af udsigten fra Kgbenhavn.

Hzevd danskernes lov og ret over Skdne. Skdnelandene er astdanmark og opland til Kgbenhavn, for
det er Skdnelandenes hovedstad.

At Lynetteholm skaber flere problemer b3de i anlaeggelsesfasen men ogsd edelaagger Kebenhavn
for evigt end den lgser af problemer. Anlaaggelsen af Lynetteholm er pakket paent ind i forklaringen
at det lgser nogle problemer, men disse kan jo sagtens Igses p8 anden made uden at skabe de
massive problemer Lynetteholm vil kreere nu og for altid.

Der star desuden vel rigeligt bade tomme lejligheder og kontorer allerede.

Det vil vaere mere oplagt og vel ogsa billigere og S|krere at udbygge storbyen ind mod land og
resten af Danmark end at fortseette ud | @resund, ogsa i forhold til vandstandsstigninger og
stormflod.

At Lynetteholm vil kunne give plads til 35.000 nye kgbenhavnere og lige s8 mange arbejdspladser
0g mulighed for at sikre metrolinje.

Mulig forurening fra deponeret jord, isaer ved udsivning af mobile ferureningsstoffer {olie mv)

Brug jorden til at anlaegge en ny bydel udenfor Kebenhavn med hurtige elbuslinjer ind til byen - en
anlaeggelsesproces, som ikke kommer til at genere mange af byens borgere i hverdagen mange 3r
frem

Transport er vigtigt.Sikre alsidighed i boliger, sikre at alle regler overholdes med hensyn til miljg,
hajder mm byggetilladelse skal ligge klar og ingen andringer. fremdrift i byggeri ig faerdiggarelse,
By og Havn halter eﬁ:er i Nordhavn med at blive faerdige med veje og stier, det skal bygges flere
steder p8 en gang sa det bliver feerdigt samtidigt , folk skal ikke bebo et omrade der sta@jer og
svineri4 -5 ar...

s Ved ikke
¢ Aflastning af transport gennem indre by
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at selve anlaegningen af lynetteholmen vil veere med til at ege de klimaforandringer som gen skal
veere med til at modvirke !!

Det vil vzere til stor gene for mange i virkelig mange ar.

Der ma kunne findes hurtigere og mindre Igsninger pd stormflodsproblemer og bygges laengere vaek
fra centrum.

Havnetunnel skal i alle tilfelde etableres, sddan at tung trafik ledes uden om byen.

Det var ikke muligt at undlade at svare positivt pa spgsm 34. Jeg mener ikke, at udvalget skal
fremhaave noget positivt!

Jeg gnsker udvalgene held og lykke med hgringerne. Ved en kommende hgring/lejlighed vil jeg
gerne vide mere om, 1.: Den finansielle del af projektet og 2., hvordan udvalgende kan arbejde
med borgerindragelse ift. grgnne kulturelle, og langsigtede udviklingsprojekter der kan vedtages fx.
uafhaengigt / i samspil med bygherrer/entreprengrer, Dette kunne fx. vaere projekter der giver
ejerskab til borgerne og banebrydende grzn udvikling.

Langt hgjere krav til arkitekturen og materialevalg.

Teenk stort og nyt. Folk gnsker mere natur ikke flere boliger i en by, hvor alt ny byudvikling kun er
indtaenkt som financiering. Vi far mere fritid mere flexible arbejdsformer og brug for adgang til store
naturomréder

Det skal forega mest miljgrigtigt, og alle ogs8 fremtidige muligheder skal tages i brug

* I burde ikke have noget med det at gare
* Vil give mere plads til alle de mennesker gerne vil bo i KBH. Skabe tidsvarende bolig og

arbejdspladser tzet pd byen. Mulighed for flere rekreative omrader til de mange kebenhavnere.

Ved gennemfarelsen af Lynetteholm-projektet er det meget vigtigt, at der tages det stgrst mulige
hensyn til miljpet - ogsd under opfgrelsen. Hvis du har bare en anelse nedsat lungefunktion vil en
lille forpgelse af luftforureningen pavirke din respiration / velvaere/ livskvalitet.

At det skal blive en bilfri og pa alle m3der eksemplarisk bydel, med fokus p3 klima og social
beaeredygtighed. Det m3 ikke blive en bydel for velhavere.

Krav til bymiljget og arkitekturen sa det bliver et rart sted at vaere og ikke bare suboptimerede
firkantede bolig/erhvervs ejendomme klasket sammen af forskellige bygherrer med kortsigten profit
for gje, som tilfzeldet er i Sydhavnen, hvor folk godt gider at bo (grundet nye lejligheder) men ingen
gider at opholde sig.

Er der nogle alternative projekter? Andre Igsninger pd vandstandsstigninger?

At hele byen vil blive pévirket i negativ retning med flere og flere mennesker.

Pas

Hele projektet er en stor miljgbelastning, der er ungdvendig. Befolkningstilvaeksten skal laegges p&
Sjalland som en helhed ikke kun i Kgbenhavn

Er projektet virkelig alle de gener vaerd- dette kommer til at pavirke mange mennesker over en
lang 3rrekke. Lyder som et frygteligt projekt udviklet uden tanke p3 befolkning (turister)

Det er en fejl i spgrgsmal 34, at man skal satte kryds. Jeg mener at INGEN af de foregdende svar
er en god idé. Derfor mener jeg at I ber tage dette spergsmal ud af undersggelsen, da det
fremtivinger et muligvis forkert svar. Mit svar p8 spgrgsmaél 34. er ugyldigt

Kebenhavn skal ved ethvert projekt, der saettes i gang blive en bedre by at bo i samtidig med, at
byen skal udvikle sig dynamisk. Generelt vil jeg stille spgrgsmal ved, om der skal vasre plads til
35000 nye indbyggere. Jeg frygter, at byggeriet vil blive lige sa taet, som vi har set f.eks. i
forbindelse med de nye kvarterer ved Kalvebod Brygge, Carlsberg mv. Det er vigtigt at stille krav
til, at det bliver et omrdde, der giver god livskvalitet til de mennesker, der skal bo og arbejde der,
og at bebyggelsen danner forbillede som et forbillede for byudvikling i dynamiske storbyer.

Man skal ikke g3 i gang fer man har hert folk,

o0g s er der nok folk i kbh.

bekymringer for miljgvurderinger

Se Dansk Naturforenings indvendinger.

Der bor saettes midler af til en egentlig vurdering af de alternativer, som Kebenhavn kan velge
imellem, s3 det ikke blot bliver for/imod ét projekt. Man bgr gribe chancen til | samme ombaering at
fjerne bilerne helt fra Indre By,

Der skal tages hensyn til hav og andet migﬂ.

At der skal tages hensyn til at i dette omrade har der veaeret s3 mange byggeprojekter at nok er nok
* Husk at Kgbenhavn ogs8 skal vaere beboelig og en attraktiv by at leve efter etableringen, men
0gs3 skal vaere baeredygtig under opferelsen.

* Kgbenhavns Kommune er ikke en succes p8 grund af starrelsen - naarmere p8 trods.

* Der er efterhanden meget fa rekreative omréder tilbage i byen. Det vil flere boliger ikke ggre
bedre. Den nuveerende tilgang i projektet i opleegget til etableringsfasen viser, at der ikke er syn for
dette,
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Kebenhavn vil blive endnu mere traengt at bo i.

Projektet er et prestigeprojekt. Jeg har hagrt, at der slet ikke er overskudsjord af de dimensioner .
Margretheholmem og andre rekreative omradet vil blive gdelagt i mange &r.

Og vigtigst : tusindvis af borgere vil f3 gdelagt nattesgvn og dagtimer af larm fra byggepladser .
Luften i byen vil blive endnu mere usund og medfgre luftvejsgener pg dedsfald.

Drop projektet pg byg diger med oversludsjord

At det er en helt forkert tzenkt lgsning til at lgse Kgbenhavns klimaudfordring ift fx
vandstandsstigninger, Der skal taenkes langt mere moderne lg med aegte udgangspunkt i en
interesse for milje, klima og baeredygtiges . Endvidere skal inddrages eftervirkningerne fra
coronapandemien, som jo vil skabe zndrede forudsaetninger for og behov for boliger og
arbejdspladser og mange ting vil blive teenkt anderledes end gammeldags tankning, som By og
Havn i hgjere grad star for. Derudover virker det som om at By &Havn kerer deres eget lzb med
tanke for dem selv og deres egne projekter og skonomi og gnsker og ikke har interesser for
kebenhavnernes ve og vel og en by i baeredygtig balance...

Vedr punkt 33 gnskede jeg ikke at sastte nogle kryds, men var tvunget for at komme videre - der
burde have vaeret en valgmulighed der hed "ingen af punkterne” eller forslag til punkt.

Der skal en ekstern analyse til i stedet fro kun B&H's - og s skal dette i bred hgring hos borgerne!
Den store klimap&virkning, som i @vrigt bar neutraliseres

Igen: undersggelsens formuleringer/opstilling er staerkt manipulerende og tendensigs! Jeg mener
IKKE at lokaludvalget skal "szerligt fremhaeve" NOGEN af de negative synspunkter, som kunne
vaelges - og alligevel er jeg tvunget tit at markere mindst én for at kunne g8 videre?!?! Dette her er
en gmmer!

Bekymring omkring den indsnasvrede vandstreamning gennem Kbhs. havn vil medfare en mere
forurenet havn og muligvis pavirke havnebadene.

Lynetteholm + havnetunnelen skal slet ikke bygges. Det forurener og stgjer i mange &r, det koster
mange milliader, som kan bruges pa bedre nomeringer i institutionerne, til masser af letbaner og
anden kollektiv infrastruktur til glaede for kebenhavnerne. Der skal ikke bygges flere hgjhuse. Der
skal laves mange flere grenne omrader. Vi skal til at dyrke mange flere grensage, s3 det er ikke
graesplaener vi mangler. Vi skal plante frugttraeer og stikkelsbaerbuske m.m.m. til glaede for barn og
voksne i Kebenhavn

Fiere lejeboliger til rimlig husleje

At projektet er en forkert mde at klimasikre Kebenhavn. Der bar tankes i langt sterre helheder
med fokus p& naturbaserede |gsninger i stedet for developer projekter.

Er det den by vi gnsker? Adgangen til @resund fra Kebenhavn, er det ikke byens DNA?

Iszer skal fremhaeves det uhensigtsmaessige i 350 lastbiler mere pr. dag og den trafikale
merbelastning som det betyder inkl. stgj og forurening.

Lokaludvalget ber se pd de alternative muligheder for at Igse stormflodsproblemet.

Projektet er kortsigtet og vil ikke byde den alm lavindkomst borger nogen veerdi.

DROP PROJEKTET

Overskudsjord skal placeres et eller andet sted og vil alle steder give gener, nar det skal fragtes
rundt, uanset om det er til Lynetteholmen eller til et sted pa Sjzelland eller Amager.

- ad er indarbejdes fritids-og kulturinstitutioner med masser af udeplads

- at bydelen ggres baeredygtig og selvforsynende

- at der bebygges med balance mellem andelsboliger og almindelige lejeboliger (almen nyttige) og
feerre ejerboliger

- at der gerne m3 bygges hgjt og tzet set ift den store skala

- at der kan vaere fixpunkter eller andre landsmarks - det skaber karakter og tilhgrsforhold
Establish an environmental monitoring programme to monitor noise, vibration levels, air and water
quality with target, action plans reported digitally in real time.

Construction contracts shall included the requirement for monitoring, reporting of data and
communication of data digitally, with stop work orders issued if needed when targets are exceeded.
Der var ingen af foregdende muligheder jeg s positivtr p8, men var opdlagt at vaelge min, 1. Darlig
spgrgeskema teknik

Kgbenhavn er en af de smukkeste byer i Norden med rig historie. Ny “jordudvikling” i centrum vil
mdelagge Kgbenhavns unikhed og skenhed.

Det ma vaere muligt at taenke ud af boksen vedr. transportproblem og forurening og basredygtighed
(Co2-udledning).

De maskiner og biler der skal benyttes ifm. projektet skal hvae den hgjeste miljastandart og hvor
det er muligt skal de kere pa el. Med s stort et projekt m& det vaere muligt at en del af tranporten
kan foregar med koretgjer med en markant minder miljgbelastnign end normale diesel-
kerertgjer/maskiner
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Der skal bruges primzaert danske medarbejdere. Danske matrialer. Gor det til en bydel man vil
besgge

Vigtig at kraaver undersggelse af forurening med forureningen stoffer i havn og ud-indlggb til
K@benhavns havn hvis en Igsning med opfyld af overksudsjord/byggeaffald fra bygge projekter i
Kabenhavn vaelges

Vi skal ikke skabe problemer for at lase problemer.

Et byggeprojet til 2055 er tortur og ungdvendigt. Boliger og erhverv skaber stgrre trafik og
belastning. Lav vandsikring, og trafik restriktioner og flere el busser. Lad hovedstaden udvikle sig
mod land.

X

Lige 58 innovativt som projektet er for byen og som et vaern mod klimaforandringerne - lige s8
konservativt oplever jeg jeres tilgang til Iesningerne. Det er de samme forslag som ved cityringen.
Og der 10+ ar imellem projekterne. Hvorfor stiller I ikke nogle langt starre krav til basredygtighed,
gener, Co2 etc? Brug det til at co-finansiere en flide af el-lastbiler. Brug det til at lave el-pramme,
der kan sejle og oplades af vindmgller mens de aflastes. Der kan sikkert taenkes meget mere
begavet pa denne front, men jeg savner at se/hgre disse tanker som en del af dette projekt.
Cirkuleert byggeri deekker ogsd selve anlaeggelsesprocessen og det savner jeg at hgre mere om.
Jeg haber de vil fremhaeve at dette projekt virker som en kaampe besvaerliggarelse af mange
borgeres liv de naeste 35 ar. Jeg kan virkelig ikke se meningen med dette projekt. Hvorfor skal
Lynetteholm bygges? Hvorfor tror I man vil lgse problemer pd overbefolkning/tilflytning og for haje
huslejer ved at bygge en @? Vi er vel status quo til den tid? Bare med flere indbyggere og starre
trafikale problemer?

Ingen af de svarmuligheder der var givet i det forgdende spgrgsmal var tilfredsstillende, sa de er
helt tilfaeldigt valgt.

Det kan fremhaeves at Lynetteholm-projektet ikke gnskes gennemfart

for mig som en alm. borger lyder projektet vanvittigt

- jeg er for gammel og ikke klog nok til at overskue hele

problemet !

Ved ikke om det ligefrem er her, men det er vigtigt at dem der skal arbejde med det overholder de
gaeldende regler hvor i hvilket tidsrum der m3 vaere stgj. Hdndvaerker har en forfzerdentlig dérlig
vane med atstarte tidligt og s3 hoide i deres bil som karer | tomgang mens de venter p3 at kunne
gd i gang. Ingen arbejde uden for de gaeldende tidsrum og ikke sidde og vente med biler i tomgang.
Projektet bliver til pd baggrund af vi borgeres skattemidler, derfor vil jeg gerne have forklaret hvad
(vi) skonomisk og miljgmaessigt opnar ved investeringen?

kun naturomride ingen boliger

Det er ufint at jeg er ngdt til at sztte flueben ved min et punkt af spgrgsmalene der taler for
Lynettegen, Jeg kan ikke se at det pa nogen made er et rigtigt valg at bygge den kunstige
g.Kommunen og staten m3 igeng med at vaelge grgnne Igsninger, det andet er uanstaendigt

Det er absurd at man ikke kan komme videre fra spargsmal 34, uden at skulle angive en af de
nzvnte muligheder. Der burde have vaeret en "Andet" hvor man kunne svare at man slet ikke vil
have nogen af de muligheder oplistet, da man slet ikke vil have projektet bygget

0

Jeg er imod projektet, og har derfor kun gnsker til, at lokaludvalget er kritiske overfor det

At Lynetteholmen skal vazre en bilfri by, men jeg mener som sagtikke at Lynetteholmen skal
etableres som foresl8et af Kbh. Kommune

At vidunderlige omrader som Refshalegen bevares, til glazde for hele Kgbenhavns befolkning.
Undersggelsen er tendentigs udformet,

At projektet ber gennemfares s3 klimavenligt som muligt. Fx krav til entreprengrer om eldrevne
keretgjer - de findes nu!
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Fra: Hans, store ny.

Sendt: 23. januar 2021 16:02

Til: Fellespostkasse Indreby Lokaludvalg <indrebylokaludvalg@okf.kk.dk>
Emne: Lynetteholm

Nej tak til Lynetteholm.

Punktvis:

| forvejen har gradige bygherrer, entreprengrer og et for astetisk sans og kulturel indsigt blottet
bystyre faet havnefronten totalt spaerret af med monstrgse byggerier.

Ved anlaegget af Lynetteholmen vil den sidste rest af byens forbindelse med havet blive spaerret af.
Flere boliger og flere indbyggere fordrer flere hospitaler, plejehjem, skoler og andre faciliteter.
Hvorfor skal byen fortsat vokse som en ondartet svulst?

Med venlig hilsen

Hans Pagh Knudsen

1401 K

P. 5:. Jeg har allerede sendt én mail, men den er sporlgst forsvundet.




4+  [ndre By Lokaludvalg
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1 Offentliggjort af Jeppe Lefoli Ernst @ - 13. januar ki. 11.69 - Q@

Vi skulle i aften have afholdt et digitalt borgermade om Lynetteholm-projektet.
Men grundet de nuvaerende corona-restriktioner og skaerpede anbefalinger, er
borgermadet blevet blevet aflyst.

Klimasikring var et af de emner, der var p3 programmet, da et af malene med
Lynetteholm er at klimasikre Kebenhavn mod stormfloder. | videoen herunder kan |
here Jens Hesselbjerg Christensen fra Niels Bohr Instituttet fortaelle om
klimaforhold og klimasikring.

Hvad synes | om Lynetteholm-projektet? Er det en god ide?
fosivaivns Lrveann]

Klimazendringer og klimasikring
af Kgbenhavn
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Mest relevante

Kommenter som Indre By Lokaludvalg © @,
2 Forfatter

Indre By Lokaludvalg

Kaere alle.

Mange tak for jeres kommentarer og holdninger til projektet.

Vi sender dem til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, som er myndighed
pa projektet, sammen med vores heringssvar.

Synes godt om - Svar - Kommenteret af Jeppe Lefoli Ernst @ . 15 min

Maria Tessa Zennaro

Lynetteholmen er en elendig idé. Havnelabet bar ikke bebygges mere,
end det desvaerre allerede er blevet. Omegnskommunerne tager
gerne imod evt kommende storkabenhavnere.

Synes godt om - Svar - Besked - 3 d. - Redigeret Q 2
Vibe Stenholt Andersson
Nej tak! 72 lastbiler i timen, ti timer om dagen, i 30 ar, i Kebenhavn.

Som konsekvens af at bygge den kunstige @ Lynetteholm.,
Det er ikke klimavenligt! Indre By Lokaludvalg

Synes godt om  Svar - Besked - 2 d. - Redigeret o1
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Lene Husted Andersen

Nej tak til Lynetteholmen! Hvis det virkelig er kystsikring, der er
begrundelsen for projektet, findes der langt mere effektive og mindre
kostbare lasninger. Et projekt som dette virker vanvittigt, taget covid-
19 i betragtning, der koster vores samfund meget dyrt.

Synes godt om - Svar - Besked - 2 d. @ 1

Bettina Fuhr Schultz
Det bliver ogsa et STORT nej tak herfra. Jeg tilslutter mig til fulde de
kritikpunkter, der allerede er beskrevet i kommentarsporet.

Synes godt om - Svar - Besked - 3 d. o !

Mette Kaasfeldt Bram

Jeg er dybt bekymret for al den lastbiltrafik projektet kommer til at
indebaere. Det er helt sindssygt store maengder jord, der skal
transporteres. Det kommer i sig selv til at give staj og benzin-os i hele
Kebenhavn og ved indfaldsvejene. | 30 ar! Helt zerligt. Vi kan da finde
pa bedre og mere miljevenlige ting at bruge SA mange milliarder pa

&
e

Synes godt om - Svar - Besked - 3 d. o 3

Nicholas Woallhead

Det er decideret uetisk at pasta at pasta at formalet med Lynetteholm
er klimasikring. Maden hvorpa kommunen fremhaever klimasikring i
forbindelse med Lynetteholm kan lede borgere til at tro at
Lynetteholm primaert konstrueres for at klimasikre byen, hvilket er
lagn.

| virkeligheden er det en enormt darlig made at klimasikre Kebenhavn
da lssningen er kortsigtet og ufleksibel, i og med at den bliver enormt
dyr at udvidde til ogsa at sikre byen mod havstigninger efter 2100.

Ydermere burde kommunen forlaenge heringsperioden nar de nu ikke
engang kan holde et borgermade. Alt andet er en skaendsel.

Synes godt om - Svar - Besked - 3 d. @ 5



Kristine Breinholm Johansen

At pasta at Lynetteholm handler om kystsikring er at narre folk. Det
handler om real estate, og det handler om at satse mange milliarder,
bl. a for at daekke tidligere skonomiske fejlsats, da man anlagde
metro.

Idéen om at flytte Amager forbraending til Kage og forbinde denne
fremtidse's spildevand med kilometerlange rar minder om svundne
tiders Molbohistorier i laesebagerne. Hvorfor sa ikke bare bygge flere
boliger i Kage bugt, fa hurtigtoglinien til at fungere og lade Amager
forbraending ligge?

Der er blevet spekuleret, bygget, sjusket og bedraget rigeligt i byen
de sidste mange ar, hvorfor ligefrem sendre pa geografien for at
fortsaette i samme rille?

Synes godt om - Svar - Besked - 4 d, - Redigeret 0 e

Jon Andersen

Jeg synes, at det er lidt farligt, at igangsaette s3 stort et projekt
baseret pa statistik for, hvor mange flere man forventer i Kabenhavn i
2050. Det kan jo ogsa ga i sta p3 et tidspunkt, hvor flere og flere
flytter fra byen!

Synes godt om - Svar - Besked 4 d. Q4
Y 1svar
Enel Laura Pagaard Selvig

Det kan staerkt anbefales at se denne video:
https://www.youtube.com/watch...

YOUTUBE.COM

Lynetteholm - Copenhagen's MEGAPROJECT
tiadead  Folly

4

Synes godt om - Svar - Besked - 4 d. - Redigeret ©s



@ Lena Hofsay
Nej tak tit Lynetteholmen @) 4
Synes godt om - Svar - Besked - 4 d.

e Karsten Schubmann
En af det sterre miljgsvinerier der skal finde sted til ulempe for mange
borgere der bor i nzerheden det larmer og lugter langt vaek ikke kun af
diesel fra de utallige lastbiler der skal igennem byen, men ogsa af
korruption og endeles mange lagn drop projektet

Synes godt om - Svar - Besked - 4 d. O 5
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Enel Laura Pagaard Selvig
Lynetteholm-projektet bestar af flere problemer. Denne kommentar forklarer det
bedre end jeg kan:

https://solidaritet.dk/kommentar-lynetteholmen-vil.../

Men jeg mener ogsa, at By & Havn og Kebenhavns kommune saelger projektet af
flere forkerte grunde:

1. Lynetteholm er ikke en kystsikring af Kebenhavn. Den sikrer kun mod
stormfloder fra Nord, og ikke mod Syd. Der mé findes andre og billigere (laes: end
80 milliarder) at kystsikre Kebenhavn pa. Disse alternativer er ikke blevet
undersegt.

2. Selve etableringen af Lynetteholm vil betyde 350 lastbiler hver dag i mindst 15
ar, der skal kare fra Nordhavn og ud til der hvor de skal lave jordopfyldningen ved
Refshale@en. By & Havns argument er, at disse lastbiler allerede karer ud til
Nordhavn, s3 sma 30 ekstra om dagen vil ikke betyde alverden. Men de farste 2
ar, skal der f.eks. krydse 60 lastbiler over en skolevej, hvor der ikke er
lysregulering og som i forvejen har darligt udsyn, og endvidere igennem det hardt
presset Christianshavn og Amager. Ingen ansker vel det niveau af lastbiler i deres
bydel i forhold til forurening, staj og generel fare for flere hajresvingsulykker.

3. Grundet Covid- 19 oplever vi som her, at borgermeder bliver aflyst og vi ikke
ma forsamle os, dele viden og planlaegge mader. Transportministeren vil ikke
vaere med til at udsaette heringssvaret, pa trods af at Folketinget netop er lukket
ned pga. Covid-19.

By & Havn har selv holdt et online mede. De havde sa muligheden for at
bestemme hvilke spargsmal, de havde lyst til at svare pa, og vi kunne ikke stille
yderligere spargsmal til deres svar.

Ydermere ansker politikerne at vedtage dette projekt inden kommunalvalget, s vi
ikke har mulighed for at stemme om det. S& endnu en gang, kan vi ikke udnytte
vores demokratiske muligheder. Det er en skandale at et 53 stort et projekt, med
sa kaempe konsekvenser for Kebenhavns borgere de naaste 50 ar, skal vedtages
og hastes igennem pa& denne mide. Som skatteborger finder jeg processen dybt
kritisabelt, og foruroligende.
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Er Lynetteholm-projektet godt for Kebenhavn?

I videoen herunder stiller Jens Kvorning, som er arkitekt og professor emeritus ved Institut for

Kunst og Bygningskultur p3 Det Kongelige Akademi, skarpt p3 hvad kebenhavnerne ber have
for eje, nar de forholder sig til projektet.

P3 vores hjemmeside kan du ogs3 se oplaeg om klimasikring og lsese mere om jorddeponering
i forhold til projektet. ... Se mere

O s 4 kommentarer 3 delinger
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e Michael Svendborg
Nej, det er en darlig idé. Meget darlig. Brug kraefterne pa etablering af de mange
botiger i kommunerne omkring Kabenhavn og spar miljeet for den ekstreme
belastning Lynetteholmen medfarer, bade ved opferelse, men ogsa efterfelgende.
Eks. havmiljget vil lide permanent skade. Det vil helt naturligt gere de
pagzeldende boliger meget billigere at opfare, med lavere husleje til feige.
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6 Stine Linnemann
Der er desvaerre utroligt mange grunde til, at Lynetteholm ikke er nogen god idé.
Jeg kan fx anbefale denne video, som forklarer meget af det rigtig fint:
https:{/youtu.be/K4icpFOS5BM

-

YOUTUBE.COM
Lynetteholm - Copenhagen's MEGAPROJECT Folly

[ )
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@ Enet Laura Pagaard Selvig
Nej Lynetteholmen er en rigtig darlig idé for Kebenhavn. Alene anlaegsfasen vil

betyde enorme udledning af CO2, 760 daglige lastbilskersler gennem de
kebenhavnske gader hver dag de naeste 30 ar, endnu mere stej og forurening, vi
vil skulle saette os i bun... Se mere

ING.DK
Lynetteholmen udiaser dominoeffekt tit 80 milliarder

Os

Melina Mond
Nej det er ikke en god ide!l!
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Horingssvar til Miljgkonsekvens-rapporten for etablering af Lynetteholm
Enhedslisten @sterbro, 24. januar 2021

Indledende bemaerkninger

Enhedslisten @sterbro er mod at give tilladelse til at anlegge perimetret, presenteret i
redegorelsen — og i det hele taget den kunstige & Lynetteholmen.

Vi protesterer over at VVM redegorelsen og heringen kun handler om en lille del af det
samlede projekt Lynetteholmen og mener derfor at heringsprocessen ber gi om.

Nedenfor vil vi argumentere for folgende

1) Projektet er spekulationsekonomi, som vil geldssatte Kebenhavn og staten i
artier frem i tiden.

2) Projektet vil i sin anlzgsfase sdvel som senere lede til enorme mangder
udledning af co2 og gar derfor imod Danmarks klimamal, som vedtaget af et
bredt flertal i folketinget i efteraret 2019.

3) Projektet vil lede til en degradering af det gamle Kebenhavn, der vil blive skjult
bag endnu mere betonbyggeri, blive fjernet fra havet og udsat for mere trafik og
stej, iseer i anlagsfasen.

4) Projektet vil forringe havmiljeet udenfor Kebenhavn og skabe forringede forhold
for lystsejlere.

5) Projektet kreever at man flytter rensningsanlegget til Kege Bugt, hvilket bdde er
en miljpmzessigt darligt ide og meget dyrt.

6) Argumenterne for Lynetteholmen er falske.

De nye boliger der er planlagt om flere artier bliver ikke billige, Havnetunnelen
vil skabe mere, og ikke mindre trafik

og der bliver ikke den produktion af overskudsjord, som kraver et
opfyldningsomrade.

Endelig er Lynetteholmen ikke en del af den klimasikring, som Kabenhavn har
brug for. Den skal anlaegges sarskilt.

Miljgkonsekvensrapporten omhandier kun en del af projektet

Enhedslisten @sterbro finder det staerkt problematisk, at Miljpkonsekvensanalysen kun
forholder sig til en del af projektet, som i sig selv ikke |lgser de opstillede problemstiltlinger.
Etableringen af Lynetteholm giver ingen mening uden de tilknyttede projekter, som bl.a. er
etablering af sluse/dok-anlaeg i bl.a. Kronlgbet for stormflodssikring, etablering af
infrastrukturelle/trafikale anlaeg, samt flytning af rensningsanlaegget Lynetten og/eller
udbygning af kapaciteten for samme.

For vi ogsa kender miljpkonsekvenserne savel som gkonomien for disse store
anlaegsarbejder, kan der ikke traeffes en kvalificeret beslutning om pabegyndelsen af
etablering af Lynetteholm.
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Efter vor opfattelse er det tvivisomt om denne VVM redeggrelse — pa trods af sin
sidemzaessige omfangsrighed — opfylder kravene i EU’s bestemmelser om VWM-
redeggrelser. Vi vil derfor anmode Transportministeriet om at fa bekraeftet fra EU, om en
sadan ufuldstaendig VVM rapport opfylder EU-bestemmelsernes krav. !

Demokratisk underskud i processen

Borgerne i Kgbenhavn oplever en meget utilfredsstiliende grad af demokratisk indflydelse
pa deres bys langsigtede udvikling i forbindelse med etablering af Lynetteholmen. Dels har
der ikke vaeret nogen forudgaende demokratisk proces, far forslaget blev fremlagt i 2018.
Dels har det pga. Coronasituationen ikke vaeret muligt at mades fysisk i debatfora i
forbindelse med heringen. Med det til fglge, at den folkelige debat, savel som
debatpaneler, hvor uvildige eksperter har kunnet komme med “second opinions”, har
veeret ikke-eksisterende.

Informationsmeader via sociale medier kan ikke opveje dette.

Derfor indstiller vi til at beslutningen om etableringen af Lynetteholmen udskydes til det er
muligt at lave en fyldestggrende borgerinddragelse igen.

Lynetteholm og klimamal
I malsaetningerne for Lynetteholm-projektet forholder man sig overhovedet ikke til

beslutningen om at reducere udledningen af klimagasser med 70 % inden 2030.

Den kunstige ¢ er en klimamassig katastrofe og fremgangsméaden har veret preget af
revolver-politik.

Det moderne samfunds voldsomme CO2 udledninger har fgrt til den forestiende
klimakatastrofe. Ar efter ar sztter vi nye foruroligende varmerekorder. De kommende
klimaforandringer gger risikoen for stormflod. Derfor har Kgbenhavn brug for kystsikring -
ingen tvivl om det. Men Lynetteholmen er ikke den kystsikring, vi har brug for.

Det samlede Lynetteholm-projekt kommer til at medfgre en voldsom CO?2 udledning. Selve
anlzgningen af gen kommer til at udlede 350.000 tons CO2. Rambgl skgnner at der skal
lzzgges 82 millioner ton jord ud i @resund og alene det er en enorm klimabelastning. Dertil
kommer sé de tilhgrende projekter: havnetunnelen, flytning af rensningsanlzgget, etablering
af infrastruktur (veje, metro, mm.), Der er pd nuvarende tidspunkt ikke tal pa det hele, men
der er al god grund til at forvente, at det samlede projekt kommer til at udlede i omegnen af
en million tons CO2.

Dermed er Lynetteholmen i sig selv en klimabelastning, der er med til at forvaerre den
situation, den skulle beskytte os imod. Det giver jo ingen mening. Kystsikringen kan i stedet
etableres billigere, hurtigere, mindre invasivt og med et CO2 aftryk, som er en brgkdel af
Lynetteholmens, hvis man f.eks. i stedet laver en dige/port/sluse Igsning.

Havmiljg og klima

Lynetteholm-projektet star desuden i skaeerende kontrast til naturbaserede Igsninger som
en del af Igsningen pa klimaproblemet. Et koncept, som ellers vinder staerkt frem i denne
tid, bl.a. i EU-sammenhaeng. Metoden gar ud pa at beskytte og restaurere bl.a. alegraes-

L Jfr. beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om "salami-slicing”:
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report da.pdf
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enge, som har essentiel betydning for bade CO2-optag og biodiversitet. Sddanne havskove
optager/tilbageholder lige s3 meget CO2 som tilsvarende skove pa land, og er desuden
vigtige yngle- og levesteder for mange dyrearter i den marinbiologiske fedekaede. 2 3

Pavirkning af havmiljg og biodiversitet i @resund

Konklusionen i VVM-rapporten bygger p3, at det pavirkede aniagsomrade pa knap 3 km2
er lille i forhold til hele @resund. En sadan argumentation, hvor gdelaggelse af et mindre
omrade ikke tillaegges betydning, er uholdbar. Pavirkningen farer til fragmentation og
forringelse af naturen.

Konklusioner af den type ville i gvrigt kunne traeffes uden forundersggelse, og kunne geelde
de fleste antaegsarbejder.

Baggrundsundersggelsen af vegetation og fauna i Lynetteholm-omradet dokumenterer en
betydelig vegetation og fauna i det omrade, hvor byggeriet er planiagt. Dette vil blive
elimineret, hvis projektet bliver en realitet.

| anfzegsfasen vil bade arealinddragelse til havs, etablering af perimeter, fysisk forstyrrelse
pa havbunden, frigivelse af forurenende stoffer i vandfasen, sedimentation pa havbunden
samt andring af habitat pavirke vegetation og dyr, bade dem, der er knyttet til bunden og
de svpmmende.

Indenfor Lynetteholms perimeter, som daekker en stor del af Kongedybet, er der et rigt
plante- og dyreliv, bl.a. et stgrre dlegraesomrade og en usaedvanlig tzet bestand af unge
torsk, som her blevet observeret i denne vinter.

Der synes ikke at foreligge baggrundmateriale for effekter pa vegetation og dyreliv rundt
om anlaegget, fx Middelgrunden, der ligger 200 m fra den gstlige Lynetteholm-perimeter.

| milijpkonsekvensrapporten vurderes effekterne pa havmiljget folgelig at vaere moderate -
til trods for at vegetation og bundfauna i anlaegsomradet bliver elimineret.

For gvrige forhold konkluderes, at der er tale om “lille, ubetydelig eller ingen pévirkning”.
For driftsfasen er effekter pa havmiljpet ikke naevnt under listen.

Det er en meget mangelfuld evaluering af potentielle effekter pd havmiljgets planter og
dyr.

Projektet vil uundgaeligt fa betydning for bundvegetation og bundfauna. Det vil betyde
andringer, forstyrrelser og tab af habitat, som ogs3 vil pavirke fadegrundlaget for fx
fuglelivet i @resund.

Miljskonsekvensanalysen forholder sig ikke til, hvordan stgj i forbindelse med etablering af
Lynetteholmens perimeter vil pavirke den marine fauna i naeromradet.

Vedrgrende Middelgrunden og hygiejniske forhold, vegetation og dyreliv.

| afsnit 17.2.2.1 Middelgrunden er det beskrevet, at der er en udbredt daekning af 3legraes
og sekundzert af store alger samt muslingebanker, da bunden er ret hird.

Men effekter af Lynetteholm-anlaegget pa naturen i dette omrade, som ligger 200-500 m

2 "Nature-based solutions (NBS)”
https:/fec.europa.eufinfo/research-and-innavation/research-area/environment/nature-based-solutions en

3 “Building with Nature”

https./fec.europa.eufinfo/sites/info/files/research and innovation/research by area/documents/nbs valorisationproje
cts fullreport web.pdf
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@st for Lynetteholms gstlige perimeter, mangler.

Iht. VVM-rapporten er det udledningerne fra Lynetten bypass, nedudlgb og renset
spildevand, samt Damhusden bypass og renset spildevand, der skal flyttes ud midt pa
Middelgrunden.*

Lynettehoimens @stkyst markedsfgéres som badestrand, hvor effekten af

det rensede spildevand, der feres 500 m ud pa Middeigrunden, ikke anses for at vaere et
problem inde ved badestranden. Det virker usandsynligt, i og med at det store centrale
omrade af Middelgrunden, ca. 400 m fra Lynnetteholmens gstlige periferi, er markeret
med “rgdt” = ringe badevandskvalitet. (s. 275, Fig. 12-21).

Hvis pavirkningerne pa havmiljget kombineres med de aendringer, der ifglge
miljpkonsekvens-rapporten kommer med udledning af spildevand, kan det fa en alvorlig,
negativ effekt.

Delprojekter som er tilknyttet 1. etape

“Temarapport for klapning og s&ndring af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm” er lige
nu i hering til 17. februar.

By og Havn har ansggt om tilladelse til udfgrelse af “Geotekniske boringer i forbindelse
med anlzg af vejda@mninger til jordtransport til Lynetteholm”. Med hgaringsfrist til 3.
februar.

Der foreligger endnu ikke VVM-redeggrelse for indhentning af rastoffer i fx omradet
Kriegers Flak.

Disse projekter er en de! af etapen Etablering af Lynetteholm, og burde have vaeret
medtaget i naervarende miljgkonsekvensanalyse.

Rensningsanlzegget Lynetten

VVM-redeggrelsen har flere overvejelser over flytning af udlgh fra rensningsaniagget
Lynetten.

Ikke desto mindre ser det ifelge dagspressen ud til, at der er en raekke store problemer
omkring Lynetten, som skal lgses. | forsommeren kom det frem, at Kgbenhavn i arevis har
udledt urenset spildevand i @resund - ifalge eksperter drejer det sig om 35 milliarder liter i
Igbet af de sidste 5 ar.

Ifglge professor i marinbiologi Stiig Markager skyldes det, at Renseanlaegget Lynetten har
sa darlig en kapacitet, at det skader havmiljget meget mere, end man kunne forvente.

Det betyder altsa, at en byudvikling af Lynetteholm er afhzengig af at problemerne med
rensningsanlagget bliver lgst - der er ikke kapacitet til at handtere spildevand fra
yderligere 35.000 borgere i det nuvasrende anlaeg.

Lugtgener fra et rensningsanlaeg ger det umuligt at opfare boliger taet pa. Hvis det ender
med en flytning til fx Holmene ved Avedgre vil det skonomisk set blive en kaempestor post.
Der bliver endvidere brug for jordopfyld for etablering af Holmen.

Derfor skal dette projekt ogsa indga i de gkonomiske overvejelser omkring rentabiliteten i
Lynetteholm-projektet.

Og selvfglgelig ogsad i den samlede miljgkonsekvensvurdering af projektet.

4 Udledningerne af renset overlgbsspildevand ses i VWM-redeggrelsen af hhv. Fig. 12-19 pd side 273 {de nuvaerende
udledninger) og Fig. 12-20 pa s. 274 (de fremtidige udledninger).
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Stoj

Ved etablering af Lynetteholmen forventes der stgj og vibrationer, der kan give gener. |
etableringsfasen af perimeteren er det sarligt nedramning/vibrering af paele og spuns, der
kan give anledning tit stgj og vibrationer, og i hele etableringsfasen er det trafikstgj fra fx
jordtransporter og maskiner.

Dette far isaer betydning for beboerne i Margretheholm, Nordhavn, Sgndre Frihavn og
langs @stbanegade og stikveje.

Stpjgener kan efter laengere tids pavirkning fgre til bl.a. spvnbesvar og forhgjet blodtryk.
Og det kan give gget risiko for stress, hjertekarsygdomme, diabetes og kraeft. Derudover er
kommunikationsbesvaer, nedsat ydeevne og nedsat indlaringsevne hos bgrn pd WHOs
liste over stgjens skadelige virkninger.

Der ber stilles krav om, at der tages maksimalt hensyn til borgerne ved fx at der spunses i
kortest muligt tidsrum, samt at det foregar i dagtimerne. Der skal iszer ved ostlige
vindretninger tages hensyn til at stgjen forstaerkes over vand. Det kan f.eks. ske ved at der
under arbejdet Iobende tages malinger, og arbejdsstedet flyttes til det sted, hvor
belastningen er mindst, og at spuns-nedbankningen indstilles helt i saerlige situationer.
Stgj fra transport af jord gennem byen bgr begranses ved at transporten foregar med
elektriske eller brintdrevne lastbiler/pramme. Dette skal indarbejdes i udbud af
transportopgaverne.

8182000 ]

Tallene pa Lynet-
teholm-omridset
er de planlagte
terraen-heider

6181000
6180000 -

# Spildevandsud-
ledninger fiyttes
hertil

6179000 J--=-nmosanee

8176000 ;
4 YDRE NORDHAVN
15. MAJ 2019

B17 7000

Yanddybde [m]
| Above -20
i .50- -20
-70- 50
-100- 70
125--100
A50--125
-200--150
-250--200
-300--250
-40.0 - -30.0
-50.0--400
Below -50.0
|| Undsfined va

6176000 1
6175000 4
6174000 -

6173000

6172000

348000 350000 351000 354000 356000 Isei

Pavirkninger af sejladsforholdene i og omkring Kobenhavns Havn

Side 5 af 9
UDKAST Hgringssvar til WWM-rapport for Lynetteholm. Enhedslisten @sterbro



| VWM-redeggrelsen fremgar der ikke en reel og tydelig vurdering af konsekvenserne for de
mange sejlende. Sefartsstyrelsen, som eller er myndighed pa omradet, har ikke veeret
involveret i sikkerhedsvurderinger af forholdene for sejladsen som fglge af de endrede
havne- og stramforhold, der sker i forbindelse med anlagsarbejderne og projektets
udformning. Udformningen vil blandt andet indebaere en lukning af Lynettelpbet. Dette vil
tvinge smasejlere ind i Kronlgbet sammen med tung, kommerciel sejltrafik. Ligeledes
indskraenkes Kongedybet kraftigt, hvilket ma forventes at skabe en vaesentlig kraftigere
strgm i omradet. Dette kan fa mindre bade til at sgge ud i Hollaenderdybet, hvilket igen
gger risikoen for kollision mellem tung og let sejlads. Dette udgear samlet set en gget risiko
for sma sejlere, som det er afggrende at fa belyst af en kvalificeret myndighed.

En grundig belysning af disse konsekvenser bgr vaere en forudsaetning for, at der kan
besluttes en anlaegslov. Vi opfordrer derfor til, at h@ringsprocessen szettes i bero og ferst
genoptages, nar en sadan analyse og sikkerhedsvurdering fra sgfartsstyrelsen foreligger.

Jordtransport

Psterbro har gennem de seneste mange ar maerket generne ved den massive jordkgrsel til
Nordhavn. Det gav derfor stor tilfredshed med, at det af VVM-redeggrelsen fremgik, at vi
fra 2023 slipper for den omfattende jordtransport.

Men vi har ogsa noteret os, at der vil blive karteret jord i Nordhavnen frem til 2035, samt
at der abnes for, at 3,5 mio. tons jord yderligere kan deponeres der frem til 2027.

Det vil uundgéeligt resultere i en fortsat traengsel og miljsmaessig belastning af bydelen
som felge af de mange jordkgrsler.

I lyset af erfaringerne jordkerslen til Nordhavn har givet, vil vi anbefale,at der besluttes
tvangsruter for lastbilerne, der skal fragte jorden, sdledes at der ikke kgres smutveje
gennem byen.

Dette gaelder bade for perioden, hvor der k@res jord over Magretheholmen, men i mindst
lige sa hej grad, nar der i fase 3 skal kares jord gennem Nordhavnstunnellen. Her er det
vigtigt, at lastbiler tvinges ud pa motorvejen og ikke kgrer gennem boligomraderne.
Desuden bgr al transport af jord forega med elektriske eller brintdrevne lastbiler/pramme.
Dette skal indarbejdes i udbud af transportopgaverne.

Overskudsjord

Vi opfatter det som misvisende, at det fremgar af projektbeskrivelsen, at Lynetteholmen er
ngdvendig for at handtere Kgbenhavns jorddeponi.

I stormflodsplanen fra 2017 fremgar det klart, at det opfattes som langt mere presserende
at stormflodssikre Amagers gstkyst og den sydlige del af havnen, end strazkningen mellem
Refshalegen og Nordhavn. Derfor ville Kgbenhavns overskudsjord i en lang arraekke kunne
anvendes til dette formal i stedet.

Rent faktisk findes der ogsa andre muligheder tat pa Kgbenhavn for anvendelse
overskudsjord.

Bl.a. et lignende projekt ved Avedere Holme, hvor man planlaegger at kunne modtage
overskudsjord fra Kebenhavn fra 2022. Det er i det omrade, hvor rensningsanlaegget
Lynetten muligvis kan flyttes til.
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Der forskes desuden lgbende i baeredygtig handtering af overskudsjord. Til alt fra
hgjvandsikring, forhgjelse af koten i vandnaert nybyggeri, restaurering af ar i landskabet fra
rastofudvinding til vej- og stibelaegninger.

Der er meget der tyder p3, at projektet Lynetteholm KUN handler om at deponere
overskudsjord fra Kgbenhavns Kommune og tjene penge pa salg af byggegrunde.

Stormflodssikring af Kebenhavn

Lynetteholm fremstilles som den eneste og mest effektive stormflodssikring af Kebenhavn.
Dette til trods for, at den i VVM-rapporten medtagne del rent faktisk ikke beskytter noget
som helst.

For at Lynetteholm kan inddrages i stormflodssikringen af Kgbenhavn kraever det, at der
anlagges sluse/dok-porte over bl.a. Kronlgbet.

Der er lavet forelgbige undersggelser af, hvordan de kan anlaegges. Et sddant anlaeg
sk@nnes at koste i omegnen af xx mia kr.

Til gengaeld udarbejdede Kgbenhavns Kommune i 2017 et overslag for sikring af hele
Kgbenhavn mod stormflod for under 4 mia kr.

Den umiddelbare anbefaling var, at der etableredes landbaserede diger og mure de steder,
hvor vandet fgrst vil oversvgmme land. Samtidig anbefaledes det at etableres
port/demning ved Kalvebodbroen sa hurtigt som muligt.

Risikoen for stormflod ansas for at vaere stgrst fra syd. Derfor anbefaledes det ud fra et
samfunds-gkonomisk synspunkt, at etableringen af sikringen pabegyndes nu, hvorimod
etableringen af sikringen fra nord kunne vente nogle artier endnu.

Det samme resultat er man naet frem til i Risikostyringsplan 2021 for Kgge Bugt -
Kebenhavn, som nu er ude i hgring.

| bilag til stormflodsplanen ses et kort over foresldede damninger og porte, hgj kant og
jorddiger. Der er indtegnet ret lange forlgb af jorddiger.

Derved rejses et vigtigt spgrgsmal: Er der jord nok til bdde Lynetteholm og de foresldede
jorddiger rundt om Kgbenhavn og langs Kg¢ge bugt?

Lynetteholm skal i forslaget placeres pa 10-12 m dybt vand og i fplge By&Havn skal der
bruges 80 mio. tons jord. Jordopfyldet skal komme fra byggeprojekter i Kabenhavns-
omradet og tabeller viser, at mangden kan svinge fra ar fra ar.

Vi mener, at jord og genanvendeligt byggeaffald er en ressource, som skal anvendes efter
en samlet plan. Stormflodssikring af hele hovedstadsomradet skal taenkes ind i denne plan.
Som klimasikring/stormflodssikring er en stor kunstig @ som Lynetteholm ungdvendig.

Lynetteholm som Igsning pa boligproblemet

Et af de fire formal med Lynetteholm er sikre boliger til Kebenhavns voksende befolkning,
og dette pa baggrund af prognoser om, at Kgbenhavns befolkning vil vokse med 10.000
indbyggere om aret frem til 2030.

Vi stiller spprgsmalstegn ved, om prognoserne overhovedet holder stik. Eksempelvis var
nettobefolkningstilvaeksten i 2019 pa knap 9.000, og heraf var hovedparten nyfadte bgrn.
Ifplge tal fra Danmarks Statistik for de forste 3 kvartaler af 2020 har befolkningstilvaeksten
kun vaeret pa godt 4.000. Antallet af nyfadte bgrn var stgrre end 4.000, hvilket betyder, at
der har vaeret flere fraflyttere end tilflyttere.
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De mange nyfadte born kan naeppe forventes at have behov for egen bolig om 15 ar. Og
hvis de har, har de som unge mennesker nappe rad til at bo pa Lynetteholm med
boligpriser pa himmelfiugt.

De nyeste tal fra Danmarks Statistik viser endvidere, at mere end 15.000 etageboliger i
Kgbenhavn star ubeboede.

Det peger tydeligvis pd, at Ksbenhavn ikke har akut behov boliger.

Men der mangler BILLIGE boliger, og det kan Lynetteholm ikke hongorere.

En evt. kommende mangel pa boliger kunne ogsa lgses af kommunerne i
Hovedstadsomradet i fzellesskab.

Den trafikale infrastruktur

Etablering af trafikal infrastruktur haenger ulgseligt sammen med etablering af
Lynetteholm, omend denne del af projektet ikke indgar i miljgkonsekvensrapporten.
Meget peger pd, at en s@nketunnel ned gennem @resund vil vaere den mest sandsynlige
Igsning. Vejdirektoratets forelgbige undersggelser og analyser af mulige forlgb for en
havnetunnel siger, at anleeggelsen af en sadan vil fa store konsekvenser for miljget, og i
saerlig grad for havmiljget, hvor tunnelkasserne skal nedsankes. En viderefarsel af vejen
for tilslutning til motorvejen over Sjzellandsbroen vil fa store konsekvenser for de
naturomrader pa Amager, som den skal fgres igennem.

En sadan vejforbindelse vil generere mere trafik. Det betyder, at trafikken gennem indre by
og broerne og Kgbenhavn i gvrigt ogsa vil blive forgget.

Derfor ma og skal vejprojektet ligestilles med en metro- eller letbaneforbindelse.

Kgbenhavns maritime identitet, Kongedybet og kulturhistoriske vaerdier

Lynetteholm skal placeret hen over Kongedybet, som med sin vanddybde pa mere en 10 m
er den dybeste af de kun to naturlige sejlrender i @resund, som forbinder Kattegat med
@stersgen.

Rendernes vanddybder pa mere end 10 m har ogsa en vis betydning for saltbalancen i
Psterspen.

Derudover har Kongedybet en stor kulturhistorisk betydning for Kebenhavn. Her er der frit
udsyn over @resund.

En razkke manipulerede fotos i Miljgkonsekvensrapporten (fra side 500) viser, at der efter
etablering af Lynetteholmen fortsat vil vaere udsigt ud over @Presund.

Det er vildledning, for illustrationerne viser kun det flade terraen F@R der bliver bebygget.
De mange sejlere i den nordlige del af havnen bekrafter opfattelsen af Kpbenhavn som en
havneby og at det dbne @resund er en staerk del af byens maritime identitet.

Det var ogsa herfra, man ad Kongedybet drog ud til resten verden.

Stedet bor beskyttes som et af de vigtigste historiske steder i Danmark - for lige praecis her
har stor sgslag betydet fatale andringer for Ksbenhavn og hele landet. Fx Slaget pa Reden
i 1801.

Der findes stadig arkaeologisk materiale fra slagene pa bunden af Kongedybet.

@konomien i projektet

Side 8 af 9
UDKAST Haringssvar til VWM-rapport for Lynetteholm. Enhedslisten @sterbro



Forarbejdet med Lynetteholmen og tilhgrende infrastrukturprojekter viser, at princip-
aftalens helt centrale forudsatning om, at den samlede projektpakke skal vaere
selvfinansierende, ikke kan opfyldes.

Dermed er forudsaetningerne for principaftalen bortfaldet.

Projektet kommer til at bygge pa spekulationsgkonomi. Det skal finansieres af l3n og de
offentlige kasser i mange ar, i et hib om, at det s om mange ar vil give overskud ved salg
af byggegrundene til bygherrerne. Det kraever at grundene bliver solgt dyrt. Og det kraever,
at bygherrerne kan bygge sa de tjener mange penge pé det. Pracis den samme logik, som
har produceret de nye triste betonbyggerier mange steder i Kebenhavn, med lejligheder
der ikke er til at betale for almindelige mennesker.

Derudover mener vi, at omkostninger og gald i forbindelse med anlaeg og drift af den
kebenhavnske Metro ma adskilles fra beslutningerne om byudviklingen i Kebenhavn og i
hovedstadsomradet.
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm og associerede projekter

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver som reprasentanter for beboerne i A/B Gyldenlgvesgade 6-8, hvilken
indbefatter samtlige beboere pa matrikel 327, i alt ca. 35 beboer.
Vi bor altsa i Nansensgadekvarteret, som ogsé indbefatter Ngrre Sggade.

Formaélet med dette hgringssvar er at bede Kgbenhavns Kommune genoverveje den
nuvzrende jordtransportplan i forbindelse med konstruktionen af Lynetteholm og
associerede projekter; Metro til Lynetteholm og @stlig Ringve;j. Vi er bekymrede for
vores livskvalitet, bl.a. som fglge af en formodet stigning i luft-og stgjforurening samt
gget risiko for trafikuheld.

Klagepunkter:

I. Planen om at fgre ca. 100 lastbiler gennem Ngrre Sggade -
Gyldenlgvesgadekrydset hver dag indtil 2035 gger omridets
luftforurening og dermed ogsa risikoen for flere dgdsfald som fglge af
luftforurening.

2. Trafikplanen vil gge risikoen for trafikuheld.

3. Trafikplanen vil gge den allerede signifikante luft- og stgjforurening i
Norre Sggade og Gyldenlgvesgade.

4. Lynetteholm er uforeneligt med kommunens lgfter om projektets
bzredygtighed og Kgbenhavn som ’gregn by’.

Vedr. punkt 1:

Det fremgar af dokumentet 'Lynetteholm Trafikale Forhold’, forfattet af By & Havn,
at den nuvarende plan for jordtransporten til Lynetteholm vil resultere i at op mod 49
tunge lastbiler dagligt skal passere tat forbi vores matrikler pa vej til Lynetteholm, og
formodentlig et lignende antal i modsatte retning, indtil tidligst 2035 1 . Det er i gvrigt
svart at tro pa, at denne 2035-deadline er palidelig, givet tidligere udfordringer med at
overholde annoncerede deadlines i forbindelse med stgrre infrastrukturprojekter.
Nansensgadekvarteret er allerede et af de nabolag, hvor luftforureningen er varst. Den
samme luftforurening draber, ifglge kommunens egne estimater, ca. 550
Kgbenhavnere hvert ar 2 . Vi gnsker ikke, at vores liv skal sattes i yderligere fare pga.
Lynetteholm og associerede projekter.

Vedr. Punkt 2: Krydset Ngrre Sggade/Gyldenlgvesgade er i forvejen tungt trafikeret,
hvorfor beboerne i vores forening finder det utrygt at bringe dem selv og deres bgrn
gennem omradet. Risikoen for bilulykker, is@r hgjresvingsulykker stiger signifikant,
hvis trafikplanen gennemfgres. Vi ser gerne, at trafikken i omradet bliver mindre
farlig, i stedet for mere farlig.
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Vedr. Punkt 3: Stgjforureningen i vores nabolag er, i kraft af trafikmangden pa Ngrre
Spgade og Gyldenlgvesgade, allerede voldsom og tung. Vi vil vaerdsette, at
kommunen tager hensyn til beboernes gnske om reducering i stgjforureningen. I
Ngrre Sggade medvirker den tunge lastbiltrafik desuden til genkommende skader i
byggerierne langs vejen.

Vedr, Punkt 4: Som boligforening i Kgbenhavn er vi interesserede i, at Kgbenhavn
som helhed er en attraktiv og vellidt by. Derfor fgler vi os forpligtet til at gore
kommunen opma&rksom pa, at Lynetteholm-projektet og associerede projekter, er
uforenelige med kommunens Igfter om at vare ‘grgn by’ og at gennemfgre
Lynetteholmen-projektet baeredygtigt.

Venligst hilsen

Bestyrelsen

A/B Gyldenlgvesgde 6-8

Matrikl 327 Ngrrevold kvarter

Kontakt: gyldenloevesgade @ gmail.com
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Til: VVM-Sager

Emne: Miljgkonsekvensrapport for Lynettehoim
Kaere jer

Jeg bruger en stor del af min fritid i og omkring Kgbenhavns havn, hvor jeg som mediem af Amager Ro- og Kajakklub
nyder godt af de mange muligheder havnen giver i bade kajak og robad.

Jeg er dog bekymret over de udfordringer, som anlaeg af Lynetteholmen vil give for os meget bigde fritidssejlere.
Etableres Lynetteholmen som pianlagt samles al trafik pa relativt lidt plads i Kronigbet. Jeg anerkender intentionen
om at udvide det eksisterende lgb, men alt andet lige vil skibe, sejlbdde, robade og kajakker samles i et relativt smalt
lgb, hvor de skal navigere imellem hinanden. Her vil iseer de blgdeste fritidssejlere vaere udsat for omgivelsernes
haek- og refleksbglger og i @vrigt for strgm og vind. Min bekymring er derfor, at det ikke vil vare sikkert - alt andet
lige opleves trygt - som blgd fritidssejler at passere igennem Kronlgbet, hvorfor det ikke laengere vil vaere reelt
muligt at ro ud af havnen mod nord.

Jeg vil derfor opfordre til, at der taenkes i en alternativ, sikker rute i havnens nordlige ende egnet til bigde trafikanter
som robade og kajakker, eventuelt i form af en kanal ved Margretheholmen.

Med venlig hilsen
Louise Madsen
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Heringssvar vedrgrende anlzeggelsen af Lynetteholmen i Kpbenhavn

Som borger i Kgbenhavn, fremlacgger jeg hermed et hgringssvar til anlzeggelsen af byggeprojektet
‘Lynetteholmen’. | det fgigende vil mine bekymringer vedrgrende saerligt de klimamaessige pavirkninger
blive kortlagt, med gnske om at opna en revurdering af byggeprojektet. Desuden vil jeg benytte
muligheden for at pdpege, at processerne bag projektet fremstdr udemokratiske og urealistiske ift. de
fremlagte planer. Jeg efterspgrger en mere helhedsorienteret plan for et klimasikringsprojekt, der bedre
imgdekommer kommunen pressende problemer som boligmangel og byudvidelse, som kan nds indenfor

kommunens planer om at blive CO2 neutral inden 2025.

1. Som borger gnsker jeg, at der bliver beregnet og offentliggjort en samlet miljpkonsekvensrapport

som inddrager bade ‘byudviklingen af Lynettehclmen’, ‘@stlig Ringvej’ og ‘metroen til
Lynetteholm.’” Der bliver fremlagt, at disse alle er falles delelementer af projektet ‘Lynetteholmen’,
men bliver beskrevet saerskilt i miljpkonsekvensrapporten. Vzelger man at undlade dette, vil det
vaere i klar strid med EU's VVM-direktiv, og der vil veere baggrund for at fa sagen indbragt for EU-
domstolen.

2. Detvurderes, at anlaggelsen af Lynetteholm vil have store pavirkninger pd biodiversiteten i den
omgivende natur — szerligt pga. forstyrrelser i havets nuvarende strgmninger og den generelle
negative pdvirkning af flora og fauna ved oprensingsprocessen. Desuden vurderes anlaeggelsen at
have mangearige konsekvenser for det rekreative liv omkring havet, som Kgbenhavn er kendt for
og som er med til at tiltraekker turister og borger til byen. Det virker derfor paradoksalt at
fremlaegge disse planer som en klimalgsning til at sikre vores by og natur. Alene etablering
Lynetteholm er estimeret til at udlede 350.000 tons CO2. For at satte dette i perspektiv, svarer det
til 29% af Kgbenhavns Kommune samlede CO2-udledning fra 2019. Hertil skal effekterne af ‘@stlig
Ringvej’ og ‘'metro til Lynetteholm’ samt byudvikling pa Lynetteholm tilfgjes oveni. Dog kendes
effekterne af disse ikke endnu,

3. Anlaeggelsen af 'Lynetteholm’ det tilhgrende infrastrukturprojekt ‘@stlig Ringvej’ samt selve
byudviklingen vil gge mangden af bil- og lastbiltransport samt de her tithgrende milje- og
stgjkonsekvenser enormt. Som borger i Kebenhavn er den ggede lastbilstrafik med 720 lastbiler
hver dag i 30 ar, alene under anlaeggelsen, staerkt bekymrende. Bekymringen ligger bl.a. i gget
stajgener, gget forurening samt gget CO2-udledning som desuden vil ske p& bekostning af
Kgbenhavnernes bolig og trafiksituationer. Kgbenhavns Kommune har planer om at blive CO2-

neutrale i 2025, hvor ‘transport’ er et af de 4 punkter, som der vil blive sldet sarligt ned p4. Der
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ligger en ulogisk signalvaerdi i at benytte lastbiler til at transporteren jord til og fra et
kystsikringsprojekt, der desuden vil give mulighed for gget trafik efter projektafslutningen ved

anlaggelse af nye trafikruter.

leg haber, at | vil imgdekomme vores bekymringer.

Med venlig hilsen,

Nina Trock-Jansen
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Kaere Kgbenhavns commune og regering

Jeg er en mangedrig amarkaner, lokal ivaerkszetter og forretningsejer i
Vermlandsgade/Holmbladsgade pad Amager, og jeg er meget bekymret for de voldsomme
konsekvenser, som Lynetteholmen-projektet kommer til at fa for mit lokalomrade og liv pd Amager.

Ghetto for de rigeste — ikke de fleste

Jeg kan se i mit lokalkvarter, hvordan der i de her maneder og ar skyder nye etagebyggerier op med
store, fine lejligheder, som de faerreste jeg kender nogensinde kan fa rad til. Jeg er bekymret over
den udvikling, fordi jeg frygter, at viom fa ar vil have mistet den brede befolkningssammensatning,
som i dag kendetegner mit kvarter, Amager og ogsa stadig dele af Kgbenhavn. Jeg forventer, at de
tusindvis af boliger, som vil skyde op pa Lynetteholm ikke vil vaere til at betale for almindelige
kebenhavnere som jeg selv og folk i min omgangskreds. Vi har i stedet brug for mange flere sm3
lejligheder, som er til at betale for ledige, sundhedsplejersken, skolelzereren og halbestyreren. Det
burde vi bruge vores faelles pengekasse pa at sikre, s3 Ksbenhavn fremover er en by for alle. | stedet
frygter jeg, at Lynetteholmen vil skubbe pa den aktuelle udvikling, hvor byen bliver en ghetto for de
rigeste — ikke de fleste.

Miljgmeessig katastrofe

Jeg er meget bekymret for det voldsomme antal lastbiler, som hver dag kommer til at kpre igennem
mit kvarter med jord til Lynetteholmen. Hvordan kan man forestille sig, at mere end 700 lastbilers
daglige trafik, stgj og udstgdning ikke vil pavirke livet pd Nordamager markant? Trafikken i
Vermlandsgade og Uplandsgade er allerede meget voldsom, og det er ikke et ordentligt argument, at
det ikke vil have konsekvenser for trafikken og lokalmiljget, fordi der allerede er meget trafik. Det
ber vaere hensigten i Kgbenhavns kommune at reducere trafikken, isaer fordi det &rligt koster mange
hundrede kpbenhavnere livet, nar trafikken medfgrer voldsom luftforurening. Det virker for mig
tudetosset at skulle kgre sa mange tungt lzessede lastbiler ind gennem indre by og tzet befolkede
omrader for at lave en ny @ ude i havnen. Det vil ikke bare forringe livskvaliteten i Kgbenhavn, men
ogsa skabe mere stgj for os, som bor i naeromradet. Og det har vi i sagens natur ikke brug for.

Pdelaeggelse af lokalt kulturliv

Jeg er aktiv fisker i et af de sma fiskerlaug ved Amager strandvej, og jeg fanger dagligt mine fisk i
vandet, hvor der nu skal fyldes op med jord og beton. Pa den korte og mellemlange bane vil det
betyde, at vores fiskerlaug kommer til at skulle sejle op og ned af byggeaktivitet, ligesom vores
fiskesteder forsvinder. Det er et stykke lokalhistorie, som er gengivet i flere Glsen Bandefilm, som nu
risikerer at miste sin vitalitet, nar vores fiskeomrade omdannes til keempemaessig byggeplads. Hvis
det er rigtigt, at byggeriet af Lynetteholmen kommer til at std pd i flere artier, s3 vil det iagge
fiskerlauget dgdt, kan jeg frygte. Dertil kommer livet i de mange kolonihaveforeninger langs de veje,
hvor jorden vil blive transporteret. Hvem har lyst til at sidde ude i sin have, hvis der dagligt kgrer 700
lastbiler lige forbi?

Jeg hdber, at | vil tage mine bekymringer med i jeres overvejelser. Jeg kan ikke se, hvordan
Lynetteholmen vil skabe andet end stgj og endnu mere boligspekulation i Kebenhavn, og derfor
opfordrer jeg kommunen og regeringen til at lukke projektet ned. Som minimum vil jeg anbefale, at
beslutningen treeffes pa den anden side af det kommende kommunalvalg, s& vi som borgere og
narmeste naboer til projektet far ordentlig tid og mulighed for at debattere, om det er den vej, som
vi skal ga som byen Kgbenhavn.

Med venlig hilsen,



Yngve Fobian
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Fra: Roar Solholt

Sendt: 25. januar 2021 18:52
Til: VVM-Sager

Emne: “Lynetteholmen”

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der skal placeres en vej med en bro over Margretheholms Havn.
Desuden fremgér det at denne bro reelt lukker sejleren inde pa hverdage mellem 7.00 og 16.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA

i idefasen fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre ipsninger ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter.
Dette bar undersgges naermere.

Margretheholms Havn har selv foresldet en billiger og bedre Igsning i form af en akvaedukt- rampe som bade vil give
havnen fri ind og udsejling samt beskytte for st@v og stgj og er klimasikret.

Denne Ipsning bar undersgges narmere som afvaergemekanisme i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget med
henvisning til en trippel-handtering, men der findes Igsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gdr udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan transporten ske
gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet foregd langt mere CO2 neutralt end
beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter p hvilken made
jorden kan handteres og transporteres s CO2 udledningen bliver mindre og langt mere klimaneutral end transport
pé diesellasthiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers sundhed, traengselsproblemer og
trafiksikkerhed.

Hvordan kan man Jave et kystsikringsprojekt som ikke er fleksibelt, altsd hvor det ikke kan tilpasse sig til
vandstigninger over S0cm?
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Fra: Taus Bregnhgj-Olesen
Sendt: 25. januar 2021 18:54

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar - Lynetteholmen

Jeg ved ikke om det er for sent, men jeg tilslutter mig nedenstaende heringssvar imod Lynetteholmen:

Vi er mod at give tilladelse til at anlsegge perimetret, praesenteret i redegerelsen — og i det hele taget
den kunstige 2 Lynetteholmen.

Vi protesterer over at VVM redegarelsen og haringen kun handler om en lille del af det samlede
projekt Lynetteholmen og mener derfor at haringsprocessen bar ga om.

Projektet er spekulationsekonomi, som vil gaeldssestte Kabenhavn og staten i artier frem i tiden.
Projektet vil i sin anleegsfase savel som senere lede til enorme maengder udledning af co2 og gar
derfor imod Danmarks klimamal, som vedtaget af et bredt flertal i folketinget i efteraret 2019.
Projektet vil lede til en degradering af det gamle Kebenhavn, der vil blive skjult bag endnu mere
betonbyggeri, blive fiernet fra havet og udsat for mere trafik og staj, isaer i anlsegsfasen.

Projektet vil forringe havmiljget udenfor Kebenhavn og skabe forringede forhold for lystsejlere.
Projektet kraever at man flytter rensningsanlaegget til Kege Bugt, hvilket bade er en miljigmaessigt
darligt ide og meget dyrt.

Argumenterne for Lynetteholmen er falske.

De nye boliger der er planlagt om flere artier bliver ikke billige, Havnetunnelen vil skabe mere, og ikke
mindre trafik

og der bliver ikke den produktion af overskudsjord, som kreever et opfyldningsomréde.

Endelig er Lynetteholmen ikke en del af den klimasikring, som Kebenhavn har brug for. Den skal
anlaegges saerskilt.

Vh Taus Bregnhgj-Olesen
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Dele af disse klager er kopieret fra forslag pa haringssvar, men tro mig nar jeg siger
at disse er laest, forstaet og fuldt ud er holdninger jeg baerer. Jeg forventer at dette
haringssvar behandles som om jeg havde skrevet hvert ord selv, og hdber pa det
kraftigste at jeg i fremtiden kan deltage i et borgermgde vedr. dette projekt, eller at
jeg kan stemme til kommunalvalget i november hvor dette projekt vil have en stor
indflydelse pa min stemme!

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

6. Horingsperioden bor forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes avrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynettehoim er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saznke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 6: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jonas Breindahl

Kontakt:
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kesbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaIpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklrede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere dar ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt iavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket. Tveevrtimod

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes avrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36. pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszsttelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljakonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kobenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Peter Oliver Ahlers

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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