CS;OO

Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kaebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sadsom Christmas Meallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere dar ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige {ofter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1of 2



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljoskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en 2. Ingen maengde grasspleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gron
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Martin S. Jacobsen

Kontakt:

* Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Marcello Morns
Sendt: 25. januar 2021 19:11
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Heringssvar vedrerende planer for anleeg af Lynettehoim

Dette haringssvar skriver jeg som borger bosat i Kebenhavns Kommune. Min hensigt er at opné en
revurdering af byggeplanerne for Lynetteholm. Det skal understreges, at jeg fremsender dette haringssvar
d. 25. januar 2021 og séledes falger de retningslinjer, som fremgar af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens
hjemmeside. Der har alene veeret angivelse af sidste dato for indsendelse og ikke kiokkeslzet, hvorfor mit
heringssvar nedvendigvis ma betragtes som fremsendt inden for tidsfristen.

Mine bekymringer omkring Lynetteholms miljepavirkning beror mestendels pa problemer, som hele
processen for vedtagelse synes at indebaere. Det er for det farste ikke acceptabelt, at heringen skeeres op i
bidder og at almindelige borgere ser denne haring om VVM-undersagelsen som sidste udvej for at gere
indsigelser mod en proces, der gar meget hurtigt. Projektet er stadig meget nyt i offentligheden, og det er
forst ved at blive en del af den generelle bevidsthed i Kommunen nu. Mange borgere oplever denne
haringsfrist som sidste udkald for at sige fra over for et projekt, de ikke kender. Det vaekker forundring, at
Kabenhavns Kommune agter at ga i gang med disse planer sa hurtigt uden at inddrage borgerne. Det er et
demokratisk problem.

Jeg vil i forlzengelse af det papege felgende problemer, som den fremskyndede vedtagelse kan forarsage:

- Nabokonflikter med omegnskommunerne: Savel anleeg af Lynetteholm som boseettelse pa een eger
trafikpresset pa omegnskommunerne. Der burde vaere taenkt i en mere langsigtet plan.

- Nabokonflikter: Der er fra svensk side udtrykt bekymring om miljopévirkningen i @resund. En mere
tilbundsgaende undersegelse og dialogsegende tilgang fra Kebenhavns Kommune og By og Havns side
kunne lgse imedega dette.

- Stejgener ved anlaeg

- Byggerod: Det indre Kebenhavn skal gennemtfares af lastbiler til jordopfyld og udsigten mod ast vil
skaemmes af byggepladsen i mange ar.

- Forringede forhold for det maritime miljg i Kebenhavns Havn.

- Det er et omfattende projekt, som er blevet til pa kort tid. Det vil komplet omdefinere Kabenhavn for altid.
Der er kommunalvalg d. 16. november i &r. Kebenhavnerne kan i den forbindelse veelge en
Borgerrepraesentation, hvor et flertal er imod Lynetteholm. Projektets fremtid kan vaere ubekendt - men den
hastige proces fordrer pabegyndelse af anlaeg af @ens perimeter allerede i ar. En skrinlgegning af projektet
herefter vil veere omkostningstungt og miljebelastende. Projektet bar ferst vedtages, nar og hvis
Kebenhavns Kommune vurderer, at folkestemningen overvejende er for.

Jeg er endvidere skeptisk over for det hyppigt fremferte argument om, at Lynetteholm klimasikrer
Kebenhavns Havn. Det er meget muligt, at det vil fore til en klimasikring mod nord, men det skaber stadig
et demokratisk problem i og med, at kabenhavnerne kun er blevet praesenteret for denne ene lasning.
Kigger man mod Holland, ser man hvordan borgergrupper er blevet grundigt inddraget i det lands
omfattende projekter for stormflodssikring, ligesom man har arbejdet med mange forskelligartede lesninger



i blandt andet det beremte Deltaprojekt. Lynetteholm kan vise sig at vaere den ideelle lasning for
Kgbenhavn, men det kan ogsé ende med at vasre den mindst populzere lasning.

Jeg henstiller til, at man szenker farten i processen. Nar der har vaeret kommunalvalg d. 16. november
2021, kan en ny Borgerrepraesentation arbejde videre og fortseette med at inddrage borgerne om planerne
for klimasikring. Ingen er tient med, at planerne forhastes sa kraftigt.

Med venlig hilsen,

Marcello Andrade Morns

Kontakt:

tif.

www.marcellomorns.dk




Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine kiager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ‘gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbetastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mollers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Botigusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forogelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lefter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lasseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkieerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Dster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbetastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bor forlenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hoj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Niklas Waither

Kontakt:

3 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklazrede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heoringsperioden bor forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millicner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidetsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljaskanende lesninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefating til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader ska! haeves fra 40 Db tit 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @dster Ringvej,
og Metroen tii Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en date mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demckratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kemmunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sebastian Winkelmann

Kontakt:

¥ Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm'. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heoringsperioden bor forl2anges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader!. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
iuftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes svrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende losninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaeettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Marian Lacavex-Godinez

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det plantagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alie kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lafter om Kebenhavn som ’gren by’

4, Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.
6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk

effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes evrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet



Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport,
samt laeseren af dette haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet atene vil pavirke hele Kabenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Sean Aleksej Rehn

Kontakt:
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Fra: Christoffer Grgnning
Sendt: 25. januar 2021 19:23
Til: VVM-5ager

Emne: Lynetteholm

Hej,

Jeg forventer at se en VVM som omfatter hele projektet og at byudviklingen i hovedstadsomradet skal
planlaegges koordineret fremfor at koncentrere dem i Kebenhavn.

Det her virker udelukkende som endnu et developer-projekt i har gang i.
Hilsen

Christoffer



Fra: Thomas Kirk Sarensen <t.sorensen@wwf.dk>
Sendt: 25. januar 2021 19:39

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhzeftede filer: WWF Haringssvar Lynetteholmen 20210125.PDF
Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9043257

Til rette vedkommende

Vedhaftet er WWF Verdensnaturfondens hgringssvar vedr. Miljgkonsekvensrapporten for etablering af
Lynetteholm {Journalnr. TS6040102-00024).

WWF takker for muligheden for at indsende disse bemaerkninger. Vi stiller os naturligvis til rddighed, hvis der matte
opstd et behov for opklaring eller uddybelse af vores hgringssvar.

Pa vegne af WWF Verdensnaturfonden,

Thomas Kirk S@rensen
Head of Section, Oceans & wildiife

*
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WWEF Verdensnaturfonden hgringssvar vedr. Miljgkonsekvensrapporten for
etablering af Lynetteholm (Journalnr. TS6040102-00024)

WWF  Verdensnaturfonden takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende
miljgkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm. Vores udgangspunkt for dette hgringssvar er, at
etableringen af Lynetteholm er politisk besluttet, og fokus vil udelukkende vaere pd de emner og effekter,
som direkte vedrgrer naturen under vandet.

Efter de indledende generelle bemzerkninger vil vi belyse nogle af de punkter, som har rejst spgrgsmél hos
os og til slut praesentere en liste af tiltag, som WWF mener, bgr indtankes i planerne for Lynetteholm.

Generelle kommentarer

Projektomradet for Lynetteholm er lokaliseret mellem to omréder, som pé hver deres made er af meget hg;j
veerdi. Pa den ene side er Kgbenhavns Havn, som gennem en solid og ihaerdig indsats har opndet en god
vandkvalitet. Som resultat heraf er havnen bade blevet et nyt rekreativt omdrejningspunkt for hele byen og
levested for et stort antal marine arter. Pa den anden side af projektomradet er @resund, som pga. mange
artiers forbud mod trawlfiskeri nu er et globalt unikt farvand, som skiller sig ud ved at rumme en intakt
havnatur og sprallevende bestande af torsk og mange andre fiskearter. Miljgministeriet planlagger
endvidere at udpege @resund som naturbeskyttelsesomride under havstrategidirektivet, og WWF arbejder
for at @resund i fremtiden udpeges som Danmarks farste marine nationalpark.

Der er sdledes meget pa spil for det omgivende hav med et projekt af Lynetteholms starrelse. Og at der er
en pavirkning pa havnaturen og den marine biodiversitet er ikke til at komme uden om. WWF vil derfor
indledningsvist opfordre til, at der i hele anlaegsfasen anvendes de allermest effektive metoder til
begransning af samtlige negative effekter pa det marine miljg, og at en effektiv, ambitigs og vidensbaseret
“plan dernaest sgszettes for havnen og det omgivende @resund for at sikre den hurtigst mulige re-etablering
af tabt natur.

WWF noterer sig, at der i tilpasningen af projektet er indarbejdet flere miljg- og naturmaessige forbedringer.
Det er positivt. | det oprindelige principforslag 13 Lynetteholmen teettere pa Trekroner, hvor der findes store,
vaerdifulde omrader med alegraes. WWF finder det positivt, at projektomradet nu er flyttet lengere mod gst
af hensyn til disse dlegraesforekomster. Vi mener dog, at der er behov for i hgjere grad at sikre, at risikoen
for at sediment suspenderet i anlaegsfasen ikke far yderligere negative konsekvenser for det naerliggende
alegrees.

Vi finder det ligeledes positivt, at man har zendret perimeterkonstruktionen fra primasrt at bestd af
spunsvaegge mod @resund til nu primeaert at besta af deemninger med stenbeskyttelse, da det givetvis vil
udggre et mere vaerdifuldt habitat for bade fisk, makroalger og den gvrige marine biodiversitet i omradet.
Det er positivt at se, at Kpbenhavn bibeholder den granne udvikling ift. til kysterne mod @resund ved at
kystlandskabet er indtankt som en naturbaseret Igsning pa stormflodssikringen. WWF kan kun understrege
vigtigheden i at fastholde disse planer og udfolde deres fulde potentiale ift. etablering af et nyt naturgrundlag
bade pa land og for den marine biodiversitet.
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WWF mener, at det vil vaere en god ide at kompensere for tabt natur i projektomrédet gennem beskyttelse
og genopretning af relevante habitattyper. Som det fremgar af miljpkonsekvensrapporten, er der kun reelt
planlagt 60 ha kystlandskak samt deemninger med stenbeskyttelse, som ogsa vil udgere habitat. WWF
anbefaler at udvide disse planer med flere konkrete indsatser, der vil gavne livet under havets overflade.

Kommentarer til konkrete punkter

Biodiversitet, havbundshabitater og naturgenopretning

Alegraes, makroalger, muslingebanker og bundfaunasamfund er generelt sdrbare og det kan ikke uden videre
antages at disse naturtyper kan genoprette sig selv efter pavirkning uden en proaktiv indsats. Et bedre og
iseer mere kvantitativt overblik over de forskellige naturtyper, der forventes at ga tabt inden for
perimeterkonstruktionen, vil derfor vaere et nyttigt redskab i denne planlaegning. WWF anbefaler naturligvis,
at der planlaegges kompensation for direkte tab af habitater. Det kan eksempelvis vaere ved udleegning af
muslinger, som kan danne grundlag for nye muslingebanker, etablering af stenrev, udplantning af 3legraes og
med forskellige nature-inclusive design principper, som kan understgtte biodiversiteten ved kystlinien og
under havoverfladen omkring Lynetteholm.

WWF pnsker at flage, at i forbindeise med vurderingen af betydning af habitattab i projektomradet ville det
vaere god videnskabelig praksis at inddrage eventuelle gkologiske forbindelser med tilsvarende
naturomrader i neerliggende havomréader. Der kan eksempelvis vaere indbyrdes konnektivitet mellem
forskellige naturtyper, som kan have betydning for marine arter.

VVM-materialet indeholder ikke en samlet oversigt over forventet tah af dlegraes i alle dele af Lynetteholm
projektet, inkl. omrader, som kan ga tabt ved Middelgrunden pga. ndrede strgmforhold. Uden et s3dant
estimat er det svaert at danne sig et helhedshillede af omfanget af tabte og tilknyttede gkosystemtjenester
forbundet med alegraesenge. Det galder bl.a. opvaekstomrader for fisk og en betydningsfuld kulstofbinding
m.v., som samlet set har en positiv indvirkning pa det lokale havmiljg.

Overvagning af miljgparametre

WWF stgtter op om det planlagte moniteringsprogram for bundvegetation, bundfauna og forurenende
stoffer i muslinger. WWF anbefaler dog, at et projekt af denne stgrrelse, som pa kort og lang sigt {og i nogle
tilfaelde permanent) pavirker stremningsforhold, saltholdighed og temperaturer, og dermed ogsa dyre- og
plantesamfund, ledsages af en langsigtet og relevant monitering af naturen i havnen og i havarealer i
naerheden af projektomradet (f.eks. Middelgrunden).

Fiskelivet i Kehenhavns Havn er ganske rigt, og der er et aktivt lystfiskeri omkring hele havnen. Da der er tale
om vaesentlig forstyrrelse i havet ved indsejlingen til havnen i anlagsfasen, samt en betydelig indsnaevring af
havnelgbets bredde, mener WWF, at det vil veere sund fornuft at etablere et langsigtet overvagningsprogram
for fisk i Kebenhavns Havn, som bl.a. inkluderer overvagning af miljgfremmede stoffer. Dataindsamlingen vil
ogsa kunne afdaekke, om der er behov for szrlige tiltag (f.eks. etablering af “tradesten” langs
havneindsejlingen) som kan fremme indvandring af fisk til havnen.

WWF papeger i gvrigt, at et langsigtet overvagningsprogram i bade anlags- og driftsfasen vil vaere ngdvendigt
for at vurdere, om alegraesengene @st for Trekroner bibeholder deres gode tilstand og funktionalitet som
opvakstomrade for fiskeyngel og rasteomrade for havfugle. Som det ogsa henvises til i rapporten, er det
usikkert, om det tabte dlegraes kan genoprettes, da det vil afhzenge af fremtidige vand- og sedimentforhold
i delomraderne. Skulle det vise sig at dlegraessets udvikling ikke gar som beregnet, s& bgr det overvejes at
gennemfgre kompenserende foranstaltninger pa et senere tidspunkt.
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Vandkvalitet, sedimentsuspension og miljgfarlige stoffer

Kebenhavns havn er verdenshergmt for sin vandkvalitet, som danner grundlag bade for et rekreativt frirum
for borgerne og et renere milijg for den marine flora og fauna. WWF appellerer til brug af
forsigtighedsprincippet og foresldr derfor, at der bgr anvendes flere afvaergeforanstaltninger, som vil
nedbringe og begraense sedimentspredning og -suspension ved f.eks. opgravning, eventuel pramning osv.
Brug af siltgardiner vil kunne anvendes, hvorved spredning af suspenderet sediment og miljpfremmede
stoffer, organisk materiale og tungmetaller begraenses mest muligt. Hvor siltgardiner er en hindring for
byggeriets skibe kan det overvejes at anvende barrierer af “mikroboblegardiner”, som flere steder har vaeret
effektive i tilbageholdelse af fint sediment.

Koncentrationen af sedimentsuspension vil vaere hgj omkring Trekroner, hvilket vil have en betydelig effekt
pa de omkringliggende alegraesenge, fisk og bundfauna. Derfor anbefaler vi, at der sattes staerkere ind for
at nedbringe suspension og spredning af sediment, nar konklusionerne peger p4, at den fysiske forstyrrelse
som fplge af sedimenter vil have en langvarig og negativ pdvirkning pa alegraesset.

Undervandsstgj

Marsvin og andre havpattedyr har oftest vaeret i fokus i relation til undervandsstgj som presfaktor. Nyere tids
forskning har dog vist at fisk {og endda invertebrater) ligeledes er stgjfglsomme. Torsken anvender
eksempelvis lyd til kommunikation under gydning. Ved stgjende aktiviteter fra f.eks. ramning af spuns/pzele
og anlzeg af daemninger bar man derfor anvende de mest effektive eksisterende metoder til begraensning af
undervandsstdj i @resund og i havnen.

WWFs forslag for naturtiltag i Lynetteholmplaner

Etablering af et omrdde som friholdes for yderligere pavirkning permanent omkring Trekroner
WWF mener, at det er vigtigt, at det tilbagevaerende dlegreaes, som udger et vigtigt opvaekstomrade for
fiskeyngel og levested for mange arter og som ogsa bidrager til effektiv kulstoflagring, bliver beskyttet og
bevaret. Vi foreslar derfor, at omradet omkring Trekroner fremover friholdes for s meget forstyrrelse som
muligt. Dette kan f.eks. indebeere etablering af en zone i havnen, hvor motoriserede fartgjer ikke m3 sejle.
Et sddant omrade kunne veere til gavn for bdde natur og rekreative udfoldelser og vil kunne danne en
platform for undervisning og formidling om havnaturen i havnen.

Nature-inclusive design i perimeterkonstruktionen

Kystnaere udviklings- og infrastrukturprojekter som f.eks. havne, moler m.fl. fordrsager ofte forstyrrelse af
naturlige gkosystemer og i vaerste fald markant tab af natur. WWF er stor fortaler for at indtaenke nature-
inclusive design i anlagsplanerne for at begraense det samlede tab af levesteder og skabe levende kystmiljger
for den lokale biodiversitet. Vi haber, at projektet vil anvende bedst tilgaengelige viden og Igsningerne pa
dette omrade.
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Afslutningsvis vil vi gentage vores indledende opfordring til, at der i hele anlaegsfasen anvendes de allermest
effektive metoder til begraensning af de negative effekter pa havnaturen og at en plan dernaest sgsaettes for
havnen og det omgivende Presund til at sikre den hurtigst mulige reetablering af tabt havnatur.

WWF haber, at dette hgringssvar vil blive tage godt og konstruktivt i mod. Vi stiller os gerne til rddighed hvis
der matte opstd kommentarer eller spgrgsmal til svaret.

Pa vegne af WWF Verdensnaturfonden:

Thomas Kirk Sgrensen Henrike Semmler Le

Sektionsleder Dansk Natur Seniorradgiver Hav

WWTF Verdensnaturfonden WWF Verdensnaturfonden
Kontakt: t.sorensen@wwf.dk Kontakt: henrike.semmler@wwf.dk



Fra: Frida Seidelin <

Sendt: 25. januar 2021 19:39

Til: VVM-Sager
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kabenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kobenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge mzaengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative losninger pa de erklserede formal er mere gskonomisk effektive og mindre
forurenende.

9. Haringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.



Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kemmunen
s&som studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes ovrige
lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og blé feeliesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde
miligskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen meengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiier forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miligkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
haringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaesrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pdvirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miligkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklserede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlsenges med til en dato mindst 1 méaned efter den
igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angéar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Frida Seidelin,

Kontakt:
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Fra: Per Lauritzen -
Sendt: 25. januar 2021 19:40
Til: VVM-5Sager

Emne: Haring Lynetteholm

Jeg er imod at bygge nye boliger ude i vores skgnne hav og vil hermed gere min indsigelse.
Med venlig hilsen/Best regards

Per Lauritzen



Klaus Schlichter

Sl

Kgbenhavn den 24 januar 2021

Indsigelser vedrgrende MKR konsekvens rapporten
af 30 november 2020.

Mine indsigelser er opdelt i 4 afsnit:

1.

2,

3.

4,

Vildledende oplysninger omkring sammenligningen af udledte CO; emissioner mellem
en ren lastbilkersel og en kombineret pram/lastbilkarsel.

Ikke undersggte sejladsforhold for Kronlgbet og Kongedybet og manglende
afveergeforanstaltninger i Margretheholms havn,

Ikke undersggte habitater for torskens ynglepladser i forhold til den @ndrede
saltbalance ved blokeringen af Kongedybet.

Ulovlig brug af salami metoden i MKR rapporten for jorddepotet Lynetteholmen.

Vildledende oplysninger omkring sammenligningen af udledte CO; emissioner mellem en
ren lastbilkersel og en kombineret pram/lastbilkersel.

Uddrag af MKR - miljg konsekvens rapporten.

1.

Jvi. afvaergeforanstaltninger og alternativer — jordtransporter og adgangsvej.

I mange haringssvar foreslds det, at sevejen anvendes til jordtransport, og der stilles mange
konkrete forslag til mellemdepoter og opsamlingssteder, herunder med udsejling fra
Nordhavnen, Provestenen, Kalvebodudlgbet, Avedgreanizgget og Kage.

Der eftersparges i den forbindelse en sammenligning mellem udgifter ved transport til sgs
over for udgifter ved slid pa veje fra jordtransporter.

Foresldede miljgforbedrende foranstaltninger i forbindelse med jordtransporter kan
opsummeres i falgende overordnede forslag:

» Sgvej til transport

Sejlads af jorden

Der er foretaget en screening af mulighederne for at sejle jorden til Lynetteholm.

Hvis jorden sejles, kan omfanget af jordtransport med lastbil pd Nordastamager reduceres.
Mangden af lastbiltrafik fra byggepladserne gennem byen som helhed til et evt.
udskibningssted eller karteringsplads vil dog vare uandret.

Sejlads af jorden er forbundet med @gede anlaegs- og driftsomkostninger samt en hgjere
miljgbelastning, som felge af en ekstrahdndtering af jorden med entreprengrmaskiner og
pramsejlads sammenlignet med lastbilkersel.



Dette er noget som MKR rapporten skal indeholde og dette ses ikke, at vaere tilstrakkeligt
belyst i henhold til kravene i afgransningsudtalelsen.

Indledningsvis vil jeg, som i min klage til Ombudsmanden, klage over at minimumsfristen pa de 8 uger var
urimelige, dels fordi bide jule og nytrsferie 14 i perioden, men ogsd at mange myndigheder m. flere ikke har
veeret muligt at f& den gnskede information fra og endelig Corona-pandemiens manglende muligheder for at
samles i starre mader.

Vi vil derfor gere opmarksom p4, at vores indsigelser og specielt denne, vil blive fulgt op fra personer
tilknyttet vores universiteter hurtigst muligt, nar disse foreligger.

Transporten af jorden.

Jorddepotet skal indeholde samlet 81 millioner tons jord, som vil komme fra diverse bygge- og
anl®gsarbejder i Kgbenhavn og Frederiksberg.

Jeg henviser til svar nr. 50 ti} Folketinget af Transportminister Benny Engelbrech.

Man forudszetter, at der ud fra erfaring med jordkerslen siden 2012 til Nordhavnen vil kunne
modtage den samme mangde jord til opfyldningen.

En jordtransport alene fra afsendersteder til Lynetteholmen vil forarsage foragelse af trafikken
specielt i den indre del af Kgbenhavn og klimaaftrykket vil forgges med udledte emissioner og i
seerlig grad CO, udledningen, som man allerede kender det fra mange trafikmalinger.

Man forventer at der dagligt vil kerer 350 lastbiler frem og tilbage og derfor er det blevet pélagt, at
By&Havn skal undersgge alternative transportmuligheder til lastbiler.

Vedrgrende jordtransporten i MKR-rapporten kan vi konstatere folgende.

Vi har gennemgdet redeggrelsen, men har ikke fundet nogen udregning, endsige et forseg pa reelt at
sammenholde eksempelvis CO; emission mellem de to transportformer.

Eneste forsgg vises her pa denne oversigt,

Scenarier Beskrivelse Samlet CO2-udledning*

Driftsfase fra 2022 til 2035

Scenarlo 1 Alt jord | perioden kares direkte til Lynetteholm. 25.126 tons
{(1.933 tons pr. 3r)

Scenario 2 Alt jord | perioden keres direkte til Lynetteholm, 30.338 tons
bortset fra KMC Nordhavn mellemdeponi (2,7 {2.334 tons pr. 3r)
mio. tons), der sejles pa pram.

Scenario 3 Alt jord keres enten direkte til Lynetteholm 71.248 tons
(50%) eller til Prevestenen (50%). Fra {5.481 tons pr. &0
Provestenen sejles jorden pa pram til
Lynetteholm.

Scenario 4 Alt jord kares til Provestenen, hvorfra det sejles 112.075 tons
pa pram til Lynetteholm. (8.621 tons pr. ar)

* Beregningerne indeholder ikke COz-emissione fra lastbiltransporter fra Kebenhavn og omegn til nordenden af Amager (ved
Klgvermarken), hvor alle transporterne passerer | ovenstiende scenarier. Sammenligningen indeholder dog forskellen i
transportafstanden fra Kipvermarken direkte til Lynetteholm henholdsvis til Provestenen. For fuldstzendighedens skyld kan det
dog naevnes, at jordtransporter fra Kebenhavn og omegn, med en antaget gennemsnitlig transportafstand pa 25 km bide til
og fra Lynettehalm (50 km | alt) og en &rlig tilkersel af jord pd 2,6 mio. tons vil resultere i 3rlige CO2-udledninger fra lastbiler
pa | sterrelsesordenen 3.500 tons.



I et forspg pd en sammenligning mellem de to transportformer resulterer ovenstiende udregning i en
total vildledning om hvor vidt en kombineret pram/lastbil lgsning er mere klimabelastende end den
rene lastbilkersel,

Ud fra nogle f& udokumenterede opstillinger konkluderes det, at emissionen er 4 gange starre i
faver for lastbiltransporten, uagtet som det normalt er tilfeldet er op til 10 gange mindre nér der
anvendes pramsejlads.

For at gare forklaringen her kort skal jeg blot n@vne, at man i denne udregning beskriver et
uvirkeligt kerselsmenster, hvor en meget lang kerselsdistance sattes sammen med en kort udsejlet
distance og som derfor altid vil give en fordel for lastbiltransporten. Endvidere er de mediagede
CO; vardier ikke svarende for kersel i indre by.

Konklusionen er overordnet, at de samlede CO,- emissioner afledt af projektet er pé ca.
243.000/350.000 tons (s. 326/652) i perioden fra 2023 til 2055.

Som neevnt tidligere har det ikke vaeret muligt pd grundlag af det fremlagte materiale og inden for
heringsfristen at verificere redegarelsens konklusioner i forhold til klimabelastning, men ud fra
vores egne tilgaengelige tal forekommer disse helt overordnet mindre sandsynlige.

Vi tillader os derfor — efter reglerne om aktindsigt — at anmode om de fuldsteendige beregninger og
det til grund herfor foreliggende materiale med henblik pd en gennemgang.

I denne forbindelse herer vi gerne, om VVM-redegorelsen treekkes tilbage, sdfremt beregningerne
er behaftet med fejl, eller disse er som vores ingenigrer mener er ganske misvisende.



E)L Jordkersel til pram i Nordhavnen | |

Jordudregningen opdeles i en ren lastbiltransport og en kombineret lastbil/ pramtransport.

Vores beregning hviler pd MKR rapportens informationer, dvs. at Nordhavnen anvendes ind til
jorddepotets perimeter og aflastningsvej er feerdigbygget, antagelig i 2023.

Den jord som angives at veere 2,7 mio. tons skal efterfelgende sejles til Lynetteholmen og er ikke
medtaget i vores regnskab grundet den relative lille mangde.

Da dette anlzgsprojekt raekker mere end 50 &r frem er det ikke muligt, at f& de fremtidige positioner
for byggepladser i Kgbenhavn og derfor har vi lagt ind efter et grid-system 26 potentielle og jeevnt
fordelte byggepladser.



Til venstre vises et skaermbillede af en rute
mellem to way points.

De 26 potentielle byggepladser er nummereret

fra 1 — 26 og indlagt jeevnt fordelt over
Kobenhavn.

Hvert punkt reprasenterer 27 lastbiler, svarende
til 2 x 350 lastbiler pr. dag.
Der er en lasteplads i Nordhavnen og en

lasteplads i Sydhavnen.

Ren jordtransport.

Her indlzegges hver af de 26 potentielle byggepladser i Google Map og bestemmelsesstedet
varende Lynetieholmen. De af Google Map oplyste distancer og tider indskrives i regnearket.

Se illustrationen med rgde ruter.




Kombineret transport.

Pramlgsninger opdeles i en nordlig halvdel og en sydlig halvdel, samt en lille del pd Pstamager,
hvor det vil veere meningslast ikke at kere direkte til Lynetteholmen.

Se illustrationen med de bla ruter.

Den nordlige halvdel.
Hver enkelt byggeplads er indlagt i Google Map som startpunkt og Nordhavnen som
besternmelsessted. Denne halvdel udger 12/26 del af 81 mio. tons jord.

Den sydlige halvdel.

Hver enkelt byggeplads er indlagt i Google Map som startpunkt og lastepladsen i Sydhavnen som
bestemmelsesstedet. Efter forslag fra Google Map for den anbefalede rute til den valgte lasteplads,
losses jorden fra kerselsrampe direkte ned i prammen.

Efterfelgende er sa tillagt den sejlede distance fra lastepladsen til Lynetteholmen.

Den sydlige del udgdr samlet 11/26 del af 81 mio. tons jord.



Den sgstligste del af Amager

Her har vi valgt at kere direkte til
Lynetteholmen, da det ikke her giver mening at
omlaste jorden til en pram.

Denne del udger 3/26 del af 81 mio. tons jord.

For at kunne optage den beskedne ekstra trafik
frem til 2035 foreslar vi at opdele den
eksisterende og sidste del af Refshalevej med en
ny vej forbeholdt den tunge trafik.

.ci_'lr"’”‘.‘..r {

For gvrigt skulle denne del af Refshalevej under
alle omstendigheder opdeles i hard og bled
trafik.

Taplh M

Der arbejdes med 2 lastepositioner

1. Nordhavn: Skudelgbet alternativt Oceankaj (@stlige mole) Evt, @st for Krydstogt kajerne.
2. Sydhavnen: Omkring Sluselgbet eller Kajen ved Enghave Brygge, m.fl..

Lossepositioner. Starstedelen klappes direkte fra pram over den gnskede position pd Lynetteholmen.
Alternativ ved ” vest bassin” Spunsvaeggen ved Vindmellerne/ Refshalegen Kajplads 815,

Sejl afstande

Nordhavn : % - 2 km

Slusen (Sydhavn): 9 Km

Det ber veere ret let at etablere lastemuligheder pa de 2 positioner. Adgangsveje er fine,
Korsel fra Slusen til Lynetteholmen er ca. 10% km.

(Over Islands Brygge, Noget leengere via Amager Strandvej)

Brandstofforbrug/CO; udledning.

Lastbil i byomrade: 128 g/t*km

Pram Kanal fart (600 ton): 32 g/t*km

Kilde: www.cedelft.eu/publicatie/stream_freight_transport_2016/1855
Tabel 7 heavy bulk ransport Urban Load 29 tonnes

Tabel 19 heavy bulk transport inland waterway 617 tonnes tonnes
Usikkerhed: Temmelig stor.

Det er meget sveert at finde palidelige tal for lastbil transport i byer.

Der er dog enighed om at det giver et meget stgrre forbrug end normtallene.
ca. faktor 2.

Pramme er meget forskellige og breendstofforbruget er meget afhangig af pram lengde og
udformning.




Samt naturligvis hastighed.

TTI (USA) estimerer for langdistance flodtrafik ca 10 g/t*km Det er nok lidt optimistisk for Kbh.
For langdistance lastbiltrafik ca. 100 g/t*km Det er nok lidt pessimistisk for langdistance.

Men et forhold pa 1:10 som ogsa er rapporteret i London.

NB! Fremtidens lastbiler vil nok have et noget lavere forbrug end ovenstdende.

(Disse tal er ca. 5 ar gamle)

Men motorerne udvikler sig ogsa pa skibe.

Og prammene i Kgbenhavn skal naturligvis vaere elektriske, som havnebusserne.

Generelt

Der er ingen eksempler pd at pram transport ikke er fordelagtigt i forhold til lastbil.

Worst case er 1:2.

Det er derfor rimeligt at antage 1:4 som ovenfor, London postulerer 1:10.

Returkersel

Der regnes ikke med CO: forbruget ved returkersel.

Det er naturligvis lavere end fuld last for begge lgsninger. Men antageligt ikke signifikant.
Energiforbrug ved modal skift:

Det antages at prammen kan lastes direkte ved tipning pé de 2 positioner.

Den Bla Boulevard, vandvejen.

Det giver pramiasningen folgende trafikale fordele:

Trafikken pd Amager reduceres betragteligt.

(Drestad er ikke trafikdimensioneret til biltrafik.)

Trafikken i Kbh. centrum reduceres betragteligt.

Trafikken over Langebro og Knippelsbro elimineres.

Trafikken til Nordhavn reduceres til under 50 % i forhold til nu, samtidig med at
trafikinfrastrukturen -primert pga. den nye tunnel- forbedres.

Ingen ventetid og usikkerhed pga. brodbning ved Margreteholms havn.

Fordel for blgde trafikanter i store dele af det centrale Kbh. og Christianshavn.

Miljg gevinst. i samme omréde.

C0;100% Lastbil gns. kerselsafstand 15.3 km.

Beregninger herunder uden returkgrsel.

Beregnet pr 1.000.000 t transport. CO; = 1E6*0.125E-3*15,3 t = 1900 ton CO; pr megaton jord.
Pram/Bil Bil CO; = 1E6%0.125E-3*6.6 t = 825 ton pr megaton jord.

Pram fordeling: Ikke pa pram 15% CO; = 0 Nordhavn 46% CO, = 0.46*1E6*0.032E-3*2.5 = 37 ton
Sydhavn 39 % CO; = 0.39*1E6*0,032E-3*9.5 = 120 ton Samlet 825+37+120 = 982 ton CO; pr.
megaton jord.

Dertil kommer naturligvis et tilleg for at losse.

Der er betragtelig usikkerhed pd CO; emissionen for lastbiler i bytrafik og pramine generelt.
Fallesnavner er et forhold pa typisk 4:1. Best 10:1,Worst case 2:1 (Men det gelder ikke for
bykersel)

Béde for lastbiler og pramme gelder det at motor effektiviteten lebende forbedres. Det er oplagt i
nartrafik at anvende elektriske slabebade/pramme.

CO; : Lastbil: 125g CO,/ton*km Pram: 32g CO./ton*km

Retur: naturligvis lavere, men ikke signifikant. Kendes ikke for pram.



Lidt om pramme.

Kempe pramme har naturligvis den bedste skonoini, men egner sig darligt til opgaven.

En pram pi 60 m*10 m vil have en lasteevne pd ca. 1000 ton.

Regnes gennemsnits lastbilen til 25 t er det altsa 40 lastbiler.

Eksempel Sydhavn: Det vil nok tage 3 timer t/r for en pram.

Pr. megaton jord arligt, afleveres ca. 2000 ton dagligt i Sydhavnen (39%).
Dette kan hdndteres af 2 pramme og en tug.

(Da der altid skal ligge en pram klar til opfyldning)

Ved Nordhavn er regnestykket lidt anderledes.

Dette kan i princippet hdndteres af 1 pram og en tug.

Men der skal, ogsd her, altid ligge en pram klar til opfyldning.

Men der forventes naturligvis mere en 1 megaton jord pr. ar fra omradet.
Den udfordring er simpel at handtere.

Alle ruter er foretaget med Google Map og tider og distancer er lagt ind i regnearket.

Bygge Opmdalings| Videretil  Afstand 'Samlet Distance til
Plads Rute Punkt | Lynetteholmen TidlTid2 Tid Lasiepladsen Lasteplads Tid
1 Sjsellandsbroen = 266 10,30 3%900 19 17 36 [Nordhavnen 15
2  Spellandsbroen 266 | 1030 3600 27 17 44 |Nordhavnen 1
3 Lapgebo 119 | 580 1770 25 10 35 |Nordhavnen 1
4 Langebip u 5.80 1670 21 10 31 |Nordhavnen 4
5  Sjasllandsbroen 18 10,30 2830 22 17 39 |Nordhavnen 20
6 Sjellandsboen 23 10,30 3330 18 | 17 | 35 |Nordhavnen 17
7  Sjgellandsbroen P | 1030 1930 20 | 17 37 Nodhavnen 14
8  Sjzellandsbroen 8 | 10,30 1830 20 17 37  'Nordhavnen 8 |
9  Langebm 47 | 580 1050 1t | 10 = 21 Nosdhavnen 5
10 Sj=llandshroen 97 10,30 2000 17 | 17 34  Nordhavnen 18
11 Langebro 27 | 580 850 7 10 | 17 Nordhavnen 12
12 ILangebro 3 _ 5.80 880 7 10 17 Nordhavnen 10
13 |Lynetteholmen 19 0,00 1% 5 |0 5  Lynettcholmen 5
14 |Sjeellandsbroen 15 10,30 1780 13 | 17 30 Sydhavnen 15
15 |Simllandsbroen | 39 | 1030 1420 9 | 17 26 Sydhavnen 10
16 F,ggm | 1 5.80 680 1 0 1 Sydhavnen 1
17 [Lynetteholmen 51 | 000 510 10 | 17 27 Lynettsholmen 10
18 [Simllandsbroen 48 1030 1510 8 | 17 25 Sydhavnen 1
19 [Sjmllandsbroen = 32 = 1030 1350 6 | 17 23 Sydhavnen 8|
20 [Sjsellandsbroen | 2 10,30 1230 5 | 17 22 Sydhavnen 5
21  |Lynetteholmen 13 0.00 730 14 0 14 Sydhavnen 1
22 Lynetteholmen 14 0,00 740 16 O 16  Sydhavnen 15
23 |Lynetteholmen | 64 0,00 640 12 O 12 Sydhavnen 1z
24 Sjmllandsbroen 54 | 10,30 1570 11 17 28 Sydhavnen 12
25 |Lynetieholmen | 118 = 000 1180 19 0 19 Lynetteholmen 19
26 Lynetteholmen 101 0,00 1010 18 0 18  |Lynetteholmen 18
30060 361 288 649 17160 267

Gennemsnitlig km 15,30 6,57
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Ikke undersggte sejladsforhold for Kronlgbet og Kongedybet og
manglende afvergeforanstaltninger i Margretheholms havn.

Sejladsforholdene i VKR rapporten ses ikke at vare tilstraekkeligt belyst i henhold til kravene
i afgransningsudtalelsen.

Sejladsforholdene er sterkt begraensede, endsige under visse vejrforhold ikke mulige
overhovedet.
Jeg skal her nevne tre problematiske sejliab.

1. Anlgb af Margretheholms havn.

2. Anlegb af Kebenhavns havn.

3. Gennemsejling af Kongedybet.

1. Anlgb af Margretheholms havn.
Man agter at aflukke havnens yderbassin med en deemning og med en oplukkelig bro, som i
dagtimerne paregnes at veere lukket.

Den foresldede lgsning med delvis lukning af havnen vil kvale havnen grundet de store
umiddelbare konsekvenser for havnen:

* Begranset adgang til havnen ad sgvejen kun aften og nat er ikke foreneligt med
havnens aktiviteter som helhed; sejlklub-aktiviteter, praksis undervisning,
fritidssejlads, geestesejlere og seredning.

Ca. 70 % eller godt 520 bade vil ikke kunne passere klapbroen i lukket tilstand.

« Demningen med en minimal indsejlningsbredde betyder at vandudskiftningen i
havnen og som kun aktiveres med skiftende vandstande, vil bliver kraftigt reduceret
og bundvegetationen vil ga i forrddnelse med store lugtgener til falge.

» Der forventes langt feerre gaestesejlere, som bidrager til havnens (og Kabenhavns)
gkonomi. Havnen har i snit 4.500 overnattende gastebdde om aret, hvilket svarer til 9-
13.000 besggende til lokalomradet.

« Erhvervene pd havnen, restauranten, Badservice (maritim butik) og vearftet mister
omszaetning og og risikerer lukning

» Dansk Saredningsselskab som har station i havnen, far dérlige vilkdr for assistance til
ngdstedte skibe i Gresund.
De n@rmeste sgredningsstationer ligger i Helsinger og Koge.

»  Maritim br@ndstoftankning, der i vidt omfang benyttes af gaster og bidrager,
betydeligt til havnens gkonomi bliver ligeledes ramt.

* Sejlerskolen, der underviser et stort antal bgrn og unge i sejlads, vil ikke kunne
gennemfore store dele af deres praktiske undervisning.

» Begransninger pi havnen, vil betyde medlemsnedgang og yderligere forsteerke den
store manglen pa badpladser i og ved Kebenhavn. FLID (Foreningen af Danske
Lystbdde Havne) har ved seneste underspgelse beregnet er der p.t mangler 1700



badpladser i og omkring Kebenhavn. Alene i S/K Lynetten er der en venteliste pi ca.
200 bade der ansker badplads.

* Samlet set frygter sejlklubben, at klapbroen - sammen med de @vrige gener fra
Lynetteholmens byggeri med tiden vil betyde en reel lukning af Margretheholms havn
som sejlbddshavn.

Danmarks sterste foreningsejede lystbddehavn - vaerd at bevare

Margretheholms havn er en stor hava med aktivt erhvervsliv og aktivt foreningsliv. Sejlklubben har
1250 medlemmer fordelt pa 740 bade. Havnen er selvbygget og vedligeholdt af medlemmerne siden
1974.

Medlemmerne har gennem 4rene investeret mere end 50 millioner Kroner i bygning, udbygning og
vedligeholdelse af havnen, samt titusindvis af frivillige arbejdstimer. For leje af vandarealet har S/K
Lynetten betalt mere end 40 millioner kroner i leje til farst Kebenhavns Havn og senere By & Havn,
uden at selskaberne har taget del i investeringerne. Den har et aktivt klubliv og varetager bide
praktisk og teoretisk sejleruddannelse. Desuden kommer varftsservice og maritim butik hele
Kebenhavn til gode. Og pa grund af havnens attraktive beliggenhed, er der mange gestesejlere i
sommerhalvaret.

2. Anlab af Kebenhavns havn

Med lukningen af Lynettelsbet skal sejlende til og fra Kegbenhavns havn benytte sig af
Kronlgbet alene, som nok bliver udvidet med 10% men hvor oversigtsforholdene med de 4
meter hgje spunsvagge bliver bortelimineret og farliggjort med reflekterende belger.

Sydgdende lystsejlere far en ekstra sejlleengde pé ca. 3 km ved at skulle sejle rundt om Lynetteholm
via Kronlgbet frem for at sejle igennem Lynettelgbet.

Allerede i naste sason 2021 starter nedspunsningen til det kommende jorddepot, som danner
hovedparten af perimeteren omkring Lynetteholmen.
Det i dag meget anvendte Lynettelgbet vil blive lukket og samtlige fartajer lige fra krydstogtskibe,

fragtskibe, starre erhvervsfartajer, lystbade og ned til joller og kajakker skal alle fremover sejle ud
og ind gennem Kronlabet, som tidligere kun var forbeholdt de meget store erhvervsskibe.
Fremover mader sejlerne nu ogsa langs med Nordhavnens sydlige kajanlag de store
Krydstogtskibe, som med deres bredde helt op til 50 meter skal kunne laegge til og fra
krydstogtkajen og méske en gang imellem ogsd ma ligge tvers, ved en nedvendig mangvre i
Kronlgbet, - hvis der ellers er plads til det ?

For at forspge at holde styr pd de mange og forskelligartede skibe i havnelabet skal der opsaties
trafiklys, som var det et stgire vejarbejde over den lange vej”-strakning p4 knap 2 kilometer.
Ved radt lys skal lystbdde laegge til ved nogle ventepladser, hvilket vil vare s@rdeles bekymrende
ved en kraftig estlig vind med store belger og reflekser fra de heje kajanleg og gare bare det at
fastholde bden til en farefuld handling for ogs& badens besatning.

I MKR rapporten er disse problematiske og farlige falgevirkninger for sdvel den professionelle
skibsfart, som sejlads med lystfartejer slet ikke medtaget i VVM-redeggarelsen.

P4 nar en lille strekning vil de 4 meter haje spunsvaegge ogsd gare selve sejladsen gennem
Kronlgbet problematisk pa grund af de farlige balgerefiekser.



Det smalle og lange havnelgb vil HVERT MINUT blive passeret af et fartgj i en eller anden
stgrrelse og da havnelgbets samlede leengde er ca. 1 sgmil (1852 meter) vil dette betyde med en
gennemsnitsfart pd 5 knob, at der i det samme korte tidsrum gennemsnitlig altid vil vere minimum
12 starre eller mindre fartgjer sejlende i havnelgbet.

Vi har kun féet oplyst den fysiske optalling i dagtimerne og derfor md det antages, at dette antal for
lystsejlerne kraftigt vil forages (méske fordobles) i visse perioder om aftenen og sarligt hen over
weekenden.

Luftfartsselskabet Sea lanes har i dag en tilladelse til at lande og lette fra et omrade pa sgterritoriet
gst for Trekroner, hvor Lynetteholm skal etableres.

Nér anlagsarbejdet opstartes, skal landingszonen derfor flyttes inden for de deekkende verker.
Det er bekymrende, fordi netop dette omride er afsat til venteomrade for de skibe som afventer
trafiksignalet godkendelse for gennemsejling af Kronlgbet og frustrerende for den pilot som skal
lande sit fly.




3. Gennemsejling af Kongedybet.

Sejladsen mellem Lynetteholmen og det urene omrdde bliver om muligt endnu mere problematisk,
grundet sit under 200 meter brede og meget stremfyldte, snavre sejllgb.

@st for Lynetteholmens fine badestrande vil skibstrafikken blive direkte livsfarlig, fordi der her vil
vere et langt sterre antal fartajer, som skal anvende dette smalle sejllgb.,

Specielt fordi erfarne sejlere ikke vil lade sig lokke ud i Hollenderdybet, ast for det urene omrade
og dermed ogsd vere til farer for dem selv i det farvand, som altid har veret forbeholdt den
gennemgdende erhvervstrafik for store erhvervsskibe..

Hele gstsiden af Lynetteholmen skal vare badestrande til befolkningen, som vi allerede kender det
fra Amager Strandpark.

I flg. gzldende sejladsregler ved alle vores badestrande skal sikkerhedsafstanden vare 300 meter og
derfor vil der vaere under 200 meter tilbage mellem denne sikkerhedszone og det urene omrade,
som er fyldt op med store betonklodser og andre farlige genstande pa dette farlige lave omréde.
Her skal sdvel de nordgdende som sydgdende starre erhvervsskibe og sejlende lystbide passere
hinanden og i et antal som langt overgdr trafikken i Kronlgbet.

De rigtig store erhvervsskibe (hvem afger for gvrigt sterrelsen) bliver nu alle henvist til det
befeerdede Hollaenderdybet.

De store sydgdende erhvervsskibe, som har last til Pravestenen og Forbrandingen skal efter at det
urene omrade er passeret, s1d hardt til styrbord og nu sejle nordp4 med det urene omride om
styrbord for efterfalgende igen, at gd tvaers i renden for at leegge til kaj ved Prevestenen eller
Forbrendingen.

Alti mens der forsat i dette farvand skal veere plads til bdde nordgdende som sydgdende lystsejlere
og mindre erhvervsskibe.

I forbindelse med anlzggelse af badestrandene geres der i VVM-redegerelsen opmarksom
pa, at der ma forventes meget sterke stremforhold langs gstsiden af Lynetteholmen,
begrundet med Lynetteholmens opfyldning med jord i Kongedybet.

Sejlbade og bade med ringe motorkraft vil antagelig f4 meget svert ved at komme gennem her, nir
strgmmen til tider vil blive meget kraftig.

Slutteligt vil jeg praecisere, at det er en vaesentlig mangel i VKR rapporten, at en
sejladsrisikoanalyse ikke er medtaget for sejlads i det nu s kraftigt indsnaevrede tidligere
Kongedybet og det befaerdede Kronlab.

By&Havn er blevet bedt af Ssfartsstyrelsen om, at indsende sejladsrisikoanalyser omkring
Lynetteholmen og disse er ikke medtaget og derfor kan vi ikke pa nogen mide accepterer den
videre behandling af anlegsloven, da disse forhold har overordentlig stor betydning for en
fremtidig sikker faerden i vores lokale farvand og som her ogsa skal finde plads til
kapsejladser og uddannelse af kommende elever, bern som voksne.

Ferst efter denne indsendelse kan Sefartstyrelsen foretage en risikovurdering.

Det er en skerpende omstendighed, at Sefartsstyrelsen end ikke er blevet bedt om en
udtalelse om de nye sejladsforhold til brug for VKR rapporten.

Vi ma klart her meddele at vi ikke kan accepterer, at der ikke i denne
rapport indgdr en risikovurdering fra Sefartsstyrelsen.



Ikke undersggte habitater for torskens ynglepladser i forhold til den
@ndrede saltbalance ved blokeringen af Kongedybet.

MKR-rapporten for opfyldningen i Kongedybet ses ikke at veare tilstrakkeligt belyst i forhold
til beskyttelse af torskens habitater og specielt dens yngleomrader.

Ostersoen er afhengig af indkommende frisk saltvand fra Nordsgen.

1 @resund handler det ikke s meget om at vandmasserne bliver blandet sammen, men om, at
flaskehalsen, der ligger mellem Helsinger og Helsingborg, serger for, at frisk og iltholdigt saltvand
fra Kattegat bliver fert over Drogden- tersklen og ind i @stersgen.

Denne proces er is@r vigtig for torsken. Hvis den skal vere i stand til at fere slagten videre, har den
brug for, at der kommer frisk vand ind i @resund og videre til @stersgen, da dens g ellers bliver
kvalt af iltmangel.

Som nedenstdende illustration viser betyder Kongedybet og Hollenderdybet meget for en stabil
tilfarsel af saltvand til @stersgen, idet Drogden-tarsklen pa den Svenske side delvis sparrer for
denne indstremning og derfor primeert skal lase opgaven via Drogden renden.

I roligt vejr synker det salte vand fra Nordsgvand til bunds, mens det mere ferske Jstersgvand
flyder ovenpd, si normalt kan det salte nordsgvand ikke passere hen over de to terskler, hvor af
Fehmern t&rsklen er den verste hindring og Drogden tarsklen i et mindre omfang.

Jeg har tegnet et tveersnit over Oresund for at vise forskelligheden og som fgres gennem
Lynetteholmen, over det urene omrade med en gennemsnitsdybde pd 1% meter og videre vinkelret
pa stremretningen over til Sveriges kyst.
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Gennemstrgmningen er beregnet ud fra et samlet tvarsnitsareal pd 150.000 m*:

Kongedybets areal : 13% 00 e -

Holleenderdybet areal: 15 % p P P T
Farvandet mod Barsebickshamn areal: 72% £ 3, 1% 7 E s A58 [t rese Srte |
Med et areal pa 13% betyder det at den samlede T e L e £
gennemstrgmning i praksis nedsettes til at vaere i W et 1 2] _'_u/ /4 ll : __“l_ I

storrelsesordenen 5 — 10 % og dermed langt stgrre ' s
end den i rapporten udregnede.

Det er sj@ldent, at der stremmer frisk havvand fra Nordseen ned over Drogden tersklen og videre
“ned af bakken” ind til Gstersgen, si derfor er det vigtigt, at det tunge saltvand frit kan lsbe gennem

Kongedybet og Holleenderdybet og videre mod det sydlige @resund.

Dette konstant indkommende saltvand i @resund giver gode muligheder for torskens overlevelse.
Idet at torsken gyder pa 10 — 15 meters dybder er det bekymrende at netop Kongedybet bliver

lukket og kun lader en smal rende vare tilbage mod Middelgrunden.

Nar torskene gyder, synker rognen ned i vandsejlen, indtil zeggene er ndet s langt ned, at deres

vagtfylde svarer til det omkringliggende havvand.

Derefter vil torskezeggene flyde rundt i de dybe vandlag, indtil de klaekkes.

Men ndr @stersgen mangler iltrigt saltvand, som torskezggene flyder rundt i, synker
i stedet til bunds i det ferske vand og dermed udviklers ikke nye torsk.

torskeaggene

Hele Gresund tager sig af en meget stor del af den samlede mangde saltvand til Dstersgen, idet
belterne ikke giver det samme bidrag pa grund den store tveergdende undervandstarskler ved

Femern, som stopper for den videre tilstramning til @stersgen.

Kongedybet har en ideel dybde for torskeynglen med sine 10 — 15 meter vanddybde.

En opfyldning af Kongedybet har derfor langt sterre betydning for biodiversiteten i @resund men
ogsé i @sterspen end de umiddelbare 10% totale vandgennemstremning reprasenterer.

Torskehabitaternes meget store udbredelse i @resund skyldes isar, at den i de forskellige faser af sin
livscyklus og i labet af torskens voksne liv skiftevis lever pd stort set alle de forskellige habitater,

som findes i @resund.

Hele 45% af den torsk der findes i Kattegat kommer alene fra yngel i @resund.
I de sidste &r er torskebestanden i @resund steget i et bemarkelsesvardigt omfang.

Jeg er bekendt med at der findes beregningsmodeller hos Dansk Hydraulisk Institut for @ndringer af

saltbalance og stremforhold forarsaget af eksempelvis en blokering af Kongedybet.

Disse vigtige oplysninger kan ikke ses at vare rekvireret af bygherren By&Havn og derfor er disse

forhold ikke tilstreekkeligt belyst for en godkendelse af MKR-rapporten.




@resund og @sterspen, konsekvenser ved formindsket vandgennemstrgmning

Det er bekymrende, at MKR-rapporten ndr frem til, at problemet med mindskning af
vandgennemstremningen i @resund, som gen vil medfare, vil blive *l@gst’ af den stigende vandstand,
som forventes pga. klimaforandringerne. Hverken denne problematik, eller den samlede
klimabelastning fra de sasmmenh&ngende projekter, ses tilstreekkeligt undersggt.

Ved byggeriet af @resundsbroen blev der sat et mal om 0,25 % som maksimal reduktion, og efter
kompenserende arbejder opndedes en reduktion pa 0,24 %, som blev accepteret, som
”Nullgsningen”.

Med den forventede reduktion ved blokering af Kongedybet ma den kumulative effekt vare en del
hgjere. Denne totale reduktion kan i sig &ndre balancen til et kritisk i forhold for en rekke
marinbiologiske parametre, herunder torskens fslsomhed for ilttilfarsel og salinitet.

Desvarre opfatter vi ikke denne reduktion til at vare den fulde sandhed i forbindelse med
udvidelsen af Lynetteholmen ndr denne ogsd omfatter Kongedybet.

Jeg har vaeret i dialog med flere eksperter, dels en civilingenier ansat gennem 25 ir hos DHI og dels
en anerkendt specialist i malinger af stremforhold og ikke mindst i @resund .

Disse specialister udtaler sig samstemmende, at disse mélinger ikke kun kan baseres pi
modelforseg at kunne indga trovardigt i en MKR undersggelse som denne.

Personligt er jeg heller ikke overbevist om, at den seneste udvidelse pd 100 HA pa Nordhavnen er
korrekt indregnet i disse modelberegninger fra DHI.

Forstdet pd den mdde, at den nylige udvidelse af Nordhavnen allerede som vi lystsejlere l&nge har
bemarket, at stremforholdene uden for Kgbenhavns havn i de senere dr er steget voldsomt.

Netop dagens opslag pa DR nyheder siger: Torsken i @stersgen er tzt pi at udds.

Det skyldes bla nedsat ilt og salt (salinitet), som blandt andet kommer ind med bundvandet, ned
igennem @resund. Kongedybet mi ikke blokeres!

DTU Aqua siger i dag, at det er tvivlsomt om torsken overlever i @stersgen.

Hele bundfaunaen er i fare

DTU Aqua siger ogsa i dag, at de ikke har f3et henvendelse fra By&Havn om at vurdere eventuelle
konsekvenser ved en reduceret vandgennemstremning.

54.5°N

Stort omrade med iltmangel ved Bornholm

Den mindskede vandgennemstrgmning bgr derfor undersgges nzermere,
og konsekvenser fremlazgges pa ny.



Ulovlig brug af salami metoden i MKR rapporten for jorddepotet
Lynetteholmen.

Indsigelse omkring det at denne MKR rapport ikke opfylder det grundleggende princip, at
de projekter som har indvirkning p3 hinanden pa enten den ene eller anden made, skal
behandles samtidigt i en og samme MKR rapport.

Alene det, at sent under denne horing, indl®gges en ny tillegs MKR-rapport er ikke i orden,
endsige lovligt.

Sidstnavnte rapport opfylder siledes ikke mindste-kravet om en hgringsfrist pa 8 uger og jeg
har métte afskrive mig muligheden for at kunne ni at lese den inden den 25 januar 2021,

Formdlet med Lynetteholmen er ikke alene som pdstaet, at etablere et jorddepot.

Som det fremgér i sdvel ansggning som miljgkonsekvensrapporten, skal arealet bruges til
byudvikling og som finansieringskilde til ny infrastruktur.

Beregningsmodeller angdende CO; udledningen omkring jordkerslen ligger til grund, at jordkarslen
skal flyttes over til den kommende @stlige Ringvej og derfor udregnes disse vaerdier kun frem til
dette tidspunkt.

Ogsa derfor er dette beregningsgrundlag ikke valid eller ogséd anvender man netop salami-slicing,
som jo klart beskrevet er ulovligt.

Det er i strid med MKR-direktivet at fremlegge en miljgkonsekvensrapport for kun en del af den
samlede projektpakke.

Lynetteholmen er et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og metrolinje, som det
ogsa fremgér af principaftalen.

Desuden (for at undgé misbrug af EU-regler ved at opdele projekter), som sammenlagt og som
sandsynligvis, vil have vasentlig indvirkning pa miljoet, er det ngdvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af sddanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammenhang mellem
dem.

Der kan fx henvises til afgerelser herom i Miljs- og Fadevareklagenavnet, samt fglgende

beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om ”salami-metoden” (salami-slicing):
https://ec.europa.ewenvironment/archives/eia/pdf/report_da.pdf

Safremt der undlades en samlet miljekonsekvensrapport, kan der forventes sagsanlag herom.




Derfor ma jeg kraeve at anlegsloven for Lynetteholmen udskydes ind til der er gennemfert en
samlet MKR rapport og med inddragelse af de gvrige delprojekter i principaftalen.

MKR rapporten skal omhandle alle former for anlag, der er affadt af det omhandlende projekt,
beskrevet som anlag af et deponi beliggende i farvandet st for Trekroner fortet, pt. tilhgrende
almenvaldet, altsd Danmarks befolkning.

Jeg kraever ogs4, at netop denne flytning af almenvaldet havomride administrativt borttages fra
Kystinspektoratet som myndighed og vi Transportministeriet overgives til Kebenhavns kommune
og som igen via et endnu ikke etableret selskab overgiver ejendomsretten til private boliginvestorer.
Et selskab som forst bliver stiftet ndr/hvis en anl®gslov bliver vedtaget i Folketinget.

Det er bide moralsk forkasteligt og i strid med Grundloven.

Jeg henviser tiit EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2014/52/EU af 16. april
2014 om @ndring af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet:

Artikel 2.1

Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltminger for at sikre, at projekter, der bl.a, p3
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes, at f4 vasentlige indvirkninger p4
miljget, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger p miljaet, inden
der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.

Endvidere skal Miljekonsekvensvurderingen veere afheengigt af hvert enkelt tilfzelde og pa passende
méde at pdvise, beskrive og vurdere et projekts vasentlige direkte og indirekte virkninger pd
folgende faktorer ....

Ud over ovenstdende VKR-projekt for jorddepotet er fglgende tilknyttede VKR — projekter anlagt
eller planlagt at bliver anlagt:

1. VKR for boligudviklingen (dvs. driftsfasen — hvad der skal vere efter de har indvundet nyt
land)

2. VKR for flytning af Renseanla®gget Lynetten (for at Lynetteholmen overhovedet kan blive
til noget, bl.a. grundet lugtgener) skal Lynetten flyttes, dvs. det herer helt klart ind under
“afledte projekter” i VKR-rapporten — det at det tages ud og behandles separat senere er ikke
lovligt.

3. VKR for sandindvinding (indvinding af rdstoffer til havs til at stette opfyldning) er afledte
projekter i forbindelse med ferste del af jorddeponien (perimeterspunsningen og gstlige
strandstrande),

Disse kan ikke gennemfares uden, at der ogsa tenkes ressourcer, her sand, til at statte spuns
m.m. og de enorme mangder klippe/sten resurser, som antagelig skal hentes uden for
Danmark.



4. VKR for ny Metro. Vi ved endnu ikke hvilken af de forelagte linjefaringer der skal indga i
den kommende infrasouktur, men én af de foresldede linjer SKAL benyttes og en linjefering
skal derfor samtidig vurderes i VKR for jorddeponiet.

Grundlzggende kan jorddepotet ikke sta alene og om denne utopiske situation skulle blive
tilfzeldet skal det sd ogsa behandles alene som en jorddepot og intet andet.

Intet fornuftigt menneske vil syntes det rimeligt, at et sadant stort deponi i givet fald skal
placeres pé den her angivne position og lukke af for ind og udsejling fra Kebenhavns havn,
tillige at kere 80 millioner tons jord tveers gennem indre by med et keempe klimaaftryk og
aget ulykkesfrekvens til falge.

Dette er jo heller ikke det forslag som By&Havn gér ud med til befolkningen og derfor skal
en metrolinje til byens 35.000 faste beboere + mange arbejdspladser ogsa indgé i en samlet
VKR-vurdering.

5. VKR for ny estlig omfartsvej, som er helt afgerende for brugen af Lynetteholmen.
Yderligere er den forbundet skonomisk og visa versus og derfor kan en selvstendig VKR -
undersggelse ikke udlegges serskilt til befolkningen.

6. Der er ikke medtaget en dokport i projektet og alligevel markedsfares jorddepotet, som en
nordfra kommende stormflodssikring af Kgbenhavn.
Ligesom at der geldende for det landomrade der ligger syd for depotet, ikke indgdr som en
beskyttende del af Kgbenhavn, hvor en sikringshajde pd + 2,70 nord fra her ikke er nok,
men kraver over 4 meter ved den anbefalede 1000 ars handelse.

Der er ikke taget stilling til den samlede stormflodssikring af Kebenhavn, hvor de mange diger der
skal bygges kreever en masse jord og som nu bare haldes i havet.

Dette bar vere belyst i VKR rapporten.

Ulykkesstigningen ved at kere jord ind gennem Kabenhavn er ikke belyst eller kun meget indirekte
belyst ved at regne pd om en brgkdel ( 3% ) af jorden skal sejles eller keres i lastbiler.

Dette er ikke serigst og slet ikke nir konsekvenserne ved fejlagtig at kere jorden pé lastbiler
medfarer store ekstraomkostninger til nye veje, d®mninger og oplukkelig bro eller i praksis, at
lukke en af Danmarks sterste lystbadehavne.

Disse mange fejl og mangler i denne MKR rapport og samtidigt at Corona-pandemien har
medfert forsamlingsforbud for mere end 5 personer og den deraf manglende mulighed for en
kritisk information til byens borgere m& medferer at jeg fastholder mit krav til gjeblikkeligt
at stoppe behandlingen af anlaegsloven i Folketinget ind til der er lagt en ny MKR rapport ud
til offentlig hering og borgerne kan samles og diskutere det fulde anlegsprojekt
Lynetteholmen.

Jeg forbeholder mig retten til at viderebringe denne klage til EU-domstolen efterfelgende.



2 4 eg skal her blot igen gore

HAVEJE et baeredygtlgt alternativ pmarksom pa at det findes serigse
ternativer til jorddepotet
ynetteholmen.

Som kan opstartes pa meget kort tid,
an om det gnskes, give et sterre
yggeareal til rddighed og i flere
aturlige etaper.

t godt sted for renseanlagget

ynetten med en god
initialfortynding til stremfyldte
farvande, nar stor vindmellepark.

ntegreret Jstlige ringvej som kan
indga i en effektiv klimasikring af

ELE Kebenhavn, holde

pbenhavns havn dben for sejlads

g meget, meget mere.

TUNNEL. VEJ OG METRO



Fra: Airo Bjarking

Sendt: 25. januar 2021 22:52

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar VVM Lynetteholm

Vedhzftede filer: BevarMargretheholmshavn2.PDF; 210125BevarMargretheholmsHavn(1).PDF
Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9043923

Hermed fremsendes hgringssvar
Selve svaret bestar af to pdf filer og fremsendes af administrator
for Bevar Margretheholms havn og en grgn by i et maritimt miljg.

Med venlig hilsen

Claus Schlichter, stifter og administrator
samt medlem af gruppen Airo M. Bjarking



Klaus Schlichter

Kebenhavn den 24 januar 2021

Indsigelser vedrgrende MKR konsekvens rapporten
af 30 november 2020.

Mine indsigelser er opdelt i 4 afsnit:

1.

2.

3.

4,

Vildledende oplysninger omkring sammenligningen af udledte CQO, emissioner mellem
en ren lastbilkarsel og en kombineret pram/lastbilkersel.

Ikke underssgte sejladsforhold for Kronlgbet og Kongedybet og manglende
afvargeforanstaltninger i Margretheholms havn.

Ikke undersggte habitater for torskens ynglepladser i forhold til den zndrede
saltbalance ved blokeringen af Kongedybet.

Ulovlig brug af salami metoden i MKR rapporten for jorddepotet Lynetteholmen.

Vildledende oplysninger omkring sammenligningen af udledte CO; emissioner mellem en
ren lastbilkersel og en kombineret pram/lastbilkersel.

Uddrag af MKR - milje konsekvens rapporten,

1.

Jvi. afvaergeforanstaltninger og alternativer — jordtransporter og adgangsvej.

I mange heringssvar foreslds det, at sevejen anvendes til jordtransport, og der stilles mange
konkrete forslag til mellemdepoter og opsamlingssteder, herunder med udsejling fra
Nordhavnen, Prgvestenen, Kalvebodudlebet, Avedereanlagget og Kage.

Der eftersparges i den forbindelse en sammenligning mellem udgifter ved transport til sgs
over for udgifter ved slid pd veje fra jordtransporter.

Foresldede miljeforbedrende foranstaltninger i forbindelse med jordtransporter kan
opsummeres i folgende overordnede forslag:

* Sgvej til transport

Sejlads af jorden

Der er foretaget en screening af mulighederne for at sejle jorden til Lynetteholm.

Hvis jorden sejles, kan omfanget af jordtransport med lastbil pd Nordestamager reduceres.
Meangden af lastbiltrafik fra byggepladserne gennem byen som helhed til et evt.
udskibningssted eller karteringsplads vil dog vere uendret.

Sejlads af jorden er forbundet med egede anlaegs- og driftsomkostninger samt en hgjere
miljsbelastning, som fglge af en ekstrahdndtering af jorden med entreprengrmaskiner og
pramsejlads sammenlignet med lastbilkersel.



Dette er noget som MKR rapporten skal indeholde og dette ses ikke, at vaere tilstraekkeligt
belyst i henhold til kravene i afgr@nsningsudtalelsen.

Indledningsvis vil jeg, som i min klage til Ombudsmanden, klage over at minimumsfristen pa de 8 uger var
urimelige, dels fordi bide jule og nytarsferie 14 i perioden, men ogsd at mange myndigheder m. flere ikke har
varet muligt at f den gnskede information fra og endelig Corona-pandemiens manglende muligheder for at
samles i sterre mader.

Vi vil derfor gere opmerksom p4, at vores indsigelser og specielt denne, vil blive fulgt op fra personer
tilknyttet vores universiteter hurtigst muligt, nar disse foreligger.

Transporten af jorden.

Jorddepotet skal indeholde samlet 81 millioner tons jord, som vil komme fra diverse bygge- og
anlegsarbejder i Kabenhavn og Frederiksberg.

Jeg henviser til svar nr. 50 til Folketinget af Transportminister Benny Engelbrech.

Man forudseatter, at der ud fra erfaring med jordkerslen siden 2012 ti} Nordhavnen vil kunne
modtage den samme mangde jord til opfyldningen.

En jordtransport alene fra afsendersteder til Lynetteholmen vil forarsage foragelse af trafikken
specielt i den indre del af Kgbenhavn og klimaaftrykket vil forages med udledte emissioner og i
serlig grad CO; udledningen, som man allerede kender det fra mange trafikmalinger.

Man forventer at der dagligt vil karer 350 lastbiler frem og tilbage og derfor er det blevet pélagt, at
By&Havn skal undersgge alternative transportmuligheder til lastbiler.

Vedrgrende jordtransporten i MKR-rapporten kan vi konstatere falgende.

Vi har gennemgdet redegerelsen, men har ikke fundet nogen udregning, endsige et forsag pd reelt at
sammenholde eksempelvis CO; emission mellem de to transportformer.

Eneste forsag vises her pa denne oversigt,

Scenarier Beskrivelse Samlet CO2-udledning*

Driftsfase fra 2022 til 2035

Scenario 1 Alt jord | perioden keres direkte til Lynetteholm. 25.126 tons
(1.933 tons pr. ar)
| Scenario 2 Alt jord i perioden keres direkte til Lynetteholm, 30.338 tons
i bortset fra KMC Nordhavn mellemdeponi (2,7 (2.334 tons pr. Sr)
mio. tons), der sejles p5 pram,
Scenario 3 Alt jord keres enten direkte til Lynetteholm 71.248 tons
{50%) eller til Prgvestenen (50%). Fra (5.481 tons pr. an
Pravestenen sejles jorden pa pram til
Lynetteholm.
Scenario 4 Alt jord kores tit Prevestenen, hvorfra det sejles 112.075 tons
pa° pram til Lynetteholm. (8.621 tons pr. 3r)

* geregningeme indeholder ikke COz-emissione fra lastbiltransporter fra Kebenhavn og omegn til nordenden af Amager {ved
Klpvermarken), hvor alle transporterne passerer | ovenstdende scenarier. Sammenligningen indeholder dog forskellen i
transportafstanden fra Kigvermarken direkte tif Lynetteholm henholdsvis tl Provestenen. For fuldstaendighedens skyld kan det
dog naevnes, at jordtransporter fra Kebenhavn og cmegn, med en antaget gennemsnitlig transportafstand pé 25 km bide til
og fra Lynetteholm (50 km i alt) og en &rlig tilkersel af jord p& 2,6 mio. tons vil resultere 1 4rlige CO2-udiedninger fra lastbiler
pd | starrelsesordenen 3.500 tons.



I et forsgg pd en sammenligning mellem de to transportformer resulterer ovenstiende udregning i en
total vildledning om hvor vidt en kombineret pram/lastbil lasning er mere klimabelastende end den
rene lastbilkersel.

Ud fra nogle fi udokumenterede opstillinger konkluderes det, at emissionen er 4 gange sterre i
faver for lastbiltransporten, uagtet som det normalt er tilfldet er op til 10 gange mindre nér der
anvendes pramsejlads.

For at gere forklaringen her kort skal jeg blot navne, at man i denne udregning beskriver et
uvirkeligt kerselsmenster, hvor en meget lang kerselsdistance sattes sammen med en kort udsejlet
distance og som derfor altid vil give en fordel for lastbiltransporten. Endvidere er de medtagede
CO; veerdier ikke svarende for kersel i indre by.

Konklusionen er overordnet, at de samlede CO- - emissioner afledt af projektet er pd ca.
243.000/350.000 tons (s. 326/652) i perioden fra 2023 til 2055.

Som navnt tidligere har det ikke varet muligt pd grundlag af det fremlagte materiale og inden for
heringsfristen at verificere redegerelsens konklusioner i forhold til klimabelastning, men ud fra
vores egne tilgaengelige tal forekommer disse helt overordnet mindre sandsynlige.

Vi tillader os derfor - efter reglerne om aktindsigt - at anmode om de fuldstzndige beregninger og
det til grund herfor foreliggende materiale med henblik pd en gennemgang.

I denne forbindelse herer vi geme, om VVM-redegorelsen trzkkes tilbage, sifremt beregningerne
er beheftet med fejl, eller disse er som vores ingenigrer mener er ganske misvisende.
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- Jordkersel til pram i Nordhavnen

g ordkorsel til pram i Sydhavnen .

Jordudregningen opdeles i en ren lastbiltransport og en kombineret lastbil/ pramtransport.

Vores beregning hviler pa MKR rapportens informationer, dvs. at Nordhavnen anvendes ind til
jorddepotets perimeter og aflastningsvej er feerdigbygget, antagelig i 2023.

Den jord som angives at vare 2,7 mio. tons skal efterfglgende sejles til Lynetteholmen og er ikke
medtaget i vores regnskab grundet den relative lille mengde.

Da dette anlaegsprojekt raekker mere end 50 ar frem er det ikke muligt, at f3 de fremtidige positioner
for byggepladser i Kabenhavn og derfor har vi lagt ind efter et grid-system 26 potentielle og jaevnt
fordelte byggepladser.



Til venstre vises et skarmbillede af en rute
mellem to way points.

De 26 potentielle byggepladser er nummereret
fra 1 - 26 og indlagt jeevnt fordelt over
Kgbenhavn.

Hvert punkt reprasenterer 27 lastbiler, svarende
til 2 x 350 lastbiler pr. dag.

Der er en lasteplads i Nordhavnen og en
-llasteplads i Sydhavnen.

Ren jordtransport.

Her indlaegges hver af de 26 potentielle byggepladser i Google Map og bestemmelsesstedet

varende Lynetteholmen. De af Google Map oplyste distancer og tider indskrives i regnearket.
Se illustrationen med rade ruter.




Kombineret transport.

Pramlgsninger opdeles i en nordlig halvdel og en sydlig halvdel, samt en lille del pi @stamager,
hvor det vil vaere meningslast ikke at kere direkte til Lynetteholmen.

Se illustrationen med de bla ruter.
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Den nordlige halvdel.

Hver enkelt byggeplads er indlagt i Google Map som startpunkt og Nordhavnen som
bestemmelsessted. Denne halvdel udger 12/26 del af 81 mio. tons jord.

Den sydlige halvdel.

Hver enkelt byggeplads er indlagt i Google Map som startpunkt og lastepladsen i Sydhavnen som
bestemmelsesstedet. Efter forslag fra Google Map for den anbefalede rute til den valgte lasteplads,
losses jorden fra kerselsrampe direkte ned i prammen.

Efterfplgende er sa tillagt den sejlede distance fra lastepladsen til Lynetteholmen.

Den sydlige del udgar samlet 11/26 del af 81 mio. tons jord.



Den gstligste del af Amager

Her har vi valgt at kere direkte til
Lynetteholmen, da det ikke her giver mening at
omlaste jorden til en pram,

Denne del udger 3/26 del af 81 mio. tons jord.

For at kunne optage den beskedne ekstra trafik
frem til 2035 foresldr vi at opdele den
eksisterende og sidste del af Refshalevej med en
ny vej forbeholdt den tunge trafik.

For gvrigt skulle denne del af Refshalevej under
alle omst@ndigheder opdeles i hard og blad
trafik.
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Der arbejdes med 2 lastepositioner
1. Nordhavn: Skudelgbet altemativt Oceankaj (@stlige mole) Evt. @st for Krydstogt kajerne.
2. Sydhavnen: Omkring Sluselgbet eller Kajen ved Enghave Brygge, m.fl..

Lossepositioner. Starstedelen klappes direkte fra pram over den gnskede position pa Lynetteholmen.
Alternativ ved ” vest bassin” Spunsvaggen ved Vindmellemne/ Refshalegen Kajplads 815.

Sejl afstande

Nordhavn : % - 2 km

Slusen (Sydhavn): 9 Km

Det bar veere ret let at etablere lastemuligheder pd de 2 positioner. Adgangsveje er fine.
Kersel fra Slusen til Lynetteholmen er ca. 10% km.

(Over Islands Brygge, Noget langere via Amager Strandvej)

Brandstofforbrug/CO; udledning.

Lastbil i byomrade: 128 g/t*km

Pram Kanal fart (600 ton): 32 g/t*km

Kilde: www.cedelft.ew/publicatie/stream_freight_transport_2016/1855
Tabel 7 heavy bulk transport Urban Load 29 tonnes

Tabel 19 heavy bulk transport inland waterway 617 tonnes tonnes
Usikkerhed: Temmelig stor.

Det er meget svert at finde palidelige tal for lastbil transport i byer.

Der er dog enighed om at det giver et meget starre forbrug end normtallene.
ca. faktor 2.

Pramme er meget forskellige og breendstofforbruget er meget afhangig af pram langde og
udformning.




Samt naturligvis hastighed.

TTI (USA) estimerer for langdistance flodtrafik ca 10 g/t*km Det er nok lidt optimistisk for Kbh.
For langdistance lastbiltrafik ca. 100 g/t*km Det er nok lidt pessimistisk for langdistance.

Men et forhold pé 1:10 som ogsa er rapporteret i London.

NB! Fremtidens lastbiler vil nok have et noget lavere forbrug end ovenstaende.

(Disse tal er ca. 5 ar gamle)

Men motorerne udvikler sig ogsd pa skibe.

Og prammene i Kabenhavn skal naturligvis vare elektriske, som havnebusserne.

Generelt

Der er ingen eksempler pd at pram transport ikke er fordelagtigt i forhold til lastbil.

Worst case er 1:2.

Det er derfor rimeligt at antage 1:4 som ovenfor. London postulerer 1:10.

Returkersel

Der regnes ikke med CO; forbruget ved returkersel.

Det er naturligvis lavere end fuld last for begge l@sninger. Men antageligt ikke signifikant.
Energiforbrug ved modal skift:

Det antages at prammen kan lastes direkte ved tipning pé de 2 positioner.

Den Bla Boulevard, vandvejen.

Det giver pramlasningen folgende trafikale fordele:

Trafikken pd Amager reduceres betragteligt.

(QDrestad er ikke trafikdimensioneret til biltrafik.)

Trafikken i Kbh. centrum reduceres betragteligt.

Trafikken over Langebro og Knippelsbro elimineres.

Trafikken til Nordhavn reduceres til under 50 % i forhold til nu, samtidig med at
trafikinfrastrukturen -primart pga. den nye tunnel- forbedres.

Ingen ventetid og usikkerhed pga. brodbning ved Margreteholms havn.

Fordel for blede trafikanter i store dele af det centrale Kbh. og Christianshavn.

Miljg gevinst. i samme omrade.

CO0.:100% Lastbil gns. kerselsafstand 15.3 km.

Beregninger herunder uden returkersel.

Beregnet pr 1.000.000 t transport. CO, = 1E6*0.125E-3*15,3 t = 1900 ton CO; pr megaton jord.
Pramy/Bil Bil CO, = 1E6*0.125E-3*6.6 t = 825 ton pr megaton jord.

Pram fordeling: Ikke pd pram 15% CO; = 0 Nordhavn 46% CO: = 0.46*1E6*0.032E-3%2.5 = 37 ton
Sydhavn 39 % CO, = 0.39*1E6*0.032E-3*9.5 = 120 ton Samlet 825+37+120 = 982 ton CO, pr.
megaton jord.

Dertil kommer naturligvis et tilleeg for at losse.

Der er betragtelig usikkerhed p& CO, emissionen for lastbiler i bytrafik og pramme generelt.
Faellesnavner er et forhold pa typisk 4:1. Best 10:1,Worst case 2:1 (Men det gelder ikke for
bykersel)

Béde for lasthiler og pramme galder det at motor effektiviteten lgbende forbedres. Det er oplagt i
nartrafik at anvende elektriske slaebebdde/pramme.

CO; : Lastbil: 125g CO,/ton*km Pram: 32g CO./ton*km

Retur: naturligvis lavere, men ikke signifikant. Kendes ikke for pram.



Lidt om pramme.

Kampe pramme har naturligvis den bedste skonomi, men egner sig darligt til opgaven.

En pram pa 60 m*10 m vil have en lasteevne p ca. 1000 ton.

Regnes gennemsnits lastbilen til 25 t er det altsa 40 lastbiler.

Eksempel Sydhavn: Det vil nok tage 3 timer t/r for en pram.

Pr. megaton jord arligt, afleveres ca. 2000 ton dagligt i Sydhavnen (39%).
Dette kan hdndteres af 2 pramme og en tug.

(Da der altid skal ligge en pram klar til opfyldning)

Ved Nordhavn er regnestykket lidt anderledes.

Dette kan i princippet hdndteres af 1 pram og en tug.

Men der skal, ogsa her, altid ligge en pram klar tl opfyldning,.

Men der forventes naturligvis mere en 1 megaton jord pr. ar fra omradet.
Den udfordring er simpel at héndtere.

Alle ruter er foretaget med Google Map og tider og distancer er lagt ind i regnearket.

Bygge | Opmélings'  Videretii  Afstand ' Samlet | Distance til
Plads Rute Punkt | Lynetteholmen Tid1Tid2 Tid Lastepladsen Lasteplads Tid
1 |Sjeellandsbroen | 2586 10.30 3590 19 17 36 Nordhavnen 15 |
2 |Sjeellandsbroen | 266 | 10.30 3690 27 | 17 @ 44 Nordhavnen 1
3 Langebeo Loun9 5.80 1770 25 | 10 | 35 Nordhavnen 1
| 4  Langebin I S 5.80 1670 21 | 10 | 31 Nosdhavnen 4
| 5 Sjeellandsbroen 18 10,30 2830 22 17 39  Nordhavnen 20
| 6 Sjssllandsbroen 23 10,30 333 18 | 17 35 Nordhavnen 17
7 |Sjeellandsbroen 9 | 10,30 1930 20 | 17 | 37 Nordhavnen 14
8 Sjeellandsbroen | 8 | 10.30 1830 20 | 17 37 Nordhavnen 8
9  Lapgehw I Y 5.80 1050 11 | 10 | 21 Nordhavnen 5
10 Sjslandsbroen =~ 87 | 10,30 2000 17 | 17 | 34 Nordhavnen 18
11 Langebie |27 | 580 850 7 | 10 | 17 Nordhavnen 12
12 Lapgebo 3 | 580 880 7 | 10 | 17 Nordhavnen 10
13 Lyneiteholmen | 19 0,00 19 5 0 5 Lyneticholmen 5|
14 Sjsllandsbroen 5 | 10,30 1780 13 17 30 Sydhavnen 15
| 15 Sjeollandsbroen | 39 | 10,30 1420 9 | 17 | 26 Sydhavnen 10
| 16 Langebio [ 1 | 5.80 680 1 | 0 1 Sydhavnen 1
17 Lynetteholmen | 51 0,00 510 10 17 27 Lynetteholmen 10
18 Sjsllandsbroen =~ 48 10.30 1500 8 17 25 Sydhavnen i
19 Sjeeliandsbroen &= 32 10,30 1350 6 17 | 23 Sydhavnen 8
20 Sjmllandshroen | 2 . 10,30 1230 5 17 | 22 Sydhavnen 5
21  Lynstteholmen 73 0,00 730 14 0 | i4 Sydhavnen 1
22  Lynettcholmen 74 0,00 740 16 O 16  Sydhavnen 15
23  Lynetteholmen | 64 | 0.00 640 12 0 @ 12 Sydhavnen 12
24 Simllandsbroen = 54 | 10,30 1570 11 17 28  Sydhavnen 12
256  Lynetteholmen | 118 0,00 118 19 0 | 19 Lynetteholmen 19
26  Lynetteholmen 101 0,00 1016 18 0 18  Lynstteholmen 18
39960 361 288 649 207

Gennemsnithg km 15,30 6,57
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Ikke undersgagte sejladsforhold for Kronlgbet og Kongedybet og
manglende afvaergeforanstaltninger i Margretheholms havn.

Sejladsforholdene i VKR rapporten ses ikke at vaere tilstraekkeligt belyst i henhold til kravene
i afgransningsudtalelsen.

Sejladsforholdene er sterkt begransede, endsige under visse vejrforhold ikke mulige
overhovedet.
Jeg skal her nevne tre problematiske sejllgb.

1. Anlgb af Margretheholms havn.

2. Anleb af Kebenhavns havn.

3. Gennemsejling af Kongedybet.

1. Anleb af Margretheholms havn.
Man agter at aflukke havnens yderbassin med en deemning og med en oplukkelig bro, som i
dagtimerne paregnes at vere lukket.

Den foreslaede lgsning med delvis lukning af havnen vil kvale havnen grundet de store
umiddelbare konsekvenser for havnen:

* Begrenset adgang til havnen ad sgvejen kun aften og nat er ikke foreneligt med
havnens aktiviteter som helhed; sejlklub-aktiviteter, praksis undervisning,
fritidssejlads, geestesejlere og seredning.

Ca. 70 % eller godt 520 bade vil ikke kunne passere klapbroen i lukket tilstand.

*  Damningen med en minimal indsejlningsbredde betyder at vandudskifmingen i
havnen og som kun aktiveres med skiftende vandstande, vil bliver kraftigt reduceret
og bundvegetationen vil ga i forrddnelse med store lugtgener til falge.

» Der forventes langt feerre gaestesejlere, som bidrager til havnens (og Kabenhavns)
gkonomi. Havnen har i snit 4.500 overnattende gaestebade om aret, hvilket svarer til 9-
13.000 besggende til lokalomradet.

* Erhvervene pa havnen, restauranten, Badservice (maritim butik) og varftet mister
oms&ming og og risikerer lukning

* Dansk Seredningsselskab som har station i havnen, far darlige vilkar for assistance til
nedstedte skibe i @resund.
De narmeste saredningsstationer ligger i Helsinger og Kage.

e Maritim br@ndstoftankning, der i vidt omfang benyttes af gaster og bidrager,
betydeligt til havnens gkonomi bliver ligeledes ramt.

* Sejlerskolen, der underviser et stort antal bgrn og unge i sejlads, vil ikke kunne
gennemfpre store dele af deres praktiske undervisning.

* Begr®nsninger pa havnen, vil betyde medlemsnedgang og yderligere forsterke den
store manglen pa badpladser i og ved Kebenhavn. FLID (Foreningen af Danske
Lystbdde Havne) har ved seneste undersggelse beregnet er der p.t mangler 1700



badpladser i og omkring Kebenhavn. Alene i S/K Lynetten er der en venteliste pa ca.
200 bade der ansker badplads.

* Samlet set frygter sejlklubben, at klapbroen - sammen med de avrige gener fra
Lynetteholmens byggeri med tiden vil betyde en reel lukning af Margretheholms havn
som sejibddshavn.

Danmarks sterste foreningsejede lystbadehavn - vaerd at bevare

Margretheholms havn er en stor havn med aktivt erhvervsliv og aktivt foreningsliv. Sejlklubben har
1250 medlemmer fordelt pa 740 bade. Havnen er selvbygget og vedligeholdt af medlemmerne siden
1974.

Medlemmermne har gennem drene investeret mere end 50 millioner Kroner i bygning, udbygning og
vedligeholdelse af havnen, samt titusindvis af frivillige arbejdstimer. For leje af vandarealet har S/K
Lynetten betalt mere end 40 millioner kroner i leje til farst Kgbenhavns Havn og senere By & Havn,
uden at selskaberne har taget del i investeringerne. Den har et aktivt klubliv og varetager bide
praktisk og teoretisk sejleruddannelse. Desuden kommer varftsservice og maritim butik hele
Kgbenhavn til gode. Og pd grund af havnens attraktive beliggenhed, er der mange gastesejlere i
sommerhalvaret,

2. Anlgb af Kgbenhavns havn

Med lukningen af Lynettelgbet skal sejlende til og fra Kebenhavns havn benytte sig af
Kronlebet alene, som nok bliver udvidet med 10% men hvor oversigtsforholdene med de 4
meter hgje spunsvagge bliver bortelimineret og farliggjort med reflekterende bolger.

Sydgdende lystsejlere fir en eksira sejllengde pd ca. 3 km ved at skulle sejle rundt om Lynetteholm
via Kronlabet frem for at sejle igennem Lynettelgbet.

Allerede i n@ste sason 2021 starter nedspunsningen til det kommende jorddepot, som danner
hovedparten af perimeteren omkring Lynetteholmen.
Det i dag meget anvendte Lynettelgbet vil blive lukket og samtlige fartajer lige fra krydstogtskibe,

fragtskibe, storre erhvervsfartgjer, lystbadde og ned til joller og kajakker skal alte fremover sejle ud
og ind gennem Kronlabet, som tidligere kun var forbeholdt de meget store erhvervsskibe.
Fremover meder sejlerne nu ogsa langs med Nordhavnens sydlige kajanlag de store
Krydstogtskibe, som med deres bredde helt op til 50 meter skal kunne l®gge til og fra
krydstogtkajen og méske en gang imellem ogsad ma ligge tvars, ved en ngdvendig mangvre i
Kronlgbet, - hvis der ellers er plads til det ?

For at forsege at holde styr pa de mange og forskelligartede skibe i havnelsbet skal der opsattes
trafiklys, som var det et stgrre vejarbejde over den lange ”vej”-streekning pa knap 2 kilometer.
Ved redt lys skal lystbdde legge til ved nogle ventepladser, hvilket vil veare serdeles bekymrende
ved en kraftig estlig vind med store belger og reflekser fra de hoje kajanlaeg og gere bare det at
fastholde baden til en farefuld handling for ogsd bddens besatning.

I MKR rapporten er disse problematiske og farlige falgevirkninger for savel den professionelle
skibsfart, som sejlads med lystfartejer slet ikke medtaget i VVM-redegerelsen.

Pa ner en lille strekning vil de 4 meter haje spunsvagge ogsa gare selve sejladsen gennem
Kronlgbet problematisk pd grund af de farlige belgereflekser.



Det smalle og lange havnelgb vil HVERT MINUT blive passeret af et fartgj i en eller anden
storrelse og da havnelgbets samlede leengde er ca. 1 sgmil (1852 meter) vil dette betyde med en
gennemsnitsfart pd 5 knob, at der i det samme korte tidsrum gennemsnitlig altid vil vere minimum
12 stgrre eller mindre fartajer sejlende i havnelgbet.

Vi har kun fet oplyst den fysiske optlling i dagtimerne og derfor ma det antages, at dette antal for
lystsejlerne kraftigt vil foreges (maske fordobles) i visse perioder om aftenen og serligt hen over
weekenden.

Luftfartsselskabet Sea lanes har i dag en tiltadelse til at lande og lette fra et omrade pa sgterritoriet
st for Trekroner, hvor Lynetteholm skal etableres.

Nér anlagsarbejdet opstartes, skal landingszonen derfor flyttes inden for de daekkende varker.
Det er bekymrende, fordi netop dette omréade er afsat til venteomrade for de skibe som afventer
trafiksignalet godkendelse for gennemsejling af Kronlabet og frustrerende for den pilot som skal
lande sit fly.




3. Gennemsejling af Kongedybet.

Sejladsen mellem Lynetteholmen og det urene omrade bliver om muligt endnu mere problematisk,
grundet sit under 200 meter brede og meget stromfyldte, snavre sejllab.

@st for Lynetteholmens fine badestrande vil skibstrafikken blive direkte livsfarlig, fordi der her vil
veere et langt stgrre antal fartgjer, som skal anvende dette smalle sejllab.

Specielt fordi erfarne sejlere ikke vil lade sig lokke ud i Holl@nderdybet, gst for det urene omride
og dermed ogsa veere til farer for dem selv i det farvand, som altid har varet forbeholdt den
gennemgdende erhvervstrafik for store erhvervsskibe..

Hele pstsiden af Lynetteholmen skal vare badestrande til befolkningen, som vi allerede kender det
fra Amager Strandpark.

I flg. geldende sejladsregler ved alle vores badestrande skal sikkerhedsafstanden vare 300 meter og
derfor vil der vaere under 200 meter tilbage mellem denne sikkerhedszone og det urene omride,
som er fyldt op med store betonklodser og andre farlige genstande pé dette farlige lave omréde.
Her skal sdvel de nordgdende som sydgdende sterre erhvervsskibe og sejlende lystbdde passere
hinanden og i et antal som langt overgar trafikken i Kronlabet.

De rigtig store erhvervsskibe (hvem afger for avrigt starrelsen) bliver nu alle henvist til det
befaerdede Hollenderdybet.

De store sydgdende erhvervsskibe, som har last til Pravestenen og Forbrendingen skal efter at det
urene omrade er passeret, sld hardt til styrbord og nu sejle nordpd med det urene omride om
styrbord for efterfplgende igen, at gd tveers i renden for at legge til kaj ved Prevestenen eller
Forbrendingen.

Alt i mens der forsat i dette farvand skal vaere plads til bide nordgéende som sydgdende lystsejlere
og mindre erhvervsskibe.

I forbindelse med anlggelse af badestrandene gores der i VVM-redegorelsen opmarksom
pa, at der ma forventes meget st®rke stramforhold langs estsiden af Lynettehoimen,
begrundet med Lynetteholmens opfyldning med jord i Kongedybet.

Sejlbdde og bade med ringe motorkraft vil antagelig fA meget svart ved at komme gennem her, nér
stremmen til tider vil blive meget kraftig.

Slutteligt vil jeg praecisere, at det er en vasentlig mangel i VKR rapporten, at en
sejladsrisikoanalyse ikke er medtaget for sejlads i det nu sd kraftigt indsnzvrede tidligere
Kongedybet og det beferdede Kronlab.

By&Havn er blevet bedt af Safartsstyrelsen om, at indsende sejladsrisikoanalyser omkring
Lynetteholmen og disse er ikke medtaget og derfor kan vi ikke pa nogen made accepterer den
videre behandling af anl®gsloven, da disse forhold har overordentlig stor betydning for en
fremtidig sikker frden i vores lokale farvand og som her ogsa skal finde plads til
kapsejladser og uddannelse af kommende elever, bgrn som voksne.

Forst efter denne indsendelse kan Sefartstyrelsen foretage en risikovurdering.

Det er en skarpende omst®ndighed, at Sefartsstyrelsen end ikke er blevet bedt om en
udtalelse om de nye sejladsforhold til brug for VKR rapporten.

Vi ma klart her meddele at vi ikke kan accepterer, at der ikke i denne
rapport indgar en risikovurdering fra Sefartsstyrelsen.



Ikke underssgte habitater for torskens ynglepladser i forhold til den
@ndrede saltbalance ved blokeringen af Kongedybet.

MKR-rapporten for opfyldningen i Kongedybet ses ikke at vaere tilstraekkeligt belyst i forhold
til beskyttelse af torskens habitater og specielt dens yngleomrader.

@stersgen er afhengig af indkommende frisk saltvand fra Nordsgen.

I @resund handler det ikke s3 meget om at vandmasserne bliver blandet sammen, men om, at
flaskehalsen, der ligger mellem Helsinger og Helsingborg, serger for, at frisk og iltholdigt saltvand
fra Kattegat bliver fgrt over Drogden- tersklen og ind i Qstersaen.

Denne proces er is@r vigtig for torsken. Hvis den skal vere i stand til at fare slegten videre, har den
brug for, at der kommer frisk vand ind i @resund og videre til @stersgen, da dens ag ellers bliver
kvalt af iltmangel.

Som nedenstdende illustration viser betyder Kongedybet og Holleenderdybet meget for en stabil
tilfarsel af saltvand til @stersgen, idet Drogden-taersklen pa den Svenske side delvis sparrer for
denne indstremning og derfor primert skal lase opgaven via Drogden renden.

I roligt vejr synker det salte vand fra Nordsgvand til bunds, mens det mere ferske @stersavand
flyder ovenp4, sa normalt kan det salte nordsgvand ikke passere hen over de to taerskler, hvor af
Fehmern teerskien er den verste hindring og Drogden tarsklen i et mindre omfang.

Jeg har tegnet et tveaersnit over @resund for at vise forskelligheden og som feres gennem
Lynetteholmen, over det urene omrdde med en gennemsnitsdybde pa 1% meter og videre vinkelret
pa stremretmingen over til Sveriges kyst.
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Gennemstrgmningen er beregnet ud fra et samlet tversnitsareal pd 150.000 m?:

Kongedybets areal : 13 %
Hollzenderdybet areal: 15 %
Farvandet mod Barsebdckshamn areal: 72%

Med et areal pa 13% betyder det at den samlede
gennemstrgmning i praksis nedsattes til at veere i
stgrrelsesordenen 5 — 10 % og dermed langt staire
|end den i rapporten udregnede.

Det er sjeldent, at der stremmer frisk havvand fra Nordsgen ned over Drogden tarsklen og videre
ned af bakken” ind til Dsters@en, si derfor er det vigtigt, at det tunge saltvand frit kan lgbe gennem
Kongedybet og Hollenderdybet og videre mod det sydlige @resund.

Dette konstant indkommende saltvand i @resund giver gode muligheder for torskens overlevelse.
Idet at torsken gyder pa 10 — 15 meters dybder er det bekymrende at netop Kongedybet bliver
lukket og kun lader en smal rende vare tilbage mod Middelgrunden.

Nér torskene gyder, synker rognen ned i vandsgjlen, indtil zzggene er ndet sa langt ned, at deres
vaegtfylde svarer til det omkringliggende havvand.

Derefter vil torskezggene flyde rundt i de dybe vandlag, indtil de kiekkes.

Men ndr @stersgen mangler iltrigt saltvand, som torskeaeggene flyder rundt i, synker torskeaggene
i stedet til bunds i det ferske vand og dermed udviklers ikke nye torsk.

Hele @resund tager sig af en meget stor del af den samlede mangde saltvand til Jstersgen, idet
balterne ikke giver det samme bidrag pd grund den store tvaergaende undervandsteerskler ved
Femern, som stopper for den videre tilstramning til Dstersgen.

Kongedybet har en ideel dybde for torskeynglen med sine 10 — 15 meter vanddybde.
En opfyldning af Kongedybet har derfor langt starre betydning for biodiversiteten i Jresund men
ogsé i Dstersgen end de umiddelbare 10% totale vandgennemstrgmning reprasenterer.

Torskehabitaternes meget store udbredelse i @resund skyldes iser, at den i de forskellige faser af sin
livscyklus og i lebet af torskens voksne liv skiftevis lever pa stort set alle de forskellige habitater,
som findes i @resund.

Hele 45% af den torsk der findes i Kattegat kommer alene fra yngel i @resund.
I de sidste ar er torskebestanden i @resund steget i et bemarkelsesvardigt omfang.

Jeg er bekendt med at der findes beregningsmodeller hos Dansk Hydraulisk Institut for @ndringer af
saltbalance og stremforhold forirsaget af eksempelvis en blokering af Kongedybet.

Disse vigtige oplysninger kan ikke ses at vare rekvireret af bygherren By&Havn og derfor er disse
forhold ikke tilstraekkeligt belyst for en godkendelse af MKR-rapporten.



@resund og Bsterspen, konsekvenser ved formindsket vandgennemstrgmning

Det er bekymrende, at MKR-rapporten ndr frem til, at problemet med mindskning af
vandgennemstremningen i @resund, som gen vil medfere, vil blive 'lgst’ af den stigende vandstand,
som forventes pga. klimaforandringerne. Hverken denne problematik, eller den samlede
klimabelastning fra de sammenhzengende projekter, ses tilstreekkeligt undersagt.

Ved byggeriet af @resundsbroen blev der sat et mdl om 0,25 % som maksimal reduktion, og efter
kompenserende arbejder opndedes en reduktion pa 0,24 %, som blev accepteret, som
”Nullgsningen”.

Med den forventede reduktion ved blokering af Kongedybet md den kumulative effekt vare en del
hgjere. Denne totale reduktion kan i sig @ndre balancen til et kritisk i forhold for en reekke
marinbiologiske parametre, herunder torskens fglsomhed for ilttilfarsel og salinitet.

Desvarre opfatter vi ikke denne reduktion til at vaere den fulde sandhed i forbindelse med
udvidelsen af Lynetteholmen nér denne ogsa omfatter Kongedybet.

Jeg har vaeret i dialog med flere eksperter, dels en civilingenigr ansat gennem 25 ar hos DHI og dels
en anerkendt specialist i malinger af stramforhold og ikke mindst i @resund .

Disse specialister udtaler sig samstemmende, at disse malinger ikke kun kan baseres pd
modelforsag at kunne indgd troveerdigt i en MKR undersggelse som denne.

Personligt er jeg heller ikke overbevist om, at den seneste udvidelse pd 100 HA pd Nordhavnen er
korrekt indregnet i disse modelberegninger fra DHI.

Forstdet pd den made, at den nylige udvidelse af Nordhavnen allerede som vi lystsejlere leenge har
bemarket, at stremforholdene uden for Kebenhavns havn i de senere 4r er steget voldsomi.

Netop dagens opslag pa DR nyheder siger: Torsken i @stersgen er tt pi at udde.

Det skyldes bla nedsat ilt og salt (salinitet), som blandt andet kommer ind med bundvandet, ned
igennem DOresund. Kongedybet ma ikke blokeres!

DTU Aqua siger i dag, at det er tvivlsomt om torsken overlever i @Ustersgen.

Hele bundfaunaen er i fare

DTU Aqua siger ogsd i dag, at de ikke har faet henvendelse fra By&Havn om at vurdere eventuelle
konsekvenser ved en reduceret vandgennemstrgmning.

54.5°N

Stort omrade med iltmangel ved Bornholm

Den mindskede vandgennemstrgmning ber derfor undersgges naermere,
og konsekvenser fremlagges pa ny.



Ulovlig brug af salami metoden i MKR rapporten for jorddepotet
Lynetteholmen.

Indsigelse omkring det at denne MKR rapport ikke opfylder det grundleggende princip, at
de projekter som har indvirkning p4 hinanden p enten den ene eller anden made, skal
behandles samtidigt i en og samme MKR rapport.

Alene det, at sent under denne hering, indlagges en ny tillegs MKR-rapport er ikke i orden,
endsige lovligt.

Sidstnavnte rapport opfylder siledes ikke mindste-kravet om en heringsfrist pa 8 uger og jeg
har matte afskrive mig muligheden for at kunne na at lzse den inden den 25 januar 2021.

Formélet med Lynetteholmen er ikke alene som pdstaet, at etablere et jorddepot.

Som det fremgdr i sivel ansggning som miljokonsekvensrapporten, skal arealet bruges til
byudvikling og som finansieringskilde til ny infrastruktur.

Beregningsmodeller angdende CQO, udledningen omkring jordkerslen ligger til grund, at jordkarslen
skal flyttes over til den kommende @stlige Ringvej og derfor udregnes disse vardier kun frem til
dette tidspunkt.

Ogsa derfor er dette beregningsgrundlag ikke valid eller ogsé anvender man netop salami-slicing,
som jo klart beskrevet er ulovligt.

Det er i strid med MKR-direktivet at fremlagge en miljgkonsekvensrapport for kun en del af den
samlede projektpakke.

Lynetteholmen er et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og metrolinje, som det
ogsd fremgdr af principaftalen.

Desuden (for at undga misbrug af EU-regler ved at opdele projekter), som sammenlagt og som
sandsynligvis, vil have vasentlig indvirkning pé miljeet, er det nadvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af sidanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammenhang mellem
dem.

Der kan fx henvises til afgerelser herom i Miljg- og Fadevareklagenavnet, samt falgende

beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om ”salami-metoden” (salami-slicing):
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report_da.pdf

Safremt der undlades en samlet miljgkonsekvensrapport, kan der forventes sagsanlag herom.




Derfor ma jeg krave at anlegsloven for Lynetteholmen udskydes ind til der er gennemfart en
samlet MKR rapport og med inddragelse af de gvrige delprojekter i principaftalen.

MKR rapporten skal omhandle alle former for anlag, der er affedt af det omhandlende projekt,
beskrevet som anlag af et deponi beliggende i farvandet gst for Trekroner fortet, pt. tilhgrende
almenvzldet, altsd Danmarks befolkning.

Jeg kreever ogs4, at netop denne flytning af almenvaldet havomrade administrativt borttages fra
Kystinspektoratet som myndighed og vi Transportministeriet overgives til Ksbenhavns kommune
og som igen via et endnu ikke etableret selskab overgiver ejendomsretten til private boliginvestorer.
Et selskab som ferst bliver stiftet nar/hvis en anlegslov bliver vedtaget i Folketinget.

Det er bide moralsk forkasteligt og i strid med Grundloven.

Jeg henviser til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2014/52/EU af 16. april
2014 om @ndring af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget:

Artikel 2.1

Medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes, at fa vasentlige indvirkninger p&
miljset, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljget, inden
der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.

Endvidere skal Miljokonsekvensvurderingen vere afhangigt af hvert enkelt tilflde og p4 passende
made at pavise, beskrive og vurdere et projekts vasentlige direkte og indirekte virkninger p4
felgende faktorer ....

Ud over ovenstdende VKR-projekt for jorddepotet er fglgende tilknytiede VKR — projekter anlagt
eller planlagt at bliver anlagt:

1. VKR for boligudviklingen (dvs. driftsfasen — hvad der skal vare efter de har indvundet nyt
land)

2. VKR for flytning af Renseanlegget Lynetten (for at Lynetteholmen overhovedet kan blive
til noget, bl.a. grundet lugtgener) skal Lynetten flyttes, dvs. det herer helt klart ind under
“afledte projekter” i VKR-rapporten — det at det tages ud og behandles separat senere er ikke
lovligt.

3. VKR for sandindvinding (indvinding af rstoffer til havs til at stette opfyldning) er afledte
projekter i forbindelse med forste del af jorddeponien (perimeterspunsningen og astlige
strandstrande).

Disse kan ikke gennemfares uden, at der ogsa tenkes ressourcer, her sand, til at stgtte spuns
m.m. og de enorme mangder klippe/sten resurser, som antagelig skal hentes uden for
Danmark.



4. VKR for ny Metro. Vi ved endnu ikke hvilken af de forelagte linjefaringer der skal indgd i
den kommende infrastruktur, men én af de foresldede linjer SKAL benyttes og en linjefaring
skal derfor samtidig vurderes i VKR for jorddeponiet.

Grundlzeggende kan jorddepotet ikke std alene og om denne utopiske situation skulle blive
tilfzeldet skal det sd ogsd behandles alene som en jorddepot og intet andet.

Intet fornuftigt menneske vil syntes det rimeligt, at et sddant stort deponi i givet fald skal
placeres pa den her angivne position og lukke af for ind og udsejling fra Kgbenhavns havn,
tillige at kere 80 millioner tons jord tveers gennem indre by med et kempe klimaaftryk og
pget ulykkesfrekvens til felge.

Dette er jo heller ikke det forslag som By&Havn gér ud med til befolkningen og derfor skal
en metrolinje til byens 35.000 faste beboere + mange arbejdspladser ogsa indgd i en samlet
VKR-vurdering.

5. VKR for ny gstlig omfartsvej, som er helt afgarende for brugen af Lynetteholmen.
Yderligere er den forbundet gkonomisk og visa versus og derfor kan en selvstendig VKR -
undersagelse ikke udlegges sarskilt til befolkningen.

6. Der er ikke medtaget en dokport i projektet og alligevel markedsferes jorddepotet, som en
nordfra kommende stormflodssikring af Kgbenhavn.
Ligesom at der geldende for det landomrdde der ligger syd for depotet, ikke indgér som en
beskyttende del af Kebenhavn, hvor en sikringshgjde pd + 2,70 nord fra her ikke er nok,
men kraver over 4 meter ved den anbefalede 1000 ars hendelse.

Der er ikke taget stilling til den samlede stormflodssikring af Kebenhavn, hvor de mange diger der
skal bygges kraever en masse jord og som nu bare haldes i havet.

Dette ber vaere belyst i VKR rapporten.

Ulykkesstigningen ved at kere jord ind gennem Kgbenhavn er ikke belyst eller kun meget indirekte
belyst ved at regne pd om en brekdel ( 3% ) af jorden skal sejles eller keres i lastbiler.

Dette er ikke serigst og slet ikke nir konsekvenserne ved fejlagtig at kare jorden pa lastbiler
medferer store ekstraomkostninger til nye veje, demninger og oplukkelig bro eller i praksis, at
lukke en af Danmarks sterste lystbadehavne.

Disse mange fejl og mangler i denne MKR rapport og samtidigt at Corona-pandemien har
medfert forsamlingsforbud for mere end 5 personer og den deraf manglende mulighed for en
kritisk information til byens borgere ma medfarer at jeg fastholder mit krav til gjeblikkeligt
at stoppe behandlingen af anlegsloven i Folketinget ind til der er lagt en ny MKR rapport ud
til offentlig horing og borgerne kan samles og diskutere det fulde anl®gsprojekt
Lynetteholmen.

Jeg forbeholder mig retten til at viderebringe denne klage til EU-domstolen efterfalgende.
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Heringssvar — Miljgkonsekvensrapport — Lynetteholm

Lynetteholm
Miljgkonsekvensrapport

Heringssvar

Mange tak for det store og omfattende arbejde som giver en indsigt i projektet. Vi har med
udgangspunkt i det maritime fritidsliv og bevarelsen af dette, udarbejdet falgende hgringssvar til
Miljgkonsekvens rapporten {MKR).

Materialet er omfangsrigt og vi vil her nedenfor foretage nedslag i rapporten, komme med fejl og
mangler samt forhold der skal undersgges naermere.

Overordnet

Overordnet set ma der stilles spgrgsmal ved gennemskuelighed og retssikkerheden omkring
udvidelsen af arealet og de andre tiltag i projektet. Der er tale om et aftalepapir, en
sammenkadning med Kgbehavns kommunes budgetforhandlinger og en raekke aendringer i
national lovgivningen som giver By og Havn med underliggende selskaber saerstatus.

Kort: udvidelse gnskes, der tages en bid af havet, udarbejdes en bekendtgerelse og det
forudsaettes som en hel naturlig konsekvens af de handelser, der er sket i planlaegningsforigbet,
at det er By og Havn der kan rade over arealet dvs. at en kommende Lynetteholm A/S far rAderum
over arealet. Dette velvidende fra lovgiverside, at der savel i national som international ret ses et
gget fokus pa bevaring af hav, havbund, kystlinjer, naturomrader og kultur. | denne raderet over
arealet skiftes natur ud med en bydel pa starrelse med Hillergd, hvilket ikke er intentionen i
geldende lovgivning.

Med inddragelse af vandarealet som tidligere henhgrte under Kystdirektoratet og udvidelsen af
selve arealet er der sket en markant @&ndring af Lynetteholms starrelse samt de konsekvenser det
far for almenbefolkningen og specifikt de maritime fritidsmuligheder, de erhvervsmaessige forhold
m.v. som knytter sig til det maritime miljg. Dette sammenholdt med alle andre projekter ex.
Nordhavn sker der en markant zendring af Kebenhavns Havn. MRK saetter saledes ikke projektet
ind i en helhed og det giver ikke borgeren mulighed for at tage stilling projekt i en samlet helhed.
Dette ses som en alvorlig mangel og er sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en
afgreensningsudtalelse af denne karakter. Ovenstaende bgr belyses yderligere.

Det ses ikke tilstraekkeligt undersggt hvilke konsekvenser det far, at vandarealet er overdraget. Det
er uvist om de rette hgringsparter er indbudt i den tidligere hgringsproces herom, da det p3 det
aktuelle hgringstidspunkt ikke var kendt, at arealet skulle vaere en del af den mulige Lynetteholm.

Lukningen af Lynettelgbet ses ikke inddraget reelt. Der er sdledes ikke skitseret
afvaergemekanismer. Det ser ud som om at Lynettelgbet skal lukkes fordi en abning vil gere
Lynetteholm til en ¢ og jorddeponi ma som bekendt ikke forega i form af en ny anlagt ¢ i et
kystnaert farvand, som har vaerdi for befolkningen og som pavirker havmiljpet. Yderligere
Lynetteholm ikke alene tilskrives klimasikring da der ikke indgar dokporte i Igsningen. Jf. MKR ses
dokporte ud i fremtiden om ca. 15 ar eller senere.
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Det er sdledes ikke naermere beskrevet, undersggt eller godtgjort hvorfor Lynettelgbet skal lukkes,
et Ipb der rummer historisk og kulturel vaerdi samt sikre havets blgde trafikanter en sikker ind- og
udsejling.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter
at selve lukningen af Lynette Igbet er ngdvendigt dette samt konsekvenserne bgr belyses
yderligere.

DPen maritime kirkegédrd- kulturelle interesser — historiske vaerdier

Selve arealet som arealoverdragelsen vedrgrer er ” en kirkegard” for over 2000 faldne, rummer en
maengde skibsvrag og har i gvrigt stor rekreativ vaerdi og er ikke belyst. Det ses ikke tilstraekkeligt
undersggt om lige netop det
havomrade, der er inddraget, er af
saerlig betydning i faltesskabets

interesser i forhold til sdvel natur og ; v

kultur. * e
Havomradet er udvidet ved at . .
Kystdirektoratet har “givet” en del af R
soterritoriet til Kebenhavns Len
Kommune (By og Havn). Den del som .

er overdraget rummer mange vrag

fra tidligere krige, det har vaeret

benyttet til transport af skibe til og o s i
fra Danmarks stgrste vaerft og der IR gppe ) o i h%,, 4
har tidlige vaeret omfattende e T —= : .
forureninger af omréadet. Der er siledes tale om mindst to opmaerksomhedspunkter forurening og
historisk vaerdi.

Pd fig. 3-30 siden 73 se en lignede visualisering, men denne mangler vrag.

Den historiske vaerdi vaegtes i et samarbejde med Lejre, men der ses i MKR
der skal fjerens sediment ved at benytte en gravko. En sadan form sikrer
ikke at eventuelle lig dele og vragrester bliver opdaget, undersggt. Det kan
sdledes ikke sikres at omradet bliver fritlagt med henblik pa eventuel
undersggelse. Metoden som skitseres ses ikke umiddelbart egnet til et
omrade med stor historisk vaerdi og vrag i det omfang som tidligere er
kortlagt. Der kan saledes saettes spgrgsmalstegn ved om rapporten
daekker de marinehistoriske konsekvenser eller at de mader der arbejdes
pa sikre kulturarven tilstraekkeligt.

Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en
afgreensningsudtalelse af denne karakter at metoden til behandling af
sediment tilstraekkelig sikre det historiske fund og gravfreden. Dette bgr belyses yderligere. Pd
siden 61 fig. 3-17 ses en randgraver i projektet med den har ikke skovlen over vand. Fig. 3-14 viser
en maskine fra 1989 og denne ses ikke at vaere tidssvarende.
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Det er ikke i MKR godtgjort, at der ved udvidelsen og overdragelsen er tale om force majeure.

MKR beskriver ikke forskelle mellem det mindre areal og det endelige areal. Kystomradet,
maritime menneskelige forhold, besejlingsforhold, trafikale udfordringer, flora og fauna, kulturelle
vaerdier, vandkvalitet og behovet for jorddeponi m.v.

Der beskrives kun meget kort en 0 Igsning.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter
hvorvidt udvidelsen, konsekvenserne bergrer og eventuelt fratager mennesker fritidsomrader,
historiske minder eller muligheden for at bevare disse. Dette bgr belyses yderligere.

| MKR er den retslige ramme ikke beskrevet naermere, og de der skal give heringssvar er ikke gjort
bekendt med lovaendringer dvs. rammen for projektet, som lgbende er gennemfart i forbindelse
med projektets udviklingsfase.

Der ses meget sent i forlgbet en opdatering af styrelsens hjemmeside, hvor der ses en del af de
relevante love, bekendtggrelser m.v. som vedrgrer processen. | tillaeg til dette er der kommet
yderligere haringer som direkte kan henfgres til projektet.

Ovenstaende scenarie kan gentage sig i forhold til den kommende vej fra Benzingen {Prgvestenen)
over Kraftvaerksgen til Refshalegen, idet de to vaerker som omkranser vejen ikke har givet deres
accept.

Der er for HOFOR tale om en sikkerhedszone pa 500 meter og vejen befinder sig indenfor denne.
Det ser ud som om den kommende anlzgslov eller dispensationer skal regulere dette forhold.
Dets er ligeledes ud som om den kommende anlzgslov eller dispensationer skal "sprge” for at der
bliver en mindre sikkerhedszone ud for kystlandskabet p4 den gstlige side. Her er der en
sikkerhedszone pa 300 meter, der vil vanskeliggare sejlads i omradet mellem Lynetteholm og
Middelgrunde.

Der er i det hele taget tale om at lovgivning m.v. lgser de udfordringer der er i projektet fremfor at
projektet tager hensyn til gaelden lovgivning og beskyttelse af vaerdier og mennesker.

Flere af de rapporter som indgar som underrapporter til MKR bygge pa data som er af aldre dato.
De seneste forskningsrapporter, de seneste udviklingstendenser samt regeringens fastsatte
klimamal ses ikke inddraget eller indeholdt direkte i materialet. Dette er en vaesentlig fejl og der
bar udarbejdes en ny MKR som medtanker en omstilling til en gron fremtid som bade er skitseret
af stat og kommune

Forudsaetningerne for at danne sig et overblik er saledes ikke er tilstrakkelig belyst eller reelt
undersggt. Det saetter hgringsparten i en vanskelig situation.

Nar dette sammenholdes med vanskeligheder med at fa aktindsigt indenfor tids rammen ma det
undersgges naermere om lovhjemmel i sdvel national som international lovgivning,
bekendtggrelser m.v. er tilstraekkeligt inddraget og om projektet kan rummes indenfor de
rammer.

Det ses sdledes ikke at de aktuelle forhold, muligheder og begraensninger reelt er belyst og der
forekommer sdledes vaesentlige mangler i forhold til aktualitet dvs. at kravet til en
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afgraensningsudtalelse af denne karakter ikke er opfyldt og det bgr undersgges narmere om ex.
nye mader at arbejde med miljg, jordhandtering, brug af vandarealer som transportveje m.v. kan
kvalificere projektet yderligere.

Der ses flere steder i denne MKR, at det fremlagte ikke udelukkende drejer sig om jorddeponi. Det
ses tydeligt gennem tekstens kilder, at der flere steder henvises til sammenhangen med andre
projekter eksempelvis @stlig Ringvej (i MKR side 89 fig. 4-1) og Metro, men der ses ligeledes en
sammenhaeng i forhold til byudvikling, byggeri, adgangsforhold m.v. til Lynetteholm. Dette
fremgar ogs3 tydeligt af Lars Weiss’ udtalelser om Lynetteholm, i Berlingske tidende 23. januar
2021. Lars Weiss reprasenterer Kpbenhavns kommune, der ejer 95% af By og Havn.

Lynetteholm mé betragtes som et projekt, som rummer mere end et landareal. Ved at iagttage de
referencer, der er i denne MKR, de udtalelser og de tidligere visualiseringer ved principaftalens
indgdelse ma det anses for godtgjort at projektet rummer savel, bygninger, infrastruktur, anlaeg
omkring omradet

Der er siledes tale om det, der anses for at veere gennemgaende kendetegn ved planer og
rammer. Det er fastsldet ved EU domstolen at projekter ikke kun omfatter konkrete planer men
ogsa generel regulering dvs. love, bekendtgerelser, cirkulzerer m.v.

Stat og roligt opdeles projektet i tynde skiver i form af aendringer af projektet, visualiseringer,
betegnelser m.v. dette tendere til en intention om at tilslgre de faktiske forhold — nemlig et stort
projekt med et bestemt forma! en ny bydel med 35.000 nye indbyggere. P.15 ff.'

Det er s3ledes usikkert om projektet er sdledes som det er fremfort i denne MKR overholder loven
pa omridet ",

Claims making af projektet — fakta sendrer sig- udtalelser sender sig Igbende

Igennem arbejdet med dette hgringssvar har aktgrer som er afhaengige af bestillinger fra By og
Havn, Kgbehavns Kommune og staten vaeret tavse. Blandt andet har det vaeret vanskeligt at fa et
billede af, hvilke byggeprojekter der i naermeste fremtid veelger at levere jorden til By og havn,
deres underselskaber og jorddeponiet generelt.

Disse oplysninger er derfor i begraenset omfang indhentet i omegnskommunerne, der skal fglige de
retslige regler.

Genreelt m3 det for denne MKR konstateres, der ikke forekommer et retvisende billede af hvor
jorden kommer fra, hvilke maengder og hvilke transportveje der anvendes. Det er at forherlige
billedet nar tal m.v. hentes fra modtageanlaegget, idet den transporterede jord har flere stop
inden jorden ndr modtageanizegget.

Da det ligeledes er bygherreren jf. affaldsaftalen juni 2020, som bestemmer hvor jorden skal
afleveres, ma den stigning som er sket i prisen pa aflevering af jord til By og Havn ogsa udggre en
betydelig risiko.
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Af miljgstyrelsens hjemmeside”fremgar Det stdr dig frit for at flytte jorden til en modtager i en
anden kommune. Det er en god ide at afsgge mulige jordmodtagere, da der kan vaere forskel i
prisen.

Dette frit valg scenarie er maske ikke til stede d.d., men vil vaere til stede nar jordhandterings
processer udvikles og nar “"Holmene”" igangsaettes.

Det er en fejl at MKR ikke beskaeftiger sig med scenariet hvad nu hvis vi ikke kan fé jord nok idet
der er flere ubekendte ud over ovenstdende. Dette skal undersgges naermere.

| MKR skildres jord som affald der skal dumpes p3 op til 14 meter vand, - p4 den anden side
arbejder staten generelt med at betragte jord(byggeaffald) som en ressource, der skal
genanvendes.

Der er desuden projekter som saetter fokus pa at jorden skal genbruges der hvor der bygges. Hvis
dette scenarie medtaenkes, udfordres projektet yderligere.

Der indgar ikke i MKR alternativer til jorddeponi ud over at det beskrives, at si bliver der stgrer
transporttid.

Lovaendringerne omkring ansvar for jord er ikke medtaget og konsekvenserne er ikke medregnet
der vises sdledes ikke et retvisende billede af de mangder jord der kommer til projektet.
Beregningerne er foretaget pa baggrund af hidtidige maengder, men disse kan henfgres til et andet
juridisk grundlag. Det aktuelle grundlag giver entreprengren mulighed for selv at vaelge hvortil
jorden skal k@res, om den skal behandles som ressource pa stedet eller den skal szlges til en
anden part end ” projektet” Lynetteholm.

Dette giver en vaesentlig, men ikke ubetydelig brist i selve projektet skonomiske fundament, da
jorden som det fremgar, skal vaere med til at betale anlaeg af Lynetteholm.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter
om de gkonomiske konsekvensberegninger holder eller om der sker en successiv forhgjelse af
prisen s& omkostningerne reelt daekkes eller om der bliver tale om yderligere finasiering af
projektet. Praemissen om at jorden skal betale en del af projektet er ikke tilstraekkelig belyst og
dette er en vaesentlig fejl.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgransningsudtalelse af denne karakter
og dette skal underspges naermere da det har afgarende betydning i forhold til projektets lzengde,
miljpmaessige pavirkninger og brug af ressourcer.

Ved at se pa de oplyste tal som fremkom i dokumenter, udleveret som aktindsigt, er der reelt tale
om at 7 lastbiler ud af 10 ikke kommer med jord fra Kgebenhavn. Det er en vasentlig mangel at
det ikke er undersggt hvilken jord, som kommer fra Kgbenhavn, hvordan ser det reelle billede ud i
forhold til bygge og udviklingsmuligheder i selve Kebenhavns Kommune.

Der er stor forskel pd om der er brug for et deponi til 30 % af den oplyste jord eller de 100 % som
er angivet.
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Alene at benytte en fremskrivnings model, som er baseret pa tal hvor bygge og udviklingsniveauet
var pa det hgjeste i Kebenhavn er en alvorlig fejl og mangel i denne MKR og bgr undersgges
naermere.

Det ses siledes ikke reelt belyst, i forhold til kravene til en afgreensningsudtalelse af denne
karakter hvor lastbilerne kommer fra og hvilken relation jorden har til konkrete byggeprojekter i
Kebenhavn og om Kgbenhavns kommune skal sikre jorddeponi generelt fra andre kommuner.
Dette skal undersgges naeermere.

Visualiseringer — overblik over projektet

Et andet opmaerksomhedspunkt, som ikke er tilstraekkelig belyst, drejer sig om vandkvalitet,
adgang til sejladsomrader samt zendringen af omrader som har en stor historisk vaerdi ex.
dzemningerne omkring Trekronerfortet, de vrag som ligger i det omrade, den pataenkte lukning af
Lynettelgbet, samt konsekvenserne for erhvervstrafikken.

Har den Lille Havfrue relevans i denne sammenhang?

Det har hun, fordi hun netop bliver symbolet pa det der sker, - et skred (paradigmeskift} i
Kebenhavn. Byen gir fra at vaere kulturby til at gd med i kapigbet som branding city nr.1 og satser
pa vaekst og boliger for de fa.

| dette opstér et dilemma mellem det, der sker i Branding gjemed og det der reelt er bagved. Ved
at prioritere et boligomréde pé en ny kystnaer halvg bliver der tale om segregation og attraktion
Hvis byen gnsker at lave social branding eller kulturel branding skulle det modsatte ske, der skulle
udvikles bredt i oaser rundt om i Kebenhavn omradet og Refshalegen skulle udvikles yderligere
mod et maritimt omrade.

Lynettelgbet giver i dag sammen med Kronlgbet en fri og uhindret udsigt fra Langelinje. Denne fri
udsigt minimeres. Den historiske vaerdi Den Lille Havfrue, har for Kgbenhavn skifter karakter idet
fokus rettes mod det lukkede nye boligomrade omrade fremfor det dbne hav. | denne mening
satter Den lille Havfrue ind i en anden historisk kontekst end tilknytning til havet.

Det ses tydeligt at projektet er baret af City Branding” men den sociale og kulturelle by er ikke
medtzenkt ind i projektet og saettes modsaetningerne op pa Refshalegen med grgnne haver og
kontinuerlig lastbilskgrsel bliver denne mangel endnu tydeligere.

Lynettholms stgrrelse, placering og de udviklingsperspektiver der ses i hele projektet, har en stor
betydning for det maritime Kgbenhavn som en by ved vandet. Ved etableringen af projektet og
den massive arealudvidelse sammenholdt med det der sker i Nordhavn forandres det maritime og
brandingen bliver en by med spandende projekter fremfor en by ved havet med blik ud over det
abne vand.

Det ses siledes ikke reelt belyst pa hvilke konsekvenser valget af et bestemt perspektiv far for
MKR i forhold til at belyse kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter og dette skal
undersgges naarmere.
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I sammenhzeng med ovenstaende skal det ogsa bemaerkes, der ikke er underseggt hvilken
betydning eksempel vis trafikale, stgj og andre forhold det har for de kreative miljger i omride
som rummer sma mikro virksomheder og REDA’ nye grgnne projekt.

Denne MKR belyser ikke ovenstaende og det er en vaesentlig fejl at MKR kun ser pé specifikke dele
fremfor at se projektet ind i samspil og helheder.

De kulturelle, herunder sociale betydninger i samspil ses saledes ikke reelt belyst i forhold til
kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter og dette ber undersgges naermere.

Der har i det tidligere offentliggjorte materiale veeret visualisering af omradet set fra Langelinje og
ud mod @resund samt i andre vinkler¥,

Dette har ikke vaeret vist siden ultimo 2019,
uagtet der ogsa i denne MKR tales
boligbyggeri pa Lynettholm. Desuden er der
mellem ideoplaegget og denne MKR zndret
vaesentligt i projektet og nu indgar der en
naturpark i det yderste kystomrade. Mod gst
ses badestrande i en vanddybde p3 op til 14.
meter og i et omrade som er staerkt praeget
af sdvel trafik og strem.

Det er sdledes vanskeligt at szette sig ind i de samlede konsekvenser. Dette er sdledes ikke er
tilstraekkelig belyst eller reelt ikke belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne
karakter. Dette anses for en vaesentlig mangel da informationsmateriale fra By og Havns side
indeholder forskellige visualiseringer som ikke er konsistente eller viser et retvisende billede af det
samlede projekt. Reelt bgr projektet undersgges igen og fremltaegges pa ny i sin helhed.

Kan det forventes at billeder eller andre former for visualiseringer er indeholdt i en MKR? Det er
uklart, men Femaren Bzlt projekt rummer visualiseringer og billedeksempler af de mulige
scenarier.

Projektet Lynetteholm og denne del af projektet som er beskrevet i denne MKR dvs. jorddeponi og
boliger m.v. er af en sddan stgrrelsesorden, at det ma forventes at modtageren kan danne sig et
reelt billede af projektet bade i dele og helhed. Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til
kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter og dette skal undersgges naarmere idet det
anses for en vaesentlig mangel og skal belyses, oplyses og sendes i ny hgring.

Havomradet

Havomradet er udvidet ved at Kystdirektoratet har "givet” en del af sgterritoriet til Kebenhavns
Kommune (By og Havn}. Den del som er overdraget rummer mange vrag fra tidligere krige, det har
vaeret benyttet til transport af skibe til og fra Danmarks steérste vaerft og der har tidlige vaeret
omfattende forureninger af omradet. Der er sdledes tale om mindst to opmaerksomhedspunkter
forurening og historisk vaerdi.
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Den historiske vaerdi vaegtes i et samarbejde med Lejre. Der ses i rapporten der skal fjerens
sediment ved at benytte gravemaskine med grab som Igsning. Det er ved brug af denne metode
ikke sikret, at eventuelle lig dele og vragrester bliver opdaget og undersggt. Det kan saledes ikke
sikres at omradet bliver fritlagt med henblik pa eventuel undersggelse af historisk betydning og
den historiske gravfred vil ligeledes vaere vanskelig at sikre.

Metoden som skitseres tidligere, er ikke umiddelbart egnet til et omrade med stor historisk veerdi
og vrag i det omfang som tidligere er kortlagt. Der kan sdledes seettes spgrgsmalstegn ved om
rapporten daekker de marinehistoriske konsekvenser eller made der arbejdes pa sikre kulturarven
tilstraekkeligt. Ovenstdende ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en
afgreensningsudtalelse af denne karakter og skal undersgges narmere.

Forurening med tungmetaller

t forhold til miljgkonsekvenser beskriver MKR de mulige forureninger med tungmetaller m.v.

Det er almindeligt kendt, at sdfremt havbunden hviler sker der en form for ro i maden
tungmetaller m.v. optraeder i vandet som forurening. Ved at benytte metoden pa s. 2, hvirvles der
op i havbunden og dennes ro pavirkes, hvorved der frigives en raekke stoffer. Der beskrives i
rapporten, der vil ske en udsivning, tab af seidment samt udledning af en hvis maenge
overfladevand som vil brede sig.

Sammenholdes det med de fund der optraeder i rapporten, ma det antages at forureningen med
tungmetaller bliver vaesentligt stgrer, det drejer sig om kobber, kviksglv, vanadium, bly og barium.
Alle disse forekommer allerede i for store maengder. Der er ikke i rapporten angivet noget om
denne sammenhzaeng eller ogsa er den negligeret fordi malingerne er opgjort generelt og lokale
forhold ikke er vaegtet. Det ses sdledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en
afgrensningsudtalelse af denne karakter om selve forureningens konsekvenser lokalt bgr belyses
yderligere. Safremt projektet godkendes ved lov, skal kontinuerlige punktmalinger med fa meter
mellemrum foretages Igbende saledes at blyforureningen fglges tat, da en sddan forurening har
yderst skadelige virkninger pa menneskers sundhed.

Vej fra Benzingen (Prgvestenen)

MKR beskriver en vej fra Provestenen (Benzingen) via Kraftvaerksgen til Refshalegen.

1 MKR er der ikke medtaget HOFOR’s sikkerhedszone pa 500 meter. HOFOR har de ved tidligere
byggerier m.v. har gjort opmzerksom pa dette. Der skitseres ej heller det vandomrade som HOFOR
i 2016 fik til radighed ud for deres omrade som en fglge af lokalplanen, dette er en fejl.

Det fremgér af rapporten at de to selskaber som er naboer til den skitserede vej ikke har afgivet et
ja, til den patzenkte vej.

Det saetter projektet af vejen i en vanskelig position fordi det er usikkert om vejen reelt kan blive
til noget. Dette er en alvorlig mangel.

Vejen er ligeledes det mest vanskelige valg, nar der bade i ideoplaegget og i denne rapport er
skitseret andre muligheder for at placere vejen.
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SKANSKA har tidligere beskrevet vejen(idefasen) mod vest, som er gravet ned og som tilgodeser
fremtidsscenarier med eksempelvis Metro, beboeren pd Margretheholm og Margretheholms Havn
dette ses ikke undersggt naermere.

Der ses ej heller undersggt, hvilke gener den kommende vej far for de aktiviteter der allerede er
pa

Benzingen (Prgvestene), den kommende bebyggelse Klgverparken, KMK, bespgende til
Copenhagen Hill. De arbejdere som skal feerdes gennem omrader, hvor der foretaget
risikovurderinger omkring haendelser som brand, eksplosioner, dampudslip er ikke medtaget.
Der rejser sig et sikkerhedsproblem nar s mange lastbiler skal passere igennem p4 en vej nar det
er alment kendt, at bremser m.v. kan forarsage gnister og der kan antaendes ild.

Det ser umiddelbart ud som om, de forhold og gener der er naevnt ovenfor kunne afvaerges ved
andre Igsninger.

Felgevirkningerne og afveergemekanismer er sdledes ikke tilstraekkelig belyst eller reelt belyst i
forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse som MKR og ovenstdende skal undersgges
nzrmere.

Da der er en raekke undtagelser i lovgivningen, ses det ikke sikret at de bergrte parter heres
omkring selve vejen, dens udformning og de miljgmaessige belastninger den giver. Vejens bredde
svinger i materialet og informationsmaterialet i en bredde pa 7 — 9 meter. Den er ikke visualiseret
og der kan saledes ikke gives et retvisende billede af vejen, dens bredde og de omkringliggende
arealer omkring vejen. Det er en afgarende del af projekter og det ma forventes belyst. Det er
saledes ikke tilstraekkeligt belyst eller reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse
som denne MKR og bgr undersgges naermere, idet vejen indgar som en helhed i projektet.

Enkeltstaende forhold som ligeledes skal indga i det samlede perspektiv

Pa billedet s. 590 fig. 27-1 i MKR er de forskellige bygninger m.v. indsat, men der mangler en
skibakke og det rekreative omrade som ogsa benyttes i tilknytning til de aktiviteter som foregér
her. Dette er en vaesentlig fejl.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter
hvilken betydning anlaegspladsen, arbejdskgrsel, stgj fra den pataenkte bro m.v. far for besggende
pa Copenhagen Hill. Dette bgr belyses yderligere.

Trekroner

Vandflyveren er placeret umiddelbar mod nord for Trekroner. Vandflyveren skal sdledes lande der
hvor fritidsfartgjer, subords, kajakker m.v. ogsa skal vaere aktive. Omradet er desuden venteplads
for ind og udsejling.

Det er et vaesentligt kritikpunkt i denne undersggelse det ikke pdpeges, at det aktive havneliv som
findes i dag vanskelliggres, at de blpde havtrafikanter udszettes for hindringer eller vanskelige
forhold.
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By og Havn har i forbindelsen med denne hgring udtalt at omradet omkring Trekroner skal veere
naturomrade. Dette skal ske i et samarbejde med WWF, og dette er ikke beskrevet i MKR.

De kontraindicerende forhold som besveerligger et sddant mal er ikke beskrevet.

Derimod er det i denne MKR beskrevet, der vil veere vasentlige konsekvenser for havmiljget i og
omkring Lynetteholm herunder Trekroner

Kompleksiteten omkring Trekroner er ikke belyst tilstraekkeligt, og det fremstar som uvist hvordan
det aktive fritidsliv skal foregd og hvilke pladser de skal anvende, betydningen for vandkvaliteten,
flora og fauna, samt stgj fra vandflyveren i omradet.

Det er en mangel i rapporten og forholdende er ikke tilstraekkelig undersggt, belyst eller reelt ikke
er belyst i forhold til kraven til en afgraensningsudtalelse som denne. det skal belyses yderligere.

Margretheholms havn - at aktivt fritidsmiljg baseret pa en gedigen kulturarv

Margretheholms Havn beskrives som en havn for mindre bade. Havnen rummer bade med master
som er langt hgjere end broens gennemsejlingshgjde og dette sammenholdt med broens
dbningstider gor at havnen bliver lukket inde, se senere.

Der er ikke i rapporten beskrevet afvaergemekanismer, men blot fremhaevet at en bro over
Margretheholms havn er problematisk, at der skal dialog med By og Havn.

Rapporten har i dette ikke sammenfattet Havnereglementet og en bros brugsfunktion i Kebehavns
Havn og lastbilstrafikkens omfang.

Hvis dette var tilfaeldet, ville det kunne konstateres at brodbning, tider m.v. reguleres meget ngje
og en dialog omkring dbningstider vanskeligt kan finde sted, da forhandlingsrammen er
begraenset. | Ipbet af hgringsprocessen har bygherreren klart udtalt, der ikke kan blive tale om
abninger mellem 7.00 og 16.00 eller 6.00 og 17.00 (afgivet som svar alt efter det stillede
spargsmal).

Det fremgdr ligeledes i retorikken at lastbilstrafikken ville vaare bestemmende.

Det er en klar mangel i rapporten, at der ikke er, som tidligere navnt er undersggt andre
placeringer af vejen eller undersggt andre muligheder ex. en tunnel eller akvaeduktlignende tiltag.
Dette skal undersgges narmere.

Det er oplyst at Kgbenhavns kommune har anmodet By og Havns om at undersgges en
tunnellgsning fra Kraftvaerksgen til Refshalegen. Hverken dette eller resultatet er offentliggjort i
forbindelse med denne MKR. Dette er séledes ikke er tilstrazkkelig belyst eller reelt ikke er belyst i
forhold til kravene til et afgraensningsnotat som dette.

Nar ovenstaende sattes i sammenhang med (oplysninger fremkommet i hgringsperioden) at
bygherreren udtaler, der ikke kan blive tale om en tunnel Ipsning pa grund af omkostningerne ser
det ud som om at bygherreren bevidst har valgt ikke at medtage en sddan undersggelse, skitser
heraf eller andet relevant. Forhold som kunne udggre det for en afvaergemekanisme for et af de
mest kritiske forhold i rapporten — broen over Margretheholms Havn.

Hvis dette resultat havde vaeret offentliggjort var det muligt at stille spgrgsmal til disse
beregninger.

10



Hegringssvar — Miljpkonsekvensrapport — Lynetteholm

Det har i stedet vaeret ngdvendigt for, jf. det oplyste at Margretheholms Havn at udarbejde
alternativer.

Ligeledes fremgar det at havnen selv har faet udfgrt stgjmalinger, da disse ikke var opgivet for
lastbilskarslen over broen.

Der er ikke i denne rapport redegjort for ulemper og Igbende driftsomkostninger ved en bro.
Ovenstdende er saledes ikke tilstrazkkelig belyst eller reelt ikke er belyst i forhold til kravene til en
afgraensningsudtalelse.

Det skal sadledes undersgges narmere, hvilke muligheder der er for at den eventuelle lastbilstrafik
og transport af jord kan ske i en tunnel eller en akvadukt — rampe, der sikrer fri ind og udsejling til
Margretheholms Havn eller om vejen med fordel kan placeres et andet sted.

Det skal ligeledes undersgges hvorledes den akkumulerende stgj pavirker omradet og de
mennesker som bor og udgver deres fritidsaktiviteter i omradet. Den akkumulerende stgj kan
henfgres til projektets arbejde, lastbilskgrsel, 3bning for flytrafikken, stgj fra biler (der kommer
100 ekstra personbiler pr. dag) og andre virksomheder i omradet samt events.

Denne MKR fremhaever at omradet fortrinsvis benyttes efter 17.00, men dette er ikke korrekt. Ved
at anskue hele omradet fra Benzingen, Kraftveerksgen og Refshalegen som en 7-16 arbejdsplads
fremkommer et misvisende billede af omradet.

Omradet benyttes af bgrn, unge, voksne og zldre samt af skoler, organisationer, dagtilbud m.v. og
dette sker 24/7. Ses omradet i en helhed er omridet en af de stgrste turistattraktioner i
Kebenhavn.

Ovenstdende anses saledes ikke som tilstrazkkelig belyst eller reelt ikke er belyst i forhold til
kravene til en afgraensningsudtalelse, hvordan 24/7 menneskelig farden samspiller med projektet.
Dette bgr undersgges narmere.

Sikkerhedszoner

Der er i denne rapport ikke redegjort for sikkerhedszone ud for Lynetteholm pd den gstlige side og
der er ikke underspgt hvilke konsekvenser det har for sejlads, gennemstrgmning og andre forhold i
omradet. Visuelt giver det et meget smalt gennemsejlingsforlgb da Middelgrunde ligger taet pa.
Dette omrade er urent og der er flere haendelser med bdde, selv med minimal dybde, hvor
haendelserne kan tilskrives kategorien havari. Omradet kendetegnes i dag ved kraftig stram og
korte hgje balger. Der er af folk med lokalkendskab og kendskab til maritime forhold godtgjort, at
forholdene med den skitserede Igsning ikke bliver bedre.

Dette anses saledes ikke som tilstraekkelig belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse
hvorledes der kan ske sejlads i dette omrade specielt ikke i forhold til bAde med mindre motorkraft
eller ingen motorkraft, deres sikkerhed og samspillet mellem erhvervstrafik, fritidssejlads og
havets blgde trafikanter. Dette bgr underspges yderligere og i sammenhaeng med brugen af den
Bla Faelledpark i vrigt.

Akvadukt-rampe - afveergemekanisme

MKR omhandler ikke afvaergemekanismer eller kompensationsforanstaltninger til den skitserede
bro over Margretheholms havn. Der findes ikke i MKR en skitse af broen og dens konstruktionen er
ikke naermere beskrevet. Dette er en alvorlig mangel.
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| anden anledning blev det oplyst at Kebenhavns Kommune havde anmodet By og Havn om at
underspge muligheden for en tunnel. Ud fra det oplyste fremkom COWI med et forslag som var
beregnet ud fra Nordhavnstunnelen men med de meter, som var ngdvendigt i forhold til
havneindigbet i Margretheholms Havn. Denne Igsning var vasentlig mere omkostningstung end
den skitserede bro.

Ud fra den betragtning kan det antages, der ikke reelt er set pa Igsninger som kan sikre ind og
udsejling for de aktive fritidssejlere i Margretheholms Havn.

Sejlklubben Lynetten har, jf. det oplyste, pd baggrund af kendskab til vandsystemer rundt om i
Europa undersggt forskellige Igsninger som kan betegnes som alternative til broen eller i MKR
sprog som afvaergemekanismer. | den forbindelse er det fremkommet at en mulig l@sning kunne
vaere en akvadukt — rampe.

Denne afvaergemekanisme tilgodeser flere formal s& som fri ind og udsejling af Margretheholms
Havn, Klimasikring samt mulighed for fri lastbilskgrsel uden stop ved abning af broen. Der kan
s3ledes ske et flow i jordkerslen gennem hele dagen dvs. en optimering af den eventuelle
jordtransport.

Selve lgsningen er billigere end broen, kan placeres lige over havnen eller i den buede linje som er
skitseret af By og Havn efter denne MKR er sendt i hgring. Desuden er driftsomkostningerne, ved
en bro, beregnet tit 1,5 millioner kr. og jf. det oplyste. En stor del af disse udgifter vil udga af
projektets gkonomi, da den foresldede Igsning er naesten omkostningsfri nar den er anlagt.
Lesningen er af en mere permanent karakter og kan benyttes af andre i weekender m.v. som
adgangsve;j til at fplge projektet, samt transporter til de store events pa Refshalegen derved opnas
ogsa en aflastning af Fortandet og Refshalevej.

Ovenstaende anses ikke som tilstraekkelig belyst eller reelt ikke er belyst i forhold til kravene til en
afgraensningsudtalelse. Det er en vazsentlig mangel at forskellige muligheder ikke er undersggt og
beskrevet af bygherreren. Dette skal belyses hurtigst muligt og andre alternative lgsninger skal
inddrages — helt enkelt en kreativitet som Igsningsmodel for at give fri ind og udsejling af
Margretheholms Havn.

Sejlerliv

Sejlerlivet i Kebenhavn, specielt den nordlige del, negligeres. | MKR ses fglgende forhold:
nedlzegning af kapsejladsbanen ud for Refshalegen, lukning af Lynettelgbet, zendrede
sejladsforhold ind og ud i Kgbenhavns Havn, gennemsejlingen af Kongedybet, bro over
Margretheholms Havn, 2endring af vandfiyverens landingsbane, sendrede forhold for sejlere fra
Langelinje, sendrede forhold, for smabade, kajakker, roere og andre blgde havtrafikanter samt
2ndrede forhold for de kajomrader der udger det for et aktivt fritidsliv for bgrnefamilier, unge og
ldre herunder fiskeri og badning.

Sejlerlivet er inddraget, men der er ikke lyttet til ekspertisen. Dette ses eksempelvis i forhold til
anlaeg af strande ved den @stlige side af Lynetteholm, hvor der er en sikkerhedszone pa 300 meter,
lukningen af Lynettelgbet.

Ovenstdende anses ikke som tilstrazkkelig belyst og det er ikke godtgjort hvorledes den Bld
Falledpark tilgodeses i forhold til udgvelsen af fritidsaktiviteter og kravene til en
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afgraensningsudtalelse er ikke opfyldt. Dette skal belyses narmere og ses i samspil med gvrige
aktiviteter som kan pavirke fritidslivet, udgvelsen af dette og med skelen til et COWID 19
perspektiv.

Broen — en udfordring af de store

Den foresldede bro deler Margretheholms Havns yderbassin midt over og det efterlader jf. det
oplyste juniorsejlerne i en usikker situation, da omradet hidtil har vaeret deres traeningsareal.
Traningen kan vanskeligt flyttes udenfor havnen pa grund af arbejdssejlads, vind og stremforhold
od det er iseer de sma begyndere som rammes af dette.

Generelt er det vanskeligt at tiltraekke bgrn og unge til sejlermiljget som ikke sigter pa elitesejlads.
Imidiertid har S/K Lynetten jf. det oplyste igennem arene oparbejdet en god og solid juniorafdeling
og der er en stor sggning som jf. det oplyste ligger over middel.

Sejlere med mast, og det er jf. det oplyste ca. 2/3 af badene i Margretheholms Havn bliver med
broen fastlas, idet abningstiderne laegger op til aften og weekendsejlads.

Der er flere forhold i dette, som ikke er undersggt og derved fremkommer MKR forslag om bro
som vaerende urealistisk i relation til det aktivt sejlerliv, der foregar i over 700 bade.

Jf. det oplyste, bade i MKR og pa virtuelle informationsmgder, ses en dbningstid fra 16.00 eller
17.00. Dette tidspunkt er kende som rush tid i Kebehavn.

De sejlere der skal benytte deres bad efter arbejde kan imgdese traengsels problemer som er mere
omfattende end det der ses aktuelt.

Nar mange bade skal ud pa sammen tid og disse bade er bemandet med et bredt spekter fra
novicer til erfarne vil en ophobning af bade lige frem for broen skabe problemer. Disse problemer
opstar i kraft af at vanddybden pa hver side af udsejlingen er meget lav.

Der er en del bade som ikke har hjelpemotor og sejler for sejl. Disse bade har brug for tid og et
stgrer omrade at bevaege sig i. Disse bade kan fa det vanskeligt med gennemsejlingen nar broens
abningstid er begraenset, men kan tilpasses nar der er passage hele tiden.

Sejlere sejler nar vejret er godt, ikke nar det er muligt. Sejlere sejler ikke om aftenen og om natten
og gastesejlere far svaert ved at ligge udenfor havnen og vente frem til 17.00 for at komme ind i
havnen.

Ovenstaende anses ikke som tilstraekkelig belyst eller reelt belyst i forhold til kravene til en
afgransningsudtalelse som denne. Samspil mellem trafik, broens abningstider, fritidsliv og andre
forhold skal belyses yderligere og ses i en helhed sammen med omradet i gvrigt.

Det er en vaesentlig mangel at forskellige muligheder ikke er undersegt og beskrevet af
bygherreren, at afvaergemekanismer ikke belyst ud fra menneskers virke.

13



Heringssvar — Miljgkonsekvensrapport — Lynetteholm

Adgang til havnen og omradet

Omrédet er kendetegnet ved en smal aldre vej som delvist er brostensbelagt. Trafikken bestar af
blgde trafikanter, lastbiler, personbiler med aerinde til omradet og el busser. | perioder afvikles
koncerter og andre store begivenheder som giver yderligere trafikale belastninger.

| MKR oplyses det, at der i anlaegsfasen kommer lastbiler, stgrrelsen er uvis og der kommer
personbiler pa ca.100 om dagen.

Frem til den eventuelle bro er anlagt vil al transport
foregd ad samme vej {(markeret med rgdt) savel ud
til Refshalegen som tilbage.

Reelt betyder det, der skal ske en sammensmeltning
af sdvel harde som blgde trafikanter. Der ses ikke
afvaerge- og kompensationsforanstaltninger i
rapporten. Det er ikke visualiseret og der er ikke
fremhaevet at der er et stgrer boligomrdade som
benytter sammen vej. Skolebgrn, foraldre med bgrn
pa cyklen, gdende og trafikanter med
funktionsnedsaettelse skat indga pa lige fod med
lastbiler med op til 50 tons jord eller
byggematerialer. Der er ikke skitseret hvorledes der
kan undgas ulykker, om der patankes cykelsti eller
andet. Der ses ikke afvaergemekanismer i forhold til
den kollektive trafik eller i forhold til de store
arrangementer der afholdes og der medtankes ikke
det store Urbane Garden projekt pa REDA’s omrdde.
Ses der videre over mod Amager Strandvej vil de
trafikale problemer ligeledes vaere til gene for alle
former for trafikanter idet der her sker en
sammensmeltning mellem SKANSKAS projekt Klgverparken og projektet Lynetteholm. Projektet er
ikke naevnt i rapporten og det ma bero pa en fejl da VVM er fuldt tilgaengelig ogsa med beregning
af de trafikale problemstillinger.

Dette punkt mangler en helhedsbetragtning og en beskrivelse af afvaerge-og
kompensationsforanstaltninger. Det anses saledes ikke tilstraekkelig belyst eller reelt belyst i
forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse som denne. Dette bgr undersgges narmere.

Jordtransport — miljpmaessige muligheder

| VWM for Femern Baelt projektet indgdr at sejlads er langt mindre forurenende end transport pa
lastbiler og derfor vaelges transport ad sevejen. | denne MKR ses de modsatte fund og dette kan
undre nar Maersk ogsa fastslar at transport af sgvejen belaster klimaet mindre.

Der skrives i MKR at det er en trippel-handtering, der danner baggrund for dette valg. Det er ikke
oplyst om der er undersggt andre forhold eller om der er hentet eksperthjalp fra dette projekt.
Lgsningen undrer da der i gjeblikket forskes i EU omkring transport pa vandvejen blandt andet
som en lgsning af trangselsproblemer.
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Ud fra det oplyste kan jord transporteres ad sgvejen LT Tl R T
uden der skal ske en trippel-handtering.

Ovenstdende anses saledes ikke belyst i forhold til
kravene til en afgransningsudtalelse som denne. Det
ber derfor belyses hvorledes en anden handtering far
betydning for CO2 regnskabet og p4 hvilke mader der
kan hentes eksperthjaelp samt midler fra EU og
projektet. At safremt dette peger pa at en handtering
ad spvejen kan aflaste traengslen og miljget skal der
vaelges transport af jord ad sgvejen.

Vandkvalitet | havnen

Der beskrives forskellige pavirkninger ved opgravning.
Der er ved Femern Bzelt pavist en betydning for
vandkvaliteten, se billede. Sammenlignes dette med
Kebehavns havn er der to forhold som er vaesentlige.

Femern er belyst i et omrade, hvor der er stor
gennemstrgmning og billede viser sediment i et sddant farvand. Det bgr forudses at i et mindre
vandomrade og med mindre gennemstrgmning, der ses en anden og laengerevarende pavirkning.
Dette er ikke belyst og der er ikke naevnt afvaergemekanismer omkring dette forhold.

Safremt dette sammenholdes med at sedimentet i det omride som er genstandsfelt for denne
MKR er forurenet med bly kan det forudses at der i laengerevarende tid forekommer tungmetaller
i vandet, at disse fgres ind i havnen og overe en laengere sigt pavirker de badende, fisk og andre
dyr samt flora i vandkanten og under vand. Ovenstaende anses ikke som tilstraekkelig belyst i
forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse som denne. Dette bgr undersgges narmere.

| Kebenhavns Havn

Der star pa forskellige mader i MKR, at der skal benyttes rent sand nir sedimentet er fjernet. Det
star meget usikkert hvor dette sand skal hentes. Der er siden denne rapport blev fremsendt i
hering kommet en ny rapport som beskriver at sandet skal komme fra Kriger Flak. Sammenlignes
denne rapport med andre projekter ses at der i samme omrade etableres vindmgllepark og hentes
sand til Femern Bzelt projektet. Der ses i dette, at der sker et massivt traek pa de ressourcer som
findes i omradet. Da omradet er et af de eneste hvor der kan suges rent sand bgr konsekvenserne
for omradet undersgges naermere og sattes i relation til dette projekts brug af ressourcer. Et
perspektiv som er i overensstemmelse med intentionerne i lovgivningen.

Ses ovenstdende i relation til at sediment fra Lynetteholm skal dumpes i omradet ved Kriger Flak
sker et overlap mellem flere igangvaerende projekter (Femern, vindmgller og Lynetteholm), kan
der ske en forstyrrelse og andring af havmiljget med fglgevirkninger bade over tid, lokalt og i et
langt bredere omrade. Disse forhold ses ikke belyst og skal undersgges naermere. | gvrigt ber
samspil meltem andre projekter medtankes og belyses.
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@stlig Ringvej

Det er i arbejdet far denne MKR og under arbejdet naevnt at der plantagges en @stlig Ringvej, at
denne kommer i hgring i 2021. Der er ikke i rapporten taget stilling til om denne kunne vaere en
afvaergemekanisme til jordtransport, bro over Margretheholms Havn og andre forhold

Der er udelukkende taget stilling til, at @stlig Ringvej Igbende i projektet kan give nogle andre
forhold for jordtransporten gennem byen.

Da det tilsyneladende i andet materiale ser ud som om at etableringen af @stlig Ringvej kan
forhindre den massive jordkgrsel ma dette sammen med sejlads af jord pa pram opfattes som
afvaergemekanismer og dette bgre undersgges naarmere.

| denne MKR mangler flere vaesentlige ting

For det farste er samspil mellem flere projekter, faktorer eller Igsninger ikke behandlet sa det
giver et retvisende billede af projektet og dets pavirkninger genereit.

For det andet er det ikke godtgjort hvordan den tidligere udformning og offentliggjorte stgrrelse,
mangden af jord og pavirkninger i gvrigt forholder sig til denne MKR. Da udformningen er med i
det oprindelige aftalepapir og den lgbende er visualiseret i offentligt materiale ses dette som en
vaesentlig fejl.

Menneskers sundhed er bergrt overfladisk og der er ikke medtankt nyeste rapporter pa omradet.
Rapporter sandsynligger at levealderen i omrader med kontinuerlig lastbilskgrsel, dieselos, stgj og
stgv forkortes.

For det tredje er der mange steder i MKR hvor afveergemekanismer ikke er taget i betragtning og
argumentationen, belaeg og kendskab til feltet er mangelfuldt.

For det fjerde er en vaesentlig faktor, konsekvenser for fritidslivet i og omkring havnen ikke belyst.

Sidst men ikke mindst drejer denne MKR sig om vildledning, da jordtransport, jorddeponi som
arealudvidelse, anlaeg af kystlandskab m.v. reelt er en del af et meget stgrer projekt som skal
behandles i helhed.

Afslutning

Det har vaeret spaendende, men omfattende lasning, men det er ret urovackkende at lovgivningen
justeres i forhold til projektet og projektet ikke planlagges indenfor den gaeldende lovgivningens
rammer. Specielt er det urovakkende at bygherreren far saerstatus i lovgivningen, en sarstatus
som bade kan danne praecedens for andre projekter og som kan vaere svaer at rulle tilbage.

! Interpretation of definitions af project categories of annex I and Ii of the EIA Directive.European Union, 2015, ISBN
978-92-79-48090-4 p. 15 ff.
" httos://ec.europa.eu/environment/eia/pdffcover 2015 en.pdf

2. spergsmal og svar om jordflytning, mst.dk januar 2020
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¥ https://holmene.com/

¥ Lukas Kimberg, “Lynetteholmen Fér K&penhamns invanare eller for Képenhamns image? 2018

Y https:/fwww.berlingske.dk/samfund/koebenhavns-nye-kaempeoe-bliver-endnu-stoerre
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Hgringsvar vedr. Lynetteholmen

Undertegnede vil som Kgbenhavner udtrykke min bestyrtelse over de planer som foreligger med hensyn til
etablering af en ny opfyldning i @resund, den s3kaldte Lynetteholm.

Det burde vaere helt tydeligt for enhver, der ser pa denne plan at den vil betyde dgdsstgdet for Kebenhavns Havn.
Vandkvaliteten i havnen vil blive staerkt forringet, da Lynetteholmen vil forhindre at der stremmer frisk vand ind fra
gresund. Samtidig planlaegger Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner at fgre skybrudsvand vand via en eller flere
tunneller til Havnen ved Kalveboderne. Hvis havnemundingen blive blokeret som forsidet med kun et udigb til
@resund og ny opfyldninger vil det staerkt forurenede skybrudsvand pdelaegge vandkvaliteten i den indre havn nar
sddanne haendelser indtraeffer.for mange ar fremefter. Projektet med at stormflods sikre Kgbenhavn bgr udfagres p
en anden made end at fylde indigbet til Kebenhavn op.. Havnens vand er ogsa natur og den vil blive forringet ved et
sadant indgreb, der vil zendre stremforhold bidde her og i @resund, hvilket kan fd alvortige konsekvenser for
biodiversiteten.

Ligeledes vil indsejlingen til Kpbenhavn for altid blive gdelagt med kun et smalt lgb indtil havnen. | den forbindelse
er det uforstaeligt at der ikke bliver taget hensyn til de i omradet fredede fortidsminders omgivelser, som vil miste
deres sammenhang med @resund, Det drejer sig om Lynette Batteriet ved Lynettelgbet, Trekroner Fort og @st
herfor pa havbunden rester af det fgrste Trekroner Fort. Endeligt vil Middelgrundsfortet naesten blive landfast med
Kgbenhavn. Hvordan kan man komme med sddanne planer, som hvis de udfgres vil adelsegger disse historiske
monumenter og turistattraktioner, der vil blive pakket ind af opfyldninger og senere maskeret byggeri pa den nye
holm. Samtidig vil det ogsa forringe muligheden for store og sma skibe at sejle ind i Kebenhavns ndr man fylde
Lynettelpbet op. Men det er maske meningen at man vil nedlaegge resten af havnen i den forbindelse.

Derfor stop med at ga videre med denne plan, som ikke er baeredygtig for Kebenhavns fremtid, find en anden
Igsning pa at stormflod sikre Kgbenhavn.

Med venlig hilsen

Niels Hartung Nielsen
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Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
"@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Hgringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrdder. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bl fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mazngde graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stpjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er is@r pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzrede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Ksbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7. Hgringsperioden for projektet bgr forl2nges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hoj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da kommunen selv ikke engang formér at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,

Viktoria Damgaard
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Med henvisning tit utallige velargumenterede og detaljerede hgringssvar om det urimelige i at opdele sa stort og

omfattende projekt i mindre dele, som selv i udviklernes argumentation hanger sammen, vil jeg hermed protestere.

De kompetente myndigheder ma bevise, at man ikke overtrader hverken lovens bogstav eller intention, ved kun at
sende en lille del af det samlede anizeg i hgring.

Med Venlig Hilsen

Morten Lomholdt

E] _;ﬂ Virusfri. www.avg.com



Fra: Dorte Krause-Jensen
Sendt: 25. januar 2021 22:39
Til: VVM-Sager
Emne; Lynetteholm

Hgringssvar pd miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholmen

Mit svar har fokus pa dlegraesengene i omradet, hvor Lynetteholmen planlagges. Disse enge er blandt de mest
udbredte i denne del af @resund. Enge af alegraes og andre havgraesser udger et naturligt kystvaern og kulstoflager,
og stimulerer samtidig biodiversiteten, da de er habitat for smadyr og fisk og fedegrundlag for bl.a. havfugle. Derfor
er dlegraesengenes udbredelse og vaekst vigtige for kystzonens miljgtilstand, pkosystemfunktioner og
samfundstjenester, og bade vores nationale vandmiljgplaner og Vandrammedirektivet har fokus p4 at sikre god
tilstand for dlegraesset.

Miljpkonsekvensrapportens “sammenfatning af miljgpavirkninger” opsummerer, at anlaegsfasen vil resultere i
moderate havmiljgeffekter for:

* Bundvegetation og bundfauna, andringer af habitat

¢ Fugle, habitattab, forstyrrelse og fortraengning og fedegrundlag
Dette er vurderingen, selvom vegetation og bundfauna i hele anlaegsomradet bliver elimineret og vegetationen i
naboomrader kan blive pavirket f.eks. af forringede lysforhold, sediment overlejring, frigivelse af naeringsstoffer og
miljpfremmede stoffer fra sedimentet.

For drift fasen er havmiljget ikke naavnt under listen over effekter, og sammenfatningen er:
+ For pvrige forhold konkluderes, at der er tale om lille, ubetydelig eller ingen pavirkning.

Miljgvurderingen forekommer mangelfuld. Konklusionen bygger pa, at det pavirkede anlagsomrade pé knap 3 km?
er lille i forhold til hele @resund. En sddan argumentation, hvor gdelaeggelse af et mindre omréde ikke tillaegges
betydning er uholdbar, da den fgrer til fragmentering og forringelse af naturen. Konklusioner af den type ville i
gvrigt kunne traeffes uden forundersggelse.

Miljpvurderingen forholder sig heller ikke til f.eks. vandmiljgplanernes og vandrammedirektivets mal om at sikre god
gkologisk tilstand for dlegrazsset. Og selvom nye adlegrasenge potentielt pa sigt vil kunne etableres i naboomrider,
er genetahlering typisk en tidskraevende proces uden garanti for succes.

Projektet star desuden i kontrast til konceptet om ”naturbaserede lgsninger/nature-based solutions*” og “building
with nature”, som ellers vinder staerkt frem i bl.a. EU. Under det koncept indgar beskyttelse og restaurering af f.eks.
alegraesenge og saltmarsker som en del af Igsningen pa bl.a. klima- og biodiversitetsudfordringer. Men fremfor at
lade den eksisterende marine vegetation flankere en kystbeskyttelseskonstruktion og dermed bidrage til kystsikring
mm., vil det skitserede projekt eliminere vegetationen i anleegsomradet.

Venlig hilsen
Dorte Krause-Jensen

*EU’s definition pd naturbaserede Igsninger: “Solutions that are inspired and supported by nature, which are cost-
effective, simultaneously provide environmental, social and economic benefits and help build resilience; such
solutions bring more, and more diverse, nature and natural features and processes into cities, landscapes and
seascapes, through locally adapted, resource-efficient and systemic interventions.” Definitionen understreger ogs3,
at “nature-based solutions must benefit biodiversity and support the delivery of a range of ecosystem services.”
https://ec.europa.eufinfo/research-and-innovation/research-area/environment/nature-based-solutions en.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research and innovation/research by area/documents/nbs valorisation
projects fullreport web.pdf




Eksempler pd baggrundsinformation om marin vegetation

Duarte, C. M., Losada, I. J., Hendriks, |. E., Mazarrasa, |., & Marba, N. {2013). The role of coastal plant communities
for climate change mitigation and adaptation. Nature Climate Change, 3(11), 961-968. - Citat: "Coastal eco-engineering
through vegetated coastal ecosystems reprasents a new paradigm, whose significance can be best understood by drawing a paraliel with
material science. Coastal engineering has introduced a new material whose production, unlike that of cement, does not lead to CO; emissions,
but rather CO, removal. It can achieve comparable efficiency for coastal protection to cement-based solutions; can repair itself; can grow; and
can adapt to shifting conditions. This newly discovered material is none other than maring plants.”

Krause-lensen, D., Duarte, C.M., Sand-Jensen, K., Carstensen, C. 2020. Century-long records reveal shifting
challenges to seagrass recovery. Global Change Biology. DOI: 10.1111/gcb.15440

Dorte Krause-lensen
Professor, phd
Aarhus Universitet, Institut for Bioscience
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Til rette vedkommende.
Her er mit hgringssvar vedr. den planlagte etablering af Lynetteholm, i @resund, ud for Refshalegen, Trekroner mv.

1. Trafikforhold lokalt

Det antal transporter som ifglge underlaget kan forventes ifm anlagsarbejderne kan ikke udfares pa sikker vis
grundet de nuvzerende trafikale forhold, som ikke lever op til grundlzeggende krav til trafiksikkerhed. | Ipbet af de
sidste 10 ar er der allerede opf@rt boliger til omkring 2000 mennesker {Margretheholmen), uden at kommunen
tilsvarende har opgraderet trafiksikkerheden i omradet Refshalevej, Forlandet, Lynetten. Se vedhaeftet pdf. Dette er
en akut situation.

2. Trafikforhold cyklister
Der er ikke blevet redegjort for hvordan den nye Lynetteholm er forbundet til resten af byen mht. cykelstier og ruter
for blgde trafikanter. Hvordan kommer en borger pa cykel f eks fra de nye omrader i Nordhavn til Lynetteholm?

3. Falles anliggende @resund mv.

Der er blevet talt om at @resund bgr udpeges som naturreservat. Dette bar undersgges yderligere. Der er ogsa rejst
tvivl om projektet fra flere Svenske myndigheder med henvisning til @resund som et faelles anliggende ifglge Espoo-
overenskomsten. Dette kraever flere underspgelser og opfglgning fgr et evt projekt kan startes op.

4. En spade er en spade

Hele projektet bygger pa et spinkelt grundlag, og en foraeldet opfattelse om baeredygtighed og forholdet mellem
kultur og natur. Hvem som helst kan se den griske logik i at ggre projektet stgrre for hver runde af kritik og
indsigelser, nar det i virkeligheden ville vaere nok med en barriere i mod hgjvande, en tange i form af en
landskabspark som forbinder byen. Brug resten af jorden til at skabe bakker og landskaber udvalgte steder rundt om
Kgbenhavn. Maske endnu en skibakke, Ikke ngdvendigvis med en stor ovn indeni. Lad vand vaere vand, og en spade
vaere en spade. Fremtidige generationer vil sgrge vore dages allerede foraldede beslutninger. Lynetteholm er
umuligt at traekke tilbage, ndr det fgrst er udfart. Hvorfor skabe s3 meget problemer og forvanske vores kyst i s& hgj
grad, med et projekt som ingen ser ud til at blive glad for, undtagen storkapitalens kortsigtede og blinde sult.

Mvh

lohan Bergstréom
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Til hejre udenfor billedet ligger det nyudviklede boligomradet Margretheholm, med
458 lejligheder, 142 raekkehuse cg 84 studieboliger, udviklet af Sjzelse.

[Kilde: https:/iwww sjaslsce. dk/margretheholm]

Hvis man regner med i snit 3 pers. pr. bolig giver det et beboerantal pa ca 2000.
(Storstedelen af boligerne er pa mere end 90 m2)
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Hermed min indsigelse. Bemark venligst jeres egne fristelser. Den er d. 25 januar 2021 og allerede nu star
hgringsfristen for "udlpbet" pa jeres hjemmeside. Det skete flere timer far jeres annoncerede frist - Det er ikke en
ordentlig made at ggre tingene pa !

Venligst send en bekrzeftigelse pa at min indsigelse er modtaget pa trods af at fristen (fejlagtig) er udlgbet jvf jeres
hjemmeside.

dr
‘ Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen

Davush Trwrspac !, Caustructon gd Housing Authoerty

Veelg status | horing Under behanc

Resultat: 1

Miljovurdering

Etablering af Lynette

Miljpkonsekvensrapporten for et¢
hermed i offentlig hering til 25. jar

Venlig hilsen

Kristian Schlichter
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Kristian Schlichter
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Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Heringssvar - Miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Indledning

Vi er en mindre detailbutik liggende i Margretheholm Havn. Butikken er mere end 40 ar gammel
og har vaeret med helt fra starten af havnens tilblivelse. Vi har normalt 6-7 medarbejdere
beskaeftiget. Lige nu er 2 af dem hhv. en flexjobber og en fertidspensionist som vi, via at vi er en
meget specialiseret butik, har mulighed for at tilbyde et meget meningsfyldt arbejde. En mulighed
der for dem ikke er mange af.

Klagepunkter
1. Indelukning eller nedlukning af Margretheholm Havn

Jaevnfgr Miljgkonsekvensrapporten skal der etableres en klapbro ved indsejlingen til
Margretheholm Havn. Pt forventes det at denne bro er lukket indenfor almindelige
arbejdstider. Det er senere kommet frem at der kan aftales nogle abningstider i lpbet af
dagen. Uanset abningstider vil en klapbro betyde et fald i antal bade i havnen over tid.
Desuden vil typen af bade ogsa ®ndre sig til vaere mindre tvivisomme "ggr-det-selv”
projekter. Sidst men bestemt ikke mindst sa vil antallet af geestesejlere helt sikkert ogsa
reduceres. Bemazerk at aldersfordelingen pa sejlere er sddan at min. 50% af dem nyder
pensionisttilvaerelsen og at man normalt altid ankommer til en ny havn tidligt pa dagen.
Alle ovenstaende udfald er naturligvis kun kvalificerede gat, men vil uden tvivl pavirke
vores forretnings drift negativt med mistet omsaetning og mistede arbejdspladser til felge.



Journal nr. TS6040102-00024 24. januar 2021

2. Vores fremtidige arbejdsmiljg

Nar der afholdes Distortion eller Copenhell koncerter pa Refshalegen har vi normalt episoder hvor
diverse haengsler og sjaekler pa veeggen vipper og rasler fligesom lysstofrgr i forretningen ogsa kan
begynde at danne stgj. Vi er naturligvis bekymrede for om vi nu skal igennem en arrakke med
lignende darligt arbejdsmiljg. | modsaetning til en koncert er der med Lynetteholmen ikke tale om
at det kun er en weekend det straekker sig over. Det kan maske udvikle sig til et problem jeg som
arbejdsgiver skal tage mig af for at sikre et tilstraekkeligt arbejdsmiljg.

3. Adgangsveje for vores kunder i fremtiden

Vi har igennem vores mange ars eksistens naturligvis ogsa bemaerket hvad der er sket med
populariteten pa Refshalegen over specielt de sidste 10 ar. Den er kun gaet opad og der er afholdt
et utal af stgrre arrangementer, der mange gange har vaeret af en storrelse der har givet intens
trafik pa de meget fa og begraensede adgangsveje til vores butik. Vi har helt faktuelt mistet kunder
pa den slags arrangementer fordi kunder helt har fravalgt at begive sig ud i trafikken ud til os.
Denne viden har vi naturligvis kun for kortvarige begivenheder. Lige nu ser det ud til at vi skal have
72 lastbiler i timen pa de veje der fgrer ud til vores butik og vi er naturligvis bekymrede for hvilken
pavirkning det har for vores kundestrgm i rigtig mange ar fremover.

4. Generelt om erhvervslivet pa Refshalegen

Det er klart at som Lynetteholmen er beskrevet lige pt er erhvervslivet i vores forretning og
erhverv pa havnen/Refshalegen i den grad udfordret i fremtiden.

Om det bliver havnens gastebesgg, et dalende medlemstal, mindre sejleraktivitet eller kunder
udefra der fravaelger os pd grund af trafikken eller en sum af det hele sa bliver min virksomhed
pavirket i negativ retning. Det samme er helt sikkert ogsa galdende for resten af erhvervet pa
havnen. Det vil sige 20 menneskers arbejde er truet.

P3 hele Refshalegen vil nogle af de samme faktorer have indflydelse. | forbindelse med nogle af de
tidligere afholdte store arrangementer, hvor man helt forsggte at spaerre adgangsvejen hertil blev
jeg bekendt med at der rent faktisk er omkring 2000 mennesker beskaftiget pa gen !

I MKR rapporten har jeg ikke fundet noget som helst om sakaldte kompenserende forslag der skal
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imgdese tabte arbejdspladser og indtaegtsgrundlag under specielt driftsfasen de nzeste cirka 30 ar.
Det ma anses som en mangel i rapporten.

5. Demokratiet i en tid med corona

Dette punkt har ikke rigtig noget at ggre med miljgpavirkninger fra projektet, men da det har
pavirket processen op til en af projektets fastsatte datoer har det alligevel retevans. Det er af
adskillige veje forsggt at fa udsat denne frist pd den 25. januar 2021 med henvisning til nedlukning
af landet. Det er indtil videre blevet afvist sa nedenfor et forsgg pa at dokumentere hvorfor
pastanden om at onlinemgder kan erstatte det fysiske fremmade ikke er korrekt.
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Ovenfor et skaermbillede fra Amager @st lokaludvalgs og By & Havns informations mgde afholdt
den 21/1-21 - Bemaerk at man ikke efterfgigende kan afspille videoen og fa et sandfzerdigt indtryk
af problemet, da alle kommentarer nu er tilstede i videoen der er lagt ud.

| realtid da madet blev afholdt kan man hgre Anne Skovbro tale om projektet og i perioder er der
sa plads til sp@rgsmal - Langt fra alle bliver naturligvis besvaret og sddan er det jo ogsa til fysiske
mgder.

Problemet er dog mere i processen med opfglgende sp@rgsmal hvor der skal konkretiseres eller
afklares eventuelle misforstaelser.
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De to markerede kommentarer er et rigtigt godt eksempel. Der bliver stillet et spgrgsmal om
lzengden af Kronlgbet der bliver meget lzengere og sa alternativet hvis det blot er et dige hvor det
naturligvis nok ikke vil tage en time for en kajak at passere. Anne Skovbro misforstar dog
spargsmalet og begynder at tale om bredden. Dertil skriver jeg s3 den anden markerede
kommentar. Fra jeg skriver den og poster til den bliver synlig pa skeermen gar der en rum tid.

Jeg er meget usikker pa om de tider der er angivet (10min) er daekkende og hvordan de passer ind
i realtiden, men faktum var at Anne Skovbro for lzengst var giet videre til andre spprgsmal og
kommentaren ikke rigtig gav mening da den dukkede op.

Jeg er ikke selv journalist eller politiker men er dog ret sikker pa at det er en uskreven regel at man
ved interview af en politiker altid har skal have lov til et uddybende eller praeciserende spgrgsmal.
Netop for at undgad misforstaelser og skabe klarhed. Jeg har veeret med til de fleste online mgder
om Lynetteholmen og det er sa vidt endnu ikke lykkedes at komme igennem med nogle
"spargsmal 2" pa tilfredsstillende vis. Det er alvorligt, specielt set i lyset af at projektet bliver
drevet af nogle gode kommunikatorer, som er i stand til at fa emner fremstillet i et langt bedre lys
end det reelle billede og at de oftest har andre hensigter end deres “modstandere” pa den anden
side.

Desuden har jeg en hel del indsigt i vidensniveauet for rigtig mange mennesker gennem min
bergringsflade med borgere (kunder) der bliver bergrt. Vi har kunder fra store dele af Kgbenhavn
og det er ganske fa der har en viden, der ggr at de kan have en kvalificeret holdning til projektet.
Selv medlemmer af Borgerreprasentationen kommer jaevnligt med faktuelt forkerte udsagn om
op og ned i dette meget store projekt. Sidst men ikke mindst er projektet af en sadan stgrrelse at
denne miljgkonsekvens rapport jo ogsa er delt op og ikke medtager projekter som
beslutningstagerne taler abent om er en del af projektet. Helt i strid med geeldende EU lovgivning.

Venlig hilsen

Kristian Schlichter
Lynettens Badservice A/S
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Heringssvar ang. Lynetteholmen.

De nyligt atholdte web-mader ang. Lynetteholm, var arrangeret af By&Havn , og var kun
fokuseret pa anleggelse af jorddepot. Der har pa disse mader ikke veret inviteret
kritikkere af projektet og derfor var det en meget ensidig behandling af spergsmaél fra
borgerne.

I ansegningen fra B&H er der 4 hovedformal med Lynetteholmen... det er der ogsé i
VVM-redegerelsen.

B&H vil kun tale om jorddepot og henviser til at der ikke er en politisk beslutning som
dzkker andet end jorddeponering.

Der foregér altsd ikke nogen dreftelser omhandlende lynetteholmen i sin helhed og
borgerne forhindres i at fa indsigt i kompleksiteten omkring Lynettholmen, reelt afviser
man denne debat selv om projektet er beskrevet samlet,- ogsé i principaftalen.

Der mangler altsa debatten hvor man drefter om der reelt er behov for nye boliger si
langt ud i fremtiden og om @stlig Ringvej er en god ide set i forhold til ensket om lavere
Co2 udledning. Uden denne debat er det umuligt at tage stilling til jorddepotet idet det i
sig selv er meningslest, forretningspreget og ikke berettiger til de foresldede &ndringer
af naturen og menneskers milje, herunder edeleeggelse af faunaen i Gresund og
Kabenhavns Havn, vesentlige &ndringer af sejladsmuligheder for fritidssejlere, forringet
vandkvalitet i forbindelse med badning og sikkert meget andet som vil blive blotlagt hvis
den frie debat prioriteres.

Borger Reprazsentationen holdt et virtuelt mede i forbindelse med godkendelse af
heringssvar til VVM redegorelse for Lynetteholm. Det var nemt at hore B&H’s
indflydelse.- de mange boliger og rekreative omrader osv. osv. osv.- man havde taget
salgsmaterialet fra B&H med ind i de "hellige gemakker”, der hvor man som politikker
mé forventes at forholde sig objektivt til et s& stort projekt der vil geldsaztte
Kabenhavnerne langt ud i fremtiden.

De mange, kritiske men velbegrundede indleg, hovedsageligt 2 partier, blev afvist uden
reel argumentation eller sporgen ind til.

Der ber derfor IKKE arbejdes med, eller besluttes noget omkring anlagsloven for efter
Kommunalvalget hvor det mé forventes at kommunal-og folketingspolitikkere, efter
deltagelse i den offentlige debat, er blevet oplyst og har faet styr pa fakta,

Herunder lovligheden af at dele miljevurderingen op i bidder. Der skal i falge et EU
direktiv, redegeres for den samlede miljepavirkning af et projekt og dette kan ikke omgas
ved at dele projektet op i mindre projekter.

Jeg henstiller til at man udsetter Lynetteholm projektet, sager lesning pé boligmangel og
stormsikring af Kebenhavn i samarbejde med omegnskommunerne med henblik pd i
felleskab at finde et mere milje-innovativt, billigere og hurtigere alternativ til
Lynetteholmen,

Er der reelt behov for jorddepot i @resund? Eller er det meget smartere at rense og
genbruge jorden der hvor den er? Miske leser man ad den innovative vej et virkeligt
problem til gavn for alle, nu og i fremtiden.

Indsendt af..
IIse Jespersen
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Det er helt urimeligt at et sa stort og omfattende arbejde som anlzeg af et kaampe jorddepot, som efterfglgende
konverteres til byomrade, skal i h@ring henover jul og nytar. Det er muligt det er lovligt, men det er ikke respekt for
en demokratisk proces og befolkningens muligheder for at seette sig ind i og debattere et meget omfattende
materiale, som pa grund af indflydelse pa trafik og centralisering vedkommer hele fandet og ikke kun indbyggerne
pa @sterbro, Amager og Indre By.

Laeg dertil, at vi pa grund af Corona restriktioner i forsamlingsfriheden ikke har mulighed for hverken at mgdes i
foreninger, grupper eller i det hele taget i den fysiske verden. Men er begraenset til elektronisk kommunikation og at
m@des pa elektroniske platforme som ikke er designet til hverken organisering eller debat.

Ydermere har de orienteringsmgder som myndighederne har afholdt vaeret elektroniske. Et elektronisk mgde kan
bedst sammenlignes med en tv udsendelse suppleret med en mulighed for at skrive eller ringe ind til programmet.
Sammenligningen med formatet for en indsamlingsaften til fordel for en humanitaer forening er naerliggende.

Form, timing og vilje til at debattere anlaeg af jorddepot Lynetteholm med offentligheden er under al kritik og ikke et
ministerium og en demokratisk Stat veerdig.

Med Venlig Hilsen

Morten Lomholdt
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Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr, TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kpbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
"@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, der bgr
kende det samlede omfang af projektet og ikke kun en del af det.

Jeg har forspgt at saette mig ind i projektet, bvilket har vaeret naesten helt umuligt pd den korte tid, hvor projektet
har vaeret i hgring. | den forbindelse har jeg ogsa vaere tilskuer til Borgerrepraesentationens behandling af deres
heringssvar. Under deres behandling af sagen, blev det lysende klart, at Borgerrepraesentationen, ejerne af den
kommende @, har planer om at anlaegge mere end blot en g, som det ellers fremgar af VVM-undersggelsen. P4
mgdet talte de bdde om npdvendigheden af @stre Ringvej samt udvidet Metro.

Jeg vil derfor nedlzegge den pastand, at VVM-undersggelsen er ugyldig, da den ikke indeholder alle aspekter af
projektet. Det er ligeledes tydeligt, nar politikerne omtaler projektet i medierne, at planerne er meget stgrre end det
der er beskrevet til VWM-undersggelsen.

Denne VVM-underspgelse bar annulleres af hensyn til demokratiet, og blive lagt ud som det samlede projekt der er
tale om.

Venligst hilsen, iy
Martin Kjeerulffis
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Hgringsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021
Jeg skriver som borger i Ksbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet.

Klagepunkter:

1. Som medlem af sejlkiubben Lynetten virker forslaget om at etablere en klapbro
fuldstaendigt vandvittigt. Det er reelt at lukke havnen. Aktiv sejlads er betlnget af
adgang til havet. Det svarer til at have et sommerhus, hvor hoveddgren |3ser af sig
selv kl. 6.00 om morgenen og forst 18ses op igen kl. 16.00. Er man en familie i
sommerhus, ma man sa vaelge om man vil vaere ude eller inde i det tidsrum. Det er
ikke p@ nogen made en Igsning. Jeg haber meget at I vil lytte til det forslag som
Sejlklubben Lynetten har stillet om etablering af en akveadukt. Det vil veere en elegant
og smuk lgsning der tilgode ser alle parter.

2. Pa de flotte praesentationer er der afbildet flotte sejlbade. Hvor kommer de fra?
Lynetteholmen begraenser og lukker i den grad for mulighederne for lystsejlads i og
omkring Kgbenhavns Havn Se]IIads for sejl er en Co2 neutral sport og ferie form. Det
aergrer mig at man pa denne nye "grgnne" holm ikke har fundet en plads til en ny
Iystbadehavn Der er lange venteliste i alle sejlklubber i Ksbenhavn og det ville pynte
pa den grgnne profil at skabe muligheder for denne grenne hobby. I stedet skal
Lynette holmen udelukkende betjenes af gget biltrafik og ok, en metro. Hvor er
supercykelstierne og prioritering af de reelt grenne muligheder?

Med venlig hilsen,

Morten Kjems
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

leg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Ipfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forl&nges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere d@r ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal m3
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Igfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fzllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. ingen mangde Ipfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘meliem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. leg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pdst3, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
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en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

De bedste hilsner / Best regards

Signe Busk Jgrgensen
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Fra Jacob Nedergaard til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen vedr.
miljgkonsekvensrapporten for etableringen af Lynetteholm.

Til rette vedkommende,

Overordnet set mener jeg, at man allerede nu ber pabegynde heldsekkende
forberedelser/planlaagning af infrastruktur til Refshaleaen og Lynetteholm, idet
Refshalevej er utilstraekkelig som eneste faerdselsare fra centrum til de nye
byudviklingsomrader som samlet omfatter i sterrelsesorden >100.000 beboere og
arbejdspladser. Selv hvis metro og Dstlig Ringvej etableres, vil Refshalevej vaere helt
utilstraekkelig, og det er samtidig ikke gnskvaerdigt at lave markante udvidelser af
Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og allerede lagber meget taet
op ad beboelsesomrader. Potentielle lzsninger kunne inkludere ny permanent trafikare
under Margretheholms Havn (fremfor ikke-permanent anlagsvej over kiapbro), stibro
over havnen, mv,

Ideelt set vil Refshalevej blive omdannet til udelukkende at rumme den "super cykelsti”,
som Kabenhavns Kommune planlaegger fra Amager Strandpark til Refshalegen.
Motoriserede trafik (tungt som let) bar planlaegges fart en anden vej ud pa
Refshalegen fx over den kommende "jordvej’. Denne type "grenne” og trafiksikre
lasningsmuligheder er desveerre alt for fraveerende i VVM redegerelsen.

Af VVM-redeggrelsen fremgar det, at der i anlzegsperioden forventes ca. 200 personbilture (100 hver vej) for
medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer forventes at ske ad eksisterende veje. Det vurderes desuden,
at der i gennemsnit er tale om af sterrelsesorden 66 lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne ggede trafik
vil primaart vil finde sted i arbejdstiden mellem kl. 7 0g 17.

Det er under al kritik, at disse miljgpmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden, samt mulige igsninger pa
de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i anlagsperioden ikke er undersggt naermere i
miljpkonsekvensrapporten. Det er mildest talt en uholdbar situation der pt. er lagt op til, og problematikken er en
markant mangel i miljpkonsekvensrapporten.

Jeg konstaterer, at miljpkonsekvensrapporten karakteriserer den ggede trafik i anlaegsfasen som “generelt
ubetydelig”. Denne vurdering anser jeg for at vaere direkte usand for sa vidt angar Forlandet og Refshaleve;j.

En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig til trafiksikkerheden i det specifikt bergrte omride
eller trygheden i trafikken for de mange bgrn og barnefamilie, som bor ved og dagligt faerdes pa netop de omtalte
veje. Det er voldsomt utilstraekkeligt belyst, alene at ngjes med at referere til det generelle kpbenhavnske vejnet, og
derpa drage konklusionen "ubetydelig”, da netop dette omrade ikke er sammenligneligt med noget gennemsnitligt
k@benhavnsk vejnet.

Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del fortidsminder og
fredningslinjer, som vanskeligggr gode trafikale forhold og gar vejen uegnet til tung trafik. De ca. 2000 beboere pi
Margretheholmen hvoraf ca. 500 er bern, skal hver dag krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pd



denne strakning er i forvejen steget voldsomt de sidste 5 3r, med de nyankomne offentlige tilbud og attraktioner pa
Refshalegen, og udger dagligt en meget farlig skole- og hverdagsvej for mange gdende og cyklende mennesker.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af straekningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne linjer bade midt pa
vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er uegnet til tung trafik. Derudover skal det
bemaerkes, at der er flere steder helt mangler cykel- ogfeller gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer,
nar gdende eller cyklende skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge kgretgjer pa vejbanen. Vi mener, at der
pahviler projektet et kolossalt ansvar for at forebygge livsfarlige situationer for borgerne i det bergrte naboomrade.
Det er ikke en option, at vente pa at der fgrst sker et uheld. Lastbiltrafik og trafikuheld i den sammenhazng fylder
desvzaerre allermest i statistikken. S& det er indlysende, at ekstra 66 lastbiler per dag over flere ar, bgr betragtes som
en vaesentlig miljppavirkning og ikke mindst sikkerhedsmaessig udfordring, som rapport bgr belyse og
beskrivefillustrerer l@sningsforslag for.

VVM-redegprelsen kunne med fordel have kigget naarmere pa lgsninger af trafiksituationen fx for flere hundrede
skolebgrn fra Margretheholmen, der primzert kgrer afsted mellem kl. 7.30-9.00 pa hverdage, samt returnerer
mellem kl. 14 og 17. Altsd netop i det tidsrum som den pgede trafik vil finde sted.

Undersggelsen burde have fokuseret pd, hvorledes alle beboerne og besggende pa Margretheholm trygt og sikkert
kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig skalevej, allerede forud for den periode, hvor
anlaegsarbejdet gar i gang. Det er ganske simpelt uansvarligt at pabegynde anlaegsarbejdet, inden der er fundet og
etableret tilfredsstillende og sikrer Igsninger pa denne alvorlige trafikudfordring. Trafikale forbedringer for de blgde
trafikanter bar afgjort vaere pé plads inden anlzegsarbejder ifm. Lynetteholm, og herunder etablering af
modtageranlzgget, pdbegyndes.

Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den nye adgangsvej, nar den
bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser jeg for yderst problematisk. Jeg er uforstdende overfor, hvorfor VWM redeggrelsen ikke pa det kraftigste
opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne gvrig trafik til Refshalegen, benytter den nye
adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi ser som en vaesentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VVM redegorelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa Forlandet/Refshalevej kan reduceres
markant ift. i dag efter etableringen af adgangsveje for jordtransport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at
lese, at VVM redegg@relsen regner med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035 efter etableringen af ny
adgangsvej. Rapporten ber redeggr for Ipsningsforslag, som forholder sig til den miljgpévirkning og undersggelsen
skal kunne finde en lgsning som forebyggende eller athjzlpende tiltag.

Som minimum ber falgende afvaerge-foranstaltninger foretages vedr. de darlige
trafikale forhold pa Refshalevej:
» Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlaegsfasen, dvs. bedre
cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejbump
mhp. at reducere fart.

» Anlzeggelse af adgangsvej for pabegyndelse af anlsegsfasen.

 Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette bor geelde sa
tidligt som muligt (startende primo 2023) og fortsaette igennem hele driftsfasen, og bar
desuden inkludere trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre de trafikale
forhold ad Forlandet, Klgvermarksvej og Raffinaderivej.

s Forpligtelse til at transportere s& meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som
muligt ad vandvejen.



Jeg vil gerne bidrage med yderligere input og sparring i forhold til de
forbedringsmuligheder, som jeg mener, at VVM redegerelsen ikke i tilstraekkelig eller
tilfredsstillende grad har forslaet.

Mvh.

Jacob Nedergaard
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Kaere Trafik-, bygge og boligstyrelse,

Der er jo lavet flere hgringssvar fra beboere herude pd Margretheholmen.

Men jeg foler nu ogsd lige at vi I min familie ma lade hgre fra os i denne sag.

Hele projektet vil naturligvis bergre vores liv her pa Margretheholmen. Vi anderkender bestemt de
forspg pa at skdne hele boligomradet her for gener.

Men det jeg ikke forstar er at I har taenkt jer (fortsat) at kere rigtig mange lastbiler via Forlandet og
Refshalevej uden samtidig at gore noget for at stgjsikre vores boliger (det hegn vi har ud til vejen star
til at blive nedlagt) og ikke mindst sikre vores bgrns faarden over vejen.

De sidste er naesten det vigtigste. Der bor rigtig, rigtig mange bgrn herude, som allesammen skal ind
mod Christianshavn skoie. Lige nu skal de krydse Forlandet og Refshalevej UDEN nogen form for
fodgaengerfelt eller lyskryds, pa en vej som svinger lige der hvor overgangen er med dertilhgrende
darlige oversigtsforhold for kerende.

Jeg har tvillinger pd 6 3r og en storesgster pa 8 ar, som cykler hver dag til skole. De har mange gange
vaeret ved at blive overset af kgrende pd Refshalevej og Forlandet,

Det kan ikke blive ved med at g3 godt, og det m& der g@res noget ved inden dette projekt skal startes

op!

Mht stgj er det mit hab at I er i stand til at snakke sammen i kommunen/staten om ikke at fierne det
hegn som giver lidt stgjsikring ind mod o0s. Det ville vaere af stor betydning og en meget logisk
beslutning.

Mvh
Jeppe Larsen
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner,

Klagepunkter;
Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholmen vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholmen og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘gren
by’

Konstruktionen af @ster Ringve] vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholmen er upalidelig.
Alternative lgsninger pa de erkizerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Haringsperioden bgr forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert r grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvideisen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaner p3
Lynetteholmen kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholmen er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stpjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af dette hgringssvar,
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til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt, Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pvirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholmen, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholmen er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn;
og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Ipftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pastd at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

@vrige kommentarer:

-1 Kgbenhavns kommuneplan 2019, i den del der omhandler Lynetteholmen, findes blot en meget kort beskrivelse af
"friareal for bolig og erhverv”. Jeg finder det dybt bekymrende nar i pé s.99 skriver "Opholdsarealer pa tagterrasser
og taghaver kan opfylde krav til friareal i stedet for arealer pa terraen.” og der udover ogsa skriver
“bebyggelsesprocenten regulerer sammen med krav om friarealer”. Det ville betyde at tagterasser i princippet fuldt
ud kan erstatte de grgnne omrader mellem husene. Jeg finder det problematisk at sidan et regnestykke eller eller
“regel" overhovedet skal naevnes, da dette kan bruges til fordel for en gget bebyggelsesprocent. Jeg vil mene at det
er en underlig made at gribe vores fremtidige overgang til en baeredygtig by an pa. Nok friarealer og trae-daekke,
med tagterasser som en ekstra vaerdi oveni, kunne virke mere taktisk, gkonomisk og hensynsfuld. Andre storbyer
verden over har allerede hoppet med pd belgen med initiativer som Nature Based Solutions eller Biophilic cities, og
Kebenhavns Kommune og By & Havn burde ggre det samme, bade af gkonomiske interesser, for folkesundheden,
for naturen og for klimaet.

-At i udtaler jer om at der primaert vil vaere elbiler ndr projektet star feerdig, er i mine gjne irrelevant, da vi star foran
en transformation af vores infrastruktur og samfund som ingen pa nogen made kan forudsige. leg finder det svaert
at forstd at Kebenhavns kommune laver planer for hvad der konkret skal ske sa langt ud i fremtiden, ndr vi star i en
sa tydlig samfundsmaessig overgangsfase, hvor robuste planer og plads til at teenke innovativt, taenke om og at
tanke nyt er essentiellt for at klimasikre vores hyer.

-En stormflodssikring behgver ikke ngdvendigvis veere en helt ny @, men kunne i princippet ogsa vaere sikringen
uden Lynetteholmen. Placeringen af gen kunne lzegges mere strategisk i forhold til resten af byen med henblik pa de
negative aspekter byggeriet medfgrer.

-Jeg ville gnske at Kgbenhavns kommune i stedet for kunne vzere et forbillede for andre storbyer, hvor fokus pa

menneskets kontakt til naturen bliver vaegtet lige sa hgjt som gkonomisk vakst, for det har vi midlerne til. Det vil i
laengden vaere det mest strategiske, gkonomiske og etiske at gore.

Venligst hilsen,
Olivia Ann Egeberg

Kontakt:
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt esge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde |efter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gron
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘mellemy’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 3583, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db tit 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er |aftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Patrik Zori

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opni
en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter *@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’. Mine
klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet
og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og
lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af Qster Ringvej vil pa sigt ege mzengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzerede formil er mere skonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlzenges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sisom
Christmas Mgllers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere
der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening’, som is@r er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pévirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
ovrige lofter og erkleringer hvad angir byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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projekter. Ingen maengde miljeskadnende losninger kan forhindre irreversible skade pd @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nir man bygger en ©. Ingen mzngde gresplaner p& Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrerende en *gron by’.

Vedr, Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pé sigt vil forege - ikke s@nke - antallet
af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere *mellem’ jfr.
Miljokonsekvensrapporten s. 358" Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzseren af
dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregr spunsnedsattelse, og derefter igen
pastd, under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan
test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade, Det er
iser pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte st@jgrense for rekreative omrader skal haves fra 40 Db til 50 Db’.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede forml med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angér. Da
kommunen selv ikke engang formér at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Séley Freyja Eiriksdottir

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Ulla Rosenvold _
Sendt: 25. januar 2021 22:10

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedhaftede filer: Heringssvar Lynetteholm (2).DOCX
Sag: T756040102-00024
Sagsdokument: 9044489

Hej

Jeg sendte dette hgringssvar til jer i gar, men undrer mig over, at jeg ikke har faet en kvittering for modtagelsen. Jeg
vil bare veere sikker pd, at det er naet frem.
VH Ulla Rosenvold

---------- Forwarded message --—-----
Fra: Ulla Rosenvold

Date: sgn. 24. jan. 2021 kl. 22.00
Subject: Lynetteholm

To: <wwm@tbst.dk>

Haringssvar til miljgkonsekvensrapporten om anlaeg af Lynetteholm

Hele beslutningningsprocessen omkring anlaeg af Lynetteholm er dybt
udemokratisk. Principbesiutningen om det gigantiske projekt biev taget i oktober
2018 af Lokke-regeringen og overborgmester Frank Jensen. |kke engang
politikerne i Borgerrepraesentationen var involveret. Det er absurd, at et sa stort og
dyrt projekt kan besluttes af ganske f4 mennesker uden nogen politisk og
demokratisk debat. Den kgbenhavnske befolkning er pa ingen made blevet hort.

Nu far befolkningen sd lov til at forholde sig til miljgkonsekvenserne for en lille del af
projektet, nemlig anlaggelsen af selve gen. Byggeriet pa @en samt anlaegget af den
tilherende havnetunnel Jstlig Ringvej og metro er udskudt til senere haringer. At
opdele en VVM-hgring pa den her made er helt uacceptabelt og i strid med
internationale regler. Reelt sikrer man pa den her made en de facto vedtagelse af
havnetunnel og metro, inden der er gennemfart en haring. Skal en haring give
mening, skal den omfatte det samlede projekt med anlaeg af gen, byggerierne og de
medfalgende trafikanleeg.

Anlaegget af gen italeseettes som kystsikring af Kebenhavn, men det er en
utilstraekkelig og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun vaere en delvis sikring
af kysten mod nord, men der er ogsa brug for sikring mod stormflod fra syd. Der
findes bedre og billigere mader at kystsikre Kebenhavn pé, end ved at bygge en
kunstig @.

Vi er dybt bekymrede over de konsekvenser, Lynetteholm vil have for havmiljget i
@resund og fuglelivet i omradet. Der er i dag en stor biodiversitet i @resund med
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mange fiskearter og tangskove, der er med til at bekeempe klimaforandringerne.
Med anlaegget af Ydre Nordhavn er der fjernet havskov, nu skal der fijernes endnu
mere. Det haenger slet ikke sammen med Kebenhavns klimamal og plan for gget
biodiversitet.

Samlet set vil anlaagget af Lynetteholm betyde en @get CO2-udledning pa 350.000
tons. Et projekt, der har en sadan konsekvens, bgr ikke gennemfgres.

Miljgrapporten beskriver, hvordan 700 lastbiler om dagen i omkring 30 ar skal
transportere jord til anlagget af Lynetteholm. Det vil i sig selv vaere til stor gene for
mange kebenhavnere. Det lanceres som en lgsning til at komme af med
overskudsjord fra diverse anlaegsprojekter blandt andet bygning af P-kaeldre. |
stedet burde kommunen arbejde med at mindske maengden af overskudsjord, der
skal transporteres rundt i byen for eksempel ved at begraense privatbilismen og
bygge letbaner.

Lynetteholm med den planlagte havnetunnel og motortrafikvej gst om byen vil
betyde langt mere trafik. Det er den helt forkerte vej at g&, vi har brug for mindre,
ikke mere trafik i byen, der i forvejen er belastet af alt for meget biltrafik og deraf
falgende luftforurening og stgj.

Lynetteholm forsgges solgt som et byudviklingsprojekt, der vil sikre flere og billigere
boliger i byen. Men reelt fungerer modellen for hele projektet som en bremseklods
for flere af de billige boliger, kebenhavnerne har sa hardt brug for. Nar
forudseetningen er, at salget af byggegrundene pa Lynetteholm skal finansiere
metro og havnetunnel, vil det presse boligpriserne i vejret. Kommunistisk Parti er
imod enhver byudvikling, der er med til at presse almindelige arbejdere ud af byen,
fordi de ikke har rad til at bo her.

Da hele Lynetteholm-projektet blev lanceret forste gang, fik vi at vide, at det ville
veere selvfinansierende. Men beregninger viser nu, at det ikke holder. Der er en
underfinansiering pa op mod 50 milliarder kroner eller mere. Det er totalt forrykt og
uansvarligt at efterlade en sadan regning til vores bgrn og barnebgrn.

Vi kritiserer pa det skarpeste, at der igangseettes et sa stort projekt, uden at de
trafikale, miljgmaessige og gkonomiske konsekvenser er undersegt til bunds, og der
er sikret en demokratisk beslutningsproces, som inddrager kabenhavnerne. Helt
overordnet er der brug for en byplanlaegning, der omfatter hele hovedstadsregionen.
Al udvikling skal ikke ske indenfor Kabenhavns bygraenser.

Kommunistisk Parti Kebenhavn



Horingssvar til miljgkonsekvensrapporten om anleeg af
Lynetteholm

Hele beslutningningsprocessen omkring anlaeg af Lynetteholm er dybt
udemokratisk. Principbeslutningen om det gigantiske projekt blev taget i
oktober 2018 af Lakke-regeringen og overborgmester Frank Jensen.
Ikke engang politikerne i Borgerreprassentationen var involveret. Det er
absurd, at et sa stort og dyrt projekt kan besluttes af ganske fa
mennesker uden nogen politisk og demokratisk debat. Den
kabenhavnske befolkning er pa ingen made blevet hort.

Nu far befolkningen sa lov til at forholde sig til miljgkonsekvenserne for
en lille del af projektet, nemlig anleeggelsen af selve gen. Byggeriet pa
@en samt anlaegget af den tilharende havnetunnel Jstlig Ringvej og
metro er udskudt til senere haringer. At opdele en VVM-haring pa den
her made er heit uacceptabelt og i strid med internationale regler. Reelt
sikrer man pa den her made en de facto vedtagelse af havnetunnel og
metro, inden der er gennemfert en hering. Skal en haring give mening,
skal den omfatte det samlede projekt med anlasg af @en, byggerierne og
de medfglgende trafikanlaeg.

Anlaegget af gen italesaettes som kystsikring af Kabenhavn, men det er
en utilstraekkelig og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun vasre en
delvis sikring af kysten mod nord, men der er ogsa brug for sikring mod
stormflod fra syd. Der findes bedre og billigere mader at kystsikre
Kebenhavn pa, end ved at bygge en kunstig @.

Vi er dybt bekymrede over de konsekvenser, Lynetteholm vil have for
havmiljget i Gresund og fuglelivet i omradet. Der er i dag en stor
biodiversitet i @resund med mange fiskearter og tangskove, der er med
til at bekeempe klimaforandringerne. Med anlasgget af Ydre Nordhavn er
der fiernet havskov, nu skal der fjernes endnu mere. Det haenger slet
ikke sammen med Kabenhavns klimamal og plan for gget biodiversitet.

Samlet set vil anlaegget af Lynetteholm betyde en gget CO2-udledning
pa 350.000 tons. Et projekt, der har en sadan konsekvens, bar ikke
gennemfares.



Miljgrapporten beskriver, hvordan 700 lastbiler om dagen i omkring 30 ar
skal transportere jord til anlaegget af Lynetteholm. Det vil i sig selv veere
til stor gene for mange kebenhavnere. Det lanceres som en lgsning til at
komme af med overskudsjord fra diverse anlaegsprojekter blandt andet
bygning af P-kaeldre. | stedet burde kommunen arbejde med at mindske
maengden af overskudsjord, der skal transporteres rundt i byen for
eksempel ved at begraense privatbilismen og bygge letbaner.

Lynetteholm med den planlagte havnetunnel og motortrafikvej @st om
byen vil betyde langt mere trafik. Det er den helt forkerte vej at ga, vi har
brug for mindre, ikke mere trafik i byen, der i forvejen er belastet af alt for
meget biltrafik og deraf felgende luftforurening og staj.

Lynetteholm forsages solgt som et byudviklingsprojekt, der vil sikre flere
og billigere boliger i byen. Men reelt fungerer modellen for hele projektet
som en bremseklods for flere af de billige boliger, keabenhavnerne har sa
hardt brug for. Nar forudsaetningen er, at salget af byggegrundene pa
Lynetteholm skal finansiere metro og havnetunnel, vil det presse
boligpriserne i vejret. Kommunistisk Parti er imod enhver byudvikling, der
er med til at presse almindelige arbejdere ud af byen, fordi de ikke har
rad til at bo her.

Da hele Lynetteholm-projektet blev lanceret farste gang, fik vi at vide, at
det ville veere selvfinansierende. Men beregninger viser nu, at det ikke
holder. Der er en underfinansiering pa op mod 50 milliarder kroner eller
mere. Det er totalt forrykt og uansvarligt at efterlade en sadan regning ti!
vores barn og barnebgrn.

Vi kritiserer pa det skarpeste, at der igangsaettes et sa stort projekt, uden
at de trafikale, miljgmaessige og gkonomiske konsekvenser er undersggt
til bunds, og der er sikret en demokratisk beslutningsproces, som
inddrager kebenhavnerne. Helt overordnet er der brug for en
byplanlaegning, der omfatter hele hovedstadsregionen. Al udvikling skal
ikke ske indenfor Kegbenhavns bygraenser.

Kommunistisk Parti Kebenhavn



Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynettehoim vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlnges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt tavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antaliet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lefter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Pagelof 2



biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 35832, Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen tit Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Lan Thuy Pham

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Vedhaeftet fremsendes Ejerforeningen Aabos hgringssvar til styrelsens hgring vedrgrende etablering af
"Lynetteholm".

Vi star naturligvis til rddighed for en uddybning af heringssvaret.
Med venlig hilsen

Bestyrelsen i Ejerforeningen Aabo



Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Den 25. januar 2021

Ejerforeningen Aabos heringssvar vedrerende etablering af ”Lynetteholm”

Indledning

Ejerforeningen Aabo, beliggende Amagerfalledvej 15-17, 2300 Kebenhavn S, er blevet bekendt
med, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har sendt en Miljekonsekvensrapport for etablering af den
nye bydel Lynetteholm i offentlig hering med heringsfrist 25. januar 2021.

Det fremgar af heringsmaterialet bl.a.!, at der som folge af lastbilstransport af jord til etablering af
den nye bydel vil ske en stigning af lastbiltrafikken p& @stamager med 350 lastbiler.

Det fremgér andet steds i materialet, at tallet p4 350 lastbiler er udtryk for en daglig trafikbelastning
1 hver retning, dvs. 1 alt 700 lastbiler dagligt pa vejnettet, og at den reelle trafikbelastning ligger mel-
lem 210-430 lastbiler pr. dag i hver retning, at der forventes at vare ca. 40 lastbiler pr time i hver
retning fordelt over ni timer om dagen (kl. 7-16). Se ogsa nedenfor i bilag 1 til heringssvaret.

Det anfores samtidig, at miljgkonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pa
Ostamager, og at en forogelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt”. 1 forhold til
luftkvaliteten er der p samme vis konkluderet, at "det er vejstraekninger, som i forvejen har meget
trafik, og at den miljopavirkning af luftkvaliteten, der vil veere som folge af de ekstra lastbiler vil veere
lille”.

Horingsmaterialet bestar bl.a. af en baggrundsrapport vedrarende luft og klima og om de trafikale
forhold i forbindelse med jordtransport til og fra den nye bydel,? der uddyber ovennavnte konklusi-
oner om pévirkning af trafikken og luftkvaliteten i vores nzromrade.

Ejerforeningens bemcerininger
Ejerforeningen Aabo har pa baggrund af haringsmaterialet fundet anledning til at fremkomme med
folgende bemaerkninger, der er uddybet i bilag 1 til heringssvaret:

Ejerforeningen Aabo er som indledningsvis n&vnt beliggende pd Amagerfelled 15-17, 2300 Keben-
havn S, dvs. pd den del af Amagerfzlledvej, der lober parallelt med Ved Stadsgraven og som steder
op mod Christmas Mpollers Plads. Amagerfalledve) er ikke umiddelbart behandlet som en direkte
berart vej 1 det fremsendte materiale, men ejerforeningen leser det pa den made, at vejen er behandlet
under samlebetegnelsen tilstedende veje” til Christmas Mellers Plads.

Det fremgér af det nzevnte heringsmateriale,” at der pa baggrund af farste hering blev rejst bekym-
ringer for bl.a. boliger omkring Margretheholm, der er et tilstadende boligomrade til etablering af

! Faktaark-Lynetteholm-Jordtransport_v9.pdf {byoghavn.dk]
? https://tbst.dk/da/Milivevurdering/Lister/VVM-liste?project=Lynetteholm&projekt=Havne
3 Faktaark-Lynetteholm-Jordtransport_v9.pdf (byoghavn.dk)




Lynetteholm, og at der pa baggrund af disse bekymringer blev fundet en anden adgangsvej til den
nye bydel for transport af jord med lastbiler. Ejerforeningen Aabo er ikke bekendt med, om det er pa
den baggrund, at man nu har vurderet, at den rette lgsning er at lade vejtransporten forega via knude-
punktet Christmas Megllers Plads, der i forvejen er et vaesentligt trafikeret omrade.

Med den nzvnte placering har Ejerforeningen Aabos beboere imidlertid en tilsvarende naturlig inte-
resse i, at det alene sker med betydelig omtanke for navnlig beboernes sundhed og pévirkning af
dagligdagen, nar der planlzgges anlegsprojekter med foragelse af den trafikale pavirkning i nzrom-
ridet. Som det allerede er anfert i de naevnte baggrundsrapporter, er der allerede i dag en betydelig
mangde trafik, der passerer omradet omkring Christmas Mallers Plads.

Ved en nzrlesning af de nevnte baggrundsrapporter for de trafikale forhold og om luft og klima
fremgar det, at der er flere indlagte forudsatninger ved konklusionerne i heringsmaterialet navnt
indledningsvis. Disse forudsatninger bestar af en blanding af generelle forventninger og konkrete
forudsatninger, bl.a. til etablering af yderligere vejnet, der endnu ikke er behandlet og vedtaget, men
alene er i forslag samt en generel forventning til udskiftning af &ldre lastbiler.

Konklusionerne fremstar derfor samlet set som at vare foretaget pa et noget usikkert grundlag og
uden en samtidig indlagt forudsztning om, at der folges op pa, om forudsztningerne rent faktisk
realiseres, og hvilke aktive tiltag der i afkraftende fald skal tages for at mindske generne for beboerne
i omradet. Det er i sagens natur bekymrende for beboerne i neeromradet, at konklusionerne er foretaget
pa et sa usikkert grundlag. Se ogsa nzrmere nedenfor om de fremhavede dele af rapporterne, som
heringssvaret tager udgangspunkt i vedlagte bilag 1.

Ejerforeningen skal derfor for det forste kraftigt opfordre til, at de valgte transportveje genoverves
med henblik p4 at finde flere alternativer, der fordeler trafikken over en bredere del af vejnettet. Det
kunne f.eks. vaere ved allerede nu at planlegge flere ruter, der ikke alle gar igennem Christmas Mel-
lers Plads, men at der indtankes flere ruter, der gér gennem andre dele af vejnettet. Et konkret forslag
kunne vare vejnettet nord for Klavermarken.

Samtidig skal ejerforeningen kraftigt opfordre til, at der aktivt foiges op pa, om de i rapporterne
indlagte forudsatninger i forhold til luft og klima i naromradet opfyldes, og at der indtenkes drlige
evalueringer af de valgte vejstrekninger ind i projektet allerede nu, herunder med henblik pa revur-
dering heraf, hvis de indlagte forudsatninger, f.eks. om etablering af Ostre Ringve;j (der forekommer
relativt usikker) ikke realiseres, og hvilke aktive tiltag der er nadvendige i afkraeftende fald. Det fo-
reslds samtidig ogsa, at der stilles konkrete krav til underleveranderer om, at vognparken af lastbiler
rent faktisk udskifter lastbiler til nyere, mindre forurenende lastbiler.

Vi stér naturligvis til radighed for en uddybning af vores heringssvar og synspunkterne fremsat heri.

Med venlig hilsen

Pa vegne af beboerne

Bestyrelsen i Ejerforeningen Aabo
Amagerfelledvej 15-17

2300 Kebenhavn S
aabobestyrelsef@gmail.com




Bilag 1. Fremhaevninger i horingsmaterialet som baggrund for Ejerforeningen Aabos fremsatte
synspunkter

Ejerforeningens bemaerkninger skal ses i lyset af folgende uddybende bemarkninger til det frem-
sendte heringsmateriale:

Baggrundsrapport om trafikale forhold’

Det fremgar af pkt. 1.1 i den fremsendte baggrundsrapport om de trafikale forhold, at det som et
’konservativt udgangspunkt” er "antaget, at fremtidige lastbiler til Lynetteholm i drifisfasen vil trans-
portere 30 tons jord i gennemsnit, og at trafikken koncentreres til 250 korselsdage om dret” og det
vil betyde, "at der med en drlig jordmeengde pa 2,6 mio. tons, i drifisfasen vil kore ca. 350 lastbiler i
dognet i hver retning tillfra [ ... ] Lynetteholm”.

I rapportens tabel 1-3 (s. 8) om de overordnede negletal for opfyldningen er det samtidig anfort, at
tallet pa 350 er varierende fra 210-430 lastbiler pr. dag i hver retning, at der forventes at vaere ca. 40
lastbiler pr time i hver retning fordelt over ni timer om dagen (kl. 7-16).

Navnlig om omradet omkring Christmas Mgllers Plads og de tilstedende veje (f.eks. Amagerfalled-
vej) er det anfort i pkt. 4.2.1 (s. 34), at "de traengselsmeassige udfordringer pa Christmas Mollers
Plads er i dag store. Med OTI-trafikmodellen er det beregnet, at trafikken pa Ved Stadsgraven i 2035
vil beere 16.000 koretajer i dognet, og traengselsbilledet i 2035 vil derfor vaere omtrent det samme
som i dag, for der tilfores jordiransporter pa vejnettet. Christmas Mellers Plads vil veere et centrait
gennemkorselssted for mange af jordtransporterne.” (vores fremhavninger).

Det fremgér herudover, at (vores fremhavninger):

“Safremt mellemoplaget i KMC Nordhavn bliver tilkort Lynetteholm pa lastbil vil den
samliede trafik til Lynetteholm have en betydelig pavirkning af trafikafviklingen pé Christ-
mas Mollers Plads_ndr trafikken stiger med op til 10 % (if. tabel 4-2). Det vurderes, at
der vil opsta betydeligt Iengere kodannelse og trafikafviklingen vil ogsa vaere mere treeg,
hvilket giver sig til udiryk i storre forsinkelse og i perioder potentielt sammenbrud i tra-
fikken. Dertil kommer, at den forventede trafikstigning udelukkende bestdr af tunge kore-
tgjer, som fylder mere i gadebilledet, og derfor vil der oftere kunne opsté blokader for

den avrige trafik. Der vil sdledes ske en veesentlig pavirkning af trafikafviklingen.

Foruden denne trafik foregdr desuden anlaegstrafik i de forste dr af anlegsfasen. Denne
trafik udger som tidligere beskrevet 33 lastbiler og 100 personbiler i dognet (if- afsnit 3).
Dette tal er uden storer betydning for den samiede irafik, men vil i scenariet ogsd med
jord fra KMC bidrage til et oftere forekommende sammenbrud i trafikken pd Christmas
Maller Plads”.

Som illustration af det forventede pavirkede vejnet er falgende illustration anvendt i baggrunds-
rapporten:

4 hitps://tbst.dk/da/Miljoevurdering/Lister/V'VM-liste?project=Lynetteholm&projekt=Havne (baggrundsrapport vedr.
trafikale forhold)
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Figur 4-15 Antal tunge karatsjer med jordtransportar {ny trafik) hen aver Christmns Mollors Plads pr. hverdags-
dogn. Angivet for scenarlerne ny adgargsvel/ ny sdgongsvej+ KMC/ny sdgangsve] efter 2035 /0stig Ringve].

Baggrundsrapport om luft og klima’

Af baggrundsrapporten om luft og klima, pkt. 5.3 om lokal luftkvalitet, side 36 om jordtransport til
Lynetteholm falgende (vores fremhavninger):

"]

Den ogede trafikmaengde vil medfore et oget energiforbrug (primeert afbrending af diesel
med den nuveerende vognpark), som vil give et eget bidrag af NOx og partikler har ind-
virkning pd luftkvaliteten i gaderne. Andring i udledning af lufiforurenende stoffer har
kun indvirkning pa luftkvalitet, hvis der er tale om lukkede gaderum uden betydelige an-
dehuller, dvs. parker, pladser m.v., idet partikler ofte vil spredes til ubetydelige koncen-
trationer, hvis der er en form for ventilation af gaderummet. Efter etableringen af Ostlig
Ringvej i 20335, vil emissionerne reduceres.

Det bemeerkes, at vognparkens emission af forureningsstoffer vil reduceres over tid pga.

udskiftning af vognparken igennem drifisperioden. ALldre mere forurenende lastbiler ud-

skiftes med mindre forurenende biler, da emissionskravene til koretojer lobende er blevet

skeerpet igennem de sdkaldte Euronormer og generelle forventninger til et fremtidigt skift

til lav-/nulemissionskoretojer.

En undersogelse af luftkvaliteten langs statsveje, som Vejdirektoratet har faet udarbejdet
af DCE i 2015, har vist, at der sker overskridelser af graeenseveerdien (arsmiddel) for NO2
enkelte steder i landet, bl.a. langs Motorring 3 omkring Kebenhavn /23/. Her viser be-
regninger, at overskridelserne sker i beregningspunkter lige op ad motorvejen (15 m fra

3 https://tbst.dk/da/Miljoevurdering/Lister/VVM-liste?project=Lynetteholm&projekt=Havne (baggrundsrapport vedr.
luft og klima)




vejbanen). Endelig har beregningerne vist, at der kun er meget sma eendringer af luftkva-
liteten ved afstande over 50 meter. Rapporten konkluderer ligeledes, at der ikke forekom-
mer overskridelser af partikelkoncentrationen (PM10) ved boliger langs de danske stats-
veje. Det bemeerkes, at der kerer i storrelsesordenen 100.000 biler — let sdvel som tung
trafik — pa motorring 3 per dogn.

OML-beregninger for en motorvej, inkl. tilkorselsveje, med lidt lavere trafikniveau end
motorring 3 (ca. 30.000 biler per degn) viser koncentrationer af NO2 pa 10-15 ug/im3
/24/ i neerheden af vejen, hvilket er et stykke under grenseveerdien pa 40 ug NO2/m3.

Pa baggrund af prognosen for jordtransporter (ca. 350 lastbiler i hver retning per dogn),

sam! de gode muligheder for effektiv fortynding af emissionerne fra trafikken i det relativt

dbne omrdde samt ovenstdende undersagelser /23//24/ vurderes det,at den foregede pd-
virkning af den lokale luftkvalitet som folge af luftemissioner fra oget lastbiltrafik i drifis-
fasen genereit vil veere lille. Koncentrationen af forurenende stoffer og stov vil siledes

hurtigt aftage med afstanden fra vejen.

Det vurderes derfor samlet, at pavirkningen af luftkvaliteten som folge af emissioner fra
lastbiltrafik i drifisfasen af er lille.”
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. T56040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem K@benhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaetpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kgbenhavnere for tidligt hvert 3r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Igfter og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde
miljgskanende l@sninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet p3 sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr, Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr,
Miljgskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en saddan test, vil
forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer
pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgranse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af

]



Kpbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og tangt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Sofie Blenker lisp

Kontakt:
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Til rette vedkommende

Jeg sender hermed mit hgringsvar pa VVM undersggelse for Lynetteholm, med den kraftigeste anbefaling at
udskyde eller helt afsta fra etableringen af Lynetteholm.

Derudover:

1. Kreaever jeg at se en VVM som omfatter hele projektet

2. At byudviklingen i hovedstadsomradet skal planlzegges koordineret frem for at koncentrationen er i det indre
Kgbenhavn

3. At planerne vedrgrende projektet ogsa skal gennemga en LCA analyse, for at kunne retferdiggeres.

Jeg er enig med Gorm Anker Gunnersen der i Politiken 7/12-2020 skrev:

(at) planen som helhed strider mod fornuftige mal som helhedssyn i planer for hovedstadsregionen, flytning af
pendlertrafik vaek fra biler, beskyttelse af havmiljpet, sikring af spekulationsfrie og billige boliger, minimering af
udledning af klimagasser, adgang mellem havnelgb og @resund for mindre fartgjer og god badevandskvalitet.
Derudover findes der mark andre steder at bygge pa. Hvorfor i alverden skal der laves ny?

Ida Sofia Carolin
Bergstrom
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Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er
funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af
deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjselpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om Kabenhavn
som 'gren by’

Konstruktionen af Dster Ringvej vil pa sigt @ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative l@sninger pa de erklasreds formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sidsom
Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere
der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden forzges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foragelse i antallet
af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige |lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Iafter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. ingen maengde graesplzener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrerende en 'gran by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege - ikke szenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Milijzkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af
dette heringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en séddan
test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er
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isaer pafaldende at miljigkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stejgraense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkizerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune,
sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens
side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Malene Fogh Heidemann

Kontakt:
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Horingssvar vedraorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afthjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kobenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upélidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omréder'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper |
kommunen sdsom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige |zfter og erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljoskanende iasninger kan

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
. https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen mazngde greesplsener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuds vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spudsnedszettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er faigende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen

Lisbeth Andersen

Kontakt:

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Fra: Iselin Midtland Bjasrnevik

Sendt: 25. januar 2021 20:16

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager
er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen
af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kebenhavn som ‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upilidelig.

Alternative lgsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Hegringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Christmas Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden
forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige lgfter og erkleeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en 'grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt
laeseren af dette hgringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregédr spunsnedsattelse, og
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derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der
foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele
Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves fra
40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede form&l med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forl&nges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvarende lockdown er Igftet. Forsamlingsioftet pa 5 personer umuligggr effektiv
koordination af hgringssvar, hvitket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteho!m angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Iselin Midtland Bjgrnevik

Kontakt:



Fra: Tilde Hejer Mathiasen < _
Sendt: 25. januar 2021 20:19

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Til rette vedkommende,
Vedr. arbejdstrafik til etablering af Lynetteholmen.

Da Refshalevej pt. er en meget farlig skolevej for de mange mange barn der bor pA Margretheholmen, er det yderst
bekymrende at trafikbelastningen bliver aget ved pabegyndelsen af Lynetteholmen — Szerligt en aget tung trafik!

Dels er det sveert og farligt (Meget trafik og darligt udsyn) for de mange blede trafikanter at krydse Refshalevej ved
Vandflyverhangaren, og dels er hele vejen fra Margretheholmen til Christtanshavnsskole s smal, at der ofte opstar farlige
situationer for cyklister ved busksrsel og anden tung trafik.

Sa allerede som trafiksituationen er nu, er der hardt brug for dels en sikker overgang pa Refshalevej for blede trafikanter fra
Margretheholmen og dels en sikker cykelvej til og fra skole for alle skolebarnene. Dette mé og skal udbedres for en agst
trafikbelastning.

Udover bekymringer vedr. en aget farlig trafik i omradet, er det nedsldende at |la2se om konsekvenserne for den generelle
trivsel i dette store boligomride ved etableringen af Lynetteholmen. Margretheholmen huser rigtig mange bernefamilier, der
i hej grad bruger de dejlige grenne omrader i dagligdagen — Bade som familier, men ogsa til at dyrke det seerlige sociale
fesllesskab, som det er lykkedes at skabe pa Margretheholmen. Med stej og forurening fra tung trafik, vil det liv der i dag er
pa Margretheholmen lide ned for samtlige beboere i omradet.

Vh Tilde Hejer Mathiasen

Beboer pa Margretheholmen



Fra: Michael Holmhoe Bang
Sendt: 25. januar 2021 20:19
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Ad vandvejen

Find en Igsning pa de mange, voldsomme transporter af jord pa lastbiler gennem byen — det ma ku ggres effektivt ad
vandvejen.

Nar nu I har besluttet den Kgbenhavnerfiendske plan.
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Michael Holmboe Bang
Journalist
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen tii beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kobenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2, Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lofter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative lgsninger pa de erklzrede formal er mere skonomisk effektive og

mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forl2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns kommunes
evrige lofter og erkigeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen meengde miljeskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lefter om klimavenlige boligformer kan



absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrarende en 'gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seenke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt §: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljgskonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af
dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere | Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen,

Siri Fredheim Sgrensen



Fra: Nikolaj Munk

Sendt: 25. januar 2021 20:21

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerede infrastrukturprojekter '@stlig
Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad
angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1) Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2) Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3) Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn
by’

4) Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5) Vurderingen af stpjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upailidelig.

6) Alternative Igsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7) Heringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmesengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskdnende Ipsninger kan
forhindre irreversible skade p3 @resunds marineliv som konsekvens af Lynettehoim. ingen maengde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen masngde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pé sigt vil forpge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.



Vedr. Punkt S: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrdde. Det er iseer pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholim er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive |gsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venlig hilsen,
Nikolaj Jensen

Kontakt:



Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Frederiksberg Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes evrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljeskanende l@sninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en . Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljpkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt {seseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvserende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*,

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Kasper Wandahl Fogh

Kontakt:

? Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro tit Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens horgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forl@nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun age de alierede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isger er koncentreret omkring trafikknudepunktemne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lafter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimaveniige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kegbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling tit en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lesninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermaede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Heine Kaarsberg

Kontakt:

® Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: d336890

Sendt: 25. januar 2021 20:35

Til: VVM-Sager

Emne: Etablering af Lynetteholmen og arbejdstraffik

Til rette vedkommende,
Vedr. etablering af Lynetteholmen og arbejdstraffik

Refshalevej pt. er en meget farlig skolevej for de mange bemn der bor pa Margretheholmen. Det er derfor yderst
bekymrende at trafikbelastningen bliver aget ved pabegyndelsen af Lynetteholmen.

Allerede som trafiksituationen er nu, er der hardt brug for dels en sikker overgang p4 Refshalevej for blede trafikanter fra
Margretheholmen og dels en sikker cykelvej til og fra skole for alle skolebarnene. Dette mé4 og skal udbedres for en eget
trafikbelastning.

Udover bekymringer vedr. en eget farlig trafik i omradet, er det nedslaende at lzzse om konsekvensemne for den generelle
trivsel i dette store boligomrade ved etableringen af Lynetteholmen. Margretheholmen huser rigtig mange barnefamilier, der
i hej grad bruger de dejlige grenne omrader i dagligdagen — Bade som familier, men ogsa til at dyrke det szerlige sociale
fecllesskab, som det er lykkedes at skabe pa Margretheholmen. Med stej og forurening fra tung trafik, vil det liv der i dag er
pa Margretheholmen lide ned for samtlige beboere i omradet.

Vi

Morten Bundgaard-Nielsen



Fra: Katrine Breidahl

Sendt: 25. januar 2021 20:36

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr.

TS6040102-00024

Jeg skriver I min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opné en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bide hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pivirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzlpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lefter om Kebenhavn som
‘gren by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i kommunen,

Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative lasninger pi de erklerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre forurenende,
Haringsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svzart overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mellers Plads vil kun age de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iser er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at stige nir trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lofter og erkleeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bl4 fellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde
miljeskdnende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mangde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen mangde grasplener pa Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ’gren by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke seenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette
heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregdr spunsnedsattelse, og derefter igen pasts, under
ed, at de mener at den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at
stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Ksbenhavns havneomride. Det er iszr pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgraense for
rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede form3l med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive losninger der kan implementeres.
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Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 mined efter den
igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angir. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at
péstd at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen

Katrine Breidahl

De bedste hilsner

Katrine Breidahl

Cand.Scient. Tech. Integrerede Fodevarestudier
Psykoterapeut, Sisifos Center
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Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Som borger bosat i Kebenhavns Kommune, skriver jeg dette hgringssvar med
hensigten at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Ksbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ‘gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative l@sninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlzenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mallers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?®, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes @vrige lofter og erklaeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Uanset antal, sa kan ingen graesplzener pa Lynetteholm erstatte de bl4 arealer
der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en
‘gren by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hagringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvzerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn, og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, s findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Sif S. Broby Madsen

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Fra: Sindre Haker

Sendt: 25. januar 2021 20:46

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm Journal nr.

T56040102-00024

Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. T$6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opné en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle ksbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaipe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og l@fter om Kgbenhavn som ‘gren by’
Konstruktionen af @ster Ringve] vil pa sigt oge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Igsninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskinende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lpfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graesplaner pi
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring K@benhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pasts, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forstd at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kesbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive |@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa S personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formér at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.



Venligst hilsen,
Sindre Haker Sgrensen

Kontakt:
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Hgringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annuliering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklarede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forlanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun ege de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s, 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lasninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplazner pa Lynetieholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn,

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stojgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358%. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besoge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal hasves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggaer
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Niclas de Souza Hannisdal

Kontakt:

 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringve;’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaIpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gron by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden ber forlanges grundet COVID-19,

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers Plads vil kun oge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes gvrige |after og erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 tynetteholm Trafikale forhald s. 22
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af gronne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljeskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde |after om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Henry Teahan

Kontakt:

3 Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Fra: Christine Geneser
Sendt: 25. januar 2021 20:58
Til: VVM-Sager

Emne: Hgringssvar

Hegringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej' og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn som ‘grgn by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af bittrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

Alternative Igsninger pa de erkleerede formdl er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forlznges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas
Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette ta! ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Baligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mzengde miljgskanende igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mazngde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mzengde graesplaner pd
Lynetteholm kan erstatte de bld arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra instailationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af dette hgringssvar,
til at bespge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stpjgraznse for rekreative omrader skal haaves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, s3 findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bgr forlzenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,



Christine Geneser

Kontakt:



Koo

Hgringssvar ang. Lynetteholm

d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette
hegringsvar handler om miljg, vil hgringssvaret fokusere pa dette. Men jeg vil desuden pdpege, at projektet
efter ngje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt af positive aspekter og udemokratisk i
selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen med mindst tre
andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og
dybt paklageligt. Mange kgbenhavnere er er meget uoplyste angdende projektet og dets omfang, jeg mener
her at der mangler oplysning til folket, om de reelle konsekvenser af projektet. Umiddelbart lyder det godt,
men detaljerne og de konsekvens byggeriet vil have for Kebenhavns beboere mangler opmarksomhed og

formidling.

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kare jord igennem byens centrum de naeste tre artier

vit blandt andet fore til:

1) Stgjgener for beboere og virksomheder p& lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som i @vrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der p& nuvarende
tidspunkt dgr 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet.

3) dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere p4 at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil i anlaegsprocessen

pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) CO2 bindende 3legraes forsvinder sammen med den fine natur som eksisterer i havmiljget. Det er et
naturligt habitat for mange forskellige organismer og bidrager til et sundt havmiljg, vi nyder godt af i
Kgbenhavn.

6) Forstyrrelse af havets nuvarende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

Slutteligt vil jeg papege hvordan det virker til, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen,
hvilket virker svaert foreneligt med de mange igfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet

prasenteret for. Visualiseringer hvor kger og far graesser pa store, granne vidder. Ifglge arkitekt Morten



Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i
resten af byen. Dette betyder ogsa at det er svaert at forestille sig hvordan dette omrade skal kunne rumme
granne omrader, som indeholder noget der ligner biodiversitet. Ifglge V borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard, skal der ogsa vaere plads til en enorm idraetspark med flere anlzeg, hvilket virker helt urealistisk
arealmaessigt. (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere
urealistisk i forhold til hvad det lover. Jeg mener at man skylder Kgbenhavns borgere mere medbestemmelse
og sande facts om hvad dette projekt virkelig er, s& kan de tage stilling og fele sig inkluderet i deres bys

fremtid.

Med venlig hilsen,

Mathilde Skovgaard Helmstedt



Heringssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS68040102-00024

Jeg er en udlzending, der har valgt Kebenhavn til at veere mit hjem, overalt hvor som
helst i verden. Jeg laerer dansk, og jeg vil have det bedste for denne by, fordi det er
mit hjem. Jeg tror, at dette projekt vil vaere meget darligt for byen og befolkningen.
Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kabenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen,

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige |after og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla fasllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maesngde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meaengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgeme, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lseseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseetielse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaesrende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgraense for rekreative omrader skal hzeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive l@sninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er laftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i haj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen seiv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Heather Christine Lent

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt 2ge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden her forla2nges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fortidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes evrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla fazllesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en ‘gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt |aeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isser pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitait
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Christopher Odgaard Molier

Kontakt:

# Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Horingssvar vedr. Lynetteholm

Jeg skriver til jer som borger bosat i Kebenhavn K vedr. det kommende byggeprojekt
Lynetteholm. Hensigten med dette skriv er et enske om revurdering af projektet og ideelt set en
aflysning af byggeprojektet. Jeg har tidligere skrevet til jer vedrorende hgringsfristen med et
enske om at heringsperioden forlaenges, da det i gjeblikket ikke er muligt at samles fysisk.
Forsamlingsforbuddet umuligger en koordination omkring heringssvarene og der bestar et
demokratisk problem i heri. | far her mine klagepunkter vedr. Byggeprojektet, selvom jeg fortsat
mener at en udskydelse af haringsfristen er altafgerende for en demokratisk proces.

Farst og fremmest omhandler mine klager vedr. byggeprojektet lastbiltrafikken i anlasgsfasen.
Denne massive maengde lastbiltrafik vil i haj grad pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere og
sikkerheden for blandt andet de blade trafikanter.

Her kan bl.a. naevnes Refshalevej, som har mange kurvede blinde punkter, mangel pa
cykelstier og manglende gadebelysning. De overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mollers Plads vil forveerres markant med den sgede lastbiltrafik.

Stejgenen og luftforurening fra lastbiltraffiken vil i hgj grad pavirke mange kebenhavneres
livskvalitet her isaer i havnemiljeerne. Omrader som de fleste kabenhavnere vaerdsaetter og
bruger i hej grad. By&Havn pastar, at der ikke kommer tit at kere flere lastbiler end i dag ifm.
bygningsprojektet. Problemet er, at man her ikke har inkluderet at trafikken til opfyldning til
Nordhavn vil forsvinde. Mens lastbilstrafikken pa Amager vil stige markant i forhold til i dag via
Amager Strandvej og Prags Boulevard.

Projektet vil i sin anlzegsfase savel som senere lede til enorme maengder udledning af co2 og
gar derfor imod Danmarks klimamal, som vedtaget af et bredt flertal i folketinget i efteraret
2019.

Et andet bekymringspunkt omhandler, at Lynetteholm ikke vil afhjeelpe bolig usikkerheden i
Kebenhavns Kommune for lavindkomstgrupper i kemmunen. Lavindkomstgrupperne er de mest
pavirkede af bolig usikkerheden og det kan derfor vaere uforstaeligt at man snsker at forage
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner, i stedet for at fokusere pa boliger til
studerende/ pensionister etc.

Som fritidssejler og aktiv medlem af en sejiforening omhandier et andet bekymringspunkt
lukningen af Lynettelabet. Her vil By&Havn tvinge mindre sejl- og motorbade samt kajakfolket
og roere til at passere Kronlgbet. Det vurderes ikke realistisk at det signalsystem man gnsker at
lave, vil fungere i tilstraekkelig grad ift. de store erhvervsskibe/feerger der skal passere samtidigt
med at give plads til sma fritidsbade. Dette vil med stor sandsynlighed betyde at Kabenhavns
Havn ikke laengere vil vaere tilgaengeligt for fritidssejlere men udelukkende for store erhvervs
feerger.

Skulle ovenstaende give anledning til spargsmal, er man velkommen til at kontakte ut.

Bedste hilsner
Alexandra Ferdinandy
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm lournal nr. TS6040102-00024

leg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bidde hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og igfter om Kgbenhavn som ‘gran by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Haringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Magllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lafter og
erklaringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskdnende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde grasplaner pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedszettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sddan test, vil forsta at st@jgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anhefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraanse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Ob.



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kesbenhavns kommune, s& findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 méned efter den igangvaerende
lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligggr effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermegde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen,

Liv Nergaard Nielsen



Hgringsvar ang. Lynetteholm

d. 24. januar 2021

Jeg skriver for at ggre indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da dette hgringsvar handler om miljg, vil jeg

fokusere pd dette. Men jeg vil desuden papege, jeg finder det dybt problematisk at bygge sa taet omkring

Trekroner fortet. Det er en kerne i byens historie, et kendetegn og et ‘ssmaerke’ som er af stor vigtighed.

Der bgr veernes om byens historie i forhold til bade forter og eks. Nyholm.

Samt at processen omkring hgringerne bar forlenges grundet omstaendighederne ved Corona, saledes at

der gives mulighed for reel debat og orienteringsmgder.

Samt at beslutningen at sa stort anlagsprojekt som vil &ndre landets hovedstad sa& markant, ferst bar

traeffes efter valg til borgerrepraesentationen til november.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Klagepunkter:

Transporten af jord vil betyde ungdig t{raangsel i byen

Transporten af jord vi betyde ungdige stgjgener saerligt for naboer pa Refshalegen, Holmen og
Christianshavn

Luftforureningen vil gges. Kpbenhavn har allerede problemer med at overholde EU's graensevaerdier
for luftforurening.

Kgbenhavns kommune eget formulerede gnske om at blive CO2 neutral og en bzeredygtig by rimer
meget darligt pa et sddan projekt.

Margretheholm havn og kulturen omkring lystbadehaven vil reelt ikke kunne fungere i hele den
meget lange etableringsfase. Og vil derfor gdelaegges.

Der argumenters for at projektet er et klimatilpasningsprojekt. Men projektet indeholde reelt ikke
nogen lgsning pa at lukke havnen af for stigende havvand.

Projektet handler mere om at sikre By og havn gkonomisk, end at skabe en holdbar og positiv
udvikling af havnen

Projektet handler mere om at have et sted at 'dumpe’ ugnsket forurenet jord, end et reelt behov for
at udbygge jorden.

Kgbenhavn har mange nabokommuner som gnsker sig byudvikling og nye indbyggere. Byen kan

vokse i andre retninger

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i

anlagsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til rtier med:

10) Pavirkninger af biodiversiteten i det kystnaere havmiljo



11) Forstyrrelse af havets nuvaerende stremninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold
12) Negativ pavirkning af havmiljget og havnemiljget i hele anlaegsperioden. Et havnemiljg som er

blevet en af de store styrker i byens liv og miljp.

Med venlig hilsen

Lektor Janni Petersen
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Fra: Rune Dige Brandrup
Sendt: 25. januar 2021 21:51
Til: VVM-Sager
Emne: Lynetteholm

Som beboer med vinduer ud til Vermlandsgade 23 er jeg er meget bekymret over udsigten til den planlagte
voldsomme stigning i af tung trafik i forbindelse med den mulige anlzeggelse af Lynetteholm i mange ar. Det vil
medfgre trafikstgj, traengsel, partikelforurening og gget trafiksikkerhed lige udenfor min der.

Hvis adgangen til Lynetteholm via Vermlandsgade ggres permanent vil generne gares permanente.

Bade anlzggelsen og den senere planlagte brug af Lynetteholm harmonere d3rligt med visioner om et grgnt og
cyklende Kgbenhavn. Det virker ikke som alternative og mere miljgvenlige anlaeggelse er belyst. Projektet

harmonere dérligt med byens image som progressive og miljgvenlig by.

Det virker ikke som om alternative klimasikring er belyst ordentligt. Kig til Holland, det har god erfaring med sikring
af landet mod stormflod.

Derudover er jeg bekymret for hvordan anlzaegget vil pavirke @stersgens saltindhold, og pavirke den skrgbelige
torskebestand der. Det er ikke ordentligt belyst.

Mvh,

Rune Dige Brandrup
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Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af

Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Som borger i Kabenhavns Kommune skriver jeg med hensigten, at opna en
revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner, samt at sikre at Kebenhavn fortsat
bliver en by for alle og at byens grenne fremtid forbliver et fokuspunkt.

Kiagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem ailerede svzert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun age de allerede
eksisterende problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikkmassen foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foregelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes ovrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. ingen maengde miljgskanende lgsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Intet antal greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrarende en 'gran by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antailet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at

vaere 'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljekonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede kiimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venlig hilsen,

Julie Nergaard Jensen

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
"@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

Lasthiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kpbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkansistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘gren by’
Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt #ge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative Ipsninger pa de erklzrede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Heringsperioden bgr forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere
for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mi
forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sdsom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lpfter og
erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bia fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pd @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Ipfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde grasplaner p
Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forpge - ikke sanke - antallet af biler i og omkring K@benhavn.
Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kghenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder
en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive l@sninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 mdned efter den igangvaerende
lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj
grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
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et digitalt borgermpde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venligst hilsen
Sigrid Emilie Poust Casse

Kontakt:

Hent Qutlook til i0S
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som 'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative losninger pa de erklarede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mallers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes a@vrige 1after og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www .kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er aile i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lefter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. ingen maengde greesplasner pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gren
by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette heringssvar, til at besege en byggeplads imens der foregar
spunsnedseaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt, Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlsanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af haringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Harry Milan

Kontakt:

I Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 358
4 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22

Page 2 of 2



Fra: Viggo Aaberg Keern

Sendt: 25. januar 2021 21:42

Til: VVM-Sager

Cc: info@gunhildaaberg.dk

Emne: Hearingssvar vedr. Lynetteholm med haringsfrist den 25. januar 2021

Heringssvar vedr. Lynettehotm med heringsfrist den 25. januar 2021.

Vi kan se, at der i materialet star, at hgringsfristen er til den 25. januar 2021. Samtidigt kan vi konstatere, at der p3
jeres hjemmeside, star at fristen er udigbet se nedestdende indklip fra hjemmesiden { VVM-liste (tbst.dk))
Safremt fristen var inden den 25. januar, vil man pa dansk skive “inden” eller “fgr” den 25. januar 2021. Vi kraever
derfor, at nedenstaende hgringssvar medtages som vaerende indsendt inden fristens udigh.

&
‘ Trativ . Byage. og Boligstyreisen i a Seg =
S
¥ Rydoe
Vaelg stotus thoring Under behandiing Abgiott

S i g
Etabloring af Lynottahoim

Haringssvar vedr. Lynetteholm med hgringsfrist den 25. januar 2021

Kebenhavn er en havneby. En yderligere opfyldning af Kebenhavns havn og @resund med tilhgrende byggeri i
hgjden, vil betyde af det eksisterende Kgbenhavn kommer la2ngere vk fra havet. Det betyder, at beboer og
besggende i store omrader af det eksisterende Kgbenhavn vil far reduceret oplevelsen af at vaere i en havneby, taet
pa vandet. Det, at man kan maerke, at man er taet pé vandet er en herlighedsvaerdi i sig selv. Mange nyder det, at
man til tider kan opleve en havbrise. P& en varm sommerdag betyder det, at man kan holde ud at vaere i
hovedstaden og at man kan nyde en sommerdag i byen i modsaetning til mange andre storbyer, der er lukket inde.

Lynetteholm vil pavirke luftkvaliteten i byen i en negativ retning. Opfyldning af Kgbenhavns havn og @resund vil
reducere tilfgrsel af frisk og ren luft til hovedstaden, hvilket vil fa sundhedsmaessige konsekvenser for byens
borgere. Bebyggelse af Lynetteholm i hgjden vil virke som en mur mellem det eksisterende Kgbenhavn og @resund,
og vil fgre til yderligere reduktion i tilfgrsel af frisk og ren luft til Kebenhavn.

Lynetteholm med tilhgrende bebyggelse og veje vil ogsa fore til gget trafik, som byen i forvejen lider under. Store
dele af Kgbenhavn vil blive helt omringet af bebyggelse og trafik, hvilket vil f3 negative sundhedsmaessige
konsekvenser,



Man kan se tarne og spir, ndr man kommer til Kgbenhavn, hvilket giver Kebenhavn et szerpraeg, som man i
arhundrede har vaernet om. Lynetteholmforslaget vil betyde, at vores hovedstad som s mange andre hovedstader
vil bliver muret ind af hgjt byggeri.

Kgbenhavn vil med Lynetteholm far reduceret sin identitet og tiltraekningskraft. Herlighedsvaerdier og
kulturhistoriske veerdier vil blive reduceret. Sammen med de sundhedsmaessige konsekvenser vil Lynetteholm
medfgre en vardiforringelse, som mervaerdien af Lynetteholm ikke vil kunne opveje - heller ikke den gkonomiske.

Venlig hilsen

Gundhild Aaberg og Viggo Aaberg Kaarn



e

Horingssvar vedrarende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opnad en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stajgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklzrede formal er mere akonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgliers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?®, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaangden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige |efter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
Z https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen masngde miljaskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en 'gran
by".

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forege -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stejgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljigkonsekvensrapporten s. 3582 Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgekonsekvensrapporten indehoider en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggoer
effektiv koordination af heringssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Shakir Yousefi

Kontakt:

3 Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s, 22
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Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr, TS6040102-00024

Jeg skriver som dansk borger bosat i Kebenhavns Kommune. Jeg skriver fordi jeg er staerkt
imod bygg projektet “Lynetteholmen” og den Dstlige Ringvej. Lynetteholmen er et projekt
der vil skabe dyre boliger og vil bidrage til den gentrificeringen byen allerede oplever.
Derover er vil de 72 lastbiler i timen, 10 timer i degnet, hver dag, indtil 2035 formindske
bylivet og luftens kvalitet. Nar det kommer til vand sikringen af Kabenhavn, er der langt
mere miljevenlige og mindre omkostningsrige alternativer.

Derudover er Kabenhavns kommunes lgfter om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla
fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholmen og dets
associerede projekter. Iser nir det ogsd fremgar at hele 15% af Lynetteholmens areal skal
bruges til parkering.

Oster ringve;j vil blot skabe mere biltrafik i Kebenhavn, da dette opfordrer borger til at
benytte biler ind over Kebenhavn pé deres ruter til og fra arbejde. Dette stikker imod
Kobenhavns visioner om at vere en gren by, og modsatter sig den aftale Danmark
underskrev i Paris i 2015, hvori Danmarks skulle nedsztte sin samlede udledning
drivhusgasser.

Jeg modsatter mig Lynetteholmen og dets associerede projekter. Jeg mener at der kan findes
grennere lesninger i Kebenhavn.

Venligst hilsen,

Clara 8. Jeanneret Skovgaard

Kontakt:






Fra: selena broge

Sendt: 25. januar 2021 21:22

Tit: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm. Journal nr.

TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner,

Klagepunkter:

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kebenhavn som
‘grgn by’

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt pge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
Heringsperioden ber forlaenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mellers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca.
550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
Igfter og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle
i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljpskdnende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen mangde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes néar
man bygger en @. Ingen maengde grasplaner pé Lynetteholm kan erstatte de bl3 arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke - antallet af
biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
heringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsaettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomride. Det er isaer
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
st@jgranse for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, si findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

1



Vedr. punkt 7: Heringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv kcordination af
haringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da
kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Selena Broge

Kontakt:



Fra: Lisa Lind Dunbar
Sendt: 25. januar 2021 21:22
Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. T$6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter
‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bide
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

+ lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

* Lynetteholm vil ikke afhjeelpe botigusikkerhed for kommunens borgere.

* Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som
‘gren by’

+ Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

s Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

¢ Alternative lpsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

s Hgringsperioden bgr forlanges grundet COVID-19.

e Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dor ca.
550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmazngden forgges.

* Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

e Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter
og erklaeringer hvad angdr byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bdde projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskdnende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af
Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar
man bygger en @. Ingen mangde graesplaner pa Lynetteholm kan erstatte de bl arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by'.

¢ Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke seenke - antallet af
biler i og omkring Kgbenhavn.

e Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregdr spunsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under
ed, at de mener at den nuvzerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pdfaldende at
miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for
rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

» Vedr. Punkt 6: Hvis de erklarede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
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Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sé findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

¢ Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forlanges med til en dato mindst 1 maned efter den
igangvaerende lockdown er |gftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
heringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen
selv ikke engang formdr at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

De bedste hilsner / Best regards

Lisa Lind Dunbar



Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen 25. januar 2021

Horingssvar vedr. etablering af Lynetteholm

Ejerforeningen Byhusene Margretheholm, beliggende pa Luftmarinegade 2-168, har i
forbindelse med miljgkonsekvensrapporten (“VVM") kommentarer til falgende emner:

Mangelfuld behandling af projektet som helhed.
Farlige trafikale forhold pa Forlandet/Refshalevej.
Trafikale gener for bl.a. Christianshavn og Indre By.
Stejgener, herunder behov for natarbejde.
VVM-process vs anlaagslov.

Mangelfuld behandling af projektet som helhed

Miljoundersagelsen er specifikt afgraenset til at vedrare etablering af Lynetteholm samt
jordopfyld/deponi. Samtidig harer vi gang pa gang fra beslutningstagere, at @stlig Ringvej og
metrobetjening er en helt central preemis for byudviklingen i omradet. Se som eksempel
denne formulering fra praesentationen af Lynetteholm pa regeringens hjemmeside:

“Som en helt central praemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny
infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omraderne.
Det drejer sig om en Dstlig Ringvej fra Nordhavnen til motorvejen pa Amager samt en
mefrobetjening af omrédet. Byudvikling pa Lynetteholmen bidrager til finansieringen af den
nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra Grestad og Nordhavn™ '

Det er vores klare opfattelse, at man ikke kan miljgvurdere anlaegget af Lynetteholm uden
som minimum at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og metroen. Projektet haenger
ulaseligt sammen med infrastrukturanlaeggene. Vi anerkender, at bade @stlig Ringvej og
metro er naavnt flere steder i rapporten, men behandlingen af disse mereffekter pa stgj,
vandkvalitet, klima mv. er mildest talt manglende og overfladisk.

Ligeledes fremgar det tydeligt af den oprindelige principaftale, samt gentagne senere
udmeldinger fra Kebenhavns Kommune og By & Havn, at Lynetteholm haenger ulgseligt
sammen med klimasikring, byudvikling, infrastruktur, mv. Uden efterfalgende byudvikling, vil
et vaesentligt finansieringsbidrag fx udeblive. Projektet indeholder end ikke et komplet projekt
for klimasikring, idet dokporten er ekskluderet fra projektet. Byudvikling og infrastruktur er
ligeledes ekskluderet. Der er helt abenlyst "salamimetoden” der er i brug her. Godkendes og
igangsaettes dette ferste projekt, vil udfaldet af den senere beslutningsprocess omkring
ringvej, metro og byudvikling allerede vaeret sa godt som givet. Konsekvenseme ved ikke at
sige B, nar vi ferst har sagt A, er simpelthen for store.
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Vores kommentarer i de gvrige afsnit beror udelukkende pa selve rapporten, da vi ikke har
andet at lsegge til grund. Det betyder ikke at vi legitimerer processen. Det er vores klare
opfattelse, at den igangvaerende process er grundlasggende forkert og ber ga om.

Farlige trafikale forhold pa Forlandet/Refshalevej

Ifelge VVM-rapporten forventes en sget trafik af bade personbiler og lastbiler pa Forlandet
og Refshalevej, langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte
Amalie Bastion. Hvad der pa papiret kan lyde som en begrsenset pavirkning pa straskningen
(66 lastbilkersler, 200 personbilskersler pr. dag), vil for den pagasldende straskning vaere en
markant belastning.

Vejen er smal, mestendels uden cykelsti og fortov og seerdeles uegnet til tung trafik. De ca.
2000 beboere pa Margretheholm (heraf ca. 500 born), krydser hver dag straekningen flere
gange, bl.a. ifm. transport til/fra skole og arbejde. Med abningen af Reffen og andre nye
attraktioner pa Refshalegen, er trafikken pa vejen allerede foreget kraftigt over de seneste
ar, med et giftigt mix af fodgaengere, cyklister, el-lpbehjul, varebiler og harmonikabusser.

Vi oplever dagligt, at busser og lastbiler pa straskningen krydser de fuldt optrukne linjer,
bade midt pa vejbanen og ind over cykelbanemarkeringer. Fraveer af fortov presser gaende
ud mellem de tunge keretgjer pa vejbanen. Pa en straskning som denne, er 66 ekstra
lastbiler pr. dag ikke en “ubetydelig” pavirkning. Det er dedsensfarligt!

| det hele taget synes VVM-rapporten at benytte sig af en fremgangsmade, hvor man
zoomer ud, indtil alle konsekvenser synes “ubetydelige”. Det sker hvad angar stoj,
CO2-udledning og i seerdeleshed hvad angar trafik, hvor rapporten séledes zoomer ud og
konkluderer at pavirkningen af det kebenhavnske vejnet som helhed er ubetydelig. Det er
under al kritik, at disse miljgmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden, samt
mulige lesninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ikke er undersogt
narmere i VVM-rapporten.

Kebenhavns Kommune har for nyligt igangsat en forundersagelse angaende “bedre cykel-
og gangforhold pa Refshalevej”. Grundet fortidsminder og fredningslinjer, er udsigterne til at
projektet realiseres lange, ligesom manglende trafikplanigegning komplicerer l@sningen. Det
virker altsa usandsynligt, at der vil veere sket forbedringer af Refshalevej fer anlzegget af
Lynetteholm pabegyndes. Dette ger os yderligere bekymrede for kumulative effekter af den
egede tung trafik kombineret med vejarbejde pa samme straekning straskningen.

Allerede ifm. indkaldelsen af ideer til VVM-undersegelsen (november 2019) betegnede By &
Havn selv ruten via Forlandet/Refshalevej som utilstraekkelig. Vi finder det derfor uforstaeligt,
at den feerdige rapport ikke ger det til et krav og en forudszetning, at den nye adgangsvej via
Pravestenen og Kraftveerkshalveen benyttes til alle transporter.

For at undga en yderligere forvaerring af den i forvejen farlige trafikale situation, foreslar vi
felgende afvaergetiltag:



¢ Vejforholdene pa Forlandet/Refshalevej forbedres hurtigst muligt og forud for
anlaagsfasen, herunder etablering af haevet cykelsti og fortov.

e Den planlagt nye adgangsvej over Provestenen og Kraftveerkshalveen ber ligeledes
feerdigetableres far anlazgget af selve Lynetteholm pabegyndes.

e Nar den nye adgangsvej star klar, skal det stilles krav om benyttelse af denne
gennem hele driftsfasen.

e Bygherre forpligtes til at transportere sa meget tungt materiel (sten, sand, spuns)
som muligt ad vandvejen.

Trafikale gener for bl.a. Christianshavn og Indre By

Som naevnt i forrige afsnit, finder vi det kritisabelt, at VVM-rapporten gentagne gange
zoomer ud, indtil alle konsekvenser ved projektet forsvinder. | afsnit 23.4.2.3 (side 495)
finder vi fx denne beskrivelse af de trafikale pavirkninger i projektets driftsfase:

"Generelt vil trafikken i Kebenhavn vaere upavirket af fiytningen af jordtransporter. De
eksisterende jordiransporter, der korer tif Nordhavn i dag, vil blot fiyttes til Lynetteholm, sé
pé det overordnede vejnet et stykke vaek fra Lynetteholm vil trafikbilledet vaere det samme i
dag.”

Det er en kaempe forskel pa at kere transporter til Nordhavn, som ligger i yderkanten af byen
og er godt vejbetjent, i forhold til at transportere til det inderste punkt i byen gennem trafikale
flaskehalse sasom Langebro, Knippelsbro og Christmas Mpollers Plads. Af rapportens figur
15-9 (side 348) fremgar det, at man forventer en stigning pa hhv. ca 400, 200 og 600 i antal
daglige lastbiltransporter gennem disse knudepunkter.

Trafik er ikke en lineger starrelse. Selv sma stigninger i trafikale knudepunkter — og her taler
vi som bekendt om store stigninger med mange, lange karetgjer — vil have en eksponentiel
effekt pa ketider, som sa vil forplante sig til resten af Kabenhavn. VVM-rapporten er saledes
seerdeles mangelfuld ift. at belyse trafikale miljgpavirkninger, i saerdeleshed omkring
Christianshavn og Indre By.

Som afvaergetiltag foreslar vi:

e |brugtagningen af Lynetteholm som jorddepot ber afvente delvis anlaggelsen af
@stlig Ringvej. Byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er igangsat, og der bar
snarest igangsaettes etablering af en videre tunnel over til jorddepotet.

e Jordopfyld kan fragtes ad vandvejen og klappes inden for perimeteren. Den nu
ophobede jord ved KMC Nordhavn kan fx fragtes det korte stykke vej med pram og
benyttes til at etablere et “brohoved”, hvor den ny tunnel kan lande der kan etableres
modtageplads for jordtransporter.



Stejgener, herunder behov for natarbejde

Lynetteholm er et ekstraordinaert anleegsprojekt, specielt nar det ses i sammenhasng med
anleeggelse af Dstre Ringvej, metroforbindelse, flytning af rensningsanizeg og byudvikling af
bade Lynetteholm og Refshale@en. Anlazgsfasen er langt lzengere end fx etableringen af de
eksisterende metrostraskninger og vil formentlig overleve de fleste af os naboer. Vi vil fra
projektets start vaere naboer til en byggeplads i resten af vores liv.

Et sa ekstraordinaert projekt fordrer ekstraordinaere hensyn. Milje-, trafik- og i sserdeleshed
stajgener ber ikke anses som midlertidige, men som permanente. Derfor ber malestokken
for hvad der er taleligt for naboerne saettes markant hejere, end hvis der havde veeret tale
om et fem- eller tidrsprojekt.

Det fremgar af miljgansegningens side 138, at “der anseges om lempelse af stejgreenser for
rekreative omrader fra 40 dB til 50 dB". Det er vores forstaelse, at denne lempelse seges for
som bl.a. Margretheholm Havn, og formentlig ogsa de rekreative omrader i boligomradet pa

Margretheholm (legepladser og udearealer generelt). Set i lyset af, at anlsegsfasen i praksis

ma vurderes som vaerende permanent, ber en sadan lempelse ikke tillades.

Yderligere bekymrede er vi for kumulative effekter af stoj fra de @vrige anlaegsprojekter som
ma forventes at blive godkendt i kelvandet pa etableringen af Lynetteholm, herunder @stlig
Ringvej og metro. Samlet set er det sveert at forestille sig, at disse anlasgsprojekter vil kunne
holde sig inden for stejgrasnserne.

VVM-rapportens afsnit 27.3.2 (side 599-600) introducerer muligheden for stgjende arbejde
ogsa om natten:

“Anlaegsstoj fra det generelle anlaegsarbejde uden ramning, vil ogsa vaere til stede om
natten, da der vil blive arbejdet i degndrift.”

“l lnbet af nattetimerne vil stajen potentielt virke mere generende for beboerne neer
anlaegsarbejdet, og det er muligt at beboerne i dele af Nordhavn og i omradet syd for
Refshalegen samt beboeme i de husbéde der matte ligge naer projektomradet, i perioder vil
fole at deres nattesevn bliver forstyrret.”

Vi stiller os uforstaende overfor, hvordan arbejde i degndrift kan vaere nedvendigt i et projekt
med en tidshorisont pa 50 ar. Rapporten naavner selv nogle af de dokumenterede effekter
pa mennesker af forstyrret nattesavn og henviser til WHO's retningslinjer om nattestej, men
gor intet for at retfaerdiggere denne sundhedsmaessige konsekvens.

Undersegelsen synes endvidere ikke at tage hgjde for de rekreative omrader beliggende
mellem og omkring bebyggelserne pa Margretheholm. | rapportens figur 27-8 (side 600) er
vores boliger og de omkringliggende omrader med legepladser, fodboldbaner, trampoliner,
badebro, mm. placeret mellem linjerne for 40 og 45 dB(A). Rapporten mangler at gore rede
for afveergeforanstaltninger pa det forventelige dette stagjproblem.

| det hele taget beskaeftiger VVM-rapporten sig i ringe grad med mulige afveergetiltag hvad
angar stoj fra anlaegsarbejdet, hvilket vi finder problematisk.



VVM-process vs anlagslov

Som det fremgar tidligere i dette haringssvar, er vi ikke trygge ved beslutningsprocessen
omkring Lynetteholm. Oveni den problematiske og potentielt ulovlige brug af “salami-
metoden”, virker det som om projektet forseges hastet igennem uden den nadvendige
offentlige debat og inddragelse.

Mens COVID-19 har lagt beslag pa de folkevalgte i Borgerrepreesentationen og Folketinget
samt alle medier, presser By & Havn pa for at anlaegsarbejdet i gang i henhold til deres
oprindelige kereplan. Projektets i forvejen lange tidshorisont taget i betragtning, burde vi i
stedet tage os tid til at fa debatteret og truffet beslutninger pa en god og demokratisk facon.

Helt konkret, haefter vi os ved nedenstaende i VVM-rapportens afsnit 2.3 side 38:

“Efter den offentlige hering af miljekonsekvensrapporten samler Trafik-, Bygge og
Boligstyrelsen op pa de indkomne bemaarkninger og udarbejder en sammenfattende
redegarelse til Transportministeren som grundlag for en anlaegsiov, der skal give By & Havn
bemyndigelse til at anlaegge Lynelteholim.”

Denne passage giver det indtryk, at man vil tage haringssvar til efterretning ifm. udformning
af anlaegsloven, hvilket da ogsa synes rimeligt. Det viser sig desvaerre ikke at vaere tilfseldet,
idet forslaget til anleegslov er feerdigskrevet og sendt i hering 15. januar 2021 med frist 14.
februar 2021.? Ved!agt lovforslaget er 112 siders “Bemaerkninger til lovforslaget”, hvoraf en
stor del tydeligvis er baseret pa By & Havns VVM-rapport, som endnu er i hgring. Fx er de
passager fra VVM-rapporten som vi citerer og kritiserer i afsnittet om “stgjgener, herunder
behov for natarbejde” at finde med naesten identisk ordlyd i lovforslagets bemeaerkninger.

Det efterlader os igen med et indtryk af, at processen bevidst forsgges forceret, og at der
ikke er tid til borgerinddragelse. Hvis ministeriet allerede har accepteret VVM-rapporten og
brugt den som grundlag for udarbejdelsen af en anleegslov, hvad er sa formalet med
VVM-hgringen?

Et projekt som Lynetteholm vil for evigt 22ndre Kabenhavn og Kebenhavns havn. At man
tilsyneladende agter at haste projektet igennem undrer og bekymrer os meget. Vi anmoder
om, at der tages et skridt tilbage, udfares de nedvendige analyser, undersoges alternativer
og planlaegges grundigt, saledes at borgerne far tilstraskkelig mulighed for at forholde sig til
projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed.

Pa vegne af Byhusene Margretheholm,

Ditte Marie Hjorth Broe-Westh Annette Holck

Bestyrelsesformand Medlem af bestyrelsen
Dea Milo Jorn Schou Sandager
Medlem af bestyrelsen Medlem af bestyrelsen
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Fra: Felix K Jensen _
Sendt: 25. januar 2021 21:19
Til: VVM-Sager

Emne: Lynettehoimen

Hej

leg skriver ang. den snarlige pabegyndelse af den jordopfyldning man kalder Lynetteholmen.

Jeg har laest by & havns miljgkonsekvens rapport og den efterlader flere spgrgsmal end svar. | det fglgende bergrer
jeg nogle ganske fa af de mange kritikpunkter der kan findes til rapporten.

Rapporten understgtter opfgrelsen af lynetteholmen trods mange ubesvarede scenarier der er skadelige
omgivelserne.

Jeg har flere uddybende sp@rgsmal til miljgkonsekvens rapporten:

1:

Hvorfor renses den forurenede jord ikke inden den deponeres?

PA principskitsen af demningen viser i at havstigningen i 2200 vil oversvemme arealet opfyldt af forurenet jord og
derved indbygger vi en miljpkatastrofe til fremtidige indbyggere i Kebenhavn der i 2200 ikke ngdvendigvis har
ressourcer til at hindre denne.

2:

I afsnittet anlaegsarbejder skriver i at den forurenede havbund graves op og sendes til deponi i havneslam depot, det
erstattes med marint sand suget fra havbund fra kriegers flak i @stersgen man forstyrrer altsa ikke bare 1 men 2
vigtige havomrader ved denne deponeringslgsning. Derefter deponere man forurenet jord fra byggeprojekter
ovenpa det rene sand. Det virker kortsigtet for et sa langsigtet byggeprojekt at man deponere forurenet jord midt i
havnen.

3:

Spunsningen og konstruktionen af daemningen stgjen fra vibrationer skader og skreemmer Marsvin og andre havdyr,
pa figur 16-2 ser man at marsvin der er uheldig at naerme sig inden for 4 km af deemningen risikere komplet hgretab,
rapporten argumentere at marsvinene kan holde sig pa afstand men hvad under arbejdsstart og arbejdsstop hvor
marsvin opholder sig i deres vante omgivelser taet ved daemningen, hvordan skal de nd 4 km vaek, et marsvin
svpmmer Max 17 kmt og har derfor ikke mulighed for at undga permanent hgretab hvilket betyder dgden for et
havdyr.

4:

| skriver at lynetteholmen anlaegges med det formal at komme af med forurenet jord, hvorfor renser man ikke
jorden til en renhed hvor den kan spredes inde i landet? Hvis vi kan bygge et forbraendingsanlzeg midt i byen kan vi
ogsa opfgre et jordrensningsanizeg skulle man som borger mene.

| skriver lynetteholmen skal betjene det “lokale” behov for at komme af med jord. Hvorfor taenker man ikke udover
kommunegransen?

Hvordan vil i bevise at denne forurenede jord ikke eroderes og spreder utilsigtede stoffer i badevandet { i havnen)

5:

| afsnittet 1.13 bundvegetationer og fauna

Der argumentere i for at det 3 km2 store areal af tabt alegraes og andre vandplanter ikke udggr et problem da
alegraes er en almindelig forekommende plante i regionen. | fremkommer med disse péstande uden at naavne den
forsnaevring af indlgbets og tab af dlegraes betydning for badevands kvaliteten i havnen.



| for stramforhold der erodere bundforholdene ned til bar kalkbund til at lyde positivt da de { ifig jer) bilaegge
bestanden af bldmuslinger.

6:

1.18 i Natura 2000 afsnittet viser i pa en ikke kategoriseret figur { metodefejl?)

Hvordan lynetteholmen ligger som centrum og binder de beskyttede omrader SE0430183, N144, SE0430162,
SE430138, SE0430091, N142,N141, N143

sammen.

I viser selv med jeres stgj og forurenings malinger selv at dette bindeleds omrade mellem disse beskyttede omrader
vil blive et skadeligt miljg for dyr og planter.

Omrédet hvor lynettehoimen skal ligge spiller en vigtig rolle for alle disse omrader.

11.18.2 naevner at graensevaerdierne ikke bliver overskredet i omradet N142 hvor marsvin og andre havpattedyr
yngler, i gar ud fra at disse dyr bliver inde i omradet, der er derimod kiare observationer at marsvin sgger fade og
erfarings opbygning naer omradet hvor de i anlaegsfasen risikere at miste hgrelsen permanent, i ma anskueligggre
hvordan marsvinene skal undgd hgretab ved arbejdsstop og start eller pauser i arbejdet.

7:

I afsnit 10.4.1 anskueligger i de andrede stramforhold ved lynetteholmen, hvor finder jeg de nuvaerende
stremforhold?

| afsnittet 10.8 sammenfattende vurdering tabel 10-3 skriver i at lynetteholmen i driftsfasen vil pavirke stremmen
moderat vedvarende { moderat er det naest hardeste pavirkning) hvad vil denne vedvarende pavirkning betyde for
havnebadevandets klarhed og kvalitet?

Jeg gnsker en klar anskueligggrelse af stremfarholdene og vandudskiftningen Kebenhavns havn far og efter
lynetteholm.

8:
Vedr. afsnit 5 “Alternativer” :
Her bergrer i ganske kort mulige alternativer

Dem tilbageviser i med at

5.1.1:

klimasikring, altsd man skal alligevel opfare et dige.

51.2:

At man sé skal udvikle andre omrader i byen da den vokser.

5.1.3:
Manglende kapacitet til deponering af jord vil forhindre at man kan bygge andre steder i byen ( med dette argument
understreger i selv hvor bydende ngdvendigt det er med en samlet Igsning for jordbehandling.)

5.1.5

I kommer ind pa at hvis lynetteholm ikke etableres vil trafik mangden i Kgbenhavn stige, men samtidig indregner i
ikke infrastrukturen som skal bygges via lynetteholmen ind i miljgkonsekvensrapporten, det virker inkonsistent.
Skal det forstas som at man ikke kan bygge havnetunnel og dige uden lynetteholm?

Afsnit 5 kommer i mine gjne ikke med nogle relevante alternativer der tjener borgere eller havnens kvalitet.
Kunne man tanke flere sma ger bundet sammen af daemninger der sa kunne tages i brug gradvist? Skabe et kanal

miljo?

Afslutning:



leg haber dette monumentale projekt kan justeres s vi ikke far pdelagt havnens dejlige Iab med alt hvad der hgrer
sig til af flora fauna og turister der bader i havnen midt inde i en hovedstad.

Hvis der skal bygges et jordrensningsanlag og et dige samt en havnetunnel sa gar det i stedet for at blokere havnens
hovedpulsare.

Jeg har i sinde at sende skrivelser til alle relevante eu myndigheder med disse alvorlige bekymringer, jeg haber
inderligt i gentaenker projektet sa det ikke handler om at finde plads til forurenet jord midt i en havn der for fgrste
gang i arhundreder er ren nok til at smide sine bgrn i pd en varm sommerdag.

Mvh

Felix K Jensen
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Haeringsvar ang. Lynetteholm
d. 25. januar 2021

Jeg skriver som borger i Kabenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da
dette heringssvar handler om milje, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet
efter neje research, slar mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelses processen. tkke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes
sammen med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel
og flytning af et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa
mig helt uforsvarligt og dybt problematisk. | det hele taget bzerer Lynetteholm projektet praeg af at veere
et projekt med mange dremme og manglende realitetssans. P& overfladen lyder det godt, men jo
laengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer der strider imod almindelig sund

fornuft,

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de nzste tre

artier vil blandt andet fare til:

1) Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen
2) @get luftforurening, som i svrigt allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa nuvaerende
tidspunkt dar 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

3) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fare til artier

med:

4) Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

5) Alegrees der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som naturligt habitat

6) Forstyrrelse af havets nuveerende stramninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres
forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljeet. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg padpege at noget tyder pa, at befolkningsteaetheden vil blive enormt haj pa

Lynetteholmen, hvilket virker sveert foreneligt med de mange lsfter om plads til natur og de



visualiseringer vi er blevet praesenteret for, hvor keer og far gar og graesser pa store, grenne vidder,
Ifalge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger
mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og sa skal der nu abenbart ogsa lige veere plads til en enorm
idrastspark med flere anlaeg, hvis man sperger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget
Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel
sat i seen for at sikre det enormt gaeldsatte By & Havn en ny indtaegt og politikerne nogle nye

talepunkter, end et projekt der reelt leser noget for Kabenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Kasper Buch & Sissel M. Kristensen
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Emne: Heringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planiagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynettehoim’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Ksbenhavn som ‘grgn
by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafiki kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under kenstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sisom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.. Ydermere dgr ca. 550
Kebenhavnere for tidligt hvert dr grundet luftforurening:, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Ksbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sisom
studerende og fprtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forpgelsei antallet af boliger der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige Ipfter og
erklzringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bide projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskinende Ipsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Ipfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde greesplaener p
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge — ikke saenke — antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358.. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette
hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de
mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne



aktivitet alene vil pdvirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende at miljgkonsekvensrapporten
indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haves
fra 40 Db til 50 Db..

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede forml med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kpbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive lgsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Heidi Borg

Kontakt:

.Lynetteholm Trafikale forhold 5. 22
2 hittpssf fwewews ek, diefsites fd efaultffiles/ed oc/Attachments /202 2 7564-2 7018546-36 p df

visuel kommunikation udtrykt med hjertet
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Jeg sender her Amager @st Lokaludvalgs hgringssvar vedr. VVM-undersggelsen for anlaeg af Lynetteholm.
Heringssvaret er vedtaget pa lokaludvalgsmgdet torsdag den 28. januar 2021.
Amager @st Lokaludvalg har faet forlaenget sin hgringsfrist til 30. januar efter aftale med Gert Agger.

Med venhg hilsen

Frida Jans
Sekretariatsleder og lokaludvalgssekretzaar
Sekretariatet for Amager @st Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Jemtelandsgade 3, 4. sal
2300 Kebenhavn S

Web www.aoelu.kk.dk
EAN 5798009800275






Sekretariatet for Amager @st Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Udkast til heringssvar vedr. VVM for anlag af Lynette-
holm

Amager @st Lokaludvalg takker for muligheden for at afgive haringssvar
vedr. VVM for opfarelse af Lynetteholm.

Vi har via Facebook og et online informationsmede vaeret i kontakt med
et bredt udsnit af borgere fra bydelen, ligesom vi har benyttet os af lo-
kalaviserne samt deltaget i By & Havns felgegruppe, med henblik pa at
tilegne os mest mulig viden om projektet.

Overordnet havde vi gerne set, at der forela alle VVM'er for det samlede
politiske projekt, inklusive metro og ringvej. Vi mener, at det er omga-
else af EU's VVM-direktiv artikel 2, stk. 1, som anfarer, at hvor flere pro-
jekter samlet kan have vaesentlig indvirkning pa miljeet, ber deres miljo-
pavirkning vurderes som en helhed. (Citat: “Desuden, for at undgéi mis-
brug af EU-regler ved at opdele projekter, som sammenlagt sandsynlig-
vis vil have vaesentlig indvirkning pa miljeet, er det ngdvendigt at tage
hajde for den kurmulative effekt af sddanne projekter, hvis der er en ob-
jektiv og kronologisk sammenhang meliem dem.")

Det forekommer derudover mangelfuldt, at ikke er bestilt analyser for

cykelbetjening af Lynetteholm, eftersom cykler er den primaere trans-

portform for omkring 30% af Kebenhavnerne, og en forudsaetning for
overholdelse af Kebenhavns klimamal og trafikmalene i Kommunepla-
nen.

Opsummering af horingssvarets hovedpointer
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Sekretariatet for Amager Dst

1. @get tung trafik pad Nordestamager krazver bedre stgjveern, tra-
fiksikring og tiltag til reduktion af luftforurening.

2. ©nske om mest mulig pramning af jord.

3. ©@nske om sydlig kanal til blede vandtrafikanters adgang til og
fra inderhavnen.

Lokaludvalg
Jemtelandsgade 3
2300 Kebenhavn S

www.aoelu kk.dk
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4. CO2-belastning fra anlaegsfasen bar begrasnses mest muligt.
5. Behov for hyppigere dbningstider for klapbroen ved Margrethe-
holm Hawvn.

Derudover kommenteres pa stejbelastningen for beboere pa Margre-
theholm, samt ensket om en samlet befolkningsprognose for hoved-
stadsomradet, flere billige boliger og en bekymring om konkurrencen
om deponi-jord med andre anlaegsprojekter med jordbehov.

Afslutningsvis opsummeres gvrige bemarkninger fra vores informati-
onsmede den 20. januar,

1. Behov for kompenserende tiltag som felge af aget tung trafik pa

Nor m r

Jordtransport gennem Nordestamager sger den tunge trafik pa Verm-
landsgade og Uplandsgade med 70-80% i anleegsfasen (Se figur1). De
overordnede konklusioner i VVM'en tager udgangspunkt i det samlede
trafiktal, inkl. personbiler, men dermed undervurderer man problemet
med tung trafik tokalt for beboerne pa Nordestamager.

Seerligt de blede trafikanter til og fra Klevermarkens mange idratsan-
laeg, vil i fremtiden vaere udsat for flere farlige situationer, hvis der ikke
etableres sikre krydsningspunkter.

Samtidig opferes den nye skole pad Nordestamager lige ud til Prags
Boulevard med meget fa udearealer. Der er derfor brug for at sikre, at
skolens bern kan komme trygt til og fra Klavermarken over Uplands-
gade og Prags Boulevard. En "barnepassage”.

Trafiksikring er saerligt vigtigt, eftersom der er planlagt byudvikliingsom-
rdder langs Uplandsgade og Ved Amagerbanen. Der er ogsa bekymring
for stejens konsekvenser for beboerne pa Nordestamager.

By & Havn ber foretage flere afvasrgetiltag i forhold til stej, trafiksikker-
hed og luftforurening, herunder en nedvendig opgradering af vejnet-
tet. Her taenkes saerligt pa en ny-indretning af den mest belastede korri-
dor Vermlandsgade-Uplandsgade-Prags Boulevard (Se figur 2) - med
en gren barriere mellem cykelsti og vejbane, stajdeempende asfalt og
flere sikre krydsningspunkter. Med den rette bepiantning kan der ska-
bes absorbering af partikler samt reduktion af stej. Den afsatte pulje pa
20 mio.kr. til kompenserende tiltag er lagt fra tilstraekkelig.

Lokaludvaiget finder, at der bar skabes mulighed for at jordtransporten
kan reguleres gennem forpligtelse til at bruge fastlagte ruter pa fast-
lagte tidspunkter for at undga transporten foregar pa tidspunkter, hvor
trafikbelastningen i omradet i forvejen er stor.
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Lokaludvalget ensker fortsat at der udarbejdes en samlet trafikplan for
Nordestamager.

2 _Pnske om mest mulig pramning af jord
I lyset af den store stigning i tung trafik, er det vigtigt for Amager @st, at

sa meget jord som muligt prammes ind, for at aflaste vejnettet. Herun-
der saerligt i forbindelse med de kommende byggepladser i Nordhavn.

VVM-rapporten konkluderer, at der udledes mere CO2 fra pramning
end fra lastbiler. Men her er ikke undersagt mulighed for el-pramme og
omlastningsmaskiner pa el. Der bar sikres ormlaegning af pramme og
omlastningsmaskinel til eldrift snarest muligt.

lig kanal til b) vandtrafikan i rain-
derhavnen,
| forbindelse med at Lynetteholm etableres, vil man lukke Lynettelabet.
Lynettelebet bruges i dag af lystfartejer, dvs. sejl- og motorbade samt
joller, kajakker, robade m fl. De skal fremover passere igennem Kronla-
bet sammen med Oslofaergen og krydstogtsskibe. De smé fartejer vil
opleve et taettere og mere uroligt leb i Kronlebet, sarligt nar balgerne
gar hejt og banker mod Lynetteholms nordlige spuns-perimeter. Det vil
givetvis afholde nogle sejlere i at sejle ud | @resund. Samtidig vil Ly-
netteholm danne en stor omvej for sejlere mellem Amagers estkyst og
inderhavnen.

Der ber derfor som del af projektet skabes en sydlig kanal for mindre
béde, syd om Lynetteholm. Fx mellem Margretheholm Havn og inder-
havnen - dvs. under Refshalevej, i trdd med lokaludvalgets vision om
“Den bla sti” meltem @resundskysten og Inderhavnen.

Etablering af en sydlig kanal vil fastholde byens maritime identitet og
kan med fordel suppleres med indre kanaler i kvarteret, efter samme
model som Sluseholmen.

indr 2-belastning fra anl
Et stort anlaegsprojekt, der anvender fossile drivmidler, harmonerer
darligt med Kebenhavns 2025-klimaplan og det nationale malom 70
pct. CO2-reduktion. Og betyder samtidig eget luftforurening i Keben-
havn.

Der ber stilles krav til byggepladserne om brug af CO2-neutrale driv-
midler overalt, hvor det er muligt. Dette kan geres i et udbud, ved at
stille krav til CO2-udslip eller fossilfrihed.

Desuden ber der stilles krav om fossilfri jordtransport, og projektet bar i
det hele taget bidrage til at drive markedet fremad.

357
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| avrigt bar der kompenseres for de fossile udledninger som er uundga-
elige. Eventuelt gennem skovrejsning pa Lynetteholm, sd laenge area-
lerne ikke anvendes til byudvikling.

5. Behov for hyppigere dbningstider for klapbro v rgretheholm
Havn

Margretheholm Havn vil i fremtiden blive haammet af en bro, hvor last-
biler skal kere jord kontinuerligti dagtimerne. Der er lagt op til at broen
dbnes tidlig morgen, og derefter farst ved aftentid - og ellers hele week-

" enden.

Det vil vaere hensigtsmaessigt, at der sikres yderligere dbninger af broen
i lebet af dagtimerne, fx med times-intervaller.

@vrige bemaerkninger
| det fglgende opridses en raekke supplerende pointer til planerne om
Lynetteholm:

Bekymring om stgjbelastning for beboere pi Margrethehglm

Boligerne pa Margretheholm vil i anlaegsfasen ligge konstant inden for
omrader med 40 dB og derover (Se figur 3). Nar man erindrer proble-
merne med at indfri stejkrav ved byggeriet af metro-cityringen, er det
vigtigt at anlaegsprojektet for Lynetteholm giver starre sikkerhed for be-
boerne, samt de mange som arbejder pé Refshalegen.

Det fremgar af tabellerne, at aktiviteterne pa anlaegget i degntimerne
har et niveau pa 110 dB og spunsaktivitet om dagen er pa 125 dB, sva-
rende til en mellemting mellem en rockkoncert og en flymotor. Vier
derfor meget interesserede | de faktiske foranstaltninger som vil kunne
afbede denne type staj.

Lokaludvalget opfordrer til, at der udarbejdes stajkort, som viser den
faktiske staj i dag- og aftentimerne, frem for degngennemsnit, da den
faktiske stej er hajere end figur 3 angiver.

befolkningsprognose for Hovedst. mra il-
li li
Lynetteholm anlaagges med henblik pa senere byudvikling. Vi har imid-
lertid ikke kunne finde analyser af den samlede forventede befolknings-
udvikling i Storkebenhavn, samt hvordan og hvor den udvikling vil for-
lzbe med eller uden byudvikling pa Lynetteholm. Sddanne analyser bar
tilvejebringes inden en endelig vedtagelse af projektet, eftersom byud-
vikling er en af de fire arsager til anlaaggelsen af Lynetteholm. En sadan
analyse kunne f.eks. danne baggrund for en yderligere etapeopdeling af
Lynetteholm, i takt med at behovet for byudvikling manifesterer sig.
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Det er vigtigt med en blandet by til alle indkomstgrupper. Det fremhae-
ves i den sammenhaeng, at Lynetteholm skal daemme op for prisstignin-
gerne pa boligmarkedet. Imidlertid vil man ikke g4 efter et bilfri byud-
viklings-scenarie, eftersom det “vurderes at have en negativ effekt pa
byggeretspriserne pa Lynetteholm, hvilket pavirker finansieringsmulig-
hederne ved salg af grunde”. Vi mener det er problematisk at afskrive
den mulighed pa forhdnd, eftersom gen ikke ligger optimalt for trafikaf-
vikling.

For at tilvejebringe billige boliger mener vi, at der naturligvis skal opfe-
res 25% almene boliger. Samt at man skal satse pa fallesbyg (bygge-
foreninger). For at skabe billige lejeboliger foreslar vi desuden, at By &
Havn, som noget nyt, selv udvikler og udlejer af en vis mangde lejeboli-
ger til en rimelig pris.

B ' ngden af i-j il radi i Hov -
radet

Det fremgar af stormflodsplanerne fra Kebenhavns Kommune, Tarnby
og Drager, at der skal opferes diger rundt om hele Amager. Dertil kom-
mer planerne om flere eser ved Avedare Holme. Der risikerer derfor at
vaere "kamp” om deponi-jorden i fremtiden.

VVM-rapporten forholder sig desuden ikke til, at den nye politiske af-
faldsaftale fratager kommunerne pligten og retten til at anvise depone-
ring af jord, ligesom affaldsaftalen ger det usikkert, om By & Havn vil
modtage samme mangder jord som hidtil, fordi affaldsjord underlaeg-
ges fri konkurrence.

Vi mener det er vigtigt at vide, hvor meget jord, og hvilke typer jord, de
andre store anleegsprojekter kraever. Samt at der udarbejdes en ny
prognose for jordleverancer fra Storkebenhavns byggepladser, med de
andrede forudsatninger. For at kunne vurdere, om der vil vaere en
usund intern konkurrence om jord mellem flere offentlige anlaagspro-
jekter, og hvad det vil betyde for Lynetteholms ekonomi og tidsplan.

Borgernes bemarkninger fra informationsmodet den 20. januar
Her opridses en razkke bemeaerkninger fra informationsmedet, som ikke
er daekket ovenfor.
¢ @nske om leengere heringsfrist pd grund af corona-situationen.
¢ Bekymring for eget trafik pd Amager Strandvej, som allerede er
belastet.
¢ Behov for nye investeringer i vejnettet i Amager @st.
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¢ Bekymring for den samlede drivhusgasudiedning for Lynette-
holm set i et livseyklusperspektiv inklusive afiedte infrastruktur-
projekter.

s Bekymring for dlegrzes og havbund mod gst ud i @resund.

Venlig hilsen

Susanne Mgller, Formand for Amager @st Lokaludvalg

n ng vejtrafi
. Ny tung
Raggrundstrafik ’
ar 2035 lraﬁ!& v, 2.& Pct. ®ndring
mig. t
Samlet  Heraftunge Antaltunge  Samlet [Tunge
trafik keretgler  kpretgjer trafik kgretajer
Ved
Stadsgraven 16.000 1.120 360 2% 32%
Torvegade 26.000 1.300 180 1% 14%
Vermlandsgade 11.600 766 540 5% 0%
Uplandsgade 10.400 687 560 7% 8%
Amager i
Strandve] 17.000 2,057 10 0 ﬂi

(Kilde: By & Havns slides til Borgerreprasentationen)
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Fra: Niels Wilken

Til: FErida Jans

Ce: John Chrigtian Svane
Emne: VS: Svarfrist Lynetteholm
Dato: 1. december 2020 15:44:17

teg hat talt med Gert, som er TBST's mand pa VVM-omradet og han gav grent lys til at flytte
svarfristen. Han har bekraeftet p3 skrift her

/N

Fra: Gert Agger

Sendt: 1. december 2020 15:40
Til: Niels Wilken

Emne: Svarfrist Lynetteholm

Hej Niels

Jeg skal hermed bekrzefte, at vi har aftalt, at lokaludvalget, aht. udvalgsmgde, kan fa
udskudt svarfristen ift. hgring af miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm.
Heringssvaret skal vaere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i haende senest 30. januar
2021.

Mvh

Gert Agger
Specialkonsulent, VWM
Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V






Fra: Simone Graugaard Lakke

Sendt: 25. januar 2021 22:47

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende plan for konstruktion af Lynetteholm
Hej

Hermed vedhaeftet mit hgringssvar angaende projekt Lynetteholm.

Med venlig hilsen
Simone G. Lgkke

[¥]
Bdwingssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm.pdf
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Horingssvar vedrorende plan for konstruktion af
l.ynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som bosat borger i Kebenhavns Kommune med den hensigt at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’ samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til alle beboere i kommunen, hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Den tunge lastbiltrafik gennem Kebenhavn vil pa negativ vis pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaIpe boligusikkerhed for kommunens borgere -
tvartimod er projektets estimerede boligydelser alt for hgje til den
almene lejers kapacitet.

3. Lynetteholm og associerede projekter er i komplet overensstemmelse
med kommunens retorik og lefter om Kebenhavn som ’'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen, som ogsa er i strid med byens grenne profil

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erkl®rede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bar forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Muollers Plads vil kun age de allerede eksisterende
problemer i disse omrader’. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet
luftforurening?, som iszer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige, nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger, der koster over 10 millioner kroner stykket.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
? https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
Kommunes gvrige lefter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer samt bevarelsen
og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projekt Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende lasninger
kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm.
Ingen maengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2, der udledes, nar
man bygger en @. Ingen masngde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer,
der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrerende en
'gren by'. Det er dybt forargeligt, at | overhovedet er naet sa langt i jeres planlagning af
dette projekt.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver
favoriserede transportmidier for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
og altsa ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'meltem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport
samt laeseren af dette heringssvar tif at besege en byggeplads, imens der foregar
spunsnedszsettelse og derefter igen under ed pasta, at de mener, at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test vil forsta, at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stojgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere og langt mere effektive lesninger,
der kan implementeres. Og sikkert ogsa mere beeredygtige lgsninger!

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet baer forlaenges til en dato mindst 1 maned efter,
den igangveerende lockdown er leftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af heringssvar, hvilket i haj grad skader den demokratiske legitimitet, hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede,
er det umuligt fra kommunens side at pasta, at projektet har nydt en fuld demokratisk
proces.

Venlig hilsen,

Simone Graugaard Lekke

Kontakt:

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
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Sendt:
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Emne:

Sendt fra min iPhone

jan svendsen «_
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Fra: molly hem carlsen

Sendt: 24. januar 2021 21:03
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Til rette vedkommende

Mvh
Marta Diaz

Marta Lisa Diaz

25. januar 2021 08:09

VVM-Sager

Haring Lynettehoim en (farste mail jeg sendte var uden vedhaeftet fii)
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