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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Danish Transport, Construction and Housing Authority
Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til wwm@tbst.dk
Att.: Nanna Zangrando Vestergaard

Metroselskabet 1/S

Metroselskabets bemaerkninger til fornyet hgring af temarapport for klapning og mf-tz?;gj:mbenhavn s
flytning af sediment og flytning af sejlrende m.dk

. T 4533111700
Styrelsens journalnr.: T§6020102-00024 £ m@mdk

2021-01-27
Metroselskabet har den 22. december 2020 modtaget anmodning om udtalelse i

forbindelse med fornyet hgring af temarapport, der belyser miljgpavirkningerne for
klapning og flytning af sediment samt flytning af sejlrende i forbindelse med
etablering af Lynetteholmen.

Metroselskabet har nu gransket det fremsendte materiale og har ingen
bemazerkninger hertil.

Hvis styrelsen har eventuelie spgrgsmél til ovenstdende, kan der rettes henvendelse
til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pd mailadressen byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Rikke Holtse Vigsp
Naboer og Ejendomme
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Fra: Benedikte Fredslund Groth <bfg@kfst.dk>

Sendt: 2. februar 2021 09:37

Til: VVM-Sager

Emne; Jjournal-nummer TS6020102-00024: SV: Haring vedr. temarapport om flytning af

sejlrende og klapning ifm. etablering af Lynetteholm [Ref.nr.=
2f31b965bd5042e980441e25b41663b7]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 18, december 2020 modtaget Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hgring
vedr. temarapport om flytning af sejlrende og klapning ifm. etablering af Lynetteholm med journal-nummer
T56020102-00024.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrencerddet en uafhaengig konkurrencemyndighed.
De fplgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Pa det foreliggende grundlag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Benedikte Fredslund Groth
Stud.polit/Student assistant

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41 71 50 33

E-mail bfg@kfst.dk

F@lg 0s: Linkedin, Twitter, Facebook

e T e
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende

markeder.
Se vores privatlivspolitik pa kfst.dk.

Fra: indgaaende @prod.e-boks.dk <indgaaende @prod.e-boks.dk>
Sendt: 18. december 2020 14:09

Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse <kfst@kfst.dk>

Emne: Hering vedr. temarapport om flytning af sejlrende og kiapning ifm. etablering af Lynetteholm
[Ref.nr.=2f31b965bd5042e980441e25b41663b7]
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Gert Agger

Specialkonsulent, V¥V

Plan og Klima

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0308 (mobil)

TIf.: +45 7221 8800

geag@tbst.dk
www.tbst.dk
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‘2) EJENDOMSSTYRELSEN

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (vwvm@tbst.dk)
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Eft.:
Forsvarskommandoen

Hgringssvar vedregrende temarapport om klapning og flytning
af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse har modtaget hgring vedrg-
rende temarapport om klapning og flytning af sejlrende ifm. etable-
ring af Lynetteholm.

Efter hgring af myndigheder under Forsvarsministeriet, skal For-
svarsministeriets Ejendomsstyrelse oplyse, at der er felgende be-
maerkninger:

Det skal gares opmaerksom pa, at safremt der i forbindelse med ar-
bejdet pa eller i havbunden, konstateres rester af ammunition eller
genstande, der kan vazre farlige (UX0), skal arbejdet straks indstilles
og der tages kontakt til Forsvarets Operationscenter, jf. BEK 1351 af
29. november 2013 § 14, om sejladssikkerhed ved entreprengrar-
bejde og andre aktiviteter mv. i danske farvande.

Forsvarets Operationscenter kan telefonisk kontaktes pa; +45
72850380/+45 72850371.

Foruden ovenstdende forhold, skal der ggres opmaerksom pé, at de
udstedte tilladelser, samt kontaktoplysninger til det eller de skibe der
skal udfpre arbejdet, skal vaere tilgeengeliggjort for Forsvarets Opera-
tionscenter via den myndighed, der udsteder tilladelsen. Sdfremt der
er opdateringer i kontaktoplysningerne, kan disse fremsendes direkte
til Forsvarets Operationscenter p& nedenstdende adresser:

Forsvarets Operationscenter (J0C):

Telefon: e-mail:
Vagthavende officer: +45 72850380 FKO-KTP-NMOC-VO@
mil.dk
Maritime Assistance +45 72850371 mas@sok.dk
Service:
Vagtholdsleder JOC: +45 72850332
Omstilling: +45 72850000

Henvendelser i sagen bedes rettet til sagsbehandler Inge Haugaard
Nielsen pa8 mail fes-nps24@mil.dk eller via telefon 728 13289.

Dato: 5. februar 2021

Enhed: Forvaltningsafdelingen
Sagsbeh.: FES-NPS24

Sagsnr.: 20217000019

Dok.nr.; 200544

Bilag: Ingen

Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse
Arsenalvej 55

9800 Hjorring

Tif.: +45 7281 3000
Fax: +45 7281 3005
E-mail: fes@mil.dk
www.forsvaret.dk/fes

EAN: 5798000201286
CVR: 16 28 71 B0

Sagsbehandleren direkte:

TIf.: +45 7281 3289
E-mail: fes-nps24@mil.dk
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Med venlig hilsen

Jane Fuglsang Bech
Chefkonsulent
Chef for Natur- og Plansektionen

Intern fordeling:

CHFVA; CHNPS

Sagsnr.: 2021/000019
Dok.nr.: 200544
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kabenhavn V

Kebenhavns Kommunes heringssvar til tillaeg til 5. februar 2021

miljekonsekvensrapport for klapning Sagsmummer

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 18. december 2020 sendt et 2020-0880705

tillaeg (temarapport) til miljpkonsekvensvurdering for Lynetteholm Dokumentnummer

vedrerende uddybning af sejlrende og klapning af havbundsmateriale i 2020-0880705-23

offentlig hering med frist for bemaerkninger den 17. februar 2021.

Tilladelser til flytning af havbundsmateriale (klapning), herunder
uddybning af sejlrender, er del af den statslige forvaltning af
soterritoriet, Det samme gaelder varetagelsen af havmiljeet, herunder
udpegning af egnede pladser til klapning. Kebenhavns Kommune tager
derfor den statslige vurdering af de miljemassige aspekter i
miljekonsekvensrapporten til efterretning, og kommunen tager med
dette heringssvar ikke stilling til de miljpmeessige virkninger af
klapningen.

Kommunen har bedt By & Havn vurdere, hvorvidt det opgravede
havbundsmateriale kan bruges til etablering af Lynetteholm, men er
blevet oplyst, at det ikke har en baereevne, der gor det egnet til atindga i
et nyttiggerelsesprojekt. Dette har kommunen taget til efterretning.

Med venlig hilsen

F {

Saren Tegen Pedersen
Plandirekter
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Fra: Mia Tang Engelhardt <miaeng@hofor.dk>

Sendt: 11. februar 2021 11:39

Til: VVM-Sager

Emne: Sagsnr.: TS6040102-00024

Vedhaftede filer: HOFOR hgringssvar temamiljgkonsekvensrapport for klapning og flytning af

sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm_HOFOR 11.02.21.PDF; Bilag HOFOR
haringssvar temamiljgkonsekvensrapport for klapning og flytning af sejirende ifm.
etablering af Lynetteholm_HOFOR 11.02.21.PDF

Sag: TS6040102-00024
Sagsdokument: 9114859

Haringssvar vedr. temamiljgkonsekvensrapport for klapning og flytning af
sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 18. december 2020 igangsat haring af
temamiljgkonsekvensrapport for klapning af sediment og flytning af sejlrende ifm. etablering af
Lynetteholm.

Haringsperioden laber frem til den 12. februar 2021.

Hermed fremsendes HOFORs bemaerkninger temamiljgkonsekvensrapport for klapning af sediment og
flytning af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm. Der fremsendes én samlet kommentering for alle de
forsyningsselskaber, der administreres af HOFOR A/S.

HOFOR’s kommentering af temamiljgkonsekvensrapport er foretaget pa baggrund af materialet i

- Lynetteholm, tilleeg til Miljskonsekvensrapport — klapning af havbundsmateriale, december 2020,
Rambaill

- Klapning i Kege Bugt, spredningsberegninger, rapport fra DHI
- Udkast til anlaegsloven

Der er i naervaerende hgringssvar udarbejdet afsnit for de forsyninger, hvor der er identificeret udfordringer
og seerlige opmaerksomhedspunkter.

Haringssvar bestar af to dokumenter, selve haringssvaret og et bilag. Begge dokumenter er vedlagt denne
mail.

Er der spergsmal til det fremsendte haringssvar, skal de reddes til undertegnet.

Med venlig hilsen

Mia Tang Engelhardt
Miljzkonsulent
Miljzsektionen

Projekt- og Byggeledelse

Direkte tif.: 27954144
E-mail: miaeng@hofor.dk



HOFOR A/S
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HOFOR

Modtager: Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Sagsnr.: TS6040102-00024

Indsendt til: vwm@tbst.dk

Horingssvar vedr. temamiljokonsekvensrapport for klapning og
flytning af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 18. december 2020 igangsat hering af
temamiljpkonsekvensrapport for klapning af sediment og flytning af sejlrende ifm. etablering
af Lynetteholm.

Hegringsperioden lgber frem til den 12. februar 2021.

Hermed fremsendes HOFORs bemaerkninger temamiljgkonsekvensrapport for klapning af
sediment og flytning af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm. Der fremsendes én samlet
kommentering for alle de forsyningsselskaber, der administreres af HOFOR A/S.

HOFOR’s kommentering af temamiljgkonsekvensrapport er foretaget pa baggrund af
materialet i
- Lynetteholm, tillaag til Miljpkonsekvensrapport — klapning af havbundsmateriale,
december 2020, Rambgall
- Klapning i Kage Bugt, spredningsberegninger, rapport fra DHI
- Udkast til anlaegsloven

Der er i naervaerende haringssvar udarbejdet afsnit for de forsyninger, hvor der er
identificeret udfordringer og saerlige opmaerksomhedspunkter.

HOFOR AIS
@irestads Boulevard 35 | 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
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Udkastet til anlaegsloven reflekterer de samme uoverensstemmelser som ses i
Miljekonsekvensrapporten. Der er ikke taget hajde for HOFOR's projekter.

Der er saledes indskrevet i anlaegsloven at klappladserne Nordhavn_A og B skal benyttes
uagtet, at den ene ligger inden for anlsagsomradet til HOFORS planlagte vindmellepark ved
Aflandshage og uagtet, at der ikke er regnet pa kumulerede effekter imellem de to projekter.

Der er endvidere anvist uddybningsomrader, navigationsforskrifter og udlagt havneomrader
til byggeriet af Lynetteholmen som interfererer kraftigt med HOFORs vindmelleprojekter.

Hele anlaegsloven bygger pa miljskonsekvensrapporten for Lynetteholmen, som kun pa et
meget overordnet og forelebigt grundlag medtager kumulerede effekter af
Vindmelleparkerne ved Nordre Flint eller Aflandshage.

Lynetteholm har modtaget en samlet afgraensningsudtalelse fra TBST 7. juli 2020. Denne er
suppleret med et tillaeg 17. august 2020 — tillasgget omhandler nogle indkomne heringssvar
fra andre myndigheder. Af tilllegget fremgar bl.a. at Energistyrelsen har gjort opmaerksom pa
bade en potentiel konflikt mellem de eksisterende vindmeller pa Middelgrund og HOFOR' to
forundersegelsestilladelser og den igangveerende forundersegelsesproces, og endvidere har
tilsendt TBST koordinaterne for de to forundersegelsesomrader. TBST forholder sig ikke
eksplicit til Energistyrelsens input for Aflandshage og Nordre Flint — men alene til
Energistyrelsen kommentarer om Middelgrund.

HOFOR ger kraftigste opmaerksom pa, at den klaplads, som Lynetteholmen agter at benytte
ligger inden for anleegsomradet ved Aflandshage, se figur 1. Der vil ikke veere adgang til
klappladsen | HOFORs anlsegsperiode og det vil derfor hverken vaere sikkerhedsmaessigt
eller praktisk muligt, ej eller miljismaessigt optimalt at benytte denne. Se det vediagte bilag 1,
for den tekniske uddybning.

HOFOR anbefaler, at det underseges og afdaekkes narmere, hvorledes Lynetteholm
muligheder er, for at f4 udlagt en ny klapplads teettere pa Lynetteholm, hvilket vil vaere mere
gkonomisk optimalt for begge parter.

HOFOR gar opmasrksom pa, at der er nogle faktuelt forkerte antagelser i
miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholmen i forhold til samtidigt spild med
Vindmelleparkerne, herunder undre HOFOR sig over, at DHIs modelleringer tilsyneladende
ikke er fuldbragt jf. redegerelse i afsnit 4.1 i bilag 1.

HOFOR kan konstatere, at der i miljekonsekvensrapporten for Lynetteholmen ikke er
medtaget nogen form for kumulerede effekter imellem de to projekter. Hverken i form af
miljpmeessige pavirkninger, hvor spild sker samtidigt eller i de tilfzelde, hvor de to projekter
rent fysisk ligger oven péa hinanden.

HOFOR A/S
@restads Boulevard 35 | 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk Side 7 af &
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Figur 1- Samlef forundersegelsesomrade for Aflandshage Vindmellepark samt klappladsemne i omradet.

Inddragelse af HOFOR

Anlaegsloven opremser i detaljer de forudszetninger som miljekonsekvensrapporterne er
udarbejdet ud fra. HOFOR gar i den forbindelse opmaesrksom pa, at udkastet til anlsegsloven
hviler pa miljgkonsekvensrapporter, som fortsat er i hering, og at lovforslaget ber udsaettes,
indtil der er taget stilling til kumuiative effekter og overlap med samtidige projekter og disse
er medtaget i miljgkonsekvensrapporterne.

HOFOR konstaterer, at By & Havn (samt deres miljgradgiver Rambaell) ikke har forholdt sig
saerlig konkret til oplysningerne i det foroffentlighedsmateriale, som blev offentliggjort om
HOFORs projekter i oktober 2019. By & Havn kunne have opsegt oplysninger om HOFOR's
projekter saledes, at den fornadne viden kunne veere medtaget i grundlaget for bade design
og miljgskonsekvensvurderinger, og dermed ogsa i grundlaget for anlaagsloven.

HOFOR vil gerne bede om en tilbagemelding p4, hvilke muligheder der er for at klage over
anlaegsloven.

HOFOR A/S
@restads Boulevard 35 | 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk Side 3 af 6
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HOFOR kan konstatere, at der er sammenfald mellem projektomraderne for Lynetteholmen
arbejdsareal i anleegsfasen, se figur 2 og Nordre Flint Vindmaellepark, se figur 3.

- 4 e . * e -
Lynettzholma parimater I ] Hodageaniag #  Mufig udskibmingshavn
Agrmnaning mellem fase 1092 [ Acvejdnarenier | anligsiamn

== Frambdig adgangeee)

Figur 3 - Samiet forunders@gelsesomrade for Nordre Flint Vindmallepark.

HOFOR A/S
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Sammenholdes forundersagelsesomrade for Nordre Flint vindmellepark (figur 3) med
arbejdsarealet i anlaegsfasen (brunt omrade figur 2) ses det, at der er sammenfald i de to
omrader. Ved gennemfarelse af projektet og etableringen af det planlagte arbejdsareal (brunt
omrade figur 2) vil der ske en afskeering af muligheden for at fare kabler i land pa den
nordlige del af Amagerveerket. Dette er ikke belyst i miljgkonsekvensrapporten, og der har
ikke veeret dialog med HOFOR omkring den valgte lesning.

HOFOR ger opmaerksom pd, at Lynetteholmens fodaftryk ligger henover bade kabeltrace og
ilandfaringspunkt for Nordre Flint Vindmellepark, ligesom uddybningerne af krondybet
krydser det sydlige kabeltrace. Hvis der zendres i sejlrenden ind til Lynetteholm, vil det ogsa
kunne fa en indvirkning pa kabel korridoren for Nordre Flint Vindmellepark. Det skal
endvidere bemeerkes, at det ma forventes, at der udleegges et arbejdsomrade omkring
Lynetteholm, som vil vaere sterre end fodaftrykket, hvilket yderligere besveerligger, at de to
anlaeg kan undga at overlappe hinanden. Det er f.eks. ikke en mulighed, at By og Havn far
lov at anlaagge Lynetteholm ovenpa et sekabel fra havmelleparken.

HOFOR ger opmaerksom pa, at nogle af de restriktioner, som skal til for at bygge
Lynettehclm i form af sejlads-restriktioner, adgangsforhold pé land, og udnyttelse af arealer
pa land kan have konsekvenser for HOFORS anlaegsplan af bade Aflandshage og Nordre
Flint Vindmellepark og at HOFOR burde have vaeret hort i den proces.

Skibstransport

HOFOR ger opmaasrksom pa, at omlaagningen af skibstrafikken (side 19) har konsekvenser,
ikke bare som nasvnt for skibe til Prevestenen, men i haj grad ogsa til Amagerveerket, hvor
der typisk anlgber 3 til 10 skibe om ugen.

HOFOR ejer Amagervaerket, som forsyner Kebenhavn med el og varme. Anlaegget er
defineret som forsyningskritisk. Driften af vaerkets kedelanlaeg er afhaengige af stadig tilfersel
af braendsel i form af flis og traepiller, som transporteres til vaerket med skibe, der laegger til i
havnen pa kraftvaerkshalveens sydside. Det er derfor nedvendigt at anlazgget af Lynetteholm
tilretteleegges pa en made, sa skibstransporten til vaerkets havneanlaeg pa
kraftvaerkshalveen kan foregd uhindret.

Dette krav gaelder under hele anlaegsfasen og efterfelgende. Uden brazndsel ma anlzeggene
lukkes ned, hvorved fijernvarme- og kraftproduktion opherer, hvilket selvsagt er kritisk for
Kebenhavn, men tillige for den samlede infrastruktur pa el- og varmesiden.

Alle skibe til vaerket vil efter etableringen af Lynettehclmen skulle benytte Hollzenderdybet,
idet sejlads gennem Kongedybet vest om Middelgrunden ikke lzengere vil vazre mulig. Det
indebaerer, at skibe, der kommer nordfra, hvilket er knap halvdelen af de arlige
skibstransporter til Amagervaerket, far forlsenget sejladsen med ca. 4 semil.
Ekstraomkostningerne hertil til fragt inklusive braendstof, tid og lods, udger 70.000 til 150.000
kr. pr. ar.

HOFOR A/S
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Langs Kraftveerkshalveens nordlige side har HOFOR ogsa kajanleeg, som skal veere uhindret
tilgaengelige under hele anlagsperioden. Denne kaj benyttes i mindre omfang, men er stadig
nadvendig til anleb af skibe med af hjaelpestoffer, restprodukter, flydende og gasformige
breendsler, flydende CO. m.m.

Nar udbygningen nsevnt nedenfor realiseres, vil yderligere en kaj mod st blive etableret. Her
vil gaelde de samme forbehold.

Anlaegsarbejder og selve Lynetteholmen ma ikke mindske dybden i indsejlingen til
Amagerveerket. Amagervaerket modtager for tiden fortrinsvis skibe med en dybgang pa ca.
11 meter, men skibe med starre dybgang ma forventes, idet oversgiske transporter af traeflis
sker i stadigt starre volumener. HOFOR bifalder derfor Anlaegslovens fastlaaggelse af en
dybde pa 12,6 meter (side 19) i omradet, men anbefaler ogsa at muligheden for en dybgang
pa op til 15 meter undersgges naermere.

Mht. sedimentaflejringer omkring Amagervaerket ser det ifalge VVM'en ikke ud til, at der
bliver markante udfordringer, som beskrevet i Lynetteholm Miljgkonsekvensrapportens side
17. HOFOR @nsker dog, at det sikres at sedimentspredningen fra etablering af
Lynetteholmen ikke forarsager eget oprensningsbehov ved Amagervaerkets havn, hvilket vil
fordyre varmeomkostningen for HOFOR og dermed for varmeforbrugerne i Kabenhavn.

HOFOR AIS
@restads Boulevard 35 | 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk Side s af 6



f
N l R“S 9. februar 2021

Notat

HOFOR A/S

HOFOR - Aflandshage og Nordre
Flint Vindmglleparker

Hegring vedr. klapning Lynetteholm

Projekt ID: 10404847
FEndret: 10-02-2021 08:35 Indhold
Revision! 1 — -
Udarbejdet af KLBU, LIE 1 Granskning af tilsendt materiale vedr. klapning i
et relation til Lynetteholm 2
Godkendt af LIE
2 Kommentarer vedrgrende anlaegstekniske antagelser 2
2.1 Lynetteholm vs. Nordre Flint 2
2.2 Uddybningsarbejder i Kronlgbet
3 Valg af klappladser 4
4 Kommentarer til tillazg til miljokonsekvensrapport
4.1 Modelteknik - mangelfuld dokumentation
4.2 Kumulerede effekter
5 Referenceliste 8

NIRAS A/S T: 4458732 3232 www.niras.dk
Ceres Allé 3 D: 445 6039 4483 CVR-nr. 37295728
8000 Aarhus C E: LIE@NIRAS.DK FRI, FIDIC

1

Bllag til haringssvar vedr Lynetteholm klapning



1

2.1

Granskning af tilsendt materiale vedr. klap-

ning i relation til Lynetteholm
HOFOR har bedt NIRAS gennemse tilsendt hgringsmaterialet bestdende af:

Haringsbrev vedr. temarapport, fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
(TBST)
Lynetteholm, tillaeg til miljskonsekvensrappart - klapning af havbundsma-
teriale, december 2020, Rambgll

- Klapning i Kgge Bugt, spredningsberegninger, rapport fra DHI

- Eftersendt udkast til anlaegslov

Dette notat indeholder NIRAS faglige input til HOFORs hgringssvar i relation til
klapning ifm. projektet for Lynetteholm.

Der er fokuseret pd at indkredse anlaegstekniske og kumulative effekter og pa fak
tuelle fejl og mangler - ikke pd at foretage en egentlig faglig QA. Der er dog med
taget enkelte faglige kommentarer som kan indvirke pd HOFOR’s projekter ved
Nordre Flint og Aflandshage.

Kommentarer vedrgrende anlaegstekniske

antagelser

I dette afsnit opridses de konfliktpunkter, NIARS umiddelbart kan konstatere mel-
lem Lynetteholm og HOFORs projekter for vindmalleparkerne,

Lynetteholm vs. Nordre Flint
Lynetteholm er placeret henover de indre dele af kabelkorridoren for Nordre Flint
Vindmgllepark. Se Figur 2..

Dette fremg3r ligeledes af milipkonsekvensrapporten for Nordre Flint Vindmalle-
park, afsnit 9.7 side 356-357:

.. " Der er tilsyneladende et overlap mellem forundersagelsesomradet og en del af
det areal, der er udlagt til arbejdsareal i anlaegsfasen, ligesom den fremtidige ad-
gangsvej til Lynetteholm sandsynligvis vil overlappe med en mindre del af forun-
dersggelsesomrddet. Der er dog ikke overlap mellem arealer fra anlzeg og drift af
Lynetieholm og den del af forundersagelsesomradet, hvor kablet bliver ilandfart,
og hvor den nye transformerstation er planlagt at blive placeret......."

De to projekter skal dermed p3 en eller anden made tilpasses hinanden - hvilket
oplagt kan kraeve direkte dialog mellem de to bygherrer. Men ogsa oplagt bar
kommenteres i et haringssvar i relation til det offentliggjorte materiale.

Hvis der andres i sejlrenden ind til Lynetteholm vil det ogsd kunne f3 en indvirk-
ning p& kabel korridoren.
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Figur 2,1 Kabelkorridoren til Nordre Fiint Vindmollepark (venstre), Lynetteholm (hajre).
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Figur 2.2 Afgraensning af Lynetteholm (bi§ streg) samt fremtidige adgangsveje. Kort fra miljokonse-
kvensrapport Lynetteholm, Rambell, novernber 2020.
(dette kort gengives ogs8 | milfokonsekvensrapport for Nordre Flint Vindmoilepark side 357)

Det skal endvidere bemzerkes, at det m3 forventes, at der udlaegges et arbejds-
omr&de omkring Lynetteholm, som vil vaere starre end fodaftrykket, hvilket yderli-
gere besveerligger, at de to anlzeg kan undg3 at overlappe hinanden. Konsekven-
sen kan blive, at det ene projekt skal tilpasses det andet. Det er f.eks. ikke en mu-
lighed, at By og Havn far lov at anlaegge Lynetteholm ovenp3 et sgkabel fra hav-
mglleparken.



2.2

Der vil endvidere vaere udfordringer med marin logistik med s3 store anlaegspro-
jekter i samme periode og i samme omrade, som skal koordineres,

Det vides ikke endeligt hvorfra HOFOR henholdsvis Lynetteholm vil sejle materialer
og mandskab ud til anlagsomriderne, men det bgr undersgges, om anlaegsaktivi-
teterne giver navigationsmaessige udfordringer som skal koordineres.

Uddybningsarbejder i Kronigbet

Uddybningsarbejdet i Kronlgbet krydser HOFORS sydlige kabelkorridor til Nordre
Flint. Dette skal koordineres, s8ledes at uddybningen sker inden udlzegning af kab-
ler. Det vil dertil veere en udfordring, hvis der pa et senere tidspunkt skat opren-
ses, der hvor kablet ligger.

Det ber derfor koordineres imellem de to projekter hvordan denne krydsning kan
lade sig gpre.

Valg af klappladser

Lynetteholm skal klappe rundt regnet 2.5 mill. m? sediment. Ifglge tillaagget til
miljskonsekvensrapport mv. forventes disse store mzengder sediment klappet pd
klappladserne Nerdhavn_A og Nordhavn_B i Kgge Bugt,

Fra HOFORs to vindmelleparker er der estimeret omkring 200,000 tons klappet
materiale, svarende til ca. 120.00¢ m?, som ligeledes er planlagt til klapning p3
klapplads Nordhavn_A eller B.

Volumenmaessigt har By og Havn opmélt de to klappladser til et samlet volumen
pé 2.622.452 m?. Dvs. at der kun lige ngjagtigt er plads til materialet fra de to
operationer. Og kun hvis materialet fordeles helt jaavnt. En del af materialet spre-
des, s3 det kan vzare der; men det vil vaere en logistisk opgave at sgrge for, at de
tilladte rinimumsdybder pd 10 m efter klapning bliver overholdt.

Dette medfgrer fglgende bekymringer:

Klapplads Nordhavn_B ligger delvist inden for anlaegsomradet for Aflandshage
vindmgllepark. Det betyder rent praktisk, at klappladsen ikke kan tilg3s i anlaegs-
perioden for Aflandshage vindmellepark. Da det er klart den stprste af de to klap-
pladser (1,7mill m?), og der er et tidsmaessigt overlap pd anlaegsaktiviteterne, be-
tyder dette en vaesentlig begraznsning i anleegsprojektet for Lynetteholm og det er
tvivisomt, orm man kan nd udnytte depotet inden det lukkes for at give plads til
anlaegsaktiviteterne ved Aflandshage. Det kan muligvis lade sig gere at Igse logi-
stikken hvis HOFOR indretter sine anlaegsaktiviteter s8 anlaeg tecttest p8 klapplad-
sen tidsmaessigt sker senest i anlasgsperioden, men det vil give nogle bindinger pad
HOFORs anlaegsprocesser. Samtidig kan det p&fare HOFOR en betydelig risiko for
forsinkelse hvis Lynetteholm forsinkes.

Fra miljgkonsekvensrapporten for Aflandshage, afsnit 9.4.1.2.2 side 358 (Figur
9.17 naevnt i teksten svarer til Figur 3.1 indsat naeste side):

" Kiappladsen KBH Nordhavn B ligger delvist inden for forunderspgelsesomradet,
men ingen af de mulige opstillingsmanstre for vindmelleparken for henholdsvis

sm&, mellem eller store vindmaller indeholder placering af en vindmelle inden for
selve klappladsen (se Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.). Hvis der opsaettes



store vindmgller, vil den narmeste vindmglle ligge mere end 450 meter fra klap-
pladsen. Den narmeste mellem vindmalle vil blive placeret cirka 400 meter fra
klapptadsen, og den nzermeste lille vindmglle vi! ligge cirka 80 meter fra klapplad-
sen. Der vil derfor uanset opstillingsmensteret af vindmglleparken ikke ske fysisk
pavirkning af klappladsen i driftsfasen. Pvirkninger af klappladsen vil alene kunne
ske, hvis sikkerhedszonen rundt om vindmgllerne kommer til at overlappe med
kiappladsen, og hvis denne pévirker anvendelsen af klappladsen i driftsfasen. Star-
relsen af sikkerhedszonen fastlaegges af Sefartsstyrelsen, og det er derfor pé nu-
veerende tidspunkt ikke muligt at afklare, om der vil veere overlap mellem klap-
plads KBH Nordhavn B og en kommende sikkerhedszone rundt om vindmallerne.

Figur 3.1: Klapplads Nordhavn B set sammen med placeringen af vindmoller (svarer til figur 9.17 |
Miljokonsekvensrapport for Aflandshage Vindmollepark)

Den anden effekt er, at klaptilladelsen, hvis den meddeles, tillader at der kan fyl-
des op til ca. 4 m materiale i hullet. Dette ville vaere en vaesentlig &endring i de-
signgrundlaget for Aflandshage hvis der skulle placeres en mglle pa selve klapplad-
sen. Det er dog heller ikke planen, at der skal placeres en mglle pd selve klapplad-
sen.

Den tredje effekt er at opslemmet materiale fra klappladsen i hgj grad vil spredes
og sedimentere i nasromrédet. Det betyder, at HOFOR kan blive nadt til at bort-
grave materiale der er sedimenteret som felge af klapningen fra Lynetteholm, hvil-
ket dels er omkostningsfuldt da det s3 skal klappes et andet sted, miljpmaessigt
uhensigtsmzessigt og effekten er heller ikke medtaget i miljskonsekvensrapporten
for Lynetteholms klapning. Der er siledes et starre omr8de udenfor klappladsen
med aflejringer op til 1m jf /ref 1/ figur 5.23. Se Figur 3.1.

Det er ikke muligt ud fra det offentliggjorte materiale praecist at aflzese lagtykkel-
ser fra klap-aktiviteten i forhold til HOFORs valgte vindmalleplaceringer. Dette bar



4.1

som minimum undersgges nzermere og vurderes | miljgskonsekvensrapporten for
Lynetteholms klapning.
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Figur 3.1 Aflejringsarealer ved kiapplads Nordhavn_B. Til hore for orange streg er udenfor kiapplad-
sen. /Ref 1/

Kommentarer til tillaeg til miljgkonsekvens-
rapport

I dette afsnit har NIRAS noteret vores umiddelbare bemaerkninger og spergsmal til
tillazgget til miljgkonsekvensrapporten.

Modelteknik - mangelfuld dokumentation

Den marine VVM baserer sig til dels pd DHI's modellering. Vi gér ikke ind i detal-
jerne omkring selve modelleringen, herunder hvilke antagelser om stremretninger,
stremhastigheder mv., der ligger tit grund for modelopsaetningen. Men vi konsta-
terer, at den nordlige rand ligger syd for vindmelieparken ved Nordre Flint, og vi
konstaterer, at sedimentfanerne i modellen tydeligvis passerer ud over randen |
nordlig retning med en rimelig koncentration. Det mé& derfor konstateres, at det
ikke er muligt at vurdere de sandsynlige kumulative effekter imellem vindmaglle-
parken ved Nordre Flint og klapningerne pa klappladserne i Kgge Bugt med DHI's
nuvaerende modelopsaetning.
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Figur 5-2 Dybdemidiet maksimatkoncentration i perioden 1. aklober - 3. april efter Kapning pd
Ka

Figur klippet ind fra DHI's notat - side 19. P3virkningerne raekker ud over modelomr8det og den
fulde p8virkning kan derfor ikke affases.

Det kan endvidere konstateres, at de forventede spild fra gravearbejdet ved peri-
meteren til Lynetteholm ikke er medtaget i beregningerne hvorfor man ikke kan
vurdere de sandsynlige kumulative effekter imellem 1. dette spild, 2. klapningerne
i Kgge Bugt og 3. gravearbejderne ved Nordre Flint og Aflandshage i forbindelse
med etablering af vindmglleparkerne.

Kumulerede effekter

Ingen af de to projekter har aktuelt kunnet medtage kumulerede effekter fra den
anden,

I miljskonsekvensrapporten for Lynetteholm forholder man sig ikke til placeringen
af klappladsen i forhold til Aflandshage Vindmaellepark ligesom man et sted anfa-
rer, at der ikke forventes spild fra vindmelieparken som overlapper tidsmaessigt
med brug af klappladsen. Det er ikke - s8 vidt vi kan se - | overensstemmelse med
de nuvaerende planer, hvor det m3 forventes at klappladserne er i brug for begge
projekter samtidigt, ligesom der vil foregd anlzgsaktiviteter pd Aflandshage samti-
digt med at den sidste del af klapningen fra lynetteholm skal finde sted, Der er sé-
ledes flere sedimentspild samtidig og de kumulerede effekter bar sdledes medta-
ges i mitjigkonsekvensrapporterne for begge (alle 3) projekter - bade By og Havns
og HOFORs,

Fanernes udbredelse fra bde klapaktiviteterne fra Lynetteholm og de to vindmel-
leparker vil desuden veere overlappende. Bdde med gravearbejdet fra Lynette
holm, som s3 vidt vi har lzest det offentliggjorte materiale ikke er medtaget | mil
jekonsekvensrappoarterne (hverken den oprindeligt offentliggjorte eller tillaegget
om klapning), og med grave arbejdet fra de to vindmalleparker og klapaktivite-
terne fra Lynetteholm og de to vindmeglleparker. Dette er ikke helt tydeligt i tillzeg-
get til miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm, da sedimentfanerne passerer ud
over modelranden jf ovenstaende kort. Dette bgr medtages i bide By og Havns
materiale og i HOFORs,

Der vil med sandsynlighed vaere kumulerede effekter af kabellaegning til Nordre
Flint og udgravningerne til- og anlaegget af Lynetteholm.



Der vil vaere kumulerede effekter imellem udgravningsarbejdet | Kronlgbet og gra
vearbejdet i kabelkorridorens sydlige gren til Nordre Flint. Dette bar ligeledes
medtages i bade By og Havns og i HOFORs materiale.

Referenceliste

1/ ATR11-Klapning Kgge bugt, Spredningsberegninger. DHI for By og Havn.
December 2020.
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Vedr.: Miljgvurdering Temarapport for klapning og @ndring af sejlrende ifm. etablering af
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Afsender
Kirsten Olrik, cand. scient, Ph D,
Miljgbiologisk Laboratorium ApS, bestyrelsesmedlem i @sterbro Havnekomité

Indledning

Et tilleeg til Miljgkonsekvensrapporten om Lynetteholm er nu sendt i hgring uden sikring af, at der kan
foregd en demokratisk h@ringsproces for den og dens sammenhzeng med Miljekonsekvensrapporten. Der
bar laves en hvidbog over hgringssvar fra begge hgringer med fagligt kompetente kommentarer fra
Miljgstyrelsen og den kommunale miljgforvaltning, inden Folketinget skal behandle Anlaegsloven for
Lynetteholm.

Formdl

Formalet med en VVM-redegdrelse er at danne grundlag for planmyndighedens og byggemyndighedernes
beslutning om vurdering af anlegsprojekter. Da der i dette tilfaelde er tale om,_at Folketinget skal vedtage
en anlagslov, er det vigtigt, at lovforslag og anleegslov ledsages af sd grundig og prascis en VVM-
redeggrelse, som vel muligt.

Der mi endnu en gang protesteres over, at miligvurderingen af projekt Lynetteholm er opdelt i flere dele,

der ikke vurderes samlet. Den havnetunnel og udbygning af metroen, som indgik i det samlede projekt, da
det blev fremlagt i 2018 og de trafikproblemer, de vil afstedkomme, mangler stadig at blive vurderet inden
lovforslaget fremszettes.

I hgringsvaret til Delprojektet “Uddybning af sejlrender og klapning af slam fra Lynetteprojektet” er der
folgende problemer

e Maengden af sediment, der skal flyttes

o Indhold af miljgfarlige stoffer

e  Omrader, der bliver pavirket af sedimentflytning

o Afvaergeforanstaltninger

e Stpj over og under vandet

e Betydning af sedimentklapning for havskov, bunddyr, fisk og fugle
e Pavirkning p& Natura 2000-omrider | @Gresund

e Konklusion

Maengden af sediment, der skal flyttes
Sedimenterne, der skal flyttes, kommer dels fra havbunden indenfor perimeteren af den foresldede

Lynetteholm, dels fra uddybning af sejlrenden i Svaelget mellem Middelgrunden og Prgvestenen samt
Kronlgbet langs Nordhavn. Der er taget 66 bundprgver; men der opgives kun forureningen for et
gennemsnit af dem. Det er utilstraekkeligt! Det er heller ikke oplyst, om nogle prgver er fra havbunden ved
det formodentlig meget forurenede omrade ved Prgvestenen. Uddybningen ved Prgvestenen forventes at



besta af 100.000 m? sediment plus tillzeg. | alt skal 2,5 mio. m? sediment i Igbet af de 6 vintermaneder
2021-22 og 2022-23 sejles til to omrader i Kgge Bugt. Flytning af sedimenter har bade betydning for selve
projektet Lynetteholm; men har ogsa store konsekvenser for klapningsomridet og de omliggende omrider,
ja for hele Presund. VVM-redeggrelsen burde derfor mere klart og omhyggeligt vurdere konsekvenserne
for de omliggende omrader.

Indhold af miligfarlige stoffer
Sedimentet indeholder yderst farlige kemikalier, hvoraf flere cellegiftstoffer, der i lav koncentration i hgj

grad vil skade bade planter og dyr samt mennesker, der spiser fisk og skaldyr fra @resund. Det drejer sig om
tungmetallerne kviksglv, kobber, cadmium og bly samt sundhedsskadelige poly-aromatiske hydro-carboner
(PAH), hvoraf bl.a. benz(a)pyren anses for at vaere kraeftfremkaldende i meget lave doser. Dertil de oplgste
neeringssalte kvaelstof (N} og fosfor (P), der gger vaeksten af planteplankton, som derved nedszetter lysets
nedtraengning i vandet og ha2mmer vaeksten af de meget vigtige havskove i omradet.

Omvrader, der bliver pgvirket af sedimentflytning
Sedimenterne vil blive flyttet i perioden 2022-23. Det fremgér af rapporten, at det det samlede areal, hvor

sedimentsammensaetningen kan pavirkes, bliver staerkt forgget udenfor klappladserne. Det forventes, at
kun 45% af det klappede materiale forbliver pé klappladsen. Resten, ca. 1.4 mio. m®, f@res videre og
kommer til at daekke havbunden andre steder i Bresund, ogsd i de naertliggende Natura 2000 omrader,
Hvor meget, der feres videre, afhaenger af bglger, stram, vejrmzessige forhold og vanddybde. Alligevel
tegnes strgmmen pa fig. af forurenet sediment med ind p3 kortene en ret snaver snor. Men
kornsorteringen bevirker, af de grovkornede fraktioner sedimenteres lokalt, mens de finkornende, som
baerer en relativt stgrre del af forureningen, spredes over et stort omrade tat p3 eller ind over Natura

2000-omraderne. VVM-redeggrelsen burde have belyst disse alternative stramme.

Afvaergeforanstaltninger og overvdgning omrdder
I forbindelse med klapningen, skal der foretages overvigning af havdybder pa klappladserne og spredning

af sediment udenfor klapomraderne. Inden arbejdet szettes i gang, ska! der indsendes et kontrolprogram til
at falge spredningen af sediment til Miljgstyrelsen Erhverv.

Det skal afklares naermere, om der skal iveerksaettes afvaergeforanstaltninger til reduktion af maengden af
klapmateriale, som aflejres udenfor klapomraderne. Ved klapningen kan det ikke undgas, at der vil ske
granseoverskridende pavirkninger af det finkornede sedimentspild, som bliver fgrt ind i svensk farvand,
inklusive spild af forurenende og toksiske stoffer, naeringsstofferne kvalstof og fosfor, der fremmer vaskst
af planteplankton samt iltforbrugende organiske stoffer.

I rapporten er anfgrt, at det skal afklares naermere, hvorvidt der skal iveerksattes afvaergeforanstaltninger
til reduktion af maengden af klapmateriale, der fares med stremmen og aflejres udenfor klapomraderne.
Det er ikke bekrevet, hvordan det skal forega. De finkornede fraktioner er nzermest umulige at indfange.

Staj over- og under vandet
Der er tale om 12 klapninger pr. dag i 5 dage om ugen, hvilket medfgrer stgj over - og iseer under

vandoverfladen i en lzengere periode. Ifglge Science 5/2 2021, skader undervandsstgj fra menneskelig
aktivitet, spfart og boringer alle dyr, der lever i havet, lige fra det mikroskopiske plankton til marsvin, og
ikke bare i neeromradet. Havdyr kan hgjst se 10 meter foran sig, de kan lugte flere hundrede meter forude;
men de kan hgre pa tveers af hele havbassiner. De bruger lyde til at navigere efter. Fugle er ogsa voldsomt
generet af maskinstgj. | omradet findes de rpdlistede fugle Havlit og Edderfugl samt Marsvin, som ogsa er



rgdlistet. | fplge rapporten bruger Edderfuglen f.eks. havomradet ved Falsterbo til overvintring. Omradet
har international betydning for Edderfuglen. Dette burde have varet belyst i VWM-redeggrelsen.

Skader pd havskov og dyr
Der naevnes mange skader pa havskov og dyr
¢ iltforholdene reduceres
e suspenderet materiale i vandet forvaerrer lysforhold pa bunden
¢ sedimenteret materiale skader havskove, muslinger, fiskeseg pa bunden
¢ substratsammensaetningen kan aendres i en grad, hvor det pavirker reetablering af eksisterende
havskov og bundfauna
s undervandsstgj.

Suspenderet stof i vandsejlen og sedimentation pa havbunden slar havskov ihjel. De skal have lys og kan
ikke tale at blive deekket af selv et tyndt lag sediment. De kan heller ikke tale iltsvind fra organisk materiale,
cellegifte samt gget koncentration af N og P i vandfasen, der fremmer vaekst af mikroskopisk plankton, som
bidrager til skygning af havskovene.

De dyr, der lever i omradet, er
e Fisk: pighvar, &l, redspeette, torsk
e Marine pattedyr: spaettet sal, grisael, marsvin
¢ Fugle: havlit, sortand, flgjlsand, lom, edderfugl
¢ Bunddyr: Macoma {musling), slangestjerne.

Suspenderet stof pavirker de bundlevende og svgmmende dyr, f.eks. ved at generere fiskenes geeller og
pattedyrenes tuftveje samt ved akkumulering i deres krop og ved aglegning. Rgdspactten gyder fra
november til marts og aggene sgger mod bunden. Det foregar mest i havskovene. Torsken gyder i januar-
februar. Marsvin er en strengt beskyttet IV-art, beskyttet efter EU's naturbeskyttelsesdirektiver og derfor
fredet i Danmark. Kgge Bugt er blevet et meget vigtigt omrade for den. Marsvin er meget lydfglsomme.
Motorstej fra klapfarigjet og mekanisk stgj fra klapningen udger en alvorlig kilde til undervandsstgj, sa de

mister evnen til at orientere sig. Effekter pa dyrene af de toksiske stoffer i sedimentspildet er ikke
beskrevet. Selvom de forekommer i lav koncentration, er deres toksicitet stor. Flere af dem slar ihjel

direkte; men f.eks. kviksglv og cadmium optages i skaldyr, fisk og marsvin, der dels spreder dem over hele
Presund og dels belaster dem som konsum.

Natura 2000-omréder

I nzerheden af de to afmaerkede klappladser findes to Natura 2000-omréder, fuglebeskyttelsesomrader og
habitatomréder, det ene ved Falsterbo i Sverige og det andet ved Stevns Rev. Fglgende andringer til krav
for Natura 2000 omrader, kan ikke laengere opfyldes, hvis der klappes materiale pa de angivne omrader af
Kgge bugt::

s De hydrografiske forhold, stramme og vandudveksling, varierer ikke lzengere frit i tid og rum.

¢ De permanente sendringer i dybdeforholdene i forbindelse med klapning og individuelle aktiviteter
eller samarbejdsaktiviteter medfarer negativ pavirkning pa udbredelsen af havskov og dyr og pa
den langsigtede overlevelse af levesteder, samfund og tilknyttede arter i de beskyttede omrader.

s Sedimentation er ikke langere naturlig, som den skal vzere. Det_vil pavirke de typiske arter i Natura
200 omraderne negativt.

e Hvis der klappes giftigt slam i Kgge Bugt, vil vandet i de to Natura 2000 omrader ikke lzengere vaere
klart med en sigtdybde og det lysklima, der er forbundet med naturtypen og dens naturlige forhold.
Sedimentation og turbiditet vil ikke lzengere kun vaere fordrsaget af naturlige bevaegelser i vandet.




Konklusion
Projektet Lynetteholm med tillzegsprojektet Uddybning af sejlrender og klapning af giftigt slam i Kgge Bugt

er ikke tilstraekkeligt gennemarbejdet. Begge VVM-redeggrelser bgr vaere mere kontante.
Inden forslag til lov om anlzeg af Lynetteholm, bar fglgende vaere opfyldt:

e Rambglls svage anbefalinger i de to miljgkonsekvensrapporter om anlaeg af Lynetteholm kan ikke
std alene. De ma vurderes samlet og offentligt af Miljgministeriet. De ansatte i Miljgministeriet
med deres ekspertviden ma naturligvis vurdere de miljpmaessige konsekvenser.

* Projektet ma ogsa afvente forhandlinger med Lansstyrelsen Skdne, som p3 et tidligere tidspunkt,
den 7.11-2019, har udtalt:

“Behov av deponering — havet dr inte en soptipp. Det mdste finnas battre sdtt att géra sig av med
jord och firorenade massor én att férstéra stora arealer av produktiva havsbottnar och
havsmiljger. Lynetteholmen mdste motiveras pd ett skarpare sitt dn att det loser ett
kvittblivningsproblem av jord och férorenade massor. Det er inte trovirdigt for
Oresundsvattensamarbetet att acceptera att utfylinaderne fortsitter i Oresund. Det dr framfér afit
borttagande av ett stort produktivt havsomrdde som kommer att drabba Oresund pé bada sidor.
Det dr en utarmning av sédra Oresunds férméga att producera ekosystemtjinster och dessa gynnar
mdnga olika arter som rér sig Gver ytor som inte avgrinsas av landsgrinsen mellan Danmark och
Sverige”

Dette er naturligvis vigtigt, fordi projektet ser ud til at pavirke Natura 2000- omrider i svensk farvand; men
det geelder fuldt ud ligesd meget i dansk farvand. Det toksiske havnesediment bar ikke flyttes. Det bgr blive
liggende, hvor det ligger for ikke at ggre mere skade, end det i forvejen gor,

1 2016 blev denne falles erklaering fra @resundsvandsamarbejdets samarbejdspartnere om beskyttelse af
@resund udarbejdet og underskrevet:

bitps://www.goozle.com/search?q=%C3%B8resund%2C+f%C3%A6 les+erkI%C3%A6ring+om+beskyttelse+2016-10-
10800=%C3%98resund +F %C3%A6les+erkI%C3%A6ring&ags=chrome.1.69i57i35i39.9689i0i7&sourceid=chrome&iezUTF-

VVM-redeggrelsen burde vurdere konsekvenserne for — og af denne, inden der tages endelig stilling til
Lynetteholm-projektet. Og arbejdet med at forslaget om at ggre @resund til nationalpark bgr fremskyndes..

bette tilleg til miljpkonsekvensrapporten, der handler om uddybning af sejlrender og klapning af forurenet
slam fra udgravning til Lynetteholm og uddybning af sejirendernes sammenfatning af miljgpavirkninger”
opsummerer, at anleegsfasen vil resultere i moderate havmiljgeffekter for

e Havskov, bunddyr, fisk og fugle
e  Pavirkning pa Natura 2000-omrader
s Pavirkning Presund

Dette til trods for, at vegetation og bundfauna i hele klapningsomradet bliver elimineret og vegetationen i
store naboomrader bliver pavirket af forringede lysforhold, sedimentoverlejring, frigivelse af naeringsstoffer
og miljgfremmede stoffer fra det opslammede materiale, hvoraf flere er staerkt toksiske.

Konklusionen bygger pa, at det pavirkede klapningsomrade er lille i forhold til hele @resund og det er
usikkert, hvor langt det opslaammede materiale vil bevaege sig. En sddan argumentation, hvor gdelzeggelse
af et mindre omréde ikke tillegges betydning, er uholdbar, da den farer tit fragmentering og forringelse af
naturen. Konklusioner af den type ville i gvrigt kunne traffes uden forundersggelse.



Projektet star desuden i kontrast til konceptet om “naturbaserede lgsninger/nature-based solutions” og
“building with nature”, som ellers vinder staerkt frem, og bl.a. understgttes gskonomisk af EU. Under det
koncept indgdr beskyttelse og restaurering af f.eks. legraesenge og saltmarsker som en del af Igsningen pé
blLa. klima- og biodiversitetsudfordringer. VVM-redeggrelsen burde ogs3 vurdere projektet i relation hertil.

Pa grundlag af de to foreliggende VVM-redeggrelser anbefales det, at Folketinget prioriterer @resunds
natur og anvende Igsninger til klimasikring af Kgbenhavn og @resundskysten, der er naturbaserede frem for
anlaeg af en helt ungdvendig keempe @, der afskaerer Kgbenhavn fra @resund, og som ikke kan klimasikre
Kegbenhavn; men har s& mange skadelige bivirkninger pa bade naturen i hele @resund, pa vandmiljget i
havnen samt pa CO,-udslip 0.a. luftforurening.

Projektet Lynetteholm er af en art, der hgrer vores fortid til, hvor man inddemmede og afvandede store
omrader. De omrdder ma man nu igen saette under vand, fordi de synker, flere steder under havets
overflade, og udleder ekstremt meget CO.. Sa let kan man desvaerre ikke klare det, nr de blivende
problemer med anlaeg af Lynetteholm dukker op.
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Figur 1.1 Oversigt over foresl§-
ede vindmglleplaceringer p&
henholdvist Aflandshage (ven-
stre) og Nordre Flint (hgjre)

1.1
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Indledning

HOFOR planlagger at anleegge to vindmglleparker ved henholdsvis Nordre Flint og
Aflandshage. Disse er vist i Figur 1.1. Begge vindmglleparker skal besta af et vind-
molleomrdde, hvor vindmgllerne skal anlaegges, og en kabelkorridor, hvor ener-
gien skal transporteres ind til land.

I forbindelse med anlaeg af vindmgllerne kan der komme forskellige pdvirkninger
pa miljget. Projektet er i den forbindelse kendt VVM-pligtigt. Selve miljokonse-
kvensrapportenen bestar af 29 dele, som hver iseer omhandler de forskellige de-
lelementer i VVM.

Indevaerende dokument er en baggrundsrapport omhandlende henholdsvis kyst-
morfologi, sedimentspild og hydraulik i forbindelse med de foresldede vindmglle-
parker ved Nordre Flint og Aflandshage.

Formal
Formalet med indeveaerende rapport er at beskrive mulige effekter af fslgende em-
ner pga. placeringen af vindmgller, klapning og gravning af kabler:

e Mulige a&ndringer i strgm

e Mulige andringer i baglger

e Mulige a&ndringer i sediment transport mgnstre og kysthydraulik
e Mulige impacts pga. klapning og gravning til fundamenter

Projektbeskrivelse

Den fulde projektbeskrivelse er givet i de tekniske projektbeskrivelser for vindmgl-
leparkerne (NIRAS, 2020; NIRAS, 2020). I det fglgende gengives udelukkende de
dele som er relevante for indeveerende baggrundsrapport.
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Anlaeg til havs

Aflandshage vindmgllepark ligger nordgst for Stevns Klint i @resund med et forun-
dersggelsesomrade pd 56,5 km2. Forundersggelsesomradet er en kombination af
et 44 km? offshore vindmglleomrdde reserveret til vindmgller og inter array kabler
samt en mulig transformerstation. Forundersggelsesomradet bestdr desuden af en
12,5 km? kabelkorridor forbeholdt anlaeg af op til 6 parallelle ilandfgringskabler,
der transporterer den elektriske strgm til Avedgreveerket.

Nordre Flint vindmgllepark ligger gst for Saltholm i @resund inden for et forunder-
sggelsesomrdde pa 33 km2. Forundersggelsesomrddet er en kombination af et 17
km?2 vindmgllepark forundersggelsesomrdde forbeholdt turbiner og inter-array kab-
ler. Herudover bestdr forundersggelsesomrddet af en 15,6 km? kabelkorridor re-
serveret til anlaeg af op til 4 parallelle netforbindelseskabler, der transporterer den
elektriske strgm til Energinets 132 kV transformerstation pd Amagervaerket.

I udgangspunktet er der for begge vindmglleparker tre stgrrelser vindmgller, som
kan kan blive opfgrt. Disse er:

e Lille vindmglle (5,5 - 6,5 MW)
e Mellem vindmglle (7,5 - 8,5 MW)
e Stor vindmglle (9,5 - 10 MW)

Hver af disse vindmgllestgrrelser kan funderes p8

e Monopalsfundament (MP)
e Gravitationsfundament (GBS)

Projektet har tidligere ogsd overvejet Jackets men i det fglgende vurderes kun de
to ovenfornaevnte fundamentstyper.

Der er 4 muligheder for hvordan ilandfgrings- og inter array kablerne laegges:

e Nedspuling

e Plgjning

e "Vertical injector”
e Gravet rende

Da undergrunden er meget hard nogen steder, er der i de tekniske projektbeskri-
velser angivet en kombination af nedspuling og forud gravet rende. Dette er isaer
aktuelt ved Nordre Flint vindmgllepark.

Det er vurderet, at det den stgrste pavirkning skal forventes hvis det vaelges at
bruge gravitationsfundamenter da disse bergrer det stgrste volumen og giver den
stgrste arealmaessige blokering, hvorfor det i det fglgende kun er valgt at betrag-
tede pavirkning i den forbindelse - worst case.

Data for Aflandshage for gravitionsfundamenter er givet i Tabel 2.1 og for Nordre
Flint i Tabel 2.2. Data for andre typer fundamenter kan findes i de tekniske pro-
jektbeskrivelser (NIRAS, 2020; NIRAS, 2020).



Tabel 2.1: Data for gravitati-
onsfundamenter ved Aflands-
hage

Tabel 2.2: Data for gravita-
tionsfundamenter ved Nordre
Flint.
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_ Gravitationsfundamenter (GBS)

Vindmgllestgrrelse 5,5-6,5 MW
Antal vindmgller, # 45
Skaftdiameter, m 5,0-6,5
Skaftdiameter (med 10-12,5
platform), m

E:Jndamentsdlameter, 23-27
Diameter af fundament

inclusive erosionsbe- 27-37
skyttelse, m

Volumen erosionsbe-

skyttelse per funda- 460-1.650

ment, m3

Total volumen af erosi-
onsbeskyttelse for hhv.
45/31/26

vindmgller, m3
Diameter af udgrav-

20.700-74.250

. 23-33
ning, m
Volumen udgravning,
m3 1.200-1.800
(per fundament)
i 3
Udlzeegning grus, m 115-1.000

(per fundment)*

7,5-8,5 MW
31
5,5-7,0
10,5-13,0

25-35

30-45

500-2.600

15.500-80.600

25-45

1.400-2.500

130-1.400

9,5-10,0 MW
26
6,0-7,5
11-13,5

26-40

31-50

610-2.950

15.860-76.700

26-50

1.600-3.200

160-1.700

_ Gravitationsfundamenter (GBS)

Vindmgllestgrrelse 5,5-6,5 MW
Antal vindmgller, # 28
Skaftdiameter, m 5,0-6,5
Skaftdiameter (med 10-12,5
platform), m

Fundamentsdiameter, 23-27
m

Diameter af fundament

inclusive erosionsbe- 27-37
skyttelse, m

Volumen erosionsbe-

skyttelse per funda- 460-1.650

ment, m3

Total volumen af erosi-
onsbeskyttelse for hhv.
28/20/16

vindmgller, m3
Diameter af udgrav-

12.800-46.200

ning, m R
Volumen udgravning,

m3 1.200-1.800
(per fundament)

Udlaegning grus, m3 115-1.000

(per fundment)?

7,5 - 8,5 MW
20
5,5-7,0
10,5-13,0

25-35

30-45

500-2.600

10.000-52.000

25-45

1.400-2.500

130-1.400

9,5-10,0 MW
16
6,0-7,5
11-13,5

26-40

31-50

610-2.950

9.760-47.200

26-50

1.600-3.200

160-1.700
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Tabel 3.1: Oversigt over mu-
lige effekter til undersggelse.

3.1

3.2
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Formalet med indevaerende dokument er at beskrive mulige effekter af fglgende

emner pga. placeringen af vindmgller, klapning og gravning af kabler.

I Tabel 3.1 er vist en oversigt over mulige effekter, som vil blive undersggt i denne

rapport.

N

Modstand fra

Effekt den enkelte
vindmglle
Ia-é)rlfjiien— AEndring i
strgm lokalt
ger
Andring i
strgm globalt.
ggng_ AEndring i
vandgennem-
ger

balt.

strgmning glo-

Modstand
fra den en-
kelte vind-
mglle

Lokal
deempning
af vind

Downstream
2&ndring af
vindfelt

Bloke-
ring/reflek-
sion af bgl-
ger fra den
enkelte
vindmglle

Andringer
pga. bloke-
ring/reflek-
sion

Andringer
pga. bloke-
ring/reflek-
sion. An-
dringer pga.
downstream
vinddaemp-
ning

Sediment
spildes i
vandfasen

Tilvaekst i
SSC og
deposition
rundt om
graveope-
ration

Sma an-
dringer i
deposition

og tilvaekst

i SSC

Effekt pd hav-
bund pga. a&n-
dret strgm
samt effekter
pa kyster pga.
&ndrede bglger

Andring i lokal
vanddybde
pga. aendring i
strgm

Efekter pa ky-
ster p& grund
af eendrede
bglger

Opgaven med at beskrive mulige effekter er delt i tre dele beskrevet i det fgl-

gende.

Del 1: Undersggelser
Indledningsvis er der foretaget en raekke undersggelser, som er udfgrt af forskel-
lige aktgrer med tilknytning til projketet. De forskellige er aktgrer er naevnt herun-

der:

1. Bathymetrisk survey (GEUS)

2. Substratkortlaegning (GEUS)

3. Geotekniske undersggelser (GEO)
4, Grabprgve survey (NIRAS)

NIRAS har udtaget grabprgver med det form3l at bestemme sedimenttyper, og
lave primeer kornfordelingskurver (kornstgrrelsesfordelinger uden sammenkitning

eller flokkulation.

Del 2: Udvaelgelse af klapplads
Sidelgbende foretages en afklaring med miljgstyrelsen omkring hvilken klapplads,
man gnsker at anvende samt hvorvidt sedimentet kan regnes som rent, eller om

der skal udfgres supplerende prgver omkring miljgfremmede stoffer. Denne afkla-

ring pagar.
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Del 3: Numerisk modellering

Endeligt opstilles en numerisk model for at beskrive de reelle effekter af de to
vindmglleparker pd det marine miljg. Selve indvirkningen beskrives ved at opstille
en numerisk model, som beskriver vandbevaegelserne samt spredning at sediment
med og uden vindmgller. Modellen beskrives i afsnit 5.

Den numeriske modellering bestar af 4 dele:

e Hydraulisk modellering af a&endringer i strgm,

e Hydraulisk modellering af andringer i bglger,

e Hydraulisk modellering af mulige a&ndringer ved kyster og i havbunden
e Hydraulisk modellering af spredning af spild i gravefasen

Rent modelleringsteknisk er der 48 mulige kombinationer af vindmgllestgrrelser
versus fundamenttyper og vindmglleplaceringer. Der regnes ikke p& alle kombina-
tioner. I denne rapport regnes der udelukkende p& den vaerste taenklige kombina-
tion (worst case), da dette er med til at sikre, at de vaesentligste pavirkninger fra
projektet bliver belyst.

Worst case situationen er ndr, bade hydrodynamisk og spildmaessigt er denne, nar
man har mange sma vindmgller, som stdr p& gravitationsfundamenter. Det er
denne kombination, som giver det stgrste spild og den stgrste forstyrrelse i strgm
og bglger geometrisk set. Mht. kablerne er det jetting, som giver det stgrste spild.
Der regnes ikke med kumulerede effekter imellem de to vindmglleparker, da det
forventes at vindmglleparkerne anlaagges mere eller mindre successivt med det
samme udstyr, og relativt kort overlap.

For at deekke en worst case situation regnes der p& en anleegsperiode, som starter
1. maj og hen over sommeren til august maned (se afsnit 5.3.9 for detaljer).
Denne periode er valgt, dels fordi det er sandsynligt at anleegsperioden vil ligge i
de vejrmaessigt rolige sommermaneder, og dels fordi denne periode er den, hvor
man ma forvente at miljget er mest sensitivt i forhold til biologisk vaekst og der-
med en worst case. Ligeledes vil en rolig periode give mindre spredning af sedi-
mentet og dermed hgjere koncentrationer og sedimentation.

Regneteknisk er de to vindmglleparker uafhaengige af hinanden, og man kan s3le-
des addere resultaterne, hvis man gnsker at se den kumulerede effekt. Det anta-
ges, at al klapning foregdr p& klaplads Nordhavn_B, se Figur 3.1 for placering, og
at det foregar med splitbarge eller et lignende fartgj.
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Figur 3.1: Placering af klap-
plads Nordhavn_B (rad firkant).
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4.1

4.1.1

4.1.2

Figur 4.1: Billede fra 16/6
2020, taget ved kabelkorrido-
ren for Nordre Flint. Billedet vi-
ser vejrforholdene p& dagen
samt vindmgllerne udfor Lynet-
ten.
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Baggrundsdata

Data fra feltundersggelser

Eksterne feltundersggelser
Der er blevet udarbejdet en raekke andre undersggelser, hvor oplysningerne fra
disse rapporter er indarbejdet i denne rapport.

e Undersggelserne er gennemgaet og beskrevet i folgende baggrundsrappor-
ter:Bathymetrisk survey (GEUS, vanddybder)

e Substratkortlaegning (GEUS, overfladesediment typer)

e Geotekniske undersggelser (GEO, sedimenttyper i dybden)

Feltundersggelser lavet under denne rapport

Der blev d. 16. juni 2020 taget grabprgver pd Aflandshage og efterfglgende d. 24.
juni p& Nordre Flint. I begge tilfeelde var vejrforholdende rolige med svag vind, dri-
vende skyer og mindre bglger, se Figur 4.1.

Grabprgverne blev taget fra en @rnvik 510 med en 5L Van Veen Grab. Denne er
vist i Figur 4.2. Der blev anvendt en Garmin 710S til positionering med en preeci-
sion pa +-25m.
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Figur 4.2 Van Veen Grab.
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Proceduren var at nedssenke grabben pa positionen og lgfte forsigtigt en gang for
at sikre at grabben lukkede. Herefter blev grabben Igftet i en jeevn bevaegelse fra
bunden og op i b&den. I baden blev overskydende vand forsigtigt dreenet af igen-
nem de sma |&ger i toppen af grabben. Herefter blev grabben placeret i en 5 | pro-
vepose, og indholdet med vand blev forsigtigt placeret i posen, som blev lukket og
forsynet med ID. Herefter blev grabben skyllet inden naeste test. P& steder med
h&rd bund blev dette markeret i test protokollen.

Positionerne blev valgt ud fra GEUS substratkort saledes, at alle forventede jord-
artstyper blev daekket. Der blev valgt ca. 10 positioner for hvert omrade. Dette er
vist i Figur 4.3. De rgde punkter i figuren havde h8rd bund, hvor der enten ikke
kom noget med op, eller der kom kun sma sorte aflange flintesten med op.

13



HOFOR VIND A/S 21. December 2020 www.niras.dk

Figur 4.3: Provetagningsstatio- 0 5 10 km A 0 5 10 km A
ner for Aflandshage (venstre) [ |
og Nordre Flint (hgjre).

102

8 101

Position for prgvetagning Position for prgvetagning
e Ikke mulig e Tkke mulig
Kornkurve ® Kornkurve

p

Prgverne blev sendt til ALS med henblik p& primaerpartikelanalyse. Det optaget
materiale var generelt sand med varierende indhold af flint. Dog var der positioner
ved Nordre Flint, hvor der var hard bund og grabben enten kom op tom eller med
mindre stykker af flint. Der var ligeledes positioner ved Lynetten, hvor der var me-
get organisk vaekst i form af 8legraes og andet.

Der er ikke foretaget test for miljgfremmede stoffer, da dette ikke forventes at
veere et problem, da der er tale om jomfruelig havbund. Bygherren afventer miljg-
styrelsens respons pa dette.

NIRAS er senere blevet bekendt med, at der er en klapplads (Nordhavn_B) inden-
for Aflandshage vindmgllepark hvor der er klappet Gytje. NIRAS har ikke taget
prgver pd denne position.

Kornstgrrelsesanalyserne kan ses i appendix 1 og i afsnit 4.5.

4.2 Vind

Den i modellen anvendte vind er baseret pd modellen Cosmo-Rea6, der kommer
fra Hans-Ertel-Centre for Weather Research - Climate Monitoring and Diagnostics
ved Bonn and Cologne Universitet og styres at Det tyske meterologiske Institut,
(DWD). Oplgsningen er relative fin (6 km x 6 km). Til brug for naerende undersg-
gelse er vinden udtrukket 10 m over niveau. Vinden er givet som en gjebliks vind
midlet over et areal p& 6 km x 6 km, hvilket erfaringsmaessigt svarer til en 10 mi-
nutter middel vind.

Data er til r&dighed p& formen:
e Vindhastighed, gst [m/s]

e Vindhastighed, nord [m/s]
e Tryk [Pa]



4.3

4.4

4.5

Figur 4.4: Figur der viser posi-
tion for sedimentprgver sam-
men med GEUS bestemmelse
af sedimentet ved Aflandshage
(venstre) og Nordre Flint
(hajre).
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Bglger, stram og vandstand

Den numeriske modellen af @resund og Kgge Bugt opererer med 3 8bne rande -

en mod Kattegat og to mod den nordlige del af @stersgen. Ved randen tilfgres be-
regnede bglger, stram og vandstandsdata leveret af DHI. Fglgende input er givet

ved randen:

e Signifikant bglgehgjde, HMO [m]
e Peak bglgeperiode, Tp [s]

e Bglgeretning, [dir]

e Strgmhastighed, [m/s]

e Vandstand, [m MSL]

Bathymetriske data
Bathymetrien i den opstillede model er baseret pa digitaliserede sgkort, C-Map
samt farvandsvaesenets maling og GEUS sonar undersggelser.

Sedimentkarakteristika

I forbindelse med projektet har GEUS’s udfgrt substratundersggelser af de to for-
undersggelsesomrdder, mens NIRAS, som tidligere naevnt, har udtaget sediment-
prgver med en grab for udvalgte positioner, som angivet i Figur 4.4. Ved positio-
ner, angivet med rgd prik, var det ikke mulig at optage en sedimentprgve, da bun-
den var for hard. Det ses, at GEUS primaert har klassificeret sedimentet som kalk,
moraneler og sand. GEUS klassificering er sammenholdt med de boreprgver, der
er foretaget af Geo. De gverste meter af boreprgverne stemmer generelt godt
overens med GEUS klassificering.

0 piss 0 5 10 km
mi— ) i
e tee
oo [ e
102
[ Mudret sand
Esand 0000 Smmo
[l Morzeneler = I sand, grus, smasten .
[ sand [ Grundfield
[ Sand, grus, smé& sten I Morzeneler

Kornkurver for sedimentprgver optaget af NIRAS ses i Figur 4.5 og Appendix 1.
Kornkurverne viser primaerpartikelfordelingen. Dvs. uden nogen form klumper,
flokkulering eller andet. Der er i sedimentprgverne ikke sediment partikler mindre
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end 0.002 mm. Sedimentprgverne repraesenterer kun de gverste 10 cm af hav-
bunden. Det fine sediment mindre end 0.001 mm, resuspenderes relativt nemt,
hvilket kan forklare, at dette sediment ikke viser sig i kornkurverne. Derudover
kan noget af det fine sediment vaere skyllet med vandet ud af grabben igen, da

prgven blev taget op.

Figur 4.5: Kornkurver af pri-
meer partikelfordelingen for se-
dimentpraver. Det var ikke mu-
ligt at optage prove 101, 102,
104, 106 og 113, derfor er der
ikke vist en kornkurve af disse
prover.
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Det forventes dog, at der findes sedimentfraktioner mindre end 0.002 mm. I spild-
beregningerne er det vigtigt at have de fine fraktioner med, da disse vil veere i su-
spension i lengst tid og derfor vil blive spredt laengst vaek fra spildpositionen sam-
tidig med, at de giver den stgrste lysdaempning.

De foretagne sedimentanalyser viser primaerpartikelfordelingen og medtager sale-
des ikke at sediment, ved gravning, delvist vil bryde i flager eller stumper ligesom
det ikke medtager effekten af flokkulering. Man kan sdledes ikke direkte omsaette
en primaerfordeling til insitu faldhastigheder ved gravning, men det giver en fin in-
dikation af den grundlaggende fordeling.

Indevaerende projekt har ikke lavet de avancerede faldhastighedsfors@gg, som skal
til for at estimere de reelle faldhastigheder, da dette ikke er ssedvanlig praksis.

I forbindelse med VVM for Femern Beelt forbindelsen, blev der udfgrt detaljerede
sedimentanalyser af flokkulering, brydning og faldhastigheder og forskydnings-
spandinger af gravet sediment, (DHI/IOW Consortium, 2013). I spildberegnin-
gerne for Femern Balt forbindelsen arbejdede konsortiet med 7 sedimenttyper,
her i blandt morzeneler og postglacial sand som 0gsa er de primaere sedimenttyper
i indevaerende projekt og som anvendes i denne rapport. Hver sedimenttype blev
inddelt i 5 fraktioner, den groveste med en diameter pa 0.147 mm. Sediment gro-
vere end dette vil, hvis frigivet ved havoverfladen for naerveerende vaddybder og
baggrundsstrgm, falde til bunds inden for omkring 100 m fra spildpunktet.

Fordelingen af moraeneler og postglacial sand i de 5 fraktioner (DHI/IOW
Consortium, 2013) ses i Tabel 4.1. I fordelingen er der taget hgjde for, at noget af
det fine sediment vil flokulere, hvilket forklarer den lidt hgje korndiameter og fald-
hastighed for det fine materiale.
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Tabel 4.1: Fordeling af morae-
neler og postglacial sand samt
tilhgrende faldhastighed, ws
og forskydningsspaending, z,
(DHI/IOW Consortium, 2013).

5.1
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-----

D (mm) 0,007 0,028 0,065 0,147
Moraene-

ler (%) 18,5 11,2 9,2 16,8 44,8
Postglacial

sand (%) 9,4 4,0 21,7 14,8 50,0
Kalk (%) 35 10 10 25 20
Ws (mm/s) 0,03 0,07 0,56 2,92 15

I det fglgende vurderes det, at de detaljerede forsgg fra Femern beelt er det bed-
ste til rAdighed vaerende data for faldhastighederne af det her forekommende sedi-
ment, og derfor er det besluttet at anvende fordelingen fra Femern Beelt forbindel-
sen, Tabel 4.1.

Typen af sediment, sand eller moraeneler, der anvendes i spildberegningerne base-
res pa GEUS klassificering. Af kornkurverne i Figur 4.5 ses det, at maengden af se-
diment mindre end 0,147 mm er 40 % eller mindre for flertallet af kornkurver. Det
antages derfor i spildberegningerne at fraktionerne angivet i Tabel 4.1 udggr 40 %
af det samlede materiale.

Ved Nordre Flint findes der ved flere af de positioner, hvor det ikke var muligt at
optage sedimentprgver kalk i boreprgverne fra Geo. I forbindelse med anlseggelse
af @resundsbroen, blev sedimentet i @resund undersggt. Ifglge (Brgker, Johnsen,
Lintrup, & Jensen, 1994), har kalken en middelfaldhastighed pa 0,21 mm/s.
Kornstgrrelsesfordelingen kendes ikke. Det er derfor besluttet at tage udgangs-
punkt i samme kornstgrrelsesfordeling som moraeneleret i Tabel 4.1. Fordelingen
forskydes dog, sa& dens middelfaldhastighed svarer til 0,21 mm/s, som vist i Tabel
4.1. Det antages, at 30 % af kalken er repraesenteret ved de 5 fraktioner i Tabel
4.1, resten har stgrre diameter og faldhastighed, da kalken forventes at blive
knust i stgrre stumper ved gravning. Det skal bemaerkes at kalk ikke er kohaesivt.

Modelopsatning

Bathymetri og beregningsnet

De numeriske beregninger laves pa et beregningsnet repraesenterende vanddyb-
den baseret pd data fra C-map (digitaliserede sgkort), mlinger fra farvandsvaese-
net og fra de surveys, som er lavet i forbindelse med projektet. Den anvendte ba-
thymetri er vist i Figur 5.1.
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Figur 5.1: Anvendt beregnings-
net og bathymetri.
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Beregningsnettet er lavet med trekanter med en oplgsning, sdledes at de vigtige
omrader rundt om vindmgllerne er oplgst med sidelaengde pa ds = 50 m stigende
op til ds = 2000 m vaek fra vindmgllerne. Nettet er optimeret sdledes, at de hgje-
ste oplgsninger findes rundt om de to vindmglleparker, i korridorerne udenom
samt i de baner hvor eventuelle sedimentfaner ma forventes at ligge - domine-
rende strgmkorridorer.
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5.2.1

5.2.2
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Modelopsatning hydrodynamik og bglger

Modeltyper

Til dette studie skal der modelleres bade hydrodynamik og bglger. Der er to forun-
dersggelsesomrdder omkring de to vindmglleparker, hvor vanddybden begge ste-
der er relativt stor, hvorfor man med rimelighed kan regne bglger og vandstand
som uafhaengige stgrrelser. I det fglgende beskrives derfor en tilgang, hvor bglger
samt strgm og vandstand beregnes hver for sig.

Til beregning af strgm og vandstand benyttes modellen Mike21 HD FM fra DHI.
Dette er et state of the art vaerktgj til at beregne strgm og vandstand. Modellen er
en dybdemidlet 2D model som medtager effekter af fglgende:

e Tidevand
e Tryk
e Vind

e Afstrgmning
e Bund ruhed
e Turbulens
e Strukturer

Vindmgllerne er medtaget som strukturer, hvilket vil sige, at de er medtaget som
en ekstra ruhed svarende til det enkelte vindmgllefundaments stremmodstand. 2D
modellen er valgt, da stremningen pd de steder, hvor vindmgllerne stér, overve-
jende ikke er lagdelt, hvorved modellen er valid. En analyse af lagdelingen findes i
metocean rapporten fra DHI for Aflandshage og Nordre Flint (DHI, 2020).

Til beregning af bglger er anvendt modellen Mike21 SW fra DHI. Mike21 SW er en
2D spektralbglgemodel, som medtager effekter af:

e Vandstand

e Vind

e Strgm

e Bundruhed

e Bglgebrydning
e White capping
e Refraktion

o Diffraktion

e Strukturer

I denne sammenhang medtages vindmgllefundamenterne som strukturer, som gi-
ver en daempning svarende til den refleksion, hver enkelt vindmgllefundament gi-
ver. Beregningerne er lavet med en instationaer fuldt spektral model.

Randbetingelser

Randbetingeler for b&de bglger og strem er taget fra DHI's regionale model af in-
dre danske farvande. De anvendte data for henholdsvis bglger og vandstand er
vist i Figur 5.2 og Figur 5.3. Data er til r&dighed for 2004. Bglgerne er opdelt i
vindbglger og dgnninger (Swell).
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Vind
Den anvendte vind er beskrevet i sektion 4.2.

Bundforskydningsspanding

Til bundforskydningsspaendning er der i de hydrodynamiske beregninger anvendt
et Manningtal pa 45. I bglgeberegningerne er der anvendt en bundruhed p3 0.04
m.

Modelopsaetning spildmodellering

Model type

Spildmodellering er gennemfart med DHI’s model for fine sedimenter MIKE3 MT. I
modsaetning til resten af projektet om bglger og strgm er der opstillet en speciel
MIKE3 model med 3 lag, hvoraf de to nederste lag deekker de nederste 10% af
vandsgjlen, og det sidste lag de gverste 90% del af vandsgjlen. /&rsagen til dette
er, at spildet fra kablerne ligger i det nederste lag, hvorimod alle andre spild er
jeevnt fordelt over hele vandsgjlen. Derfor er det ngdvendigt at dele vandsgjlen lidt
op for at f8 denne effekten med. Opsaetningsmaessigt er modellen sat op ligesom
den overordnede 2D model.

Generelle opsatning

Modellen szettes op som en excess model. Dvs. at der alene regnes pa det spildte
materiale. Baggrundskoncentrationen og vekselvirkningen med denne medtages
forst i den biologiske vurdering. Der regnes derfor ogsa kun med et lag sediment i
bunden, da al sediment regnes som nyligt deponeret. Der regnes med 5 fraktio-
ner, som alle defineres, som fint materiale. Dvs. at der ikke regnes med bund-
transport.

Erosion

Der er tre input, som skal overvejes, ndr man skal lave settings for erosion. Den
vigtigste er den kritiske forskydningsspaending for erosion (tce). Overskrides denne
forskydningsspaending, vil sedimentet eroderes. For nyligt sedimenteret sediment
er denne saedvanligvis imellem 0,1 N/m?2 and 0,3 N/m2. Baseret pa erfaringer fra
tidligere studier er der i dette studie valgt 0,2 N/m?.

Derudover skal der veelges erosionsformulering. Der skal veelges imellem en "soft
mud” formulering og en "hard mud” formulering. Navnene er egentligt misvisende,
da den klassiske formulering inden for muddermodellering er "hard mud” og den
anden formulering er egentligt udviklet til mere eller mindre flydende mudder,
hvilket ikke er tilfaeldet her. Derfor anvendes “hard mud” i denne beregning.

2

kg
S(m—> = E*(ﬁ— 1)Y for 1b > Tce
S TC

Endeligt skal erosionskonstanten E og erosionspotensen y vaelges. Erosionsha-
stigheden og er saedvanligvis imellem 10 og 10 kg/m?/s. I dette studie er valgt
10-5 kg/m?/s. Erosionspotensen y er saedvanligvis taet pd 1 og er derfor i denne be-
rening sat til 1.

Deposition

For deposition er den vigtigste parameter den kritiske forskydningsspaending for
deposition (tcd). Det er den forskydningsspaending under hvilken, deposition kan
forega. Den er et mal for den turbulens, der skal til for at holde en bestemt type

21



Tabel 5.1: Oversigt over an-
vendte kritiske forskydnings-
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Tabel 5.2: Anvendte faldha-
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sediment i suspension. I litteraturen er den saedvanligvis imellem 0,03 N/m? og
0.1 N/m?2 for kohaesivt sediments. For ikke-kohaesive sedimenter kan den beregnes
udfra forholdet mellem faldhastigheden (Ws) og turbulensen (Ur), som skal vaere
over 0,8 - hvis en suspension skal opretholdes, (Fredsge et al). De anvendte kriti-
ske forskydningsspaendinger for deposition er angivet i Tabel 5.1.

Fraktion 1 0.007 Kohaesivt

Fraktion 2 0.06 0.01 10 Kohaesivt

Fraktion 3 0.07 0.028 28 Kohaesivt

Fraktion 4 0.3 0.065 65 Silt

Fraktion 5 0.36 0.147 147 Sand
Faldhastigheder

Bestemmelse af faldhastigheder for kohaesivt materiale er generelt sveert, da man
ikke pd forhdnd kan sige hvilke flokstgrrelser, man ender med i recipienten. Nar
det kommer til gravede sedimenter er det endnu vaerre, da det er usikkert, hvor-
dan det afgravede materiale gar i stykker, og hvordan det vil opfgre sig i samspil
med det naturlige sediment.

I forbindelse med Femern Beelt projektet lavede konsortiet en serie forsgg, som
skulle vise, hvilke faldhastigheder sedimentet ville f, hvis det blev knust pa

o . .
samme made, som man forventede i felten. I studiet fra Femerns Balt ses mange
af de samme jordartstyper som i naerveerende forundersggelsesomrdder, hvorfor
resultaterne for Femern Baelt studiet adopteres her.

Da der tages hgjde for gravemetoden, og der tillades flokkulering i disse forsgg
regnes der med en konstant faldhastighed i disse simuleringer. I virkeligheden vil
flokstgrrelsen til enhver tid vaere en balance imellem chancen for at to partikler
rammer hinanden og klistrer sammen (de konstruktive kraefter) og chancen for, at
turbulens driver flokkene fra hinanden (de destruktive krzefter). Da modellen ikke
kan regne praecist pa dette, medtages effekten via forsggende fra Femern Beelt.
Faldhastighedere er valideret imod lignende forsgg, (Fredsge et al.). Se i gvrigt af-
snit 4.5 for beskrivelse af sedimentet i naervaerende projekt.

T

Fraktion 1 0,03
Fraktion 2 0,07
Fraktion 3 0,56
Fraktion 4 2,92
Fraktion 5 15

22



5.3.6

5.3.7

5.3.8

HOFOR VIND A/S 21. December 2020 www.niras.dk

Dispersion

Dispersionen styrer spredningen af sedimentet og tager i modellen hgjde for de
bevaegelser, som sker pa stgrrelsesordenener mindre end net-stgrrelsen. I dette
studie er dispersionskoefficienterne sat til 1 horisontalt og 0.01 vertikalt og er ind-
stillet efter gamle fotos af faner fra gravearbejder i @resund.

Sedimentspild under anlaegsarbejde

Under anlaeg af vindmgllefundamenterne og kablerne, vil der ske spild af sedi-
ment. Spildet vil vaere forskelligt afhaengigt af, hvordan det endelige projekt kom-
mer til at se ud og hvilken anlaegsmetode der veelges.

Dette ggr sig saerlig gaeldende for gravitationsfundamenterne, hvor en base for
fundamenterne samt erosionsbeskyttelse skal udgraves. Det opgravede sediment
ved fundamenterne skal efterfglgende klappes, hvor der ogsd sker sedimentspil.
Derudover vil der ske spild ved havbunden, ndr kablerne laegges ned i havbunden.
Det stgrste spild omkring kablerne vil ske, hvis disse spules ned i havbunden.
Dette scenarie betragtes derfor da dette er worst case og derfor “rummer alle an-
dre Igsninger” .

Sedimentspildet vil derved ske ved tre processer, som alle inkluderes i beregning
af sedimentspildet:

1. Udgravning ved fundamenter
2. Spuling af kabler, bade eksportkabler samt inter array kabler
3. Klapning af opgravet sediment

I det fglgende betragtes kun spild ved anlaeg af de sm3 gravitationsfundamenter
og tilhgrende kabler.

Spildmasngder

For hvert gravitationsfundament udgraves et hul med en dybde p8 2 m og en dia-
meter p& 33 m. Det opgravede sediment sejles efterfalgende vaek og klappes pa
en klapplads.

Kablerne, der forbinder vindmgllerne spules ned i havbunden i en 1 m dyb rende,
der er 0,3 m bred.

Seks eksportkabler forbinder den offshore transformerstation med land. Disse kab-
ler spules 1.5 m ned i havbunden i en rende der er 0.5 m bred.

Hastigheden p& spulearbejdet vurderes at vaere 150 m/time.

I Tabel 5.3 og Tabel 5.4 er grave og spulemangden angivet sammen med spild-
mangden for Aflandshage og Nordre Flint. Bemaerk at det kun er 40 % af spild-

mangden som betragtes i spildberegningerne. De sidste 60 % af sedimentere vil
bundfaelde, hvor der udgraves til fundamenterne eller hvor kablerne nedspules -

enten direkte i renden eller taet pa denne.
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Tabel 5.3: Graverate og spule ° Ilandfg-

meaenge ved Aflandshage. SINERER Klapnin ringskab- Inter array
Graveraten er for en sedi- menter pning 9 kabler
mentdensitet p8 1800 kg/m?. ler

Gravevolumen L7l 3x570,3 m? bos 0,3 m3/m
m3/fundment  /fundament m3/m !

Hastighed 48 timer/fun- 1Q min/klap- 150' 150.
dament ning m/time m/time

Graverate 17,8 kg/s 1711 kg/s 56,3 kg/s 22,5 kg/s

SEENTERE EIEIF Sl | gy 8 % 100 % 100 %

des

Enheder 46 3x46 ﬁxm”'f’ 54,5 km

SR EIERE- 141.637 ton  141.637ton 132200 59 430 ton

mangde ton

Samlet spild- 57.024

maengde der spre-  2.832 ton 4.532 ton tor; 11.772 ton

des i beregninger

Tabel 5.4: Graverate og spule ° Ilandfg-

meaenge ved Nordre Flint. Gra- SINERER Klapning ringskab- Inter array
veraten er for en sediment- menter kabler
densitet p8 1800 kg/m?. ler

Gravevolumen L7l 3x570,3 m? bos 0,3 m3/m
m3/fundment  /fundament m3/m !

Hastighed 48 timer/fun- 1Q min/klap- 150' 150.
dament ning m/time m/time

Graverate 17,8 kg/s 1711 kg/s 56,3 kg/s 22,5 kg/s

gedime“t G SRl | gy 8 % 100 % 100 %

es

Enheder 30 3x30 ﬁxm14'7 18,2 km

Samlet grave- 119.070

maengde 92.372 ton 92.372 ton ton 9.828 ton

Samlet spild-

mangde der spre- 1.847 ton 2.956 ton 47.628 3.931 ton

des i beregninger

Spildprocenten under udgravning antages at vaere 5% for gravning af fundamen-
ter, jf. (CIRIA C547, 2001) samt (DHI/IOW Consortium, 2013). Det forventes, at
der benyttes gravemaskine med grab og at materialet spildes jeevnt fordelt over

vandsgjlen.

Ved deponeringen forventes, at en stor del af det klappede materiale at vaere ma-
rint sand og klumper af brudt moraeneler, som allerede har vaere opgravet en gang
og derfor ma forventes at have tabt det mest Igse af det fine sediment. Man kan
derfor ikke forvente et lige s stort spild under klapning. Under klapning antages
det i overensstemmelse med det amerikanske spildveerktgj Stfate (Short-term
Fate of dredged material disposal in open water models)
(https://dots.el.erdc.dren.mil/ ) at 8% af det klappede materiale spildes i vandsgj-
len. Der korrigeres ikke for den maengde som er spildt i forbindese med opgrav-
ning hvilket ggr beregningerne svagt konservative.
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Ved nedspuling af kablerne spildes al sedimentet. I modellen spildes sedimentet i
den fgrste meter over havbunden.

Kun kornstgrrelser lig med eller mindre end 0,147 mm betragtes i beregningerne.
Som angivet i afsnit 4.5 vil stgrre kornstgrrelser falde til bunds inden for fa meter
fra spildpunktet. Disse vil derfor ikke bidrage til spredning af sediment p stgrre
skala. I beregningerne betragtes de fem fraktioner praesenteret i afsnit 4.5 enkelt-
vis. Spildmaengden af hver fraktion afhaenger derfor af kornstgrrelsesfordelingen i
omradet, hvor der graves / spules.

For at kunne bestemme sedimentfordelingen ved hver enkelt vindmglleudgravning
og langs kabelkorridoren associeres hver enkelt vindmgllefundament og punkter
langs kabelkorridoren med den jordartstype, som omradet er klassificeret som.
Dette er vist i Figur 5.4. Angdende inter array kablerne der forbinder vindmgllerne
parvis anvendes samme jordartstype som de to vindmgllefundamenter er associe-
ret med.

Figur 5.4: Inddeling af sedi- A
ment i omr8der ud fra sedi-

mentprover og sedimentm4lin-
ger foretaget af GEUS og sedi-
mentprgver foretaget af GEO.
Aflandshage (venstre) og Nor-
dre Flint (hgjre)

.ler

S&-d\ ] ler
hler Bangpand /Ylerd) ler

d
,,A.S‘and ®and sar:, pder
ler d

‘!e_['sand

0 5 10 km 0 5 10 km

5.3.9 Graveplan
For at kunne regne pd sedimentspildet er det ngdvendigt at antage en sandsynlig
graveplan. Det er ikke sikkert, at den endelige graveplan bliver sddan, men den
valgte graveplan er valgt sdledes, at den daekker de forventede graveaktiviteter.

Graveperioden afhaenger af hvilket material der anvendes. I naervaerende bereg-
ninger er det udfra tidligere tilsvarende opgaver antaget en graveperiode pa 48 ti-
mer ved hvert fundament og en pause pa 12 timer mellem hver udgravning til flyt-
ning og remobilisering.

Det forventes, at operationen vil blive udfgrt med en backhoe og en eller to bar-
ges. Der forventes en glidende overgang sdledes, at graveoperationen kgrer uaf-
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brudt, imens der graves. Gravemangden fra hvert fundament klappes af tre om-
gange med 20 timer i mellem hver klapning. Det antages at selve klapningen
straekker sig over 10 min.

Kablerne nedlaegges kontinuerligt uden pause. Hastigheden ved spuling er 150
m/time.

Udgravning til fundamenter pdbegyndes den 1. Maj kl. 00:00.
Det antages at nedspuling af kabler begynder den 2. juli kl. 00:00.

I Figur 5.5 og Figur 5.6 er vist de tidsmaessige variationer i sedimentspildet pd
henholdsvist Nordre Flint og Aflandshage.

Figur 5.5: Tidsmaessig fordeling b4
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Figur 5.6: Tidsmeessig forde-
ling af spild sediment ved Af-

landshage.
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over en kort periode pa 10 min pr klapning, se Figur 5.5 og Figur 5.6 midten.

Som det ses, forekommer de stgrste spildrater ved klappladsen, da spildet sker
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Det skal dog bemaerkes at en stor del af dette spild er grovere fraktioner, som ikke
forlader klappladsen.

Der er ikke regnet med kumulerede effekter, da de to vindmglleparker forventes
anlagt successivt med minimalt overlap jf. anlagsplanen.

Graveplanerne for anlaeg af fundamenter er angivet i de tekniske projektbeskrivel-
ser (NIRAS, 2020; NIRAS, 2020) sammen med graveplanen for nedlaegning af
kabler.

Valg af beregningsperiode

Beregningsperioden for hydrodynamik og bglger daekker et kalenderdr og er valgt
til at vaere ar 2004, da dette ar repraesenterer et gennemsnitar godt. Valget af be-
regningsperioden er baseret pd 24 ars modellerede data (1995-2018) af strgm,
vandstand, bglge og vindforhold udleveret af DHI. Beregningsperioden skal sd vidt
mulig repraesenterer et gennemsnitsar, szerlig fokus har dog veeret pa stromret-
ning og strgmhastighed.

I Figur 6.1 og Figur 6.2 ses bglgerosen ved Aflandshage og Nordre Flint deekkende
alle 24 3r. Til hgjre i figuren er bglgerosen for 2004 vist, mens gennemsnittet over
de 24 8r er vist til venstre. Oven pa bglgerosen for 8r 2004 er gennemsnits bglger-
osen for de 24 8r vist med en mgrkere farve. Som det fremgar er bglgeklimatet i
&r 2004 meget taet pa gennemsnittet for 1995 til 2018. Ved Aflandshage kommer
der dog lidt flere bglger fra syd og vestlig retning, mens antallet af bglger fra syd-
gst er lidt mindre. Den samme tendens ses ved Nordre Flint.
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Figur 6.1: Bglgerose ved
Aflandshage og Nordre Flint. Aflandshage
Venstre: Bglgerose for 24 8rs
modellerede data (1995-2018).
Hgjre: Bolgerose for model-
lerede data i 2004. Bglgerosen
for alle 24 &r er skraveret med
mgrke farver oven i bolgerosen
fra 2004.

Tilsvarende plots ses i Figur 6.2 for strgmhastighed og strgmretning og i Figur 6.3
for vindhastighed og vindretning. Det ses, at &r 2004 ogsa repraesenterer strgm-
men og vinden for alle 3r godt ved de to lokaliteter.

I Appendix 2 og 3 er tilsvarende plots vist plots vist for de andre &r mellem 1995-
2018.
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Figur 6.2: Strgmrose ved
Aflandshage og Nordre Flint.
Venstre: Stromrose for 24 8rs
modellerede data (1995-2019).
Hgjre: Stramrose for model-
lerede data i 2004. Stremrosen
for alle 24 8r er skraveret med
mgrke farver oven i Stromrosen
fra 2004.

HOFOR VIND A/S

21.

December 2020

www.niras.dk

Current [m/s]
1

30



Figur 6.3: Vindrose ved
Aflandshage og Nordre Flint.
Venstre: Stromrose for 24 8rs
modellerede data (1995-2019).
Hgjre: Vindrose for modellerede
data i 2004. Vindrosen for alle
24 8r er skraverett med marke
farver oven i vindrosen fra
2004.

7.1
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Aflandshage

Wind [m/s]
29

2320
17.40

11.60

5.80

0.00

Nordre Flint

Wind [m/s]
29

2320
17.40
11.60

580

0.00

For sedimentspild regnes for perioden fra den 1. maj 2004, da dette er den vaerste
periode for flora og fauna.

Effekter pa bolger og strgm

Eksisterende forhold

Under stille vejrforhold bestemmes strgmforholdene i @resund af trykforskellen
mellem @stersgen og Nordsgen, vind, tidevandet og overskudstilfgrslen af fersk-
vand til @stersgen fra floder. I stille perioder er der derfor ofte rolige stremforhold,
men dog med overvejende nordgdende strom. I perioder med urolige vejrforhold
har de regionale vind og lufttrykforhold omkring @stersgen og Kattegat stor ind-
virkning p& vandudvekslingen gennem @resund. Vinden bevirker, at der stuver
vand op i enten Jstersgen eller Kattegat afthaengig af vindretningen. Kraftige vinde
mellem vest og nordgst giver sdledes anledning til hgjvande i den sydlige del af
Kattegat og i @resund, mens kraftige vinde fra sydgst giver anledning til lavvande i
@resund. Forskellen i vandstanden i @resund og syd for Drogdentaerskelen be-
stemmer strgmretningen i @resund. Kraftige vinde mellem sydvest og nord-nord-
vest giver sdledes anledning til sydgdende strom i @resund, mens kraftige vinde
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Figur 7.1: Bglgehgjde, Hmo. Til
venstre: Gennemsnit over hele
2014. Til hgjre: Den maksimale
bolge, der forekommer, i §ret

2014

7.3
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mellem nordgst og syd giver anledning til nordgédende strgm i @resund. Herudover
har den lokale vindpavirkning ogsa betydning for den lokale overfladestrom i del-
omréder af @resund. Der er hyppigt lagdeling af vandet i @resund, fordi vandet i
Kattegat har et saltindhold naesten som i de store oceaner, mens vandet i @ster-
sgen er brakvand grundet den store tilfgrsel af ferskvand fra floder, der har deres
udlgb i @stersgen. Lagdelingen bevirker, at der ofte er en fersk nordgdende over-
fladestrém og en saltholdig sydgdende bundstrgm i de dybe dele. Nettostrgmmen
er dog nordgdende p8 grund af vandtilfgrsien fra floder, der munder ud i @ster-
sgen. @resund, Storebaelt og Lillebaelt er eneste udigb.

Bolgemaessigt er det Nordlige @resund i praksis et lukket omrade, hvorfor bgil-
gerne er styret af de fremherskende vindretninger. I det sydlige @resund, syd for
@resundsbroen, kan der i teorien komme bglger ind fra sydgst. Men i praksis er
hovedparten af bglgerne vindgerenerede.

Bglger eksisterende forhold

For de eksisterende forhold er de gennemsnitlige og maksimale bglger i &r 2004
vist i Figur 7.1. Som det ses er de maksimale signifikante bglgehgjder i 2004 ved
Aflandshage lige over 2 m og ved Nordre Flint lige over 1 m.
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Strom eksisterende forhold

For de eksisterende forhold er gennemsnit og maksimal strammen for &r 2004
givet i Figur 7.2. Som det ses, er de maksimale strgmhastigheder (imod nord) ved
Aflandshage og Nordre Flint begge steder omkring 0,5 m/s. De stgrste
strgmhastigheder ses ikke overraskende ved Drogden.
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Figur 7.2: Strgmhastighed. Til
hgjre: Gennemsnit over hele
2014. Til hgjre: Den maksimale
hastighed, der forekommer, i

8ret 2014.
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Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen
Anlzegsfasen er relativ kort, hvorfor anlaegget af vindmglleparken ikke vurderes at
have betydende indvirkning pad hverken strgm- eller bglgeforhold.

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen

Metode

Strgm og bglger er givet af trykforskelle, vind og tidevand. Ved at anlaegge en
vindmgllepark gges den hydrauliske modstand, hvilket potentielt kan aendre p
bdde vandskifte-, stram- og bglgeforhold.

Pavirkningen p& strem og bglger kommer dels fra en direkte blokering givet af
vindmgllefundamenterne samt fra en nedstrgms reduktion i den lokale vind som
fglge af den energi vindmgllerne tager ud af vinden.

Reduktionen fra fundamenterne er bdde i den hydrodynamiske model og i bglge-
modellen lagt ind som punktstrukturer svarende til placeringen af fundamenterne
med information vedrgrende dimensionen og udformningen af fundamentet. I mo-
dellen kommer dette til udtryk ved en gget hydraulisk modstand/reflektion i de be-
regnings celler, hvor vindmgllefundamenterne er placeret.

Til reduktion af den nedstrgms vind er der anvendt en metode beskrevet i
(Christensen, Kristensen , & Deigaard, 2014), hvor vinden reduceres i forhold til
den bredde og laengde, som parken har for den pageeldende vindretning som funk-
tion af afstanden til parken. Reduktionsfaktoren er fundet for vinkler af 30°, som
efterfglgende er pdtrykt det p8satte vindfelt.
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Figur 7.3: @verst: Gennemsnit-
lige bolgehgjde, HmO, ved Af-
landshage over 8ret 2004 i
driftsfasen.
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Bolge- og strem pavirkning ved Aflandshage

Kgge Bugt er afgraenset af land mod vest og @st og til dels ogsd8 mod nord. De
stgrste bglger kommer derfor fra syd, hvor vinden over en lsengere strakning kan
opbygge bglger af en betydende stgrrelse, hvilket giver stgrre bglger i den sydlige
del af parken. I middel ca. 0,5 mHmo i den sydlige del faldende til 0,45 mHmo i den
nordlige, Figur 7.3.

Under middelforhold vil bglgerne indenfor vindmglleparken kunne reduceres med
op til 2% faldende til under 1% i en afstand af ca. 5 km fra vindmglleparken, Figur
7.3. For de stgrre bglger er reduktionen i vindmglleparken p& op til ca. 5% fal-
dende til ca. 3% ved Aflandshage, Figur 7.4, svarende til hhv. 12 cm og 4 cm for

den betragtede situation.
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Figur 7.4: @verst: Maksimal
bolgehgjde, HmO, ved Aflands-
hage i lobet af 8ret 2004.
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Nederst: Forskel mellem eksi-

sterende forhold og driftsfasen.

Ved positive vaerdier er bglge-
hgjden stgrst ved eksisterende
forhold. Forskelle mindre end 1
cm vises ikke.
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Figur 7.5: @verst: Gennemsnit- A~ AN
lige stromhastighed, U, ved Af-  Roskilde S
landshage over 8ret 2004 i Hvidovt
driftsfasen.
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Nederst: Forskel mellem eksi- @ 2
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive veerdier er strom-
hastigheden storst ved eksiste-
rende forhold. Forskelle i gen-
nemsnitsvaerdier mellem -0,001

og 0,001 m/s vises ikke. ' /
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Til forskel for bglgerne er stremmen ikke s& meget styret af den lokale vind, men
mere af ind- og udstrgmningen gennem @resund resulterende i hgjere middelha-
stigheder i den nordlige del af parken, Figur 7.5 og Figur 7.6, som forekommende i
forbindelse med sydgdende strgm, (DHI, 2020).

Vindmglleparkens laevirkning er da ogsa stgrst sydgst for denne med en reduktion
i gennemsnitshastigheden pd et par millimeter i sekundet stigende til omkring 1
cm/s under mere ekstreme forhold. Desuden er der ligeledes under ekstreme for-
hold en mindre stigning i stremmen internt i parken samt sydvest for. Igen i en
stgrrelsesorden pa@ omkring 1 cm/s.
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Figur 7.6: @verst: Maksimal
stremhastighed, U, ved Af-
landshage i Iobet af 8ret 2004 i
driftsfasen.
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Nederst: Forskel mellem eksi-
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive vaerdier er strom-
hastigheden starst ved eksiste-
rende forhold. Forskelle i gen-
nemsnitsveerdier mellem -0,004
og 0,004 m/s vises ikke.
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Bolge- og strem pavirkning ved Nordre Flint

Placeringen af Nordre Flint ggr, at den er beskyttet mod bglger fra bdde @stersgen
og Kattegat. I gennemsnit er bglgehgjden mindre en 0,1 mHmo og bliver sjeeldent
over 1 mHmo, Figur 7.7. Laevirkningen er under normale forhold i st@grrelsesorden
5% indenfor vindmglleomradet samt op til ca. 1 km nordgst for. Under mere eks-
treme forhold er reduktionen i vindmglleomrédet stadig ca. 5%, hvilket ogsd gor
sig geeldende for et omrade ca. 2 km til 5 km @st sydgst, i retning mod Malmg,
samt for et omrade p& vestsiden af park over imod Saltholm, Figur 7.8.
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Figur 7.7: @verst: Gennemsnit-
lige bolgehgjde, HmO, ved Nor-
dre Flint over 8ret 2004 i drifts-
fasen.
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Nederst: Forskel mellem eksi-
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive veerdier er bglge-
hgjden stgrst ved eksisterende
forhold. Forskelle i gennem-
snitsveerdier mindre end 0.5 cm
vises ikke. Forskelle i maksi-
mumveerdier mindre end 0,5
cm vises ikke.
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Figur 7.8: @verst: Maksimal
bolgehagjde, HmO, ved Nordre-
flint i lpbet af 8ret 2004.

HmMO (m)
Max
o
[Jos
1
15
B 2
Bl 2s
B
s
B 4
s

Nederst: Forskel mellem eksi-
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive veerdier er bolge-
hgjden storst ved eksisterende
forhold. Forskelle i gennem-
snitsveerdier mindre end 0,5 cm
vises ikke. Forskelle i maksi-
mumveerdier mindre end 1 cm
vises ikke.
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De stgrste strgmhastigheder i den sydlige del af @resund forekommer i de to ren-
der (Drogden Rende og Flinterenden), hvor de krydses af @resundsbroen, Figur
7.9. Nordre Flint er beliggende nord for dette omrdde sdledes, at stremhastighe-
derne i den sydlige del af vindmglleparken i middel ligger pd 0,3 m/s faldende til
0,1 m/s for den nordlige del, Figur 7.9. Under mere ekstreme forhold er variatio-
nen henover vindmglleparken mindre udpraeget, og hastigheden ligger her p& mel-
lem 0,5 til 1 m/s, Figur 7.10.

Vindmglleparkens pavirkning vil under normalforhold vaere meget lokal og er i ud-
bredelse begraenset til mindre end 500 m omkring vindmgllerne med en forggelse i
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hastigheden p& op til 1 cm/s. Under mere ekstreme forhold stiger forggelse til om-
kring 2 cm/s for et omréde pd ca. 1 km omkring vindmglleparken.

Figur 7.9: @verst: Gennemsnit-
lige strsmhastighed, U, ved
Nordreflint over 8ret 2004 i
driftsfasen.
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Nederst: Forskel mellem eksi-
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive vaerdier er strom-
hastigheden storst ved eksiste-
rende forhold. Forskelle i gen-
nemsnitsveerdier mellem -0,001
og 0,001 m/s vises ikke.
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Figur 7.10: @verst: Maksimal
stremhastighed, U, Nordreflint i
Ipbet af 8ret 2004 i driftsfasen.
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Nederst: Forskel mellem eksi-
sterende forhold og driftsfasen.
Ved positive veerdier er strom-
hastigheden storst ved eksiste-
rende forhold. Forskelle i gen-
nemsnitsveerdier mellem -0,004
og 0,004 m/s vises ikke.
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7.6 Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen
Afvikling af vindmgller, kabler og fundamenter vil som udgangspunkt pdvirke i
samme omfang som under anlaegsfasen eller mindre afhaengigt af om f.eks. kab-
lerne kan blive liggende, hvorvidt eventuelle huller ved de fjernet fundamenter
skal tilbagefyldes og om eventuel erosionsbeskyttelse skal fjernes.
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Kumulative virkninger

Afstanden imellem de to vindmglleparker er for stor til at der kan veere en kum-
muleret virkning. Der er ingen andre kendte projekter som kan pavirke dette pro-
jekt pa dette tidspunkt. Derfor forventes ingen kumulative virkninger.

Afvaergeforanstaltninger
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler
Ingen.

Konklusion (Bglger og strgm)

Vindmglleparkernes p&virkning vil under normale forhold vaere meget lokal og er i
udbredelse begraenset til mindre end 500 m omkring vindmglleparken med en for-
ggelse i strgmhastigheden pd op til 1 cm/s. Under mere ekstreme forhold stiger
forggelse til omkring 2 cm/s for et omréde p& ca. 1 km omkring vindmgllepar-
kerne.

Ved Aflandshage vil bglgerne under normale forhold indenfor vindmglleomrédet
kunne reduceres med op til 2% faldende til under 1% i afstand af ca. 5 km fra
parken, Figur 7.3. For de stgrre bglger er reduktionen i vindmglleparken pd optil
ca. 5% faldende til ca. 3% ved Aflandshage, Figur 7.4, svarende til hhv. 12 cm og
4 cm for den betragtede situation.

For bglger ved Nordre Flint er det sdledes at placeringen af Nordre Flint ger, at den
er beskyttet mod direkte bglger fra bdde @stersgen og Kattegat. I gennemsnit er
bglgehgjden mindre en 0,1 mHmo og bliver sjeeldent over 1 mHmo, se Figur 7.7. Lee-
virkningen er under normale forhold i stgrrelsesorden 5% indenfor vindmglleomra-
det samt op til ca. 1 km nordgst for. Under mere ekstreme forhold er reduktionen i
vindmglleomrédet stadig ca. 5%, hvilket ogsd gor sig gaeldende i for et omrade ca.
2 km til 5 km gst sydgst, i retning mod Malmg, samt for et omrade pd vestsiden af
park over imod Saltholm, se Figur 7.8.

Effekter pd vandskifte

Eksisterende forhold

Vandgennemstrgmningen styres af den modstand som det gennemstrgmmende
vand fgler (den hydrauliske modstand) samt de kraefter som driver systemet. I
dette tilfaelde trykforskellen imellem Nordsgen og @stersgen.

Ved etablering af en vindmgllepark adderer en ekstra modstand, og der skal sle-
des i teorien en stgrre kraft til at opretholde den samme vandfgring. Det er den
tankegang som gjorde, at man under byggeriet af @resundsbroen valgte at lave en
kompensationsafgravning, saledes at den samlede modstand forblev den samme.

Vandskiftet eller rettere vandgennemstresmningen i @resund har i mange ar veaeret
et diskussionsemne, da en del af vandudskiftningen fra @stersgen gar igennem
@resund. Mere praecist sker vandudskiftningen og saltindstrgmningen til @stersgen
igennem Lillebaelt, Storebaelt og @resund. Som tommelfingerregel siger man, at
vandfgringen i de tre beaelter sker i forholdet 1:7:3 (DHI 2008). Dvs. at omkring
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30% af vandudskiftningen til @stersgen sker igennem @resund. Da dette er afgg-
rende for flora og fauna i @stersgen er det vitalt, at nybyggerier i @resund ikke
andrer pa8 vandgennemstrgmningen.

Efter byggeriet af @resundsbroen er der i de senere &r blevet lavet en del nyud-
bygninger som kan p&virke vandgennemstrgmningen. Blandt andet Kgbenhavns
Nordhavn, vindmgllerne ved Lynetten og vindmgllerne p& Kriegers Flak. Fzelles for
alle disse projekter er at man, ved numerisk modellering, ndede frem til at effek-
ten pa vandgennemstrgsmningen igennem @resund var negligibel. Vandgennem-
stremning ma derfor, overordnet set, formodes at vaere relativt robust i forhold til
mindre forstyrrelser.

Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen
Der forventes ikke pavirkninger i anlaegsfasen, som er anderledes end i driftsfa-
sen.

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen

/ndringen i vandskiftet er fundet ved at betragte vandfgringen gennem tveersnit
hhv. gst, syd og nord for Aflandshage og nord og syd for Nordre Flint for 3ret
2004.

Beregningen er for begge vindmglleparker udfgrt for situationen med mange sma
gravitationsfundamenter, da disse vil give anledning til den stgrste blokering.

Ved Aflandshage vil fundamenterne give anledning til en reduktion i den sydga-
ende strgm p& 0,42 % samt medfgrer, at der strgmmer 0,03 % mere vand ind i
K@ge Bugt. Den akkumulerede vandfgringen er nordgdende og udger ca. 8,9 mio.
m3/&r, hvorved reduktionen svarer til ca. 37.000 m3. Nordre Flint vil blokkere ind-
strgmningen fra syd med 1,29% og udstrgmningen mod nord med 0,37% sva-
rende til hhv. 115.000 og 33.000 m3.
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Figur 8.1: /Endringen i vandfg-
ring for hhv. Aflandshage og
Nordre Flint for mange sm&
gravitationsfundamenter. Pilene
angiver retningen i aendringen.
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Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen
Der forventes ikke pavirkninger i afviklingsfasen, som er anderledes end i driftsfa-
sen.

Kumulative virkninger

De to vindmglleparker ligger for langt fra hinanen til at der kan veere en kummule-
ret virkning. Der er ikke kendte projekter som kan give en kummuleret virkning
lige nu. Derfor forventes ikke kumulative virkninger

Afvaergeforanstaltninger
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler
Ingen.

Konklusion (Vandskifte)

Forskellen er af en stgrrelsesorden mange gange mindre end den naturlige varia-
tion og vurderes at vaere negligible.

Effekter p3d erosion

Generelt
Erosionen omkring vindmgllefundamenter kan besta af to effekter. En lokal effekt
som kaldes lokalerosion, som skyldes at vindmgllen far vandet til at rotere meget
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hurtigt teet ved vindmgllefundamentet, og en global effekt som skyldes, at vind-
mgllefundamenterne som gruppe kan fa vandet til at stremme hurtigere imellem
fundamenterne, fordi der er mindre plads og et hgjere turbulens niveau. De to
erosionstyper er skitseret i Figur 9.1 og Figur 9.2.

Figur 9.1: Effekter I forbindelse Current
med lokalerosion (Sumer et. Al.
2002).

ration .
Waves Separatio Counter rotating

|
Down D : vortices
22( y flow i /
Approach

Horseshoe
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Figur 9.2: Eksempel p8 effekter
i forbindelse med globalerosion
(Sumer et. Al. 2002).
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Der er sdledes tale om to typer af erosion, som skal laegges sammen, hvis den
samlede effekt skal findes. Det skal naevnes at global erosion kraever, at vindmal-
lerne star relativt taet pd hinanden. I litteraturen naevnes f.eks. en kraftigt afta-
gende effekt ndr ratio imellem afstanden imellem vindmgllefundermenterne og
fundamenternes diameter kommer over en faktor 5-10.

Vindgllefundamenterne kan ogsd medfgre en interferens pa den morfologisk aktivi-
tet i forbindelse med f.eks. sandbglger.

Eksisterende forhold

Der er ikke observeret eller beskrevet generel erosion, hverken p& Nordre Flint el-
ler Aflandshage. Der er heller ikke observeret dynamiske bundformer som f.eks.
sandbglger.

Der er til gengzeld sand pa store dele af Aflandshage og pa dele af Nordre Flint,
hvorfor bunden i disse omrdder m& formodes at vaere mobil.

Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen
Det vurderes at anlaegsfasen er sa kort, at der ikke kommer separate effekter pa
grund af denne.

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen

I denne sammenhang medtages effekten af den lokale erosion i detailed design,
hvor der ogsa vil blive taget endeligt stilling til udstreekning af erosonsbeskyttelse.
Dette vil vaere gaeldende for gravitationsfundamenter, da risikoen ved ikke at an-
laegge erosionsbeskytte vil kunne influere pa stabiliteten af fundamentet.

For monopeele er situationen en anden og det kan valges at medtage et eventuelt
erosions-hul i designet af monopaelen. I dette tilfeelde vil der kunne forventes et
hul med en dybde taet p& monopeelen svarende til 1,3 gange fundamentets diame-
ter og en udbredelse pd 3 gange dybden. Veelges det i stedet at udleegge erosions-
beskyttelse omkring paelen, vil erosionen stort set kunne negliceres. Dog m& der
forventes en mindre erosion langs kanten af den udlagte erosionsbeskyttelse.

Med hensyn til globale erosion er afstandene imellem vindmgllefundamenterne
mange gange stgrre end fundamenterne diameter (min 1:100 eller mere) hvorfor
effekten formentligt kun kan ses i en model. Der er sdledes ikke belaeg for at for-
vente en global sankning af havbunden. Da der ikke er vaesentlig morfologisk ak-
tivitet p& havbunden er der heller ikke grund til at forvente at vindmgllefundame-
nerne vil inteferere her.

Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen
Der vurderes ikke at veere nogen effekter i afviklingsfasen.

Kumulative virkninger
P& grund af afstanden imellem de individuelle vindmgllefundamenter og den store
afstand til andre installationer er der ikke nogen kumulerede virkninger.

Da der ikke er inteferens imellem de to vindmglleparker rent hydraulisk, forventes
der heller ingen kummelerede virkning med hensyn til erosion.
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Afvaergeforanstaltninger
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler
Ingen.

Konklusion (Erosion)
Der forventes ingen signifikante effekter med hensyn til erosion.

Effekter af sedimentspild

Baggrundskoncentration

Begge lokaliteter ligger p& dybt vand relativt langt fra land, hvorfor baggrundskon-
centrationen af sediment m& forventes at vaere styret af strgmstyrken samt even-
tuelle aktiviteter i naeromradet.

Der er ikke lavet baggrundsmalinger til dette projekt, men der er gennemfgrt in-
tensive malinger for og under @resundsprojektet ligesom der er gennemfgr inten-
sive malinger ved Femern Bzlt pa lignende vanddybder.

Ved Femern Bzelt observerede man meget lave koncentrationer under 1-2 mg/| i
99% af tiden og kun meget fa events, hvor koncentrationen oversteg dette. Kun
neer land hvor bglgerne havde en stgrre effekt, s8 man periodevist hgjere koncen-
tration.

Tilsvarende er der af Water Consult refereret en tilsvarende observation i @resund
pd under 2 mg/I suspenderet sediment, hvilket passer fint med observationerne i
Femernbeelt og de generelle observationer om, at baggrundskoncentrationen af
suspenderet sediment i vandfasen pa dybere vand typisk er mindre end 5 mg/I i
danske farvande og i @resund typisk pd vaerdier mindre end 2 mg/| (Water con-
sult, 1995).

Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen.

Med hensyn til spild sker hele pavirkningen i anlaegsfasen. Saedvanligvis fokuseres
der pa det generelle spildbillede samt p& spildet ved eventuelle sensitive recepto-

rer sdsom bestemte habitater eller vigtig infrastrukturer som strande, vandindtag

eller andet.

I denne sammenhang overlades analysen af de sensitive habitater til de biologi-
ske vurderinger. Det vurderes endvidere at afstanden til vigtig infrastruktur er sa
lang, at der primaert fokuseres pa det generelle spildbillede samt pa de analyser

som er ngdvendige for at lave de biologiske analyser.

I det fglgende praesenteres den maksimale spildudbredelse ved overfladen og
langs bunden. Dvs. et kort som viser den hgjeste koncentration som pa et eller
andet tidspunkt forekommer i dette punkt.

Endvidere praesenteres overskridelses hyppigheder over 5 mg/l, 10 mg/l og 50
mg/Il ved top og bund.
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10.3

10.3.1

Figur 10.1: Maksimale koncen-
trationer ved bunden (venstre)
og ved overfladen (hgjre) pga.

spild ved Nordre Flint.
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Endeligt praesenteres den maksimale deposition der forekommer under anlsegsfa-
sen.

Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen (Nordre
Flint)

Koncentrationer (Nordre Flint)

I Figur 10.1 er vist de maksimale koncentrationer for de totale suspenderede sedi-
mentkoncentrationer ved henholdsvis overfladen og bunden. Som forventet nar
koncentrationerne ved bunden betydeligt hgjere op end de ggr ved overfladen. Til
yderligere analyse er angivet et zoom af de maksimale koncentrationer i Figur
10.2. Udenfor forundersggelsesomrédet ses ikke koncentrationer over 200 mg/I.
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Figur 10.2: Zoom af maksimale
koncentrationer ved overfladen
(nederst) og ved bunden
(overst) pga. spild ved Nordre

Flint.

10.3.2
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Overskridelseshyppigheder (Nordre Flint)
Overskridelsehyppighederne for koncentrationer over 5 mg/| (ca. synsgransen),
10 mg/l og 50 mg/I er angivet i Figur 10.3 til Figur 10.5. Som det ses af figurerne,
vil sedimentet i korte perioder kunne ses relativt lang omkring. De hgjeste over-
skridelseshyppigheder ses langs kysten nord for Saltholm, hvor der sammenlangt
vil forekomme koncentrationer over 5 mg/l i 10 dage, Figur 10.3. Dette skyldes, at
bglgerne her i perioder vil resuspendere det deponerede material. En analyse af
dette vil blive givet senere i afsnit 10.3.4. P& dybere vand ses lavere koncentratio-
ner hvilket skyldes, at der er mere vand, og at sedimenteret sediment far lov at
ligge leengere p& bunden. Koncentrationer over 10 mg/| forekommer ikke i mere
end omkring 8 dage (Figur 10.4), mens koncentrationer over 50 mg/I ikke fore-
kommer mere end 2 dage (Figur 10.5).
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Figur 10.3: Overskridelseshyp-
pigheder ved bunden (venstre)
og ved overfladen (hgjre) pga.
spild ved Nordre Flint over 5
mg/I.

Figur 10.4: Overskridelseshyp-
pigheder ved bunden (venstre)
og ved overfladen (hgjre) pga.
spild ved Nordre Flint over 10
mg/I.
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Figur 10.5: Overskridelseshyp-
pigheder ved bunden (venstre)
og ved overfladen (hgjre) pga.
spild ved Nordre Flint over 50

mg/I.
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Maksimale depositioner (Nordre Flint)

I Figur 10.6 ses det, at hovedparten af de hgjeste depositioner sker i umiddelbar
naerhed af kabeltraceet og vindmgllefundamenterne. Det skal bemaerkes, at de
tungeste fraktioner, som ligger udenfor de valgte fraktioner samt klumper ikke er
med i analysen. Disse vil naturligt lsegge sig indenfor fa meter fra graveoperatio-
nen. Der observeres generelt depositionsmaengder pa 1 mm eller derunder uden
for forundersggelsesomradet. Kun indenfor selve graveomradet oberserveres
stgrre depositionsmangder. I Figur 10.16 ses depositionen ved afslutningen af si-
muleringen. Det ses, at der sker en vis omlejring pga. erosion og deposition, isser

ved Aflandshage og syd for exportkablet.
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Figur 10.6: Maksimale depositi-
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Figur 10.7: Depositionsmaeng-
der pga. spild ved gravearbej- =
dets afslutning ved Nordre Flint B os
(B Bt
2
[ 14
s
[ 12
I 16
M >20
Natura 2000

Haslev)

sensmyrk

Max sedimentation (Mm) o5

1
)ge

Rddvig

20 km

Faxe Ladeplads
0 10 ~
Sto 7

Héllebaek

toré Heddinge

A Max sedimentation (mm)

ENo1
@los
1

2

4

s

12

B 16

. >20

Natura 2000

Bafsel

10.3.4 Analyse af resuspension (Nordre Flint)
Til vurdering af hvorvidt de hgje overskridelseshyppigheder nord og syd for Salt-
holm forekommer hele tiden, periodisk eller som funktion af den naturlige resu-
spension og deposition gives herunder tidsserier af totalkoncentrationer sammen
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med bundforskydningsspaendninger. Det kan dermed vurderes, om det spildte se-
diment vil vaere en tilveekst i et ellers lavt koncentrationsniveau, eller om det vil
fglge resuspension og deposition af det naturlige materiale.

Der findes ikke en maling af baggrundskoncentrationerne men man ved fra under-
sggelserne i forbindelse med Femern Beelt at baggrundskoncentrationerne kan va-
riere ganske betydeligt som funktion af bglger og strgm og at koncentrationerne
kan komme meget hgjt op naer kysten. I Femern Baelt har man observeret over
1000 mg/l. Hvorvidt sedimenteret spildt sediment bliver kilde til en ekstra koncen-
tration (i excess) afhaenger af om erosionspotentialet i et givet punkt er opfyldt
med det naturlige sediment. Er det det vil ekstra sediment ikke give anledning til
ekstra sediment i vandfasen. Er det ikke det vil koncentrationen nd hgjere op nér
det spildte sediment kommer ind i puljen. Saedvanligvis giver spildt sediment an-
ledning til en stigning i koncentrationerne i en periode efter at det er spildt. I Igbet
af denne periode vil sedimentet konsolidere, blive spredt eller blive blandet ned i
bunden ved bioturbation. I indevaerende beregning er kun spredning med hvor be-
regningen kan regnes lidt konservativ i forhold til koncentrationsniveauer.

I denne sektion kan vi ikke beregne den eksakte overkoncentration i forhold til
baggrundskoncentrationen. Men vi kan beregne hvornr det spildte sediment age-
rer tidsmaessigt uafhaengigt af det naturlige sediment og hvornar det agerer samti-
digt. Det fgrste sker saedvanligvis i perioden fra sedimentet er spildt til det ram-
mer bunden fgrste gang og det andet sker i perioden derefter nar de kritiske for-
skydningsspaendninger for erosion er overskredet. Dette er meget vaesentligt da
dyr og planter er mest fglsomme overfor a&ndringer i lysmaengden ved bunden.
Lysmaengden ved bunden varierer normalt med den naturlige baggrundskoncen-
tration og enhver sndring som ikke fglger denne vil fgre til en tilveekst i den tid
hvor lyset er reduceret ved bunden og dermed i planter og dyrs vaekstforhold.

I Figur 10.8 ses de stationer som anvendes til analysen. I Figur 10.9 Er vist varia-
tioner i koncentrationer ved bunden i de angivne punkter.

Det ses at resuspension af det spildte materiale fgrst sker ndr materialet er blevet
transporteret hen til den relevante station. Det ses endvidere at den resuspende-
rede maengde er afhaengig af maengden af sediment til raddighed. Af figuren kan
man se at den periode hvor det spildte sediment agerer uafhangigt er ganske kort
og at det generelt fglger de almindelige resuspensionsevents.
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Figur 10.8: Figur der viser nu-
merering af analysestationer til
resuspensionsanalysen..
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Det ses at tilvaesksten i koncentration pga. gravearbejdet i de fleste tilfeelde sker
som en periodisk overskridelse, hvor der konstant sker en tilvaekste i koncentrati-
onsniveau. Efter gravearbejdets afslutning ses det er der periodevis sker en stiging
i koncentrationen. Dette falder dog sammen med en stigning i bundforskydnings-
spaendingen og dermed bglgepavirkning. Det forventes derfor ikke at koncentratio-
nen er stgrre end den normalt vil vaere teet ved kysten ved kraftig baglgepavirk-
ning.

For hver station, angivet i Figur 10.8, udregnes overskridelsesfraktilerne fra 5% til
95% i arbejdsperioden, dvs. de koncentrationer i mg/l som netop er overskredet i
denne procentdel af tiden pa hver station. Disse er vist | Tabel 10.1. Det ses at
koncentrationen pa stationerne 1 og 6 til 10 i 95% af tiden er under 5 mg/I. For de



Tabel 10.1: Overskridelses-
fraktiler i mg/I i anleegsperio-

den.

10.4

10.5

10.6
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andre stationer , som ligger rundt om Saltholm er 95%-fraktilen mellem 13 og
28,6 mg/l og dermed noget hgjere

o i o oo o 55 o o
St.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4
St.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.6 1.8 13.1
St.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 0.7 2.4 7.2 28.6
St.4 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.7 1.9 4.8 17.2
St.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.4 1.3 3.4 13.8
St.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.4 0.8 2.0 6.2
St.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 0.6 1.6

St.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.7

Sst.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 1.0

St.

10 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.6 3.1

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen (Nordre
Flint)

Der vil ikke veere nogen effekter i driftsfasen.

Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen (Nor-
dre Flint)

Der forventes ikke stgrre spild under afvikling.

Kumulative virkninger (Nordre Flint)

Pga. vandringsleengden af sediment fanerne vil der kunne vaere en kumulativ virk-
ning sdfremt de to vindmglleparker anlaegges samtidigt. Men det forventes at de
anlaegges succesivt hvorfor der ikke forventes en effekt med hensyn til suspende-
ret sediment.

Med hensyn til deposition vil der kunne vaere en effekt fordi sediment aflejret fra
den ene vindmgllepark efterfglgende kan overlejres med sediment fra den anden
vindmgllepark. Men de sedimenterede maengder i denne afstand fra vindmgllepar-
ken er sa sma at denne effekt er negligibel.

S&fremt klapplads Nordhavn_B fortsat er i brug vil der kunne vaere en kumuleret
virkning hvis, men dette er forudsat ikke at veere tilfeeldet.

Der er ikke andre kendte projekter som kan have en effekt.
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10.7

10.8

10.9

10.10

10.10.1

Figur 10.10: Maksimale kon-
centrationer ved bunden (ven-
stre) og ved overfladen (hgjre)
pga. spild ved Aflandshage.
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Afvaergeforanstaltninger (Nordre Flint)
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler (Nordre Flint)
Ingen.

Konklusion (Nordre Flint)

Spildet under anlaegsarbejdet ved Nordre Flint er vurderet og der ses et relativt
stort pavirkningsomrdde. Pavirkningen er imidlertid relativt kortvarig de fleste ste-
der. Det er vist, at der ikke er blivende effekter efter at grave arbejdet slutter. Det
ses, at der primaert deponeres materiale i stgrre maengder meget tzet pad vindmgl-
leparken.

Det ses at koncentrationen pa alle stationer i 95% af tiden er under 15 mg/l mens
den i 85 % af tiden er under cirka 2 mg/I.

Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen (Aflands-
hage)

Koncentrationer (Aflandshage)

I Figur 10.10 er vist de maksimale koncentrationer for de totale suspenderede se-
diment koncentrationer ved henholdsvis overfladen og bunden. Som forventet nar
koncentrationerne ved bunden betydeligt hgjere niveau end de ggr ved overfladen.
Til yderligere analyse er angivet et zoom af de maksimale koncentrationer i Figur
10.11.
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Figur 10.11: Zoom af maksi-
male koncentrationer ved bun-
den (venstre) og ved overfla-
den (hgjre) pga. spild ved Af-
landshage.

10.10.2
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Overskridelseshyppigheder (Aflandshage)
Overskridelsehyppighederne for koncentrationer over 5 mg/| (ca. synsgraensen),
10 mg/l og 50 mg/I er angivet i Figur 10.12 - Figur 10.14. Som det ses vil sedi-
mentet i korte perioder kunne ses relativt lang omkring. De hgjeste overskridel-
seshyppigheder ses langskysterne. Dette skyldes, at bglgerne her i perioder vil re-
suspendere det deponerede materiale sammen med det naturlige sediment. En
analyse af dette vil blive givet senere i afsnit 0. Laengere ude ses lavere koncen-
trationer hvilket skyldes, at der er mere vand, og at sedimenteret sediment far lov

at ligge laengere pa bunden. Faktisk vil man i 10% af anlaegsperioden kunne se se-

diment i vandet nord for Saltholm.
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Figur 10.12: Overskridelses-
hyppigheder ved bunden (ven-
stre) og ved overfladen (hgjre)
pga. spild ved Aflandshage over
5 mg/I.

Figur 10.13: Overskridelses-
hyppigheder ved bunden (ven-
stre) og ved overfladen (hgjre)
pga. spild ved Aflandshage over
10 mg/I.
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Figur 10.14: Overskridelses-
hyppigheder ved bunden (ven-
stre) og overfladen (hgjre) pga.
spild ved Aflandshage over 50

mg/I.
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Maksimale depositioner (Aflandshage)

I Figur 10.15 ses det, at hovedparten af de hgjeste depositioner sker i umiddelbar
naerhed af traceet henholdsvis vindmgllefundamenterne. Dette er konsistent med
den fundne kornstgrrelsesfordeling. Det skal bemaerkes, at de tungeste fraktioner,
som ligger udenfor de valgte fraktioner samt klumper, ikke er med i analysen.
Disse vil naturligt laegge sig indenfor f& meter fra graveoperationen. I en afstand
af 1-2 km fra graveomradet kan der forekomme mindre omrader med depositions-
maengder pd 8-10 mm. Generelt er deposiotionsmaengderne uden for graveomra-
det dog under 4 mm. Kun indenfor selve graveomradet oberserveres stgrre depo-
sitionsmangder. I Figur 10.16 ses depositionen ved simuleringens afslutning. Der
observeres nogle forskelle som skyldes resuspenion og omlejring.
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10.10.4 Analyse af resuspension (Aflandshage)
Til vurdering af hvorvidt de hgje overskridelseshyppigheder nord og syd for Salt-
holm forekommer hele tiden, periodisk eller som funktion af den naturlige resu-
spension og deposition gives herunder tidsserier af totalkoncentrationer sammen



Figur 10.17: Figur der viser nu-
merering af analysestationer til
resuspensionsanalysen.
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med bundforskydningsspaendninger saledes at man kan vurdere om det spildte se-
diment vil veere en tilveekst i et ellers lavt koncentrationsniveau eller om det vil
falge resuspension og deposition af det naturlige materiale. I Figur 10.17 ses de
stationer som anvendes til analysen. I Figur 10.18 er vist variationer i koncentrati-
oner ved bunden i de angivne punkter.

0 10 20 km
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Figur 10.18: Tidsserier af kon-
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Figur 10.18 (fortsat):
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Det ses at tilvaeksten i koncentration pga. gravearbejdet i de fleste tilfaelde sker
som en periodisk overskridelse, hvor der konstant sker en tilvaekst i koncentrati-
onsniveau. Efter gravearbejdets afslutning ses det at der periodevist sker en
stiging i koncentrationen. Denne falder dog sammen med en stigning i bundfor-
skydningsspaendingen og dermed bglgepavirkning. Det forventes derfor ikke at
koncentrationen er stgrre end den normalt vil vaere teet ved kysten ved kraftig bgl-
gepavirkning.

For hver station udregnes overskridelsesfraktilerne fra 5% til 95% i anlaegsperio-
den det gverste lag i vandsgjlen svarende til 9/10 af vanddybden. Alts8 de kon-
centrationer i mg/l som netop er overskredet i denne procentdel af tiden pa hver
station. Disse er vist i Tabel 10.2. Det ses, at koncentrationen pa de fleste statio-
ner er under 10 % i 95 % af tiden. Dog er koncentrationen ved position 6 og 7,
som ligger ved Amagers sydkyst, hgjere. Her er koncentionen under henholdsvis
18,0 og 38,6 mg/l i 95 % af tiden.
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Tabel 10.2: Overskridelses-
fraktiler i mg/I i anleegsperio-

den.

10.11

10.12

10.13

10.14

10.15

HOFOR VIND A/S 21. December 2020 www.niras.dk

1 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.1 0.1 0.5
2 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 0.1 0.3 0.8 3.1
3 0.0 0.0 0.0 00 01 0.2 03 06 1.5 5.5
4 0.0 0.0 00 00 0.1 01 0.2 0.3 0.8 3.6
5 0.0 0.0 00 00 01 0.1 0.2 04 0.9 3.8
6 0.0 0.0 0.0 0.1 02 05 09 1.8 4.8 18.0
7 0.0 0.0 00 00 01 0.2 05 1.1 3.1 38.6
8 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.1 0.2 0.3 0.8 1.8

9 0.0 00 00 00 00 01 01 0.2 08 29

10 0.0 00 00 00 00 01 0.2 04 09 8.0

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen (Aflands-
hage)

Der vil ikke veaere nogen effekter i driftsfasen.

Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen (Af-
landshage)

Der forventes ikke stgrre spild under afvikling.

Kumulative virkninger (Aflandshage)

Pga. vandringslzengden af sedimentfanerne vil der kunne vaere en kumulativ virk-
ning safremt de to vindmglleparker anlaegges samtidigt. Men det forventes at de
anlaegges succesivt hvorfor der ikke forventes en effekt med hensym til suspende-
ret sediment.

Med hensyn til deposition vil der kunne vaere en virkning fordi sediment aflejret fra
den ene vindmgllepark kan overleres med sediment fra den anden vindmgllepark
senere. Men de sedimnterede maengder vaek fra vindmglleparken er s& sma at

denne effekt er negligibel.

Safremt klapplads Nordhavn_B fortsat er i brug vil der kunne vaere en kumuleret
effekt hvis, men dette er forudsat ikke at veere tilfeeldet.

Der er ikke andre kendte projekter som kan have en kumulativ virkning.

Afvaergeforanstaltninger (Aflandshage)
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler (Aflandshage)
Ingen.
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Konklusion (Aflandshage)

Spildet ved i forbindelse med Aflandshage er vurderet og der ses et relativt stort
pavirkningsomrade. Pavirkningen er imidlertid relativt kortvarig de fleste steder.
Det ses at der primaert deponeres materiale i stgrre maangder over 10mm meget
teet pd vindmglleparken.

For udvalgte stationer er overskridelsesfraktilerne fra 5% til 95% i anlaegsperioden
udregnet. Altsd de koncentrationer i mg/l som netop er overskredet i denne pro-
centdel af tiden pa hver station. Disse er vist i Tabel 10.2. Det ses, at koncentrati-
onen pa alle stationer i 95% af tiden er under cirka 20 mg/| mens den i 85 % af
tiden er under cirka 5 mg/I.

Effekter pa Kyster

Eksisterende forhold

P& begge sider af @resund findes kyster som pt. ma forventes at vaere i en eller
anden form for dynamisk udvikling. Det betyder ikke, at alle kyster er stabile, men
de er generelt inde i en udvikling, som styres af bglger. Det er derfor relevant at
betragte de naermeste kyster med henblik pa& hvorvidt de styrende kreefter sendrer
sig som fglge af vindmglleparkerne. Der er identificeret 7 kyster for henholdsvis
Aflandshage og 6 for Nordre Flint, som vurderes at kunne blive pavirket af vind-
mglleparkerne. Disse er vist p8 Figur 11.1.
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Figur 11.1: Kyster som muligvis
kan p8virkes af de to vindmal-
leparker. Gul er mulig p8virk- (

ning fra Nordre Flint og red er
mulig p8virkning fra Aflands-
hage
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For hver af disse positioner er de lokale bglger udenfor brydningszonen beregnet
for dret 2004. Disse er vist i Figur 11.2 - Figur 11.14, Resultaterne viser at der
kun sker mindre sendringer pa alle lokaliteter. Dette skal imidlertid suppleres med
en lidt mere detaljeret analyse da selv sma aendringer i bglgeenergien kan give
andringer pa kysterne. NIRAS har derfor lavet en overordnet beregning af sn-
dringen af bglgehgjder og perioder. Baseret pd denne forventes der ikke store aen-
dringer i sediment transporterne. Som yderligere sikkerhed har NIRAS pa basis af
CERC (Shore protection manual US Army Core of Engineers) beregnet de relative
andringer i de langsgaende sediment transport rater. Disse er ligeledes givet i Fi-
gur 11.2 - Figur 11.14.
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11.2

11.3

Figur 11.2: Bglgeroser ved Bel-
levue. I tabellen er den sedi-
menttransport kapasiteten
angivet. @verst for den valge
kystorienteing og nederst hvor
vinklen varierer +/-10 grader.
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Vurdering af pavirkningerne i anlaegsfasen
Der forventes ikke separate pavirkninger i anlaegsfasen.

Vurdering af pavirkningerne i driftsfasen

I driftsfasen vurderes sndringen i bglgehgjder, retninger og sedimenttransport ef-
ter vindmgllerne er konstrueret. Til beregning af sediment transport anvendes
CERC formlen. I Figur 11.2 til Figur 11.14 vises bglge roser med og uden vindmgl-
ler samt den tilhgrende langsgdende sedimenttransport. Til en vurdering af fgl-
somheden er det beregnet, hvad sedimenttransporten er, hvis kysten drejer +/-10
grader. Dette er medtaget, da stgrrelsen p8 sedimenttransporten er meget fglsom
overfor kystens orientering.
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Figur 11.3: Bglgeroser ved Sal-
viken. I tabellen er den sedi-
menttransport kapasiteten
angivet. @verst for den valge
kystorienteing og nederst hvor
vinklen varierer +/-10 grader.
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Figur 11.4: Belgeroser ved
Lomma. I tabellen er sediment-
transportkapasiteten angivet.
@verst for den valge kystorien-
teing og nederst hvor vinklen
varierer +/-10 grader.
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Figur 11.5: Bglgeroser ved Vés- Baseline AH Vindmeller AH
tervang. I tabellen er sediment-
transportkapasiteten angivet. : orth . orth” .
@verst for den valge kystorien- ’ g T
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Figur 11.6: Bglgeroser ved
Saltholm Nord. I tabellen er se-
dimenttransportkapasiteten
angivet. @verst for den valge
kystorienteing og nederst hvor
vinklen varierer +/-10 grader.
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Figur 11.7: Belgeroser ved Baseline AH Vindmeller AH
Saltholm Syd. I tabellen er se-
dimenttransportkapasiteten an- : orth . orth” .
givet. @verst for den valge ’ g T 00
kystorienteing og nederst hvor 0%,
vinklen varierer +/-10 grader. 20%
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Figur 11.8: Bglgeroser ved
Draggr/Aflandshage. I tabellen
er sedimenttransportkapasite-
ten angivet. @verst for den
valge kystorienteing og nederst
hvor vinklen varierer +/-10
grader.
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Figur 11.9: Bglgeroser ved Mo- Baseline AH » /0 o Vindmoller AH
sede Strand. I tabellen er sedi- .
menttransportkapasiteten angi- o north™. i orth-
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Figur 11.10: Bglgeroser ved Baseline AH Vindmeller AH
Vallensbaek Strand. I tabellen ‘ ‘
er sedimenttransportkapasite- 7 orth™ 7 orth ;

ten angivet. @verst for den
valge kystorienteing og nederst
hvor vinklen varierer +/-10
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Figur 11.11: Bglgeroser ved
Praesteskov. I tabellen er sedi-
menttransportkapasiteten angi-
vet. @verst for den valge kysto-
rienteing og nederst hvor vin-
klen varierer +/-10 grader.
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Figur 11.12: Bglgeroser ved
Falsterbo Syd. I tabellen er se-
dimenttransportkapasiteten an-
givet. @verst for den valgte
kystorienteing og nederst hvor
vinklen varierer +/-10 grader.
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Figur 11.13: Bglgeroser ved
Falsterbo Nord. I tabellen er se-
dimenttransportkapasiteten
angivet. @verst for den valge
kystorienteing og nederst hvor
vinklen varierer +/-10 grader.
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Figur 11.14: Bglgeroser ved @I- Baseline AH Vindmaller AH
semagle Strand. I tabellen er

sedimenttransportkapasiteten : orth ! orth ..
angivet. @verst for den valge g S a0% g

kystorienteing og nederst hvor " i
20% £ 20% .-

vinklen varierer +/-10 grader. / 2 i : y »
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Helt generelt pdvirker vindmgllerne ved Aflandshage ikke strandene nord for @re-
sundsbroen ligesom vindmgllerne ved Nordre Flint ikke pvirker strandene syd for
@resundsbroen.

Det ses endvidere at Nordre Flint har en relativt lille effekt pa8 sedimenttransporten
pa den danske side. Kun pa den sydlige del af Saltholm ses en mindre effekt. P&
den svenske side ses lidt stgrre effekter p8 op til 3-5%. Men generelt er sediment-
transporterne sma, og sma andringer af sma sedimenttransportrater forventes
ikke at give maerkbare sendringer pa kysterne.

Syd for @resundsbroen ses ligeledes relativt sma 8rlige sediment transportrater.
Ligeledes ses sma aendringer under 2%. Kun ved Draggr/Aflandshage ses en lidt
starre effekt som dog muligvis kan skyldes modelusikkerheder pd det lave vand.
P3 alle stationer ses relativt sma sedimenttransport rater, hvor disse sma sendrin-
ger kun forventes at give sma ubetydelige pavirkninger langskysterne.
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Vurdering af pavirkningerne i afviklingsfasen
Ingen

Kumulative virkninger

De to vindmglleparker ligger langt fra hinanden. Bglgedeempningen fra den ene
kan sdledes ikke ramme den anden. Der forventes derfor ingen kummulerede virk-
ninger.

Der er heller ingen andre kendte projekter som kan give en kumuleret effekt.

Afvaergeforanstaltninger
Der vurderes ikke at vaere behov for afveergeforanstaltninger.

Eventuelle mangler
Ingen

Konklusion (Kyster)

Beregninger af lokale bglger udenfor brydningszonen og sedimentransporten langs
kysten viser, at der kun sker sma aendringer i bglgehgjde og transportraten. Da
sedimentrtansporten generelt er lille vil anlaeggelse af vindmglleparkerne ikke at
give anledning til maerkbare a&ndringer langs strandene.

Konklusion (Samlet)

Der er udfert en undersggelse af sedimentet i de to forundersggelsesomrader og
opstillet et modelkompleks, som kan vurdere vindmgllernes effekt pd bglger,
strgm, morfologi og sediment spild. Hver enkelt af disse effekter er vurderet sepa-
rat i ovenstdende. Modellen er baseret p& Mike systemet fra DHI.

Mht. strgm vil vindmglleparkernes pavirkning under normalforhold vaere meget lo-
kal og er i udbredelse begraenset til mindre end 500 m omkring vindmgllerne med
en forggelse i hastigheden pa op til 1 cm/s. Under mere ekstreme forhold stiger
forggelse til omkring 2 cm/s for et omrdde pa ca. 1 km omkring vindmgllerne.

Mht. bglger ved Aflandshage er det, sdledes at under middelforhold vil bglgerne in-
denfor vindmglleomradet kunne reduceres med op til 2% faldende til under 1% i
afstand af ca. 5 km fra vindmglleparken, Figur 7.3. For de stgrre bglger er redukti-
onen af bglgehgjden i vindmglleparken pa optil ca. 5% faldende til ca. 3% ved Af-
landshage, Figur 7.4, svarende til hhv. 12 cm og 4 cm for den betragtede situa-
tion.

Mht. bglger ved Nordre Flint er det, sdledes at placeringen af Nordre Flint ggr, at
den er beskyttet mod direkte bglger fra bade @stersgen og Kattegat. I gennemsnit
er bglgehgjden mindre en 0,1 mHmo og bliver sjeeldent over 1 mHmo, se Figur 7.7.
Leevirkningen er under normale forhold i stgrrelsesorden 5% indenfor vindmglle-
omradet samt op til ca. 1 km nordgst for. Under mere ekstreme forhold er redukti-
onen i vindmglleomradet stadig ca. 5%, hvilket ogsa ggr sig geeldende i for et om-
rdde ca. 2 km til 5 km gst sydgst, i retning mod Malmg, samt for et omrade pa
vestsiden af vindmglleparken over imod Saltholm, se Figur 7.8.

Mht. vandskifte er det fundet at forskellen i &ndret vandgennemstrgmning er af
en stgrrelsesorden mange gange mindre end den naturlige variation og vurderes
at vaere neglicible.
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For erosion blev det vist at der ikke forventes hverken en lokal eller global hav-
bundssaenkning.

Mht. Spildet ved Aflandshage ses et relativt stort pavirkningsomrade. Pavirkningen
er imidlertid relativt kortvarig de fleste steder. Det ses at der primeert deponeres
materiale i storre maengder meget taet pd vindmglleparken. For udvalgte stationer
er overskridelsesfraktilerne fra 5% til 95% i anlaegsperioden udregnet. Alts3 de
koncentrationer i mg/l som netop er overskredet i denne procentdel af tiden pd
hver station. Disse er vist i Tabel 10.2. Det ses, at koncentrationen pa alle statio-
ner i 95% af tiden er under cirka 20 mg/l mens den i 85 % af tiden er under cirka
5 mg/I.

Mht. spildet ved Nordre Flint ses ogs3 et relativt stort pavirkningsomréde. Pavirk-
ningen er imidlertid relativt kortvarig de fleste steder. Det ses at der primeaert de-
poneres materiale i stgrre maengder meget taet pd vindmglleparken.

Det ses at koncentrationen pa alle stationer i 95% af tiden er under 15 mg/l mens
den i 85 % af tiden er under cirka 2 mg/I.

Mht indvirkning pd kysterer bglgeaendringer og sendringer i den langsgdende sedi-
ment transport beregnet. P& grundlag af dette vurderes det at der kun er sma sen-
dringer som ikke giver anledning til maerkbare andringer langs strandene.
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Kornkurver, Nordre Flint



ALS
Attachment no. 1 to the certificate of analysis for work order PR2063321

RESULTS OF GRATN STZE ANALYSIS

Sample label: 142256/20 142257/20 142258/20 142259/20 142260/20
Lab. ID: 001 002 003 004 005
Total weight of sample: [g] 52.11 62.04 85.64 62.00 46.08
q < 0.002 mm [%] 0.18 0.16 0.09 0.06 0.09
g 0.002-0.004 mm [%] 1.49 1.23 0.64 0.56 0.55
g 0.004-0.008 mm [%] 4.14 3.23 1.65 1.87 1.07
g 0.008-0.016 mm [%] 6.17 4.67 2.40 3.10 1.25
g 0.016-0.032 mm [%] 5.77 4.21 2.32 3.05 1.19
g 0.032-0.063 mm [%] 3.79 2.54 1.46 2.06 0.74
q < 0.063 mm [%] 21.55 16.05 8.57 10.69 4.88
g 0.063-0.125 mm [%] 22.71 6.95 8.37 6.27 3.15
g 0.125-0.250 mm [%] 53.46 74.74 29.44 81.70 41.01
g 0.250-0.500 mm [%] 1.55 1.22 51.87 0.63 29.54
g 0.500-1.000 mm [%] 0.35 0.18 1.35 0.42 4.80
g 1.000-2.000 mm [%] 0.27 0.44 0.32 0.18 1.93
g 2.000-4.000 mm [%] 0.12 0.21 0.08 0.11 2.32
qg 4.000-8.000 mm [%] 0.00 0.21 0.00 0.00 3.75
g 8.000-16.000 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 8.62
qg 16.00-31.50 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
qg 31.50-63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q > 63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Q < 0,002 mm [%] 0.18 0.16 0.09 0.06 0.09
Q < 0.004 mm [%] 1.67 1.39 0.73 0.62 0.64
Q < 0.008 mm [%] 5.81 4.62 2.38 2.48 1.70
Q < 0.016 mm [%] 11.98 9.30 4.78 5.58 2.96
Q < 0.032 mm [%] 17.75 13.51 7.11 8.63 4.15
Q < 0.063 mm [%] 21.55 16.05 8.57 10.69 4.88
Q < 0.125 mm [%] 44.26 23.00 16.94 16.96 8.03
Q < 0.250 mm [%] 97.72 97.74 46.38 98.66 49.04
Q < 0.500 mm [%] 99.27 98.97 98.25 99.29 78.58
Q < 1.000 mm [%] 99.62 99.15 99.60 99.71 83.38
Q < 2.000 mm [%] 99.88 99.58 99.92 99.89 85.31
Q < 4.000 mm [%] 100.00 99.79 100.00 100.00 87.63
Q < 8.000 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 91.38
Q < 16.00 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Q < 31.50 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Q <63.000 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

g -fraction percentage part, Q - fraction cumulative part.
Test method specification: CZ_SOP_D06_07_120 Grain size analysis using the wet sieve analysis using laser
diffraction (fraction from 2 ym to 63 mm). Fractions > 63 mm, 31.5-63 mm, 16-31.5 mm, 8-16 mm, 4-8 mm, 2-
4 mm, 1-2 mm, 0.5-1 mm, 0.25-0.50 mm, 0.125-0.25 mm and 0.063-0.125 mm were determined by wet sieving
method, other fractions were determined from the fraction "<0.063 mm" by laser particle size analyzer using liquid
dispersion mode.

Test specification, deviations, additions to or exclusions from the test specification:
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ALS
Attachment no. 2 to the certificate of analysis for work order PR2063321

RESULTS OF GRATN STZE ANALYSIS

Sample label: 142261/20 142262/20 142263/20 142264/20
Lab. ID: 006 007 008 009
Total weight of sample: [g] 48.73 196.43 81.10 53.14
q < 0.002 mm [%] 0.14 0.10 0.01 0.16
g 0.002-0.004 mm [%] 1.05 0.70 0.09 1.31
g 0.004-0.008 mm [%] 2.66 1.36 0.24 3.75
g 0.008-0.016 mm [%] 4.06 1.51 0.39 5.69
g 0.016-0.032 mm [%] 4.28 1.34 0.44 5.43
g 0.032-0.063 mm [%] 2.76 0.79 0.29 3.80
q < 0.063 mm [%] 14.95 5.81 1.46 20.13
g 0.063-0.125 mm [%] 11.84 0.90 1.53 11.19
g 0.125-0.250 mm [%] 39.31 4.42 8.98 64.91
g 0.250-0.500 mm [%] 24.95 1.04 85.12 2.63
g 0.500-1.000 mm [%] 4.25 7.05 2.13 0.49
g 1.000-2.000 mm [%] 2.40 1.07 0.59 0.32
g 2.000-4.000 mm [%] 1.52 1.86 0.16 0.23
qg 4.000-8.000 mm [%] 0.78 1.96 0.04 0.09
g 8.000-16.000 mm [%] 0.00 3.56 0.00 0.00
qg 16.00-31.50 mm [%] 0.00 2.58 0.00 0.00
g 31.50-63.00 mm [%] 0.00 69.76 0.00 0.00
q > 63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00
Q < 0,002 mm [%] 0.14 0.10 0.01 0.16
Q < 0.004 mm [%] 1.19 0.80 0.10 1.47
Q < 0.008 mm [%] 3.85 2.16 0.34 5.22
Q < 0.016 mm [%] 7.91 3.67 0.73 10.91
Q < 0.032 mm [%] 12.19 5.01 1.17 16.34
Q < 0.063 mm [%] 14.95 5.81 1.46 20.13
Q < 0.125 mm [%] 26.79 6.70 2.98 31.32
Q < 0.250 mm [%] 66.10 11.13 11.96 96.24
Q < 0.500 mm [%] 91.05 12.16 97.08 98.87
Q < 1.000 mm [%] 95.30 19.21 99.21 99.36
Q < 2.000 mm [%] 97.70 20.28 99.80 99.68
Q < 4.000 mm [%] 99.22 22.14 99.96 99.91
Q < 8.000 mm [%] 100.00 24.10 100.00 100.00
Q < 16.00 mm [%] 100.00 27.66 100.00 100.00
Q < 31.50 mm [%] 100.00 30.24 100.00 100.00
Q <63.000 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00

g -fraction percentage part, Q - fraction cumulative part.
Test method specification: CZ_SOP_D06_07_120 Grain size analysis using the wet sieve analysis using laser
diffraction (fraction from 2 ym to 63 mm). Fractions > 63 mm, 31.5-63 mm, 16-31.5 mm, 8-16 mm, 4-8 mm, 2-
4 mm, 1-2 mm, 0.5-1 mm, 0.25-0.50 mm, 0.125-0.25 mm and 0.063-0.125 mm were determined by wet sieving
method, other fractions were determined from the fraction "<0.063 mm" by laser particle size analyzer using liquid
dispersion mode.

Test specification, deviations, additions to or exclusions from the test specification:

Right Solutions - Right Partner Page 1 from 2 www.alsglobal.eu



ALS

Attachment no. 2 to the certificate of analysis for work order PR2063321

RESULTS OF GRAIN SIZE ANALYSIS
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Kornkurver, Aflandshage



ALS
Attachment no. 1 to the certificate of analysis for work order PR2060057

RESULTS OF GRATN STZE ANALYSIS

Sample label: 135175/20 135176/20 135177/20 135178/20 135179/20
Lab. ID: 001 002 003 004 005
Total weight of sample: [g] 65.56 60.87 58.20 53.53 58.91
q < 0.002 mm [%] 0.00 0.02 0.01 0.19 0.06
q 0.002-0.004 mm [%] 0.00 0.11 0.06 1.10 0.44
q 0.004-0.008 mm [%] 0.01 0.34 0.16 2.77 1.21
q 0.008-0.016 mm [%] 0.02 0.59 0.29 3.86 1.99
q 0.016-0.032 mm [%] 0.03 0.63 0.30 3.43 2.09
q 0.032-0.063 mm [%] 0.02 0.58 0.19 3.66 1.35
q < 0.063 mm [%] 0.08 2.27 1.01 15.00 7.14
q 0.063-0.125 mm [%] 0.37 3.43 2.10 12.85 5.76
q 0.125-0.250 mm [%] 9.08 39.38 25.84 45.32 38.88
q 0.250-0.500 mm [%] 49.67 54.38 69.17 26.69 47.70
q 0.500-1.000 mm [%] 38.20 0.43 0.60 0.06 0.31
q 1.000-2.000 mm [%] 1.59 0.03 0.10 0.07 0.14
q 2.000-4.000 mm [%] 0.23 0.08 0.07 0.00 0.07
q 4.000-8.000 mm [%] 0.79 0.00 0.00 0.00 0.00
q 8.000-16.000 mm [%] 0.00 0.00 1.10 0.00 0.00
q 16.00-31.50 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q 31.50-63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q > 63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Q < 0,002 mm [%] 0.00 0.02 0.01 0.19 0.06
Q < 0.004 mm [%] 0.00 0.13 0.07 1.29 0.50
Q < 0.008 mm [%] 0.01 0.47 0.23 4.06 1.71
Q < 0.016 mm [%] 0.03 1.06 0.52 7.92 3.70
Q < 0.032 mm [%] 0.06 1.69 0.82 11.35 5.80
Q < 0.063 mm [%] 0.08 2.27 1.01 15.00 7.14
Q < 0.125 mm [%] 0.45 5.70 3.11 27.86 12.91
Q < 0.250 mm [%] 9.53 45.08 28.95 73.17 51.79
Q < 0.500 mm [%] 59.20 99.46 98.13 99.87 99.49
Q < 1.000 mm [%] 97.39 99.89 98.73 99.93 99.80
Q < 2.000 mm [%] 98.98 99.92 98.83 100.00 99.93
Q < 4.000 mm [%] 99.21 100.00 98.90 100.00 100.00
Q < 8.000 mm [%] 100.00 100.00 98.90 100.00 100.00
Q < 16.00 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Q < 31.50 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Q <63.000 mm [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

g -fraction percentage part, Q - fraction cumulative part.
Test method specification: CZ_SOP_D06_07_120 Grain size analysis using the wet sieve analysis using laser
diffraction (fraction from 2 ym to 63 mm). Fractions > 63 mm, 31.5-63 mm, 16-31.5 mm, 8-16 mm, 4-8 mm, 2-
4 mm, 1-2 mm, 0.5-1 mm, 0.25-0.50 mm, 0.125-0.25 mm and 0.063-0.125 mm were determined by wet sieving
method, other fractions were determined from the fraction "<0.063 mm" by laser particle size analyzer using liquid
dispersion mode.

Test specification, deviations, additions to or exclusions from the test specification:
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Attachment no. 1 to the certificate of analysis for work order PR2060057

RESULTS OF GRAIN SIZE ANALYSIS
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ALS
Attachment no. 2 to the certificate of analysis for work order PR2060057

RESULTS OF GRATN STZE ANALYSIS

Sample label: 135180/20 135181/20 135182/20 135183/20 135184/20
Lab. ID: 006 007 008 009 010
Total weight of sample: [g] 51.59 47.45 60.15 59.86 40.60
q < 0.002 mm [%] 0.02 0.02 0.04 0.00 0.01
q 0.002-0.004 mm [%] 0.09 0.12 0.22 0.03 0.04
q 0.004-0.008 mm [%] 0.19 0.31 0.53 0.07 0.09
q 0.008-0.016 mm [%] 0.26 0.50 0.85 0.08 0.13
q 0.016-0.032 mm [%] 0.23 0.51 0.88 0.08 0.12
q 0.032-0.063 mm [%] 0.12 0.32 0.62 0.05 0.07
q < 0.063 mm [%] 0.92 1.78 3.13 0.31 0.46
q 0.063-0.125 mm [%] 1.09 3.29 4.93 1.32 1.31
q 0.125-0.250 mm [%] 7.49 15.81 18.75 8.67 12.91
q 0.250-0.500 mm [%] 55.03 71.05 70.51 70.85 66.48
q 0.500-1.000 mm [%] 30.69 7.74 2.41 18.11 18.65
q 1.000-2.000 mm [%] 4.13 0.34 0.05 0.48 0.20
q 2.000-4.000 mm [%] 0.12 0.00 0.03 0.02 0.00
q 4.000-8.000 mm [%] 0.54 0.00 0.18 0.23 0.00
q 8.000-16.000 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q 16.00-31.50 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q 31.50-63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
q > 63.00 mm [%] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Q < 0,002 mm [%] 0.02 0.02 0.04 0.00 0.01
Q < 0.004 mm [%] 0.11 0.14 0.25 0.04 0.05
Q < 0.008 mm [%] 0.30 0.45 0.79 0.10 0.15
Q < 0.016 mm [%] 0.56 0.95 1.63 0.19 0.28
Q < 0.032 mm [%] 0.80 1.46 2.51 0.26 0.40
Q < 0.063 mm [%] 0.92 1.78 3.13 0.31 0.46
Q < 0.125 mm [%] 2.01 5.07 8.06 1.63 1.77
Q < 0.250 mm [%] 9.49 20.88 26.81 10.30 14.68
Q < 0.500 mm [%] 64.53 91.93 97.31 81.16 81.16
Q < 1.000 mm [%] 95.21 99.66 99.72 99.26 99.80
Q < 2.000 mm [%] 99.34 100.00 99.77 99.75 100.00
Q < 4.000 mm [%] 99.46 100.00 99.80 99.77 100.00
Q < 8.000 mm [%] 100.00 100.00 99.99 100.00 100.00
Q < 16.00 mm [%] 100.00 100.00 99.99 100.00 100.00
Q < 31.50 mm [%] 100.00 100.00 99.99 100.00 100.00
Q <63.000 mm [%] 100.00 100.00 99.99 100.00 100.00

g -fraction percentage part, Q - fraction cumulative part.
Test method specification: CZ_SOP_D06_07_120 Grain size analysis using the wet sieve analysis using laser
diffraction (fraction from 2 ym to 63 mm). Fractions > 63 mm, 31.5-63 mm, 16-31.5 mm, 8-16 mm, 4-8 mm, 2-
4 mm, 1-2 mm, 0.5-1 mm, 0.25-0.50 mm, 0.125-0.25 mm and 0.063-0.125 mm were determined by wet sieving
method, other fractions were determined from the fraction "<0.063 mm" by laser particle size analyzer using liquid
dispersion mode.

Test specification, deviations, additions to or exclusions from the test specification:
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ALS
Attachment no. 3 to the certificate of analysis for work order PR2060057

RESULTS OF GRATN STZE ANALYSIS

Sample label: 135185/20
Lab. ID: 011
Total weight of sample: [g] 50.29
q < 0.002 mm [%] 0.00
q 0.002-0.004 mm [%] 0.01
g 0.004-0.008 mm [%] 0.02
g 0.008-0.016 mm [%] 0.05
g 0.016-0.032 mm [%] 0.10
g 0.032-0.063 mm [%] 0.08
q < 0.063 mm [%] 0.26
g 0.063-0.125 mm [%] 0.10
q 0.125-0.250 mm [%] 12.39
g 0.250-0.500 mm [%] 83.55
g 0.500-1.000 mm [%] 3.26
q 1.000-2.000 mm [%] 0.30
g 2.000-4.000 mm [%] 0.14
qg 4.000-8.000 mm [%] 0.00
g 8.000-16.000 mm [%] 0.00
g 16.00-31.50 mm [%] 0.00
g 31.50-63.00 mm [%] 0.00
q > 63.00 mm [%] 0.00
Q < 0,002 mm [%] 0.00
Q < 0.004 mm [%] 0.01
Q < 0.008 mm [%] 0.03
Q < 0.016 mm [%] 0.08
Q < 0.032 mm [%] 0.18
Q < 0.063 mm [%] 0.26
Q < 0.125 mm [%] 0.36
Q < 0.250 mm [%] 12.75
Q < 0.500 mm [%] 96.30
Q < 1.000 mm [%] 99.56
Q < 2.000 mm [%] 99.86
Q < 4.000 mm [%] 100.00
Q < 8.000 mm [%] 100.00
Q < 16.00 mm [%] 100.00
Q < 31.50 mm [%] 100.00
Q <63.000 mm [%] 100.00

g -fraction percentage part, Q - fraction cumulative part.
Test method specification: CZ_SOP_D06_07_120 Grain size analysis using the wet sieve analysis using laser
diffraction (fraction from 2 ym to 63 mm). Fractions > 63 mm, 31.5-63 mm, 16-31.5 mm, 8-16 mm, 4-8 mm, 2-
4 mm, 1-2 mm, 0.5-1 mm, 0.25-0.50 mm, 0.125-0.25 mm and 0.063-0.125 mm were determined by wet sieving
method, other fractions were determined from the fraction "<0.063 mm" by laser particle size analyzer using liquid
dispersion mode.

Test specification, deviations, additions to or exclusions from the test specification:
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RESULTS OF GRAIN SIZE ANALYSIS
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Bilag 2
Balger ved Nordreflint 1995-2019
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Bilag 2
Bølger ved Nordreflint 1995-2019
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Bilag 3
Balger ved Aflandshage 1995-2019
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Til rette vedkommende,

Claus Hovmailler Jensen <cho@refshaleoen.dk>

12. februar 2021 16:23

VVM-Sager

Temarapport for klapning og andring af sejlrende ifm. etablermg af Lynetteholm
(der henvises til journalnummer T$6020102-00024)

Refshalegens Ejendomsselskab A/S (RE) har med interesse laest “LYNETTEHOLM TILLEG TIL
MILGKONSEKVENSRAPPORT — UDDYBNING AF SEJLRENDE OG KLAPNING AF HAVBUNDSMATERIALE”, der netop nu

er i offentlig hgring.

Selskabet har to bemarkninger dertil, som selskabet gnsker indgdr i det videre arbejde med projektet:

- RE savner, at det i temarapporten beskrives, hvorvidt opfyldning af det eksisterende havneslamsdepot pa
Refshalegen med bl.a. gytje vil medfgre lugtgener for aktiviteterne p3 Refshalegen. Sdfremt opfyldningen
matte give anledning til lugtgener, @nsker RE at gaeldende regler og retningslinjer overholdes, og at generne
for Refshalegens aktiviteter begranses mest muligt.

- Itemarapporten (bl.a. figur 3-6, 5. 16) placeres et arbejdsareal i anleegsfasen pa den RE ejede matrikel 416
Christianshavns Kvarter, Kgbenhavn. RE antager, at dette ma vaere en fejl — hvis ikke gnsker selskabet
snarest at komme i dialog med de relevante parter herom.

Med venlig hilsen

Claus Hovmaller Jensen
Udviklingsdirektgr

+45 24 4952 91
cho@refshaleoen.dk

REFS
HALL
OEN.

Refshalegens
Ejendomsselskab A/S
CVR78870117

Refshalevej 153, 2. sal
DK-1432 Kgbenhavn K

refshaleoen.dk






Asterbro Havnekomité
12. februar 2021

Heoring om Tillzeg til miljekonsekvensrapport om uddybning af
sejlrende og klapning af havbundsmateriale.

Heringsvar fra @sterbro Havnekomité

Et tilleg til Miljekonsekvensrapporten om Lynetteholm er nu sendt i hering, uden
sikkerhed for, at der kan forega en demokratisk heringsproces.

Vi vil henvise til det heringsvar, vi indsendte den 25.1.2021 i forbindelse med
Miljekonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm og opfordre til, at der bliver
lavet en hvidbog over hgringsvarene fra begge heringer, med kommentarer fra
forvaltningen inden Folketinget behandler Anlegsloven for Lynetteholm.

Formal

Formaélet med en VVM-redegerelse er at danne grundlag for planmyndighedens og

byggemyndighedernes beslutning om vurdering af anlagsprojekter. Da der i dette
tilfelde er tale om, at Folketinget skal vedtage en anl®gslov, er det vigtigt, at lovforslag
og anlegslov ledsages af sa grundig og pracis en VVM-redegerelse, som vel muligt.

Vi vil endnu en gang protestere over, at man opdeler miljevurderingen af projekt ,
Lynetteholm. I brev til transportminister Benny Engelbrecht har vi, uden resultat bedt
om at fa oplyst, hvem der har taget den politiske beslutning at opdele projektet.

P4 side 139 i dette heringsmaterialet star

”Jevnfer habitatdirektivet skal vurderingen ogsa omfatte mulige kumulative effekter,
eksempelvis i forhold til eksisterende belastninger og i forhold til belastninger fra
allerede vedtagne planer, som endnu ikke er realiserede, og fra planer og projekter som
foreligger i forslag.” Derfor fremgar belastning fra Lynetteholm, Nordhavnstunnel,
Nordre Flint og Aflandshage havmelleparker (opfores 2023-24) og udflytning af
containerterminal i heringsmaterialet , men ikke den havnetunnel og udbygning af
metroen, som indgik i det samlede projekt, da det blev fremlagt 2018 .

Vi vil i heringsvaret komme ind pa
¢ mangden og indholdet i sedimenterne



¢ betydningen for bundflora og fauna
e Natura 2000-omrader
¢ konklusion

1)Sedimenterne, der skal flyttes, kommer fra havbunden under det foresléede
Lynetteholm og fra uddybning af sejlrende ved Provestenen og Kronlgbet. Der er taget
prever fra havbunden ved Lynetteholm , (66 prever). Der opgives kun forureningen for
gennemsnittet, og der er ikke oplyst noget om prever fra havbunden ved det
formodentlig meget forurenede omrade ved Prgvestenen. Uddybningen ved Pravestenen
forventes at bestd af 100.000 m3 sediment plus tilleeg (stér der). Det er kun 45 % af det
klappede materiale , der forbliver pa klappladsen. Resten, nesten 1.4 milloner m3
kommer til at dazkke havbunden andre steder i @resund ogsd i de neerliggende Natura
2000 omrader.

De 2,5 milioner m3 sedimenter skal i de 6 vintermaneder i 21/22 og 22/23 sejles med
splitpram til to omrader i Kege Bugt. Der er tale om 12 klapninger pr dag, 5 dage om
ugen, hvilket medfarer staj over og iszr i vandet. Stgj til gene for dyr i naeromradet.
Her findes rgdlistede fugle, Havlit og Edderfugl, samt Marsvin, der ogsé er redlistet. I
folge rapporten bruger Ederfuglen f.eks havomradet ved Falsterbo til at overvintre.
Omrédet har international betydning for Edderfuglen.

P4 side 30 i rapporten fremgar, at det i perioden 2022/23 ikke kan udelukkes, at det
samlede areal, hvor sedimentsammensatningen kan pavirke havbunden bliver foreget.
Det er afth®ngig af belger, strem, vejrmassige forhold og vanddybde.

Alligevel indtegnes strammen af forurenet sediment med metaller og organisk
forurenende stoffer pa de bragte kort, s det snor sig og nermest kun strejfer Natura
2000-omraderne. Det er meget foruroligende.

I rapporten er anfert. at det skal afklares nermere, hvorvidt der skal ivaerksattes
afvaergeforanstaltninger til reduktion af mengden af klapmateriale, som aflejres udenfor

klapomraderne.
Det tyder derfor p4, at der er usikkerhed om , hvor det forurenede klapmateriale legger

sig.

2) Der nzvnes mange skader pa bundflora og —fauna

bunddyr kan blive begravet af aflejring,
iltforholdene kan blive reduceret
substratsammensztningen kan &ndres i en grad sa det pavirker reetablering af
eksisterende bundfauna,
e Dblamusling er sarbar for pélejring

Forhgjet sediment i vandsgjlen og sedimentation pa havbunden kan potentielt pavirke
fiskefaunaen. Redspztten gyder november til marts (@ggene seger mod bunden) og
torsk gyder jan-feb.



T=xtheden af marsvin i Kage bugt er steget en smule og omréadet er blevet meget vigtigt
for marsvin, der er en strengt beskyttet IV-art og arten er fredet i Danmark. Marsvin er
meget lydfalsomme. Motorstaj fra klapfartgjet og mekanisk stej fra klapningen udger en
kilde til undervandsstaj.

3) Natura 2000-omrider.

I nerheden af af de to afimarkede klappladser findes to Natura 2000 — omrider, ved
Falsterbo i Sverige og ved Stevns Rev. Der er tale om fuglebeskyttelsesomrader og
habitatsomrider.

For Natura 2000-omréder gzlder felgende bevaringsmalsatning : (uddrag fras 113)

» Hydrografiske forhold i form af vandniveauer, stremme, belger, vandudveksling og
ferskvandsgennemstremning skal variere naturligt i tid og rum. Permanente ndringer i
hydrografien gennem konstruktion eller andre individuelle aktiviteter eller
samarbejdsaktiviteter ma ikke have en negativ indvirkning p& udbredelsen og
langsigtede overlevelse af levesteder, levesteder eller samfund og tilknyttede arter.

* Sedimentation skal vare naturlig med ubetydelig antropogen pavirkning og ikke
pavirke karakteristiske og typiske arter negativt.

* Vandet skal vare klart med en sigtdybde og det lysklima, der er forbundet med
naturtypen og dens naturlige forhold. Sedimentation og turbiditet skal kun vere
forarsaget af naturlige bevagelser i vandet. ”

De bevaringsmalsatninger bliver ikke opfyldt i Forslaget til uddybning af sejlrende og
klapning af havbundsmateriale.

I rapporten star under Afvaergeforanstaltninger og overvigning :

” I forbindelse med klapningen skal der foretages overvégning af havdybder pa
klappladserne og spredning af sediment. Inden arbejdet sttes i gang, skal der til
Miligstyrelsen Erhverv indsendes et kontrolprogram til at felge spredningen af sediment
Det skal afklares neermere hvorvidt der skal iverksattes afvergeforanstaltninger til
reduktion af maengden af klapmateriale som aflejres udenfor klapomriderne.

For overvagning/monitering af pavirkninger af havbunden (zndringer af dybdeforhold)
udfares opmalinger af havbunden for klapomraderne og i nzromradet udenfor
klapomraderne ved multibeam (MBS) og side-scan sonar (SSS).” Vi opfordrer derfor
til, at haringsperioden bliver forlenget, sa Miljestyrelsen Erhvervs vurdering kan indgi
som en del af VVM-redegorelse.

Ved klapningen vil der vare graenseoverskridende pavirkninger i forbindelse med
sedimentspild. Der vil ske sedimentspild ind i svensk farvand, inklusive spild af
forurenende stoffer, neeringsstoffer og iltforbrugende stoffer .

4)Konklusion.



Inden anlzgget af Lynetteholm szttes i gang, er det vores opfattelse, at felgende ma
vare opfyldt

¢ De to miljekonsekvensrapporter om Lynetteholm ma vurderes af Miljeministeriet.
Det er Rambgll, som pa opdrag fra bygherren har foretaget undersggelserne og de
kan ikke sta alene. De ansatte i miljgministeriet med ekspertviden mé naturligvis
vurdere de miljgmaessige konsekvenser.

e Projektet ma afvente forhandlinger med Linsstyrelsen Skane, som pa et tidligere
tidspunkt ( 7.11.2019) har udtalt, “Det er ikke trovirdigt for
Oresundsvattensamarbetet att acceptera att utfyllnaderne fortsztter i Oresund” .
Det er isar vigtigt da projektet, ser ud til at pavirke Natura 2000- omrader i
svensk farvand.

o Det er vigtigt, at man i Folketinget forst behandler den Havplan, der er under
forberedelse. I den forbindelse ma der fortsat arbejdes med forslaget om at frede
@resund og gare Dresund til nationalpark.

Projektet med etablering af Lynetteholm er ikke gennemarbejdet godt nok.

12.2.2021
Inger Hutters
formand for @sterbro Havnekomité
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Heringssvar vedr. temarapport for klapning
og @&ndring af sejlrende ifm. etablering af Ly-
netteholm (j. nr. TS6040102-00024)

Vejdirektoratet har felgende bemaerkninger til tillaegget til miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm, som
bestar af temarapport for klapning og aendring af sejirende ifm. etablering af Lynetteholm.

Det fremgér at By & Havns Havnesedimentsdepot ved Lynetten fyldes op med forurenede blgdbundsmateri-
aler fra Lynetteholmens etablering af den ydre perimeter. Denne perimeteropbygning forventes anlagt i peri-
oden fra ultimo 2021 til 2025, hvilket er i samme periode som anlzeg af Nordhavnstunnellen.

| Nordhavnstunnel-projektet forventes det at ca. 12.000 m3 forurenet havnesediment fra Svanemglliehavnen
skal bortskaffes til By & Havns Havnesedimentsdepot ved Lynetten,

Der opstér for Nordhavnstunnel-projektet derved en usikkerhed omkring muligheden for bortskaffelse af det
forurenede havnesediment, hvis Lynetteholmens etablering optager hele modtagekapaciteten i havnesedi-
mentdepotet.

Det samme geelder for andre bygherrer med behov for bortskaffelse af forurenet havnesediment. For an-
lzegsprojekter med behov for bortskaffelse af forurenet havnesediment er der derfor behov for klarlaegning af
kapaciteten og tidshorisonten for modtagelse af forurenet havnesediment hos By & Havns havnesediment-
depot. Der er desuden behov for klarlsegning eller udpegning af alternative lokaliteter til modtagelse af foru-
renet sediment. Det ber desuden klarlaegges om anvisningsmyndigheden har anvisningspligt til By & Havns
Havnesedimentdepot ndr det forurenede havnesediment kommer fra Kebenhavns Havne.

Nordhavnstunnel-projektet forventes desuden at have et overskud af rene intakte havbundsmaterialer hvortil
der sages klaptilladelse. Lynetteholmens store behov for klapningsplads p ca. 2,5 mio. m3 og den forven-
tede opfyldning af de neermeste klappladser i Kege Bugt, giver Nordhavnstunnel-projektet en usikkerhed
omkring afstanden til nzermeste klapplads i @resund med tilstraekkelig modtagekapacitet.

iy
Vejdirelaoratet Telefon +45 7244 3333 Transport- og
Carsten Niebuhrs Gade 43. 5. sal  vd@vd.dk SE 60729018 Boligministeriet

1577 Kabenhavn V. vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450
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Til: VVM-Sager

Emne: Ang. Miljevurdering, journalnr. TS6040102-00024

Angdende: Miljgvurdering, journalnr. 756040102-00024
Temarapport for klapning og aendring af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Som jeg papegede | mit hgringssvar til VVM-undersggelse undrede det mig “at man ikke har kigget pd de
samlede effekter af gravearbejdet i havbunden omkring Svanemellebugten fra 2021 og frem. Udover
Lynetteholmen er der jo adskillige andre projekter i omrdadet: Nordhavntunnelen, uddybningen til
containerhavnen pé Ydre Nordhavn, skybrudstunnelen til Svanemgllebugten oq sikkert ogsé andre som ieq
ikke kender til. Disse projekter mé da bdde enkeltvis og isaer samlet bidrage til en gget forplumring af
vandet og et @get indhold af giftige stoffer i Svanemeliebugten. Ndr skybrudstunnelerne med udigb i
Kalkbreenderihavnen bliver taget i brug, mé det da ogsd #ge udskyldningen af havnesediment til
Svanempllebugten under skybrudshaendelser og @ge bidraget til forplumring mv. af Svanemgpliebugten. Jeg
kan ikke forsta at man ikke har underspgt de samlede effekter i miljpvurderingen”.

Nu kan jeg sa konstatere at By og Havn ogsa vil uddybe Kronlgbet og at de samlede effekter stadig ikke er
vurderet. Dette er jo endnu et gravearbejde i omridet inden for en kort arraekke og det ma forventes at
der er en akkumulativ effekt. Derfor undrer det mig gevaldigt at der endnu ikke er lavet en vurdering af de
samlede effekter pa dyreliv, planteliv sivel som vandkvalitet. Udover Svanemgllebugten, er jeg ogsa
bekymret for de samlede pavirkninger af de vaerdifulde dlegraesenge vest for Trekronerfortet som jo over
en drraekke vil blive pavirket af den gentagne forplumring. Denne pavirkning er heller ikke vurderet
hverken i VWM’en eller i temarapporten. Da Lynetteholm er flyttet helt ud i Kongedybet af hensyn tit
dlegraesengene, ma de jo vurderes som vigtige, derfor undre det mig at de samlede effekter ikke er
vurderet som en selvfaigelig heraf.

Med hensyn til klapningen i Kgge Bugt, kan jeg se at klapningen foretages over to 3r i perioderne oktober
2021 til marts 2022 og oktober 2022 til marts 2023. Jeg kan se at pavirkningen af fisk gydning er
behandlet, men der mangler totalt en kvalificeret vurdering af pavirkningen af bunddyrs gydning.
Eksempelvis gyder bgrsteormen Nereis diversicolor ved fuldmane i marts. Forplumringen som folge af
klapningen, vil i vaesentlig grad kunne pavirke gydesuccesen for bgrsteormene, men ogs3 andre
bundlevende dyr.

mvh

Anne Andersen
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Fra: Jens Jacob Bierring <
Sendt: 17. februar 2021 11:42
Til: VVM-Sager

Emne: Uddybning og klapning
Hej Styrelse!

Jeg skriver ikke hermed et fancy aktstykke med 50 bilag og baggrundsrapporter, men en ganske uvidenskabelig
mavefornemmelse om at det er helt galt hvad | har gang i. Det | gerne vil grave op og siden dumpe i Kgge Bugt er
hele det 20 drhundredes akkumulerede forurening og bundfzeldede slam fra Kgbenhavn.

Jeg héber ikke t ryster pd hdnden her for det her lugter af en miljgkatastrofe. Allerede nu ved | i forvejen at der er
store problemer med iltsvind i @stersgen og mange fiskebestande i @stersgen er truet af kollaps herunder
torskebestanden.

Jeg synes | skal droppe klapningslgsningen og i stedet behandle og/eller deponere gytjen pa land f.x Prgvestenen
eller andre kontrollerede steder.

Mvh Jens Bierring






o 1S

Fra: Bent Andersen <I|

Sendt: 17. februar 2021 12:30

Til: VVM-Sager

Emne: Miligvurdering, journalnr. TS6040102-00024 - Temarapport for klapning og

andring af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Uddybning i Kronigbet mod Levantkaj.

Projektet er ikke beskrevet i temarapporten: formalet og ngdvendigheden af uddybningen er ikke
beskrevet; der er intet kort der viser det patankte uddybningsomride; den pétaenkte uddybnings kote
fremgar ikke klart.

Miljgansagningen for uddybningen af Kronlgbet mangler i hgringsmaterialet.

Af BEK nr. 930 af 18/06/2020 fremgar af § 9 1) fremgar, at miljgvurderingen skal indeholde: £n beskrivelse
of projektet med oplysninger om projektets placering, udformning, dimensioner og andre relevante szerkender.

Det ses ikke at veere tilfaeldet, sa det undrer mig at TBST har sendt temarapporten i hgring, jf. § 10 i B930-
2020: Hvis miljskonsekvensrapporten efter Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens vurdering opfylder de i § 9 og i bilag 4
indholdsmaessige krav, sender Trafik-, Bygge- og Boligstyreisen miljpkonsekvensrapporten, ansggningen og
eventuelle supplerende oplysninger i hgring.

TBST ma fremskaffe det manglende materiale og fremlzegge det for offentligheden i en ny hgring.

Andet
Temarapporten dakker ud over uddybningen af Kronlgbet ogsa uddybning af Svaelget og klapning i Kgge

Bugt.

Af B930-2020 § 10 stk. 3 fremgar ogsa at TBST skal stille fglgende oplysninger til ridigheden for
offentligheden:
5) Hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pa offentlighedens deltagelse i
miljgkonsekvensvurderingen, herunder eventuelle internationale hgringer efter § 24.
6) Ansggningen

Det ses heller ikke at vaere tilfaldet for alle de omrader temarapporten daekker. Specielt interessant er
oplysning om internationale haringer efter § 24. Der de foretaget og hvor ikke? Klapningen i Kage Bugt md jo have
betydning for miljgtilstanden i Pstersgen, og dermed vaere grasnseoverskridende.

mvh
Bent Andersen
Willemoes*gade .. ., _. .

2100 Kgbenhavn @
*): Peter Willemoes vandt sin haeder i 1801 ved slaget pd Reden ved det Kongedyb som By & Havn nu vil opfylde med forurenet jord - hvor
historielgst.
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Trafik-, Bygge- og Boligstyreilsen

TILLAG TIL MILVGKONSEKVENSRAPPORT - UDDYBNING AF SEJLRENDE OG
KLAPNING AF HAVBUNDSMATERIALE

Indsigelse

Danmarks Naturfredningsforening, Kgsbenhavn skal hermed ggre indsigelse i forhold til at op-
tagning af sediment fra uddybning af Svaelget og i Kronlgbet mod Levantkaj ikke miljgvurderes
| forhold til de negative konsekvenser af sedimentspredning.

I miljgkonsekvensrapporten argumenteres med at der er tale om begraensede maengder
(170.000 m3) og at uddybningsarbejdet foregar over relativt korte perioder i vinterhalv3ret to
pd hinanden falgende &r.

Danmarks Naturfredningsforening er ikke enig i denne vurdering.

I og med at uddybningsarbejdet foregdr samtidigt med bortgravning af bundmateriale fra Ly-
netteholm og der er et vist tidsmeessigt sammenfald med andre anlaegsprojekter {etablering af
perimeter spuns, Nordhavnstunnel og udflytning af Containerterminal mm) kan det ikke afvi-
ses at sedimentspredningen fra disse tilsammen kan have en negativ indflydelse pd bundvege-
tation og fauna.

Selvom sedimentspredningen fra det enkelte projekt er beskedent og selv om pavirkningen er
forholdsvis lokal kan selv mindre sedimentpdvirkninger spredt over en 8rraekke tilsammen
have en negativ indvirkning pd det samlede gkosystem, herunder ikke mindst p§ Slegraesom-
rdder i @resund.

Hvis afstanden bliver for stor mellem de enkelte dlegrassforekomster, vil det pavirke havmil-
Jwet i starre dele af @resund, fordi de nsermest beliggende 3legraesbegroede omrdder gennem
udskygning/tilslamning ggres mindre robuste og de arter, der er afhaengige af 8legrees, her-
med kan pavirkes negativt. Den sdkaldte konnektivitet mellem 3legraesomriderne bliver sva-
gere. En lokal gdelaaggelse kan derfor medvirke til, at havmiljget som helhed szettes under
pres og bliver ustabilt. Den foreliggende miljgvurdering mangler overvejelser om dette.

I gvrigt henvises til DN indsigelse til miljgvurderingen af Lynetteholm.

Kontaktperson vedrgrende denne indsigelse:

Cle Damsgaard
50515800
ole.damsgaard@outlook.dk
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Danmarks Naturfredningsforenings haringsbemaerkninger til TILLEG TIL
MIU@KONSEKVENSRAPPORT — UDDYBNING AF SEJLRENDE OG KLAPNING AF
HAVBUNDSMATERIALE - j.nr. T$6020102-00024

Indsigelse vedr. klapningsdelen
Baggrund

Det fremgar af det ikke-tekniske resume at:

Ved etablering af Lynetteholm blokeres Kongedybet vest om Middelgrund, hvorfor skibstrafik til
og fra Prgvestenen i fremtiden skal anlgbe fra sydgst. Dette betyder, at der skal uddybes i
sejlrende i omradet benaevnt Sveelget, og der skal uddybes i Kronlpbet mod Levantkaj. Der skal
uddybes ned til -12,8 mDVR90. Sejlrendeuddybningen forventes ikke at fi vasentlige
indvirkninger pa miljget, da der er tale om begraensede mazngder der skal optages samt at det
foretages over en begraenset tidsperiode. Sejlrenden ligger uden for Natura 2000 omrader og
ligger desuden i et omrdde der er forstyrret af sejlads. Endelig foretages uddybningen i
vinterhalvaret, hvor biologisk aktivitet er begranset, Optagningen af sediment vurderes derfor
ikke naermere. Det opgravede materiale fra uddybningen indgar som en del af miljpvurderingen af
klapningen pa lige fod med det opgravede materiale fra anlaeg af Lynetteholm.

De mest forurenede materialer, som graves op fra havbunden, deponeres i det eksisterende
havneslamdepot pa Refshalegen, mens det planlagges at rene og lettere forurenede materialer
klappes pa to klappladser i Kgge Bugt: KBH Nordhavn A {KA) og KBH Nordhavn B (KB).

For materialerne til klapning er indholdet af miljgfremmede stoffer under det niveau, hvor der
kunne vare begyndende effekter for havmiljget. For hovedparten af materialerne er indholdet af
miljgfremmede stoffer under baggrundsniveau.

Mzengden der skal klappes er omkring 2,5 mio. m3. Klapningen foretages over to ar i perioderne
oktober 2021 til marts 2022 og oktober 2022 til marts 2023.

Danmarks Naturfredningsforening « Masnedsgade 20 « 2100 Kgbenhavn @
+45 39 17 40 00 » www.dn.dk « dn@dn.dk
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Placering af klappladser

Danmarks Naturfredningsforenings (DNs) bemaerkninger

Lynetteholm projektet opererer med et klapningsbehov pa godt 2,5 mio m3 havbundsmateriale pé
to klappladser centralt i Kege Bugt nzer graensen til Sverige og her liggende N2000 omrade.

1. Brug sugehuller i Knge Bugt til klapning

Det geelder ifélge kiapvejledningen at havhbundsmaterialer med sedimentkoncentrationer af
forurenende stoffer mellem nedre og gvre aktionsgranse kan klappes efter ngjere vurdering af
mulige alternativer. Sadanne alternativer ses ikke at vaere overvejet i dette tilfaelde.

Det er DNs opfattelse at et miljpmaessigt set abenlyst og gavnligt alternativ til de foresldede
klapninger kunne vzere at klappe materialet i eksisterende sugehuller i Kpge Bugt. Det er velkendt
at der star masser af gamle sugehuller i rastofomraderne i Kgge Bugt — herunder pa en af
klappladserne - og at disse samler organisk stof og iltfattigt vand og hermed udger gkologisk set
dade zoner. En opfyldning kan ses som en retablering af havbunden efter rastofindvindingen og
gavne savel fiskeri som rekreative interesser i Kgge Bugt fremover. Eftersom Lynetteholm
projektet ogsa paregner at indvinde materialer i Kgge Bugt og hermed at efterlade sugehuller, ville
klapning i sugehuller bidrage til at minimere de vedvarende skader af projektet dér. En
koordinering af indvinding/klapning kunne reducere det samlede behov for sejlads og hermed
veere savel en CO2-maessig som en gkonomisk gevinst.

2. Dvildig vurdering af strgm og sedimentations modeller

Danmarks Naturfredningsforening « Masnedegade 20 » 2100 Kebenhavn &
+45 39 17 40 00 « www.dn.dk « dn@dn.dk



Dato: 17. februar 2021
Til: Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Danmarks
Naturfredningsforening
DN har i tidligere hgringssvar fremhavet behovet for en uvildig vurdering af stramnings og
sedimentspredningsmodeller i lyset af dels projektets omfang og mulige konsekvenser for
@resund og Bstersgen samt dels narheden til svenske interesser. Det glder ogsa i forhold til
klapning og ikke mindst hensynet til de svenske N2000 omrader (N142, N206), som de to
klappladser ligger ret tt pa.

En sadan vurdering og verifikation af det grundlaeggende modelarbejde er jo helt afggrende for
om kravene til projektets vaesentlighedsvurdering i forhold til N2000 forpligtelserne kan siges at
vaere opfyldt, og pa det punkt skal staten som N2000 ansvarlig myndighed vaere 100% sikker pa at
habitatforpligtelser overholdes.

3. Manglende maengdeopggrelse for neeringsstoffer og iltforbrugende stof

Det anfgres i konsekvensrapport-tillaegget at

” Tilfgrsel af naeringsstoffer (fosfor og kvaelstof) til sedimentet svarer til den mangde som
stammer fra Vanddistrikt Sjalland, hvorfor malsaetningen for vandomradet ikke vurderes at blive
pavirket betydende i relation til kvaelstof og fosfor.

Tilfgrsel af iltforbrugende stoffer (naeringsstoffer, kvaelstof og fosfor)) til havbunden medferer et
iltforbrug nar de omsaettes af bakterier mv. Dermed pdvirker de iltforholdet for gvrige organismer
der lever i sedimentet. Da tilfgrslen af iltforbrugende stoffer tilhgrer samme vandopland som de
klapmaterialet stammer fra, er det vurderet at pavirkningen er lille.”

Det er for DN dels uforstaeligt hvad man mener med naeringsstofferne svarer til den mangde som
stammer fra Vanddistrikt Sjeelland og dels at de iltforbrugende stoffer tilhgrer samme vandopland
og at ingen af delene derfor har nogen betydende virkning.

Det afggrende ved optagning og klapning af havbundsmateriale er at man aktiverer iltforbrugende
stoffer og naeringsstoffer {og miljgfarlige stoffer), som ellers ligger i inaktivt i havbunden, men at
opgravningen og dumpningen netop gar stofferne biologisk aktive igen. Opgravning og dumpning
pger herved den interne belastning i havomradet. Derfor er snakken om vandopland meningslgs.
Safremt det skal forstas anderledes bgr det i hvertfald forklares.

| samme forbindelse skal DN efterlyse den samlede maengde N og P og iltforbrugende stof, der
forventes opgravet og dumpet — maengderne er relevante idet aktiviteterne som sagt betyder en
biologisk aktivering af ellers nedgravede stofmaengder i havbunden.

4. Manglende miljgvurdering af klappladser

Der er pt angiveligt tilladelser til klapning af 34.000 m3 pa klappladserne. Lynetteholm projektet
betyder altsa en overordentlig markant forggelse af klapmangderne. Der er DN bekendt ikke
foretaget nogen miljgkonsekvensvurderinger af selve klappladserne og hvilke mangder de
miljpmaessigt forsvarligt kan modtage (det geelder i gvrigt alle danske klappladser). Den

Danmarks Naturfredningsforening « Masnedagade 20 » 2100 Kgbenhavn &
+45 39 17 40 00 » www.dn.dk « dn@dn.dk
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manglende overordnede vurdering aktualiseres af at det er store maengder der pa kort tid taenkes

klappet.

5. Afvaergeforanstaltninger er ikke beskrevet

Afvaergeforanstaltninger i forbindelse med sedimentspredning ved klapning skal der senere tages
stilling til, fremgar det af rapporten. Det er for DN uforstaeligt at man ikke i en
konsekvensvurderingsrapport angiver hvilke tekniske muligheder der er for at minimere
miljgpavirkninger uden for klapomrédet og hvor meget anvendelse af afvaergemidler kan bidrage
med. Det bgr ikke afvente efterfglgende afklaring safremt offentligheden skat have mulighed for
at vurdere projektets miljgvirkninger, hvad hensigten med VWM rapporten jo netop er.

Med venlig hilsen
DN Kgbenhavn og DN Sekretariatet
Henning Mgrk Jgrgensen

Havbiolog i DN
31193235 hmj@dn.dk
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
https://www.tbst.dk/da/Miljoevurdering/Lister/VVM-
liste?project=Lynetteholm&projekt=Havne&tabs=0pen

Heringssvar
Vedr.: Miljgvurdering Temarapport for klapning og @ndring af
sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Afsender

Marie Vindal Larsen
1

telefonnummer:
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Indledning

For jeg tydeligger mine indsigelser mod klapning og ndring af sejlrende ifm. etablering af
Lynetteholm, vil jeg beskrive, hvordan jeg har oplevet processen bag Lynetteholm som
udemokratisk og uden reel borgerinddragelse.

Et tilleg til Miljekonsekvensrapporten om Lynetteholm er nu sendt i hering uden sikring
af, at der kan foregd en demokratisk hgringsproces for den og dens sammenhang med
Miljgkonsekvensrapporten. Der bar laves en hvidbog over heringssvar fra begge horinger
med fagligt kompetente kommentarer fra Miljestyrelsen og den kommunale
miljeforvaltning, inden Folketinget skal behandle Anlzegsloven for Lynetteholm.

En udemokratisk beslutningsproces med manglende borgerinddragelse

Som borger i Kabenhavns Kommune har jeg oplevet beslutningsprocessen bag
Lynetteholm som szrdeles udemokratisk og mangelfuld ift. borgerinddragelse. Jeg blev
opmerksom pa projektet Lynetteholm ved et rent tilfzelde. Information om Lynetteholm
fra Kommunens side har i labet af beslutningsprocessen varet meget tilbageholdende og
begraenset. Mit indtryk er, at mange kebenhavnere enten ikke har hort om Lynetteholm
eller ikke har taget stilling til projektet endnu. Lynetteholm er et megaprojekt med en
anlaegsfase pa 50 ar. Projektet vil pdvirke hele byen og omdefinere hovedstaden for altid.
Med et s indgribende projekt, mener jeg, at gennemsigtighed, oplysning og
borgerinddragelse skulle have vaeret prioriteret langt hgjere af kommunen, end hvad
tilfeeldet er.

Jeg deltog i et informationsmede om Lynetteholm med en talsperson fra By & Havn. Her
var ingen dialog. Man kunne stille spergsmal over chat, men der var ikke mulighed for at
stille opfelgende spargsmal. Jeg stillede 7 spergsmal, ordstyreren fra Amager Ost
Lokaludvalg stillede spergsmalene til reprasentanten fra By & Havn, men repraesentanten
svarede pa noget andet end det, jeg spurgte om. Jeg gik saledes fra informationsmadet
uden at have faet svar p3 mine spargsmal.

Jeg mener, at horingsperioden ber forleenges grundet Covid-19. Nedlukningen betyder, at
borgernes muligheder for at forsamles og diskutere er stzerkt nedsat. Mange borgere er
pressede pé tid og overskud pga. hjemmearbejde og hjemmeskoling af deres bern.
Forsamlingsloftet pd 5 personer har besverliggjort effektiv koordination af heringssvar,
hvilket i haj grad skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angir. Med s3
massivt et byggeprojekt ber vi have dben debat om, hvilken by og hvilket havnemilja,



borgerne i Kebenhavn snsker. Der skal vare tid til, at borgerne i Kebenhavns Kommune
kan f3 viden om projektet, diskutere det med hinanden og tage stilling til, hvad de synes.
Der ber blive taget hensyn til nedlukningen, nir man satter tidsfrister for heringssvar, og
heringsperioden ber derfor forlaenges.

Lynetteholm er et megaprojekt. Pga. projektets udstraekning mener jeg, at beslutningen
bar udsattes til efter kommunalvalget i november, s3 alle borgere har mulighed for at
pavirke beslutningen. P& nuvaerende tidspunkt ved vi ikke, hvordan borgerne i
Kebenhavns Kommune forholder sig til Lynetteholm som projekt. Det er muligt, at den
borgerreprasentation der bliver valgt til november vil vere imod Lynetteholm. Men nér
anlegsloven forst er vedtaget, kan borgerreprasentationen intet stille op imod den. Med
den hastige beslutningsproces er der risiko for, at beslutningen tages af den nuvzerende
borgerreprasentation, uden at der er bred tilslutning blandt borgerne. Det kan medfere
stor utilfredshed og nedsat livskvalitet for de kebenhavnske borgere, hvis vi i 50 r skal
vaere udsat for anlaeggelsen af et megaprojekt, som der generelt er lav tilslutning til . De
kebenhavnske borgere bar i langt hgjere grad inddrages i beslutningsprocessen, for det er
os, der skal leve med et projekt, som vil &ndre Kebenhavn for altid.

Beslutningsprocessen bag et megaprojekt som Lynetteholm ber ikke foregi henover
hovedet pd borgerne, men gennem langt mere inddragende dialoger med borgerne over
lang tid end hvad tilfzeldet er. Borgerne ber fi mere tid til at opné viden om projektet,
diskutere det med hinanden og tage stilling til, hvad de synes. Alle borgerere i Ksbenhavns
Kommune ber have mulighed for at pavirke beslutningen om Lynetteholm. Derfor ber
beslutningen udszettes til efter kommunalvalget i november.

Brug af ”slicing” i hgringsperioden

Formalet med Lynetteholm er ikke kun at etablere et jordlager. Som det fremgér i sével
principaftalen 2018 og Miljgkonsekvensrapporten, skal arealet bruges til byudvikling,
herunder finansieringskilde til ny infrastruktur. Derfor er det i strid med EU’s VVM-
direktiv at fremlaegge en Miljekonsekvensrapport for kun en del af denne samlede
projektpakke. Det var en integreret del af principaftalen, okt. 2018, at udvikle VVM for alle
dele: "Parallelt med VVM-undersogelsen af anlaeg af Lynetteholm er parterne enige om at
gennemfore folgende undersegelser med henblik p3 efterfalgende stillingtagen:
"Vejforbindelse (...) Metrobetjening”, s. 4.

Siledes er Lynetteholm et integreret element i en samlet pakke med Gstlig Ringvej og Ny
Metrolinje som beskrevet i principaftalen. Nir der alene fremlaegges en
Miljekonsekvensrapport for forste fase, er det en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf.
artikel 2, stk. 1, der anfarer, at hvor flere projekter samlet kan have vasentlig indvirkning
pa miljeet, ber deres miljgpavirkning vurderes som en helhed. Dette er klart tilfaeldet, nar
der i tilknytning til Lynetteholm, og som aftalt i principaftalen, anlegges en @stlig Ringvej
— fx som en s@nketunnel ned gennem Gresund ud fra kysten, hvilket har varet fremhzvet
som den mest sandsynlige lasning — og etableres en ny Metroforbindelse. Alene
anleggelsen af Gstlig Ringvej og seenketunnellen mé i anlegsfasen antages at have
vaesentlig negativ indvirkning pa vandgennemstremning, vandkvalitet og forholdene for
sejlads, idet der etableres deemninger omkring byggeriet. Faseopdelingen fremgér ogsé
direkte af miljekonsekvensrapporten, jf. fx rapportens afsnit 3.1.5. og 5.4.7.

Som der videre star i VVM-direktivet, er det "nedvendigt at vurdere projekter samlet, isaer
hvor de hanger sammen og felger efter hinanden, eller hvis deres miljgeffekter



overlapper hinanden [...] Desuden, for at undgd misbrug af EU-regler ved at opdele
projekter, som sammenlagt sandsynligvis vil have vasentlig indvirkning pa miljoet, er det
nedvendigt at tage hejde for den kumulative effekt af sidanne projekter, hvis der er en
objektiv og kronologisk sammenhang mellem dem." Der kan fx henvises til afgorelser
herom i Miljo- og Fedevareklagenaevnet samt felgende beretning fra EU-Kommissionen,
der indeholder et afsnit om "salami-metoden” (salami-slicing):
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report_da.pdf

Derfor ber VVM-processen og anlegsloven for Lynetteholm udskydes, og der ber
gennemfores en samlet VVM, som inddrager de gvrige delprojekter i principaftalen. I
udskydelsen ber Lynetteholm vurderes som et samlet projekt.

Herunder uddybes mine indsigelser mod klapning og sendring af sejlrende ifm. etablering
af Lynetteholm. Mit heringssvar tager udgangspunkt i ph.d. og biolog Kirsten Olriks
heringssvar om samme emne.

Formal

Formadlet med en VVM-redegorelse er at danne grundlag for planmyndighedens og
byggemyndighedernes beslutning om vurdering af anlagsprojekter. Da der i dette tilfzlde
er tale om, at Folketinget skal vedtage en anlaegslov, er det vigtigt, at lovforslag og
anlagslov ledsages af s grundig og precis en VVM-redegorelse, som det er muligt.

Der m endnu en gang protesteres over, at miljevurderingen af projekt Lynetteholm er
opdelt i flere dele, der ikke vurderes samlet. Den havnetunnel og udbygning af metroen,
som indgik i det samlede projekt, da det blev fremlagt i 2018 og de trafikproblemer, de vil
afstedkomme, mangler stadig at blive vurderet inden lovforslaget fremszttes.

I heringssvaret til Delprojektet "Uddybning af sejirender og klapning af slam fra
Lynetteprojektet” er der felgende problemer

¢ Mangden af sediment, der skal flyttes

» Indhold af miljefarlige stoffer

» Omrider, der bliver pavirket af sedimentflytning

o Afvaergeforanstaltninger

¢ Stej over og under vandet

» Betydning af sedimentklapning for havskov, bunddyr, fisk og fugle

¢ Pivirkning p3 Natura 2000-omrader i @resund

¢ Konklusion

Mazengden af sediment, der skal flyttes

Sedimenterne, der skal flyttes, kommer dels fra havbunden indenfor perimeteren af den
foresldede Lynetteholm, dels fra uddybning af sejlrenden i Svzelget mellem Middelgrunden
og Prevestenen samt Kronlgbet langs Nordhavn. Der er taget 66 bundprever; men der
opgives kun forureningen for et gennemsnit af dem. Det er utilstraekkeligt! Det er heller
ikke oplyst, om nogle prover er fra havbunden ved det formodentlig meget forurenede
omride ved Provestenen. Uddybningen ved Prevestenen forventes at bestd af 100.000 m3
sediment plus tillaeg. I alt skal 2,5 mio. m3 sediment i lebet af de 6 vintermineder 2021-22
og 2022-23 sejles til to omrider i Kage Bugt. Flytning af sedimenter har bide betydning
for selve projektet Lynetteholm; men har ogsa store konsekvenser for klapningsomridet og



de omliggende omrader, ja for hele @resund. VVM-redegerelsen burde derfor mere klart
og omhyggeligt vurdere konsekvenserne for de omliggende omrader.

Indhold af miljefarlige stoffer

Sedimentet indeholder yderst farlige kemikalier, hvoraf flere cellegiftstoffer, der i lav
koncentration i hgj grad vil skade bade planter og dyr samt mennesker, der spiser fisk og
skaldyr fra @resund. Det drejer sig om tungmetallerne kvikselv, kobber, cadmium og bly
samt sundhedsskadelige poly-aromatiske hydro-carboner (PAH), hvoraf bl.a. benz(a)pyren
anses for at vaere kraeftfremkaldende i meget lave doser. Dertil de opleste naringssalte
kvelstof (N) og fosfor (P), der oger vacksten af planteplankton, som derved nedsztter
lysets nedtrengning i vandet og heemmer vaeksten af de meget vigtige havskove i omrédet.

Omréder, der bliver pivirket af sedimentflytning

Sedimenterne vil blive flyttet i perioden 2022-23. Det fremgér af rapporten, at det samlede
areal, hvor sedimentsammensztningen kan pévirkes, bliver staerkt forgget udenfor
klappladserne. Det forventes, at kun 45% af det klappede materiale forbliver pa
klappladsen. Resten, ca. 1.4 mio. m3, fares videre og kommer til at deekke havbunden andre
steder i @resund, ogsi i de nazrtliggende Natura 2000 omrader. Hvor meget, der fores
videre, athanger af balger, strem, vejrmzessige forhold og vanddybde. Alligevel tegnes
strammen pé fig. af forurenet sediment med ind pa kortene en ret snaver snor. Men
kornsorteringen bevirker, af de grovkornede fraktioner sedimenteres lokalt, mens de
finkornende, som bzerer en relativt storre del af forureningen, spredes over et stort omrade
taet pi eller ind over Natura 2000-omraderne. VVM-redegorelsen burde have belyst disse
alternative stremme.

Afvaergeforanstaltninger og overvigning omrider

I forbindelse med klapningen, skal der foretages overvagning af havdybder pa
klappladserne og spredning af sediment udenfor klapomriderne. Inden arbejdet sattes i
gang, skal der indsendes et kontrolprogram til at folge spredningen af sediment til
Miljestyrelsen Erhverv.

Det skal afklares nzermere, om der skal iverksattes afvaergeforanstaltninger til reduktion
af maengden af klapmateriale, som aflejres udenfor klapomriderne. Ved klapningen kan
det ikke undgas, at der vil ske graenseoverskridende pdvirkninger af det finkornede
sedimentspild, som bliver fert ind i svensk farvand, inklusive spild af forurenende og
toksiske stoffer, neeringsstofferne kvzelstof og fosfor, der fremmer vakst af planteplankton
samt iltforbrugende organiske stoffer.

I rapporten er det anfort, at det skal afklares naeermere, hvorvidt der skal iveerksattes
afveergeforanstaltninger til reduktion af mengden af klapmateriale, der fores med
stremmen og aflejres udenfor klapomraderne. Det er ikke beskrevet, hvordan det skal
foregd. De finkornede fraktioner er nzermest umulige at indfange.

Stgj over- og under vandet

Der er tale om 12 klapninger pr. dag i 5 dage om ugen, hvilket medfarer stoj over - og iser
under vandoverfladen i en leengere periode. Ifglge Science 5/2 2021, skader
undervandsstgj fra menneskelig aktivitet, sefart og boringer alle dyr, der lever i havet, lige
fra det mikroskopiske plankton til marsvin, og ikke bare i neromradet. Havdyr kan hajst
se 10 meter foran sig, de kan lugte flere hundrede meter forude; men de kan hare pd tvaers
af hele havbassiner. De bruger lyde til at navigere efter. Fugle er ogsi voldsomt generet af
maskinstgj. I omrédet findes de redlistede fugle Havlit og Edderfugl samt Marsvin, som



ogsa er redlistet. I folge rapporten bruger Edderfuglen f.eks. havomradet ved Falsterbo til
overvintring. Omréidet har international betydning for Edderfuglen. Dette burde have
varet belyst i VVM-redegerelsen.

Skader p& havskov og dyr
Der nzvnes mange skader pa havskov og dyr

iltforholdene reduceres

suspenderet materiale i vandet forvearrer lysforhold pa bunden

sedimenteret materiale skader havskove, muslinger, fiskeag p&d bunden
substratsammensatningen kan andres i en grad, hvor det pavirker reetablering af
eksisterende havskov og bundfauna

¢ undervandsstg;j.

Suspenderet stof i vandsgjlen og sedimentation pi havbunden slir havskov ihjel. De skal
have lys og kan ikke tile at blive dackket af selv et tyndt lag sediment. De kan heller ikke
tdle iltsvind fra organisk materiale, cellegifte samt @get koncentration af N og P i
vandfasen, der fremmer vaekst af mikroskopisk plankton, som bidrager til skygning af
havskovene.

De dyr, der lever i omridet, er
e Fisk: pighvar, al, redspaette, torsk
e Marine pattedyr: spattet szl, grasal, marsvin
e Fugle: havlit, sortand, flgjlsand, lom, edderfugl
e Bunddyr: Macoma (musling), slangestjerne.

Suspenderet stof pavirker de bundlevende og svemmende dyr, f.eks. ved at generere
fiskenes geeller og pattedyrenes luftveje samt ved akkumulering i deres krop og ved
segleegning. Rodspaetten gyder fra november til marts og &ggene sager mod bunden. Det
foregar mest i havskovene. Torsken gyder i januar-februar. Marsvin er en strengt beskyttet
IV-art, beskyttet efter EU’s naturbeskyttelsesdirektiver og derfor fredet i Danmark. Koge
Bugt er blevet et meget vigtigt omride for den. Marsvin er meget lydfelsomme. Motorstgj
fra klapfartejet og mekanisk stgj fra klapningen udger en alvorlig kilde til undervandsstej,
s# de mister evnen til at orientere sig. Effekter pd dyrene af de toksiske stoffer i
sedimentspildet er ikke beskrevet. Selvom de forekommer i lav koncentration, er deres
toksicitet stor. Flere af dem sl3r ihjel direkte; men f.eks. kvikselv og cadmium optages i
skaldyr, fisk og marsvin, der dels spreder dem over hele @resund og dels belaster dem som
konsum.

Natura 2000-omrider omrider

I nerheden af de to afmaerkede klappladser findes to Natura 2000-omrider,
fuglebeskyttelsesomrider og habitatomrader. Det ene findes ved Falsterbo i Sverige og det
andet findes ved Stevns Rev. Folgende @&ndringer til krav for Natura 2000 omrader kan
ikke leengere opfyldes, hvis der klappes materiale pd de angivne omrader af Kage bugt::

e De hydrografiske forhold, stremme og vandudveksling, varierer ikke leengere frit i
tid og rum.



¢ De permanente a&ndringer i dybdeforholdene i forbindelse med klapning og
individuelle aktiviteter eller samarbejdsaktiviteter medferer negativ pavirkning pa
udbredelsen af havskov og dyr og pa den langsigtede overlevelse af levesteder,
samfund og tilknyttede arter i de beskyttede omrader.

» Sedimentation er ikke leengere naturlig, som den skal veere. Det vil pavirke de
typiske arter i Natura 200 omriderne negativt.

» Hvis der klappes giftigt slam i Kege Bugt, vil vandet i de to Natura 2000 omrider
ikke lzengere vare klart med en sigtdybde og det lysklima, der er forbundet med
naturtypen og dens naturlige forhold. Sedimentation og turbiditet vil ikke lzngere
kun vere fordrsaget af naturlige bevaegelser i vandet.

Konklusion

Projektet Lynetteholm med tillaegsprojektet Uddybning af sejlrender og klapning af giftigt
slam i Kege Bugt er ikke tilstraekkeligt gennemarbejdet. Begge VVM-redegarelser bar vaere
mere kontante.

Inden forslag til lov om anlzg af Lynetteholm, ber felgende vaere opfyldt:

* Rambpglls svage anbefalinger i de to miljekonsekvensrapporter om anlaeg af
Lynetteholm kan ikke st alene, De m4 vurderes samlet og offentligt af
Miljsministeriet. De ansatte i Miljgsministeriet med deres ekspertviden ma
naturligvis vurdere de miljemassige konsekvenser.

» Projektet ma ogsd afvente forhandlinger med Lénsstyrelsen Skine, som pa et
tidligere tidspunkt, den 7.11-2019, har udtalt:

"Behov av deponering — havet dr inte en soptipp. Det mdste finnas biittre sitt att gora sig
av med jord och fororenade massor én att forstora stora arealer av produktiva
havsbottnar och havsmiljder. Lynetteholmen mdste motiveras pd ett skarpare sitt én att
det lgser ett kvittblivningsproblem av jord och fororenade massor. Det er inte trovirdigt
for Oresundsvattensamarbetet att acceptera att utfyllnaderne fortsitter i Oresund. Det
ar framﬁ)r allt borttagande av ett stort produktivt havsomrdde som kommer att drabba
Oresund pé béda sidor. Det ér en utarmning av sédra Oresunds formaga att producera
ekosystemtjinster och dessa gynnar mdnga olika arter som rér sig éver ytor som inte
avgrdnsas av landsgrdnsen mellan Danmark och Sverige”

Ovenstdende er naturligvis vigtigt, fordi projektet ser ud til at pavirke Natura 2000-
omrader i svensk farvand; men det gaelder fuldt ud liges& meget i dansk farvand. Det
toksiske havnesediment ber ikke flyttes. Det ber blive liggende, hvor det ligger for ikke at
gore mere skade, end det i forvejen gor.

12016 blev denne fzlles erklering fra @resundsvandsamarbejdets samarbejdspartnere om
beskyttelse af @resund udarbejdet og underskrevet:

https://www.google.com/search?q=%C3%B8resund%2C+f%C3%A6lles+erkl % C3%A6ring
+om+beskyttelse+2016-10-

10&0q=%C3%98resund +F%C3%A6lles+erkl%C3%A6ring&aqs=chrome.1.69i57j35i39.9068
9j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-



VVM-redegerelsen burde vurdere konsekvenserne for — og af denne, inden der tages
endelig stilling til Lynetteholm-projektet. Og arbejdet med at forslaget om at gare @resund
til nationalpark bar fremskyndes.

Dette tillaeg til miljekonsekvensrapporten, der handler om uddybning af sejlrender og
Klapning af forurenet slam fra udgravning til Lynetteholm og uddybning af sejlrendernes
sammenfatning af miljepavirkninger” opsummerer, at anlaegsfasen vil resultere i moderate
havmiljeeffekter for

Havskov, bunddyr, fisk og fugle
¢ Pavirkning pd Natura 2000-omrider
e Pévirkning @resund

Dette til trods for, at vegetation og bundfauna i hele klapningsomridet bliver elimineret og
vegetationen i store naboomrider bliver pavirket af forringede lysforhold,
sedimentoverlejring, frigivelse af naeringsstoffer og miljefremmede stoffer fra det
opslemmede materiale, hvoraf flere er starkt toksiske.

Konklusionen slér fast, at det pavirkede klapningsomréde er lille i forhold til hele Gresund
og det er usikkert, hvor langt det opsleemmede materiale vil bevaege sig. En sidan
argumentation, hvor edelaeggelse af et mindre omrade ikke tillegges betydning, er ikke
holdbar, da den ferer til fragmentering og forringelse af naturen. Konklusioner af den type
ville i gvrigt kunne traffes uden forundersagelse.

Projektet stdr desuden i kontrast til konceptet om "naturbaserede losninger/nature-based
solutions” og “building with nature”, som ellers vinder staerkt frem, og bl.a. understettes
ekonomisk af EU. Under det koncept indgar beskyttelse og restaurering af f.eks,
alegraesenge og saltmarsker som en del af lgsningen pa bl.a. klima- og
biodiversitetsudfordringer. VVM-redegprelsen burde ogsa vurdere projektet i relation
hertil.

Pa grundlag af de to foreliggende VVM-redegorelser anbefales det, at Folketinget
prioriterer Oresunds natur og anvende lasninger til klimasikring af Kebenhavn og
@resundskysten, der er naturbaserede frem for anlag af en helt unedvendig keempe o, der
afskeerer Kebenhavn fra @resund, og som ikke kan klimasikre Kebenhavn; men har s
mange skadelige bivirkninger pa b&de naturen i hele @resund, p& vandmiljeet i havnen
samt pd COz-udslip o.a. luftforurening.

Projektet Lynetteholm er af en art, der horer vores fortid til, hvor man inddeemmede og
afvandede store omrader. De omrider ma man nu igen sztte under vand, fordi de synker,
flere steder under havets overflade, og udleder ekstremt meget CO2. S let kan man
desveerre ikke klare det, nar de blivende problemer med anlag af Lynetteholm dukker op.

Venlig hilsen,
Marie Vindal Larsen
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Fra: Bent Andersen <

Sendt: 17. februar 2021 21:10

Til: VVM-Sager

Emne: Miljevurdering, journalnr. TS6040102-00024 Temarapport for klapning og andring

af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm

Kl. 21:03 17. februar 2021

Selvom heringsfristen ifalge TBST's hjemmeside nu er overskredet har jeg falgende supplerende
bemarkninger:

I hoved-VVM side 98 star: P§ baggrund of sejladssimuleringer er Lynetteholms nordlige perimeter andret,
sdledes at dbningen mellem Lynetteholm og Nordhavn bliver starre. Dette giver bedre sejladssikkerhed for
erhvervsfartgjer og lystfartgjer, fordi det giver bedre mangvreplads.

Nu skal Kronlgbet frem til Lavantkajen uddybes til formodentlig 12,5 meter. Der er ifglge spkortet 10
meters dybde i Kronlgbet fra Skudelgbet til og i Laventkajen og frem til nordspidsen af Langelinie, s
umiddelbart forekommer det maerkeligt at der skal foretages en uddybning i Kronlgbet.

Jeg kan huske at ringe vanddybde i Naestved Kanal i forhold til bAdenes dybgang forarsagede store
mangvreproblemer. Er forklaringen pa uddybningen, at sejladssimuleringer har vist at
mangvremulighederne for dybgaende skibe er for ringe med den nuvaerende vanddybde s der er et
sejladssikkerheds problem i forhold tit sma bide? Det vil vaere et godt argument for at sikre et Igb fra
Kebenhavns Inderhavn til @resund syd om Lynetteholmopfyldningen.

DHis beregninger af stremforhold mm. er lavet pa en anden udformning af perimeteren og nu med
uddybningen af Kronlgbet er det et spargsmal om de fortsat med rimelighed beskriver strgm-,
vandstands- og bglgeforhold ?

Temarapport side 16: Figur 3-6 Placering af perimeter og afgravningsomréder. For uddybningen i Svaelget er
der udtaget sedimentprover fra 11 provetagningssteder. Placeringen of prevetagningspunkter er vist pd Figur 3-
7

Det ses ikke, at der er udtaget sedimentpraver der er daekkende for Kronlgbet hverken i VWM-en eller i
temarapporten. Derfor er det ikke muligt at bedgmme forureningsgranden af sedimentet i Kronlgbet.
Strgmforholdene i Kronlgbet er anderledes end omkring perimeteren, derfor ma sedimentet have en anden
karakter her,

Det ses heller jkke, at de kumulative pavirkninger pa de store arealer med lavt vand og vaerdifuld
bundvegetation, isar dlegraes, omkring Trekroner, som fglge af ophvirvling og tab af bundsediment i
forbindelse med uddybningen af Ydre Nordhavn, anlaeg af Lynetteholm perimeteren og nu
uddybningen af Kongelgbet og senere anlaeg af seenketunnelerne til @stre Ringvej og
metroforbindelse til Lynetteholm, er belyst i temarapporten.

Jeg ser frem til en bekreaeftelse pa at bemaerkningerne er modtaget rettidigt.

mvh

Bent Andersen
Willemoes*gade 54, 2. th.
2100 Kpbenhavn @

*): Peter Willemoes vandt sin hazder 2. april 1801 ved slaget pd Reden i det Kongedyb, som By & Havn nu vil opfylde med forurenet jord -
hvor historielgst.
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Temarapport for klapning og andring af sejlrende ifm. etablering af Lynetteholm
Henrik Nielsen, dr. med., speciallaege i samfundsmedicin
Indsigelse mod den manglende beskyttelse af havmiljget og den ungdvendige belastning af klimaet.

Hovedformaélet med beskyttelse af havet er at vaerne om natur og miljs og at det skal ske pa baeredygtigt
grundlag, forurening skal forebygges og der skal laegges vaegt pd anvendelse af den mindst forurenende
teknologi, hvilket skal vaere belyst (jvfr. Bekendtggrelse af lov om beskyttelse af havmiljget). Dumpning m3
ikke finde sted med mindre det er uforurenet havbundsmateriale og i givet fald kan det kun meddeles af
miljgministeren, som ogsa skal fgre tilsyn med projektet.

Temarapporten beskriver, at der ved opgravning til Lynetteholm findes et tykt, staerkt forurenet bundfald
(sytie) som agtes fjernet. Bundfaldet indeholder szerdeles giftige stoffer i form af tungmetaller,
kraeftfremkaldende stoffer m.m. Det tankes opgravet, noget sa forurenet at skal sejles i depot p3 land,
andet skal i stort omfang sejles og dumpes i Kgge Bugt.

Der er ikke i rapporten beskrivelse af opgravningens og sejladsens klimabelastning og at der overordnet
set pdelaegges havbund ved Lynetteholm og i Kgge Bugt med manglende CO2 optag af havets planter. Der
er ikke en forstdelse af, at opgravningen og dumpningen i sig selv kan give anledning til spredning af farlige
stoffer, hvis potentiale skal ses i deres samvirkende skadelige effekt og ikke som enkeltstoffer.

Projektet udtrykker en foraeldet tankegang med indtagelse af land og der er foresldet en uhensigtsmaessig
teknologi. Enten ma forureningen ved Lynetteholm lades urgrt eller hvis den gnskes fijernet ma det vaere af
hensyn til havmiljget og ikke dumpes i Kgge Bugt. Der er ingen vurdering af andre mindre forurenende
teknologier. Rapporten giver grundlag for, at der kan ske en forurening og der er ikke videnskabeligt
holdepunkt for at havmiljget beskyttes.

Med forslag til anlaegslov er beskyttelsen af havet og tilsynspligten overladt til Bygherren. De anfgrte
rapporter bekraefter spgrgsmalets kompleksitet og kan hverken overlades til Bygherre eller
trafikministeriet. Offentligheden bgr have vished for at miligmyndighederne inddrages Ipbende ligesom
svenske miljgmyndigheder ber hgres, da dumpning finder sted i Kege Bugt taet pa Natura 2000 omride.

Det er sigende, at der hverken omkring lovforslag eller miljgrapporter angdende Lynetteholm er angivet
noget om udgifter og omkostninger ved at etablere en by i havet pa forurenet havbund. De adskilte
delrapporter afskarer offentligheden, borgere og politikere, for at vurdere alternative muligheder.
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Tekstnzere bemarkninger

Dokument Afsnit/sidetal Bemarkninger

Lynetteholmen Kapitel 1,s. 5 De vurderede miljeforhold er listede. Det er angivet, at de omfatter vandkvalitet, men listen

Tillzeg til Baggrund indeholder ikke den obligatoriske og bindende vurdering af overensstemmelse med

miljekonsekvensrapport vandplanlegningen efter lov om vandplanleegning (LBK 126 af 26/01/2017) med tilhgrende

~ December 2020. Kapitel 2, afsnit | bekendtgerelser herunder § 8 i bekendtgerelse 449 af 11/04/2019 om indsatsprogrammer for

Uddybning af sejirende | 2.1,s. 11 vandomridedistrikter (indsatsbekendtgerelsen).

og klapning Baggrund

(Tilleeg MKR)

Tilleg MKR Kapitel 1,s. 5 Det er anfert, at det er vurderet, at uddybningen af sejlrende "forventes ikke at fi veesentlige
Uddybning af | konsekvenser pa miljeet” og at "optagningen af sediment vurderes derfor ikke nzrmere”.
sejlrende

Det anbefales, at uddybningen af sejlrenden ikke miljevurderes som et selvstzendigt projekt, der
Kapitel 2, s. 11, | skal screenes, men som en integreret del af det samlede projekt "Lynetteholmen”, hvor
Baggrund konsekvenserne af uddybning og optagning af sediment inddrages i opgerelsen og vurderingen
af de samlede konsekvenser af projektet.

Tilleg MXR Kapitel 1, s. 5-6 | Det er tilsyneladende ikke kun kystvandet Kege Bugt (ID 201), som pdvirkes af klapningen men
herunder kort | ogsi vandomradet @sterseen, 12 sm (ID 211), jf. vandomradeplanerne. Miljevurderingen skal
med placering | forholde sig til de aktuelle afgreensninger af overfladevandsforekomsterne.
af klappladser.

Se ogsd nedenstiende bemarkninger.

For mere information henvises bl.a. til Basisanalyse for vandomrideplaner 2021-2027 og
Vandomrédeplaner (2015-2021) p Miljestyrelsens hjemmeside: https: //mst.dk/na
vand/vandmiljoe/
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For mere information henvises til bl.a. Basisanalyse for vandomradeplaner 2021-2027 og
Vandomrédeplaner (2015-2021) pa Miljestyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/natur-
van ndmiljoe

Tilleg MKR

Kapitel 1,57
Vandkvalitet

Der savnes en uddybende redegorelse af de relevante aspekter af de bererte kystvandes tilstand.

Det forhold, at kun det ene kystvands tilstand er navnt vanskeligger en vurdering af validiteten
af elementer, aktuelle vurderinger af tilstand, og hvor der kunne vzere behov for yderligere
undersegelser.

For mere E—..Q.Emﬂo: _umns.wom bl.a. E MiljeGIS for basisanalyse mo_. <m=aanwmmEm=mu 2021-

MiljeGIS giver E::m_.._mn for visning um rapporter for de konkret bererte kystvande med
oplysninger om bl.a. afgreensning, ID, miljemal, skologisk samlet tilstand og aktuel tilstand for
kvalitetsparametrene &legrzs, klorofyl, bundfauna og miljefarlige forurenende stoffer samt
kemisk tilstand.

Tilleeg MKR

Kapitel 1,5.7
Sediment

” Da tiforslen af iltforbrugende stoffer tilharer samme vandopland som de klapmaterialet
stammer fra, er det vurderet at pavirkningen er lille.”

Det folger af den statslige vandplanlzgning, at projektets miljopavirkning af aktuel tilstand og
fastsatte miljemal for kystvande skal vurderes for hvert direkte og indirekte berarte kystvand
uanset om kystvandene tilhgrer samme vandopland.
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grundvand (bekendtgerelse om fastszattelse af miljemal) er udtrykt ved, at denne parameter er
miljekvalitetskravet udirykt som hgjeste tilladte koncentration (maksimumkoncentration).

Tilsvarende definition findes i bekendtgorelse 1433 af 21/11/2017 om krav til udledning af visse
forurenende stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og havomrade krav
(bekendtgerelse om krav til udledninger).

Tilleg MKR Kapitel 1,s.7 Der savnes en beskrivelse af pivirkningen af hver af de relevante kvalitetselementer i de to
og Kapitel 7 berarte kystvande, dvs. dlegras og bundfauna — og om denne pavirkning er forenelig med
Bundvegetation | vandplanlegningens forbud mod forringelse af den aktuelle tilstand og muligheden for
og Bundfauna | milopfyldelse.
Tilleg MKR Afsnit 2.1, 5. 11 | "Sejlrendenddybningen vurderes ikke at vaere af en karakter eller et omfang som forventes at f&
Baggrund veaesentlige indvirkninger pa miljeet og vurderes ikke n@rmere.”
Der savnes en uddybende redegerelse for hvorfor sejlrendeuddybningen ikke vurderes at vare af
en karakter eller et omfang, som forventes at fi vasentlig indvirkning pa miljeet. Samtidigt
bemarkes det, at denne uddybning blandt andet ber inkludere en vurdering i forhold til
havstrategiens deskriptorer, jf. lov om havstrategi (LBK 1161 af 25/11/2019).
For mere information henvises bl.a. til Danmarks Havstrategi pd Miljestyrelsens hjemmeside:
https://mst.dk/natur-vand /vandmiljce/
Tilleg MKR Afsnit 2.1,s. 11 | "Sejlrendeuddybningen vurderes ikke at vaere af en karakter eller et omfang som forventes at fa
Baggrund vasentlige indvirkninger pd miljeet og vurderes ikke nermere.”
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miljemal, aktuel gkologisk tilstand, aktuel kemisk tilstand, herunder p&virkninger af de
biologiske kvalitetselementer og de understottende fysisk-kemiske og hydromorfologiske
kvalitetselementer samt udledning af miljefarlige forurenende stoffer.

Det folger endvidere af retspraksis, at de oplysninger, der skal stilles til radighed for
offentligheden under tilladelsesproceduren for et projekt, skal omfatte de data, der er
nadvendige for at vurdere projektets indvirkning pi vandmiljeet f.eks. nyeste overvigningsdata
for miljefarlige forurenende stoffer. Det felger ogsa af retspraksis, at hvis det vurderes, at
projektet ikke vil pavirke de bergrte vandforekomster skal dette ogsd begrundes og
dokumenteres i miljekonsekvensrapporten.

For yderligere information henvises bl.a. til materiale pa Miljestyrelsens hjemmeside om
vandomrideplaner (2015-2021) og Basisanalyse for vandomradeplaner (2021-2027)

t.dk/natur-vand /vandmiljoe/ herunder
MiljpGIS for vandomrédeplanerne 2015-2021:

og
MiljeGIS for cmm_mmnm_%mm for <m=&oaummmEm=m_. 2021-2027:

h milj mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektivabasis201

Tilleg MKR

Kapitel 4,
Afsnit 4.2, 5.23.
Metode til
vurdering af
pavirkninger

I afsnittet henvises til hovedrapporten (den forste af de to temarapporter), men ogsé denne
rapport indeholder alene beskrivelse og vurdering af pavirkninger efter de retningslinjer, der
gelder for vurdering af miljekonsekvenser efter SMV og VVM reglerne.

Der savnes imidlertid redegerelse for hvorledes vurderinger af overensstemmelse med
vandplanlzgningen, jf. lov om vandplanlegning (LBK 126 af 26/01/2017) og tilherende
bekendtgerelser herunder indsatsbekendtgerelsens § 8 (BKE 449 af 11/04/219g) skal
gennemferes.
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Vurdering

kiappet inden for Vanddistrikt Sjzlland, og herunder Kege Bugt, Hovedvandsopland 2.4. Séledes
vil der ikke ske en mertilfarsel af hverken kvelstof eller fosfor til vanddistrikt Sjeelland, hvorfor
maélsatningen for vandomradet ikke vurderes at blive pavirket betydende i relation til kvaelstof
og fosfor.”

Der henvises til bemarkninger ovenfor (til kapitel 1, s. 6 og 7).

Det opgravede materiale stammer fra kystvandet Nordlige @resund (ID 6) og herunder muligvis
Kebenhavns Havn. Materialet klappes i kystvandet Kege Bugt (ID 201) og territorialvandet
Dsterseen, 12 sm (ID 211). Det er pavirkningen af de bererte kystvande, som skal vurderes.

Der er i miljevurderingen af klapningen brug for en opgerelse af de konkrete maengder af N og P,
som skal vurderes som en eventuel merbelastning i forhold til det indsatsbehov, der er opgjort
for Kege Bugt — og i fortszttelse heraf, om merbelastningen udger en forringelse — eller er
forenelig med vandplanlegningen, jf. indsatsbekendtgarelsens § 8 (BEK 449 af 11/04/2019).

For mere information henvises bl.a. til kapitel 8 ~<&_&=Em til bekendtgerelse om
Eammﬂm?.om_.maam_. for vandomradedistrikter: h 01,/bil

og supplerende oplysninger pi Miljestyrelsens hjemmeside:
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplaner-2021-
2027/supplerende-gplysninger/

og

https://mst.dk/natur-vand /vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraade
2021/supplerende-oplysninger/

Tilleg MKR

Kapitel 6, s 56-
77
Vandkvalitet

To kystvandes tilstand er navnt - men pi en mide der vanskeligger en vurdering af validiteten af
elementer, aktuelle vurderinger af tilstand og hvor der kunne vare behov for yderligere
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Tillezg MKR

MiljeGIS giver mulighed for visning af rapporter for de konkret berarte kystvande med
oplysninger om bl.a. afgrensning, ID, miljemal, ekologisk samlet tilstand og for
kvalitetsparametrene alegraes, klorofyl, bundfauna og miljefarlige forurenende stoffer samt
kemisk tilstand.

Kapitel 7, 78-
86
Bundvegetation
og bundfauna

(Se ogsa
tidligere
kommentar)

Der er savnes en redegorelse for de bererte kystvandes tilstand for kvalitetselementerne alegraes
og bundfauna.

Der savnes en vurderinger af pdvirkningerne fra uddybning af sejlrenden pa berarte
vandforekomster.

Pévirkningerne fra klapningen er alene beskrevet og vurderet efter retningslinjerne for
vurderinger efter SMV og VVM reglerne. Vurderingerne af projektets pivirkningerne skal ogsi
foretages mht. overensstemmelse med vandplanlagningen for kystvandet Kege Bugt (ID 201).

For mere information henvises bl.a. til:
MiljeGIS moH _umw_mmnm_wmm for <m=moB&mmEm=2 2021-2027

vandomrideplaner 2021-2027: _._:

7038-144-4.pdf

og

12
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Det bemaerkes endvidere som eksempel, at for Deskriptor 6 Havbundens Integritet, ber en
vurdering tage udgangspunkt i en areal vurdering frem for en pévirkning af receptorer.

For mere information henvises bl.a. til Danmarks Havstrategi p& Miljestyrelsens hjemmeside:

Tilleg MKR Kapitel 16 Det er angivet, at det er vurderet, om der er kumulerede effekter som folge af etablering af
Kumulative Lynetteholmen.
pavirkninger
5. 139 Da sével uddybning af sejlrende og klapning af havbundssediment er direkte falger af og
uleseligt forbundet med etablering af Lynetteholmen, vurderes disse aktiviteter ikke at vaere
selvstendige projekter, men en integreret del af det samlede projekt "Lynetteholmen”.
Tilleg MKR Kapitel 16 Det bemarkes, at kumulative pavirkninger ikke alene er i forhold til andre planer og projekter,
Kumulative men ogsé er samtidige pavirkninger fra forskellige presfaktorer inden for samme projekt.
pavirkninger

Det anbefales, at dette kapitel ogsa indeholder en vurdering af om der er samtidige pavirkninger
fra forskellige presfaktorer inden for dette projekt.
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Lynetteholm - Tillzeg til miljekonsekvensrapport — Uddybning af sejlrende 98
K

klapning af havbundsmateriale

Bemeerkninger fra Arter og Naturbeskyttelse

Miljsministeriet
Miligstyrelsen

&

Arter og Naturbeskyttelse
J.nr. 2021 - 770

Ref. HALIK

Den 5. februar 2021

Arter og Naturbeskyttelses bemarkninger til tillzeg til miljekonsekvensrapport —
uddybning af sejirende og klapning af havbundsmateriale for Lynetteholm -

fremgar af skemaet nedenfor.

Kapitel/ Sidetal Bemerkning

Afsnit :

9. Marsvin Kap. 9.2 Da sével uddybning af sejlrende som Klapning af havbundssediment

10. Fugle Kap. 10.2 er direkte folger af og uleseligt forbundet med etablering af

11, Natura Kap. 11.3 Lynetteholm, er disse aktiviteter ikke selvstzndige projekter, men en

2000 (generel integreret del af det samlede projekt “Lynetteholm”, og der mangler
bemzrknin | derfor en samlet vurdering af den potentielle pavirkning pi
g havpattedyr, fugle og Natura 2000 ved det samlede projekt

"Lynetteholm”.

11. Natura 111 Det fremgir, at den indledende screening af hvilke af de narliggende

2000 Indledende | Natura 2000-omrider, det er ngdvendigt at gennemfore en
screening. | vasentlighedsvurdering for, gennemfores med udgangspunkt i den
8. 105 pavirkning fra klapningen, der har den sterste udbredelse. Der

henvises til, at modellering i afsnit 5.2 viser, at sedimentspildet
spredes ind i N142 Saltholm og omliggende hav, N206 Stevns Rev,
samt to svenske Natura 2000-omrider; Habitatomride SE0430095
Falsterbohalvén og Fuglebeskyttelsesomride SEo430002 Falsterbo-
Foteviken.

Den viste figur 11-2 viser imidlertid overskridelsesvarighed for
sedimentkoncentration p& 2 mg/1 i vandsagjlen i vinterhalvéret
(vandets turbiditet).

Skal det forstds sidan, at det er udbredelse af sedimentfaner i
vandsgjlen, som benyttes ved den indledende screening, og at der i
stedet skal henvises til afsnit 6.2.1 vedrerende pivirkning af
vandkvalitet ved frigivelse af sedimenter (Den viste figur 11.2
stammer fra figur 6-4 i afsnit 6.2.1)?
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