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Debatoplæg – udvidelse af Aarhus Havn – Høringssvar fra berørte myndigheder 
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Berørt Myndighed.                    

Kystdirektoratet 3 M1 Er myndighed for uddybning af sejlrende uden for dækkende værker. 
Ønsker belysning af evt. kumulative effekter ifm. uddybning af sejlrende henholdsvis ifm. 
Tangkrogsprojektet. 

       x x x       

Søfartsstyrelsen 4 M2 Vurderer, at projektet (med den viste afgrænsning) ikke strider mod hverken eksisterende 
eller fremtidig anvendelse i havplanen. 

                

Miljøstyrelsen 5 M3 Havneudvidelsen ligger delvist inden for 850 m planlægningszone om APM Terminals, og gør 
som risikomyndighed opmærksom på pligten til at inddrage hensynet til risikoen for større 
uheld i planlægningen. Ændring af antal personer inden for planlægningszonen kan have 
indflydelse på overholdelse af acceptkriteriet for samfundsmæssig risiko. Desuden kan evt. 
placering af risikobetonede aktiviteter på havneudvidelsen øge sandsynligheden for 
dominoeffekt med eksisterende risikoaktiviteter. 
Ingen besvarelse vedr. øvrige myndighedsområder. 

      x   (x)       

Østjyllands Brandvæsen 7 M4 Evt. afstandskrav omkring tankfarm, herunder bufferzoner i tilfælde af olieoplag. 
Tilgængelighed er vigtig – dels for udrykningskøretøjer, dels for evt. evakuering fra 
havneområder eller skibe. Ønsker også vurdering af tilgængelighed frem til de nye vejanlæg 
(altså på eksisterende vejnet), herunder hvis et vejstykke er ude af drift eller spærret af tog. 

    x x x          

Beredskabsstyrelsen 9 M5 Ingen bemærkninger fsva. beredskabslovgivningen, da der ikke er identificeret 
uheldsscenarier mht. brand og eksplosion på APM Terminals, som berører den påtænkte 
Yderhavn. 

      (x)          

Arbejdstilsynet 10 M6 Ingen bemærkninger til indhold i miljøvurdering.                 

Justitsministeriet 11 M7 Ingen bemærkninger fsva. våbenloven.       (x)          

Sikkerhedsstyrelsen 12 M8 Ingen bemærkninger.                 

Erhvervsstyrelsen   Har ikke svaret.                 

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen   Har ikke svaret, men indgår i myndighedsgruppen.                 

Østjyllands Politi   Har ikke svaret.                 

Moesgård Museum   Har ikke svaret.                 


